" T———— v =

DI

- - . “ . = O ¥ N
S b A e b R b
g e e e e W N W e e



JULIO MEINVIELLE

EL PODER DESTRUCTIVO
DE LA DIALECTICA

COMUNISTA

CRUZ Y FIERRO EDITORES
BUENOS AIRES






~~

s

Al

OBRAS DEL AUTOR

CONCEPCION CATOLICA DE LA EcONOMIA. Cursos de Cultura Catdlica, 1936.
Agotado. ’

ENTRE LA IGLESIA Y EL REICH. Adsum, 1937. Agotado.

UN JUICIO CATOLICO SOBRE LOS PROBLEMAS NUEVOS DE LA POLfTICA. Gla-
dium, 1937. Agotado.

Los TRES PUEBLOS BfBLICOS EN SU LUCHA POR LA DOMINACION DEL MUNDO.
Adsum, 1937. Agotado. .

QUE SALBRA DE LA ESPANA QUE SANGRA. J. A. C., 1937. Agotado.

HaAciA LA CRISTIANDAD. Adsum, 1940. Agotado.

De LAMENNAIS A MARITAIN. Ediciones Theoria, 1967.

CORRESPONDANCE AVEC LE 'R. P. GARRIGOU-LAGRANGE A PROPOS DE LAMEN-
NAIS ET MARITAIN. Nuestro Tiempo, 1947. Agotado.

CRITICA DE LA CONCEPCION DE MARITAIN SOBRE LA PERSONA HUMANA. Nues-
tro Tiempo, 1948. Agotado.
RESPUESTA A DOS CARTAS DE MARITAIN AL R. P. GARRIGOU:LAGRANGE, O. P.
Con el texto de las mismas. Nuestro Tiempo, 1948. Agotado.
CONCEPTOS FUNDAMENTALES DE LA ECONOMfA. Editorial Universitaria de
Buenos Aires, 2* edicion, 1973.

PoLfTIcA ARGENTINA (1949-1956). Editorial Trafac, 1957.

EL JUDIO EN EL MISTERIO DE LA HISTORIA. Crwz y Fierro Editores, 6° edicion, 1982.

La cosrgowsxd.\: bE TEILHARD DE CHaRDIN. Editorial Cruzada, 1960. Ago-
tado.

CoNCEPCISN CATOLICA DE LA PoLfricAa. Ediciones Theoria, 3' edicién, 1961.

Et. COMUNISMO EN LA REVOLUCION ANTICRISTIANA. Cruz y Fierro Editores, 4% edicion, 1982.

TEILHA_RD 11;1;:5 ‘C;uuz‘nm O LA RELIGION DE LA EVOLUCION. Ediciones Theo-
ria, . .

La TGLESIA Y EL_ MUNDO MODERNO. Ediciones Theoria, 1967.

De 1A CABaLa AL Procresismo. Editora Calchagui, Salta, 1970.

EL PODER DESTRUCTIVO DE LA DIALECTICA COMUNISTA. Cruz y Frerro Editores, 3¢ edicion,

1983.



JULIO MEINVIELLE

EL PODER DESTRUCTIVO
DE LA DIALECTICA
COMUNISTA

CRUZ Y FIERRO EDITORES
BUENOS AIRES



Primera edicién, Ediciones Theotia, 1962.
Segunda edicién, Cruz y Fierro Editores, 1973,
Tercera edicién, Cruz y Fierro Editores. 1983.

Hecho el depésito que maica la ley.

Copyright by CRUZ Y FIERRO EDITORES
Enerode 1983
Impreso en Argentina

Con las debxl'da; Jicencias

Prokibida en absoluto la reproduccion total o parcial

sin previo permiso de los editores.




PROLOGO A LA SEGUNDA EDICION

La constante reflexion del R. P. Julio Meinvielle sobre los grandes
temas de la jilosofia econdmica contempordnea, alcanza su pleni-
tud con su obra “El poder destructivo de la dialéctica comunista”,
que ahora conoce su segunda edicidn.

Su temprana “‘Concepcién catélica de la economfa”! repre-
sentd el primer andlisis critico riguroso formulado en la Argentina
sobre el capitalismo liberal. Afios mds tarde publicé “Conceptos
fundamentales de economfa”?, libro que sigue siendo hasta hoy la
mejor expresién nacional de una filosofia econémica respetuosa
del orden natural y cristiano. Durante mds de dos décadas el
P. Meinvielle consagrdé buena parte de su actividad de editorialista
al andlisis de la gctualidad econdmica, a iravés de las revistas
Nuestro Tiempo, Balcén y Presencia, que él fundara y dirigiera.
Parte de dicha labor se refleja en su libro “Politica argentina,
1949-1956” * y en su excelente trabajo “El conflicto délar-oro y la

revolucién mundial”*,
’ En la obra que reeditamos se revelan las mejores cualidades
intelectuales de su autor. Después de varios afios dedicados a pro-
fundizar en los vericuetos inagotables de la dialéctica hegeliana y
en las obras completas de Marx, Engels, Lenin y Mao, el P. Mein-
vielle analiza con su habitual lucidez la conexidn intima de los
conceptos de dialéctica, alienacién y trabajo, a la vez que detecta

1 Ed. Cursos de Cultura Catdlica, Buenos Aires, 1936.

2 Ed. Nuestro Tiempo, Buenos Aires, 1953.

3 Ed. Trafac, Buenos Aires, 1957. ‘ ‘
4 Revista Presencia, n® 88, verano 1966/67, Buenos Aires, 1966,
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las implicancias prdcticas del esquema dialéctico en la estrategia
subversiva de la lucha de clases, que el comunismo promueve en
el mundo entero. Pero el autor no se limita a una mera exposi-
cién del pensamiento marxista, sino que somete a éste a una critica
rigurosisima_que pone de manifiesto la esencial precariedad de su
filosofta econémica, a la luz de los principios doctrinales y de la
experiencia histdrica. En tal sentido puedo sefialar con toda obje-
tividad que esta obra del P. Meinvielle constituye el estudio mds
valioso, a nivel internacional, de la teoria econémica marxista, so-
portando con holgura la confrontacién con los reputados trabajos
de J-Y. Calvez, G. Wetter, P-D. Dognin, H. Chambre, I. Bochens-
ki y otros especialistas. Otro de los singulares méritos de este libro
reside en su gran equilibrio y la gran apertura mental que tra-
sunta. En efecto, Meinvielle realiza una critica demoledora de
las tesis marxistas pero, al mismo tiempo, denuncia las graves de-
ficiencias de la economia liberal y neoliberal, a la luz del fecundo
principio de la reciprocidad en los cambios, doctrira ésta que
constituye una'de las contribuciones perdurables del autor.

Un mes antes de sufrir el accidente que provocara su muerte, -
el autor me propuso, con su tradicional generosidad, que redac-
tara un estudio amplio sobre los desarrollos del pensamiento mar-
xista producidos con posterioridad a la primera edicién (1962).
Dicho estudio no ha sido incluido en la presente edicién, por
cuanto no se han dado contribuciones apreciables en estos dltimos
afios. Como el texto del P. Meinvielle incluye la referencia al
aporte de Mao, creo preferible no incluir nuevas adiciones, pues
las obras de Marcuse, Althusser, Schaff, Bloch y otros autores neo-
marxistas no constituyen, cn sentido estricto, nuevos aportes ted-
ricos. Son, mds bien, intentos “revisionistas” que no modifican
en profundidad las grandes tesis analizadas por Meinvielle.

Por la razén expuesta, en la presente edicidn nos hemos limi-
tado a revisar cuidadosamente el texto y las referencias consigna-
das en las notas de pie de pdgina, como modesta contribucién de
los discipulos a la obra del maestro. Quiera Dios que la lucidez
gue esta obra trasunta, oriente a muchos j6venes en esta hora
critica y oscura de nuestra Iglesia y nuestra Patria.

CaARLOS A. SACHERI
En la festividad de San Pio X,
Pontifice del antimodernismo.
3 de setiembre de 1973.



PROLOGO A LA PRIMERA EDICICN
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Este ensayo se propone una cuestidn dificil: determinar en qué
consiste la esencia del comunismo inventado por Marx en el siglo
pasado y que hoy estd destruyendo los pueblos. Creemos llegar a
una solucién acertada del problema colocando en la dialéctica el
corazén mismo del comunismo, pero no en la dialéctica pura, ope-
rando en el vacio, sino en'la dialéctica penetrando en las dimensio-
nes constitutivas del hombre, tal como éste ha salido de la mano
de Dios.

De este propdsito inicial se siguen algunas consecuencias. La
primera, que para entender plenamente este libro se han de tener

presente las dimensiones que constituyen al hombre en el plano
individual y social.” Porque no se puede comprender el poder des-
tructivo de la dialéctica si no se alcanza a medir la profundidad de
aquel universo sobre el que se aplica para destruirlo. Hay que co-
nocer la estructura antropoldgica del hombre, pues ella da la razén
de todo su despliegue histdrico. De aqui que sea conveniente leer
previamente mi ensayo “El comunismo en la revolucién anticris-
tigna™ !,

De esta primera consecuencia se sigue una segunda que es
también sumamente importante. Para expresar una idea cabal del
comunismo hay que mantener en adecuado equilibrio tres ideas
fundamentales: la de la “dialéctica”, la de las “alienaciones” y la
del “trabajo” como constitutivo del hombre marxista. Si se oscu-

rece cualquiera de estas tres ideas con respecto a las otras dos, se

! Ediciones Theoria, Buenos Aires, 1965,
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corre el peligro de alterar la visién completa de la esencia del co-
munismo. Y en esta diferencia incurren precisamente libros, por
otra parte buenisimos, que han aparecido recieniemente. Asi, por
ejemplo, la excelente obra de Jean Yvez Calvez, “La pensée de
Karl Marx”?, expone maravillosamente el problema de las aliena-
ciones, pero no destaca con la misma fuerza el de la dialéctica.
Por el contrario, el magnifico libro de Jean Ousset, “El Marxismo
Leninismo” 3, y el del americano Mac Fadden, “La filosofia del
comunismo” 4, destacan la significacién excepcional de la dialéctica
pero dejan en plano de menor relieve la de las alienaciones y, so-
bre todo, la de la alienacidn econdmica que altera, precisamente,
el consiitutivo de “trabajador” que caracteriza al hombre comu-
nista. ,

En este ensayo hemos tratado sobre todo de alcanzar un equi-
librio entre estas tres ideas, que reciprocamente se solicitan y com-
plementan en la esencia del comunismo inventado por Marx-Engels
y practicado por Lenin - Stalin - Mao-Tsé-Tung. Porque no creemos
que exista ninguna ruptura enire el comunismo de Marx y el de
los revolucionarios de este siglo. Estos ultimos han realizado lo

que el primero ha excogitado. El pretendido “humanismo” de

Marx en contraposicién al antihumanismo de la revolucién sovié-
tica, es invencién de desilusionados tedricos comunistas que han
encontrado demasiado sangrientas las realizaciones prdcticas de las
utopias de su maestro.

El presente trabajo que completa el antes mencionado, exigi-
ria un ultimo sobre la guerra revolucionaria que, Dios mediante y
en su oportunidad, trataremos de publicar. '

JuLio MEINVIELLE

Pascia de Resurreccidn de 1962.

2 Editions du Seuil, Paris, 1956.
3 La Ciudad Catélica, Buenos -Aires, 1961.
4 Cever-Cuesta, Valladolid, 1961.
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LA DIALECTICA COMUNISTA, ARTEFACTO
DE MUERTE

Lenin ha ensefiado que el comunismo de Carlos Marx. procede de
tres_corrientes de pensamiento originadas en los tres pafses més
cultos de 1a tierra._De la filosoffa alemana en su més alto repre-
sentante. que es(Hegel de_la_ecoromfa inglesa en las figuras de
Adam Smith.y David Ricardo, y. del socialismo. francés degSaifit.
Simon_y Fouriers Pero es sobre todo Hegel quien con su dial clica
conforma la-ménte de Marx. Para Hegel y para Marx el Universo,
, con la totalidad de todo lo_existente, no_és_algo _estable ¥ perma-
“nente, sind_que en_su_Mmisma y més esencial realidad, consiste en
.un_contintiado y nécesario_proceso, por.el cual unas_cosas_engen-
(dran_dentro de sf mismas —por_una_lucha_de. contradjcciones—

=

;las otras’ ¢ofas que, a su_vez, se van sucediendo_indefinidamente .

Ny AL i, 812 Y 3 AR A 2 i 4K, ST

len un progreso siempre creciente.”

De Hegel a Marx

Tanto Hegel como Marx son en realidad ateos. Si Hegel ha-
bla de Dios, se trata de un dios inmanente en la totalidad de lo
infinito. Un dios que no trasciende ni sobre la piedra, la planta,
el animal, ni sobre el hombre, no puede ser tomado en serio. La-

diferencia entre Marx y Hegel est4 en_que este dltimo hizo de la
“idea el sujeto fundamental de fodo el proceso dialéctico, La idea

es lo primero y fundamental que engendra luego, por alienacién .

des{, a la naturaleza, la cual es Juego, a su_vez, superada por el

i

S e W
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espiritu, que en la cumbre_del proceso —en la filosoffa del'sistema ., ’
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+ de Hegel precisamente—, es_el Espiritu absoluto, Para Hegel, la
O Tealidad materjal ¥ visible es_un reflejo, un “doble”, de Ia idea.
Lo Tunaament.ﬁ verdaderamente real es la idea, lo racional. La
- - idea existc primero y engendra la naturaleza y lo réal: Para Marx,
-€n_cambio, lo primero y fundamental es Ia realidad y sobre todo
‘T3 realidad del hombre en su actividad econémico-social.

- El'paso de Ta dialéctica idealista de Hegel a la dialéctica ma-
iterialista de Marx se efectGa por la influencia y mediacién del hu-
imanismo ateo de Feuerbach. En efecto, Feuerbach, conspicuo re-
presentante de la izquierda hegeliana, sostiene en su principal obra,

“La esencia del cristignismo™ !, aparecida en 1841, que la teologia,
en especial la de los Padres y Doctores de la Iglesia, incluso la de
Santo Tomdas de Aquino, no es sino una transposicién, en un mun-
do imaginario, de la misma humanidad sensible del hombre. Los
misterios cristianos y los atributos divinos se hallan en el hombre
y s6lo en el hombre. jHomo homini Deus! jEl hombre es un Dios
para el hombre mismo! No hay més Dios que el hombre. Una vez
que Feuerbach rechaza toda divinidad en cuanto distinta del hom-
bre y extrafia a é]l —lldmese Dios de los cristianos o Espiritu Ab-
soluto de Hegel—, toma esta misma divinidad, infinita, perfecta,
que la religién y la filosofia habian falsamente hipostasiado y la
aplica al hombre. El hombre sensible, y no precisamente el hombre
individual, sino Ja_humanidad . en su conjunto, como humanidad
que siente, goza_y_sufre, adquiere Jus atributos de la divinidad. ~

En resumen, Feuerbach aplica al hombre de carne y hueso
la dialéctica que Hegel aplicaba a la idea absoluta. Y este hom-
bre, en un movimiento de antitesis, aliena lejos y fuera de si,
en un Dios trascendente, su propia esencia para luego reapro-
pidrsela en un movimiento final de sintesis, en la afirmacién de
la divinidad del hombre.

Marx, y lo mismo su compafiero Engels, adhieren con entu-
siasmo a las ideas de Feuerbach. Asi lo manifiestan los escritos
de esa época, en especial La Santa Familia. Pero Marx advierte
poco después de sus primeros entusiasmos que el defecto funda-
mental de todo materialismo, incluso el de Feuerbach, consiste en
que sélo concibe la realidad, la sensoriedad, bajo la forma de puro
objeto o contemplacién y no como actividad sensorial humana, co-
mo prdctica, de un modo subjetivo. Marx afirma en consecuencia

1 Traduccién de Franz Huber, Claridad, Buenos Aires, 1941.
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~.que hay que tomar la base materialista y terrenal propiciada por
. Feuerbach pero como actividad, como practxca, como actuacién re-
- volucionaria, précticocritica. Es en la practica, dice?, donde el
hombre tiene que demostrar la verdad, la realidad y el poderio, “la
terrenalidad de sus pensamlentos

Marx rechaza asimismo la teorfa materialista del materialis-
mo vulgar, que sostiene que Jos hombres son producto de las cir-
cunstancias y de la educacién como si fueran un material pasivo.
El Hombre con su actividad y con su practica revolucionaria
determina y modifica el medio donde actia. Marx valora en
consecuencia la accién ——la praxis—, una accién consciente de su
cometido, que “después de reconocer que la realidad del hotnbre
consiste en su terrenalidad y sélo en ella, trata de actuar en la
misma, critica y revolucionariamente.

Marx rechaza asimismo en Feuerbach el no ver sino al indi-
viduo humano alslado. *La esencia humana, escribe?, no es algo
abstracto, inherente a cada individuo. Es, en su realidad, el con-
junto de las relaciones sociales”. (Subrayado por mi, J. M.). Este
punto es de una realidad excepcional. Para Marx, el hombre_tiene

| su base_en la socjedad y sélo en la sociedad v, en ésta, slo la
t Hen: 0 roductor de btenes ecgu,Qmug,s, Luego hay que_actuar
\.alh en lo econ6iico, para modificar todo. el hombre. La vida
$561al 68 esencialments practica. Marx termina en la Gltima de sus
once tesis lanzando aquella famosa invitacién: “Los_{ildsofos no

han hecho més que inferpretar de diversos modos el mundo, pero
de lo que se trata es de transformarlo”. ’

El universo materialista dialéctico de Marx

Para llegar a esta conclusién, Marx vese obligado a juntar en
unidad aparentemente coherente las corrientes de pensamiento que
venian causando estragos en el mundo occidental, después que se
habia roto la unidad de la cristiandad. En €l se dan cita el nomi-
nalismo, que culmina en el idealismo hegeliano, el voluntarismo,
que alcanza la plenitud en el pleno endiosamiento del hombre, y
todo el aprovechamiento de la ciencia como técnica que asegura

2 Tesis 2* sobre Feuerbach.
3 Tesis 6",
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al hombre la fabricacién de cosas utiles. Marx elabora un sistema,
que es una poderosa bomba explosiva metida en el corazén de la
humanidad: su materialismo dialéctico, que al alcanzar el plano
de la sociedad y del hombre, pasa a llamarse materialismo histérico.

Marx clabora un sistema nuevo, completamente nuevo, que es
una totalidad de pensamiento y de vida. Antes de él, hubo filésofos
que afirmaron con toda seriedad la inexistencia de otra realidad
que la materia. Pero la materia no involucraba el movimiento,
como ajeno a su esencia. Una partfcula de materia movia a otra
partfcula. El movimiento era exterior a la materia. Era este un
materialismo mecanicista. Marx afirma_en cambio, por vez. pri-
mera, qM1mxento esta_ aentro xmsmo d?fk materla La
materia se automueve Yy én este movimiento incesante de s{ misma
va adquiriendo grados més altos de perfeccién, Este movimiento
se cumple, & su vez, por un proceso triddico de afirmacién, nega-
cién, negacién de la negacidn, que en el vocabulario comin se

* conoce con los nombres de tesis, antitesis y sintesis.

El universo no es entonces sino materia y s6lo materia, que
llevando la_contradiccién dentro de_gf, va alcanzando grados di-
versos y escalonados de perieccidn desde la materia inorgénica
que, a su vez, se diversifica y escalona en los elementos y cuerpos
de la quimica inorgénica, pasando luego por las plantas y animales
hasta el hombre, que es materia con consciencia y que tiene un
autodesarrollo consciente cuyo estudio estéd reservado ya al mate-
rialismo histérico propiamente dicho.

Para ser precisos, Marx nunca hablé de materialismo dialéc-
tico. Tanto es asi que no faltan quienes sosténgan que Marx no
admitfa el materialismo dialéctico y que ésta es una invencién total
de Engels en su Dialéctica de la Naturaleza y en su Anti-Duhring.
Asf, Jean Yves Calvez en su magnifica obra La Pensée de Karl
Marx sostiene que Marx “no concibe la naturaleza independiente-
mente del hombre en la naturaleza... No hay naturaleza sin
hombre y no hay hombre sin naturaleza. No son, por otra parte,
términos enteramente separados, porque si as{ fuera no podrfa
haber interaccién entre ellos. La relacién es tanto unidad como
separacién’ ¢,.

Pero a la tesis de Calvez ha respondido el comunista Roger
Garaudy en Humanisme Marxiste y su respuesta no deja de ser

4 PAg. 378, Ed. du Seuil, Parfs, 1956. '
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convincente y satisfactoria. “El R. P. Calvez, dice alli®, habria
podido [4cilmente descubrir ¢l fondo del pensamicnto de Marx
respecto del malerialismo: Marx explica muy claramente que esta
“Humanizacién dc la naturaleza’ no concierne sino al conocimien-
(o de la naturalcza y no a su exisfencia”. Y recuerda cémo Marx
en los Manuscritos econdmico-filosdficos de 1844 sosticne que la
matcria preexistia al cspiritu de la tierra y a la especie humana:
“Un rudo golpe, escribe alli, ha sido dado a la creucion por la
geognesia, ¢s decir, por la ciecncia que ha representado la formacién
de la tierra, el devenir de la tierra, como un fenémeno de gencra-
cién cspontdnca. La generacién espontinca es la sola refutacién
prictica de la teoria de la creacién”.

Luego veremos como cste materialismo dialéctico, que parg

suprimir_al Creador adjudica a la materia misma el poder infjnito.

dc_autocreacion, licva ¢n sus cntrafias ¢l absurdo. Todo atefsmo
dejard siempré sin explicar ¢l problema decisivo de todos los pro-
blemas, el del origen del ser, que se presenta ante los ojos del
hombre, ya que este ser se prescnta fragmentario y limitado, como
herido en su corazén por la misma nada. Todo ser finito, en la
medida en que cs finito, conticne Ja nada; tiene por lo mismo una
radical impotencia para dar de si lo que no tiene, aunque se lo
imagine en un fantdstico despliegue dialéctico.

El poder revolucionario del materialismo
histérico de Marx

Aunque tenga razén Garaudy contra Calvez en lo que se re-
fiete a que Marx no -ha sostenido el materialismo dialéctico, sin

embargo lo cicrto es que la originalidad de nsiste_sobr
todg_en_haber creado un pracltico de accidén_reyo- \
ucionaria.

u materialismo histérico ‘es sobre todo y principal-
Mﬂ% . . - - .
mente eso.’ Un explosivo que se tira en cualquier sociedad an-
ticomunista y alli estalla desgarrando y destruyendo todas las
conformaciones psiquico-sociales —cualquiera sea el estado de
desarrollo de esa sociedad— y engendrando al “hombre nuevo”
del comunismo, que es un mero robot en la gran maquinaria de la
ciudad comunista. :

" 5 El estudio Didlectique de la nature et .materialisme, Ed. Sociales,
Paris, 1957, pdgs. 103-164. .
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‘Poique” el ‘materialismo. histérico no ‘es:una méra ‘téoria ‘con-
teinplativa;'sino un”factor‘de “transformacién psicosocialf y de
transformacién destructiva del hombre y de la sociedad. Porque
en una concepcibn que respete la riqueza total que encierra el
hombre se ha de salvar su valor de productor, de trabajador, para
que pueda disfrutar de un bienestar econdmico conveniente; se
ha de asegurar este bienestar econémico para que tenga una vida
racional que s6lo le puede garantizar la politica, en el buen sen-
tido de la palabra. Y se ha de salvar la vida politica para que
alcance su fin religioso, que logra la plenitud en la Iglesxa, Cuerpo

‘Mistico de Cristo.

El hombre no tiene una tinica dimensién —la de traba]ador——
como se empefia en sostener el materialismo, sino cuatro dimensio-
nes, de las cuales las otras tres son inmensamente superiores a
aquélla. Por ello, el hombre comunista a pesar de la inflacién
retdrica que gasta la literatura marxista, es un pobre ser degradado.
Ello explica la accién destructiva que el comunismo debe cumplir
primeramente para apoderarse del poder de la sociedad no comu-
nista; segundo, para que una vez en el poder, con la pretendida
dictadura del proletariado, sea capaz de transformar en comunista
dicha sociedad; en tercer lugar, y finalmente, para mantener some-
tido en ese estado de degradacién al pueblo que ha tenido la
desgracia de caer victima de sus garras.

Para cumplir esta tarea en cada una de las tres etapas, el
materialismo histérico se vale del gran instrumento de la dialéctica.
Luego explicaremos por qué la dialéctica tiene esta inmensa fuerza
destructiva. La dialéctica actGa como una cufia en movimiento
—un inmenso taladro— que desgarra todo cuanto penetra. EI
comunismo para cumphr su tarea en la primera etapa, introduce
la dialéctica en esa sociedad dada y trata de crear divisiones, opo-
siciones, lucha.  Divisién y lucha dentro de los sectores raciales,
politicos, religiosos, econémico-sociales. Si el pals es de alto desa-
rrollo econémico operard, sobre todo, a base de la Iucha social
entre burgueses y proletarios, escuddndose bajo la mdscara de

~ protector de la democracia y de la paz. Si el pais es de bajo nivel

de desarrollo, operard principalmente con la dialéctica del impe-

- rialismo-antiimperialismo, explotando las contradicciones que pue-

dan establecerse —y que lamentablemente se establecen por la
avaricia de los paises desarrollados— entre los paises con mucho
capital y los paises con falta de capital. Mientras el comunismo
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trata de dividir el pais y de anular a las fuerzas enemigas, organiza
las fuerzas adictas preparando una accién progresiva que se desa-
rrolle de acuerdo con las leyes de la dialéctica, como luego vere:
mos, ‘para ‘el punto critico en que, mediante la Revolucién ‘Social;
se apodere‘de la suma del poder piblico y establezca la dictadurh
del“pro Q'letanado

<Ya'en el poder, ha de implantar una democracia popular e
simplemente un Estado Comunista, pero siempre ha de ser la
dialéctica el gran instrumento para destruir los residuos de estruc-
turas que el comunismo llama burguesas, e implantar el régimen
comunista completo. Con una accidn dialéctica cada vez mads
profunda y progresiva, ha de ir destruyendo las manifestaciones e
mf]uencnas religiosas, culturales y politicas para convertir al hora-
bre en.un mero operano de la gran maqumaria econdémica comu#
nistas En eso.consiste todo el programa de la revolucién proletaria

que el comunismo desarrolia como paso de la fase propiamente

socialista 'a la propiamente comunista.

Esta fase final. la propiamente comunista, si es que pudiera
realizarse de modo absoluto. consiste en un régimen de perfecta
y total esclavitud: Un inmenso y férreo aparato estatal, regulade
a su vez por el Partido Comunista; el cual se aufocontrola con un
régimen de autocritica v terror, mantiene en esclavitud a millones
de seres degradados, cuya triste suerte es vegetar y trabajar en el
paraiso rojo. En Rusia Soviética, ocho millones de personas que
componen el aparato de control, mantiene en esclavitud a doscien-
tos millones de seres degradados. La dialéctica muestra una efi-
cacia prodigiosa para destruir una sociedad humana.

t El gran poder destructivo de la dialéctica
arranca de lu nada que contiene

¢ Por qué este poder prodigioso de la dialéctica para destruir
las sociedades humanas y embrutecer al hombre? He aqui lo que
debemos examinar.

Hablamos de la dialéctica en cuanto tal, como ha sido ex-
puesta por vez primera en la Ciencia de la Légica de Hegel ¢. Es

6 Ver edicién casicliana traducida por Augusta y Rodolfo Mondolfo,
Lib. Hachette, Buenos Aires, 1956.
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claro que Jo que tiene valor —en cuanto a su aspecto destructivo—
para la digléctica hegeliana, vale con més razén para la dialéctica

' comunista, que no es una dialéctica primero y principalmente en
la idea tino en los hechos econémico-politico-religiosos que tocan
al vivo en los grupos humanos. Decimos que este poder destruc-
tivo de |a dialéctica radica en la inclusién _dentro de ella de la
confradicciéhi, - Asi como el ser es la realidad primera y mas fe-
cunda y cuando se encuentra en plenitud —el Ser por esencia—
es fuente de todo ser, en el cielo como en la tierra, por el contra-
rio, el nu ser, en la medida en que lo sea, es origen de la nada o
de la déslriccidn de las cosas. B -

Hegel, en su “Ciencia de la Légica”, que como es sabido
quiere ser una Mefafisica, parte del ser, pero de un ser pobre y
raquitico, indeterminado que, al convenir igualmente a todos los
seres, no conviene a ninguno y se identifica con el no ser. “El
puro ser, dice’, no debe significar méds que el ser en general: ser
nada mAs, sin otras determinaciones ni complementos. Este puro
ser, es comienzo”. “El comienzo, escribe Hegel, no es la nada
pura, €§ yna nada de la cual tiene que surgir algo; luego también
el ser est4 ya contenido en el comienzd. El comienzo contiene, en
consecuencia, a ambos: el ser y la nada; es la unidad del ser y
“1a nada, cs decir, es un no ser que al mismo tiempo es ser; y un ser
que al mismo tiempo es no ser” ®,

-Por discurso 16gico, Hegel es llevado a reconocer como primer
y absoluto comienzo, el si y el no bajo un mismo aspecto y al
mismo tlempo -y asf dice: “El anélisis del comienzo daria asi el
concepto de la unidad del ser y del no ser —o, en forma refleja,
el concepto de la unidad del ser distinto y del ser indistinto— o
bien el de 1a identidad de 14 identidad con la no-identidad}’ °.

. En primer lugar, habria que sefialar ﬂw_@ggg_%—lgggl

un gravisimo error_de método,.que consiste en confundir.e-identi-
+. Hicar_el 6rden del_pensamiento_con.el orden. de Ja. realidad. , La
sabidurfa aristotélico-tomista advierte en forma repetida e insis-
tente que el modo de conocer no coincide necesariamente con el

modo de ser de las cosas que se conocen. Porque “quidquid reci-
pitur ad modum recipientis recipitur”, lo que se recibe, se recibe

7 Ibidem, I, p4g. 90.
¢ Ibfdem, I, pag. 95.
® Ibtdem.
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al modo de ser de éste . El entendimiento conoce las realidades
sin falsearlas, pero el modo como las conocé —abstractivo y uni-

versal— no coincide con el ser concreto ¢ individual que tienen -

las mismas cosas en su realidad existencial.

Ademds, hay otrg error en Hegel, igualmente de método, que
consiste_en_ hacer_del términc "ser”, un trmino o vocablo unf-
voco, que se aplicaria igualmente y con_ el mismo_seftido g todos,

105 seres a los cuales se aplica. Y, como todos los seres, si en algo
coinciden, en cuanto son seres, en algo también deben diferen-
ciarse en cuanto no son un mismo e idéntico ser, de ahi se sigue
que para salvar dicha identidad con dicha diferencia, Hegel se vea
precisado a identificar el s{ y el no, como sefialdbamos més arriba.
En otras palabras, Hegel no advierte que el término “‘ser” se pre-
dica. en los diversos seres, y sobre todo de Dios y de la criatura,
como un término andlogo, vale decir, en diversa proporcién. A
Dios le conviene “‘el ser” por esencia como una perfeccién que se
encuentra en El en toda su plenitud, por derecho propio y origi-
nario; en cambio, a Jos demés seres le conviene como una partici-
pacién, recibida en forma limitada, de aquella Fuente ilimitada
de todo ser.

El término “ser”, por tanto, objeto propio de la metafisica, no
es un vocablo pobre y raquitico, el més vacfo de todos, el més
indeterminado, sino, al contrario, un término lleno de riqueza y
contenido, que se aplica en forma escalonada —de acuerdo con la
proporcién en que cada cosa tenga esa perfeccién del ser.

Esta falla primera y fundamental de toda la Légica de Hegel,
como en genera] de toda la filosoffa moderna y contemporénea,
se origina en el nominalismo que al final del siglo x1v prendi6 en:
un sector de la Escoléstica inficionando més tarde las Disputacio-
nes Metafisicas de Francisco Sudrez, de la Compaiifa de Jests,
para, de allf, ejercer nefasta influencia en la corriente racionalista
que inaugura Descartes y a través de ella en todo el pensamiento
moderno.

.Partiendo de una falsa concepcién de las cosas ~en el caso
de la nocién de ser—, debido al uso de un método inadecuado y
deformante, nada extrafio es que Hegel llegue a afirmaciones tam-
bién llenas de error. M4s adelante, siempre en “La Ciencia de'la
Légica”, discurre asf: “Ser, puro ser —sin ninguna otra determi-

10 Santo Tomés, Suma Teoldgica, 1, q. 84, a, 1,
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nacién. En su inmediacién indeterminada es igual sélo a si mismo
y tampoco es des:gual frente a otro y no tiene ninguna diferencia,
ni en su interior ni hacia lo exterior” !,

“Nada la pura nada”; es la s1mpIe igualdad consigo misma,
el vacio perfecto la ausentia de determinacién y contenido; la
indistincién en si misma.

- La nada es, por lo tanto la misma determmamén o més bien
ausencia de determmamén, y con esto es en general la misma cosa
que es el puro ser 2

Aqui el sofista Hegcl desafiando toda evidencia, nos dice que
el ser es una misma cosa que la nada.  Nosotros podemos sacar
las conclusiones. Para la sana filosofia y para el sentido comdn
esto es un disparate. Nuestro ser, en lo que tiene precisamente
de ser, no es la misma cosa que la nada. El hombre, y nosotros
en consecuencia, tenemos una realidad consistente, dotada de es-
tructura, como un ser que piensa y que actda como duefio de si
mismo. No somos la nada.

Al menos, en lo que somos. Somos nada por lo que no somos.
En cuanto no somos la plenitud de ser, somos nada, pero no pre-
cisamente en lo que tenemos de ser part1<:1pado

La participacién de ser implica necesariamente una estructura
de ser con cierta estabilidad y permanencia, y en el caso del hom-
bre con un poder de propia actuacién y dominio derivado de la
condicién de persona. La realidad de nuestro ser interior es mas
fuerte que todo el poder del sofisma.

Lo mismo podemos decir del universo. El universo con sus
distintos planos —la piedra, la planta, el animal, los astros— tie-
ne una realidad de ser, con una riqueza més o menos variada y
grande, con una estructura de ser y con una permanencia, que le

‘hace distar inmensamente de la nada. En lo que tiene de ser,

se opone a la nada y la excluye. No es la plenitud de ser y
en la medida que no lo es, es nada; pero en la medida en que
es, se opone a la nada y la excluye.

Si esto podemos decir del hombre y de la Naturaleza, (qué
diremos del Ser por excelencia, del Ser subsistente, de aquel que
es plenitud de ser y porque lo es, es asimismo Plenitud de inteli-
gencia, Plenitud de vida, Plenitud de amor? Cierto que no tenemos

11 Ibjdem, I, pag. 107.
12 Ib'Idern.
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palabras que puedan adecuarse a esa Suma Simplisima de Perfec-
ciones y que hayamos de recurrir a negaciones —a una via nega-
tiva— para referirnos a El, pero no porque sea nada, sino porque
sobrepuja infinitamente toda nuestra concepcién que a El se refiera,
lo que nos obliga a decir de El que es Superser, Superinteligencia,
Supervida, Superamor.

La dialéctica hegeliano-comunista, que se funda en una iden-
tificacién del ser y de la nada, del si y del no, encierra, por lo
mismo, una poderosa fuerza de destruccién. El ser construye y
crea. La nada destruye y aniquila.

Negacién en Hegel del primer principio
de no-contradiccién

Deciamos mids arriba que, al hacer Hegel univoco el ser, vese
obligado para hacerle adecuado a las cosas, a meter el no-ser den-
tro de €|, es decir, la diferencia. Porque al concebitle univoco,
como toda realidad es ser, si éste es univoco, toda la realidad, aun
la puramente finita, serd una masa viscosa y homogénea de ser
que no puede de ningin modo diferenciarse en la multiplicidad
y variedad sin fin de los seres. Hegel sortea la dificultad metiendo
la identidad y la diferencia, el ser o el no ser, en una misma reali-
dad. Para ello vese forzado a aceptar la contradiccién dentro de
las cosas, y, en consecuencia, a rechazar como principio metafisico
de las cosas y principio 1égico de las ideas el primer_ principio de
no contradiccién. o

Por ello, en su “Ciencia de la Ldgica”, critica a los que pre-
fieren la identidad del ser a la contradiccidn y escribe *: “Pero es
una de las ideas preconcebidas fundamentales de la l6gica, acep-
tadas hasta ahora y de la representacién habitual, el creer que la
contradiccién no es una determinacién tan esencial e inmanente
como la identidad; mds bien, cuando se tuviera que hablar de un
orden jerdrquico, y cuando ambas determinaciones tuvieran que ser
mantenidas como separadas, entonces la contradiccién tendria que
ser considerada como lo mas profundo y lo mds esencial. En efec-
to, frente a ella, la identidad es sélo la determinacién de lo simple
e inmediato, del ser muerto; en cambio, la contradiccién es la raiz

13 Ibidem, 11, pag. 72.
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de todo movimiento y vitalidad, pues sélo al contener una contra:
diccién en sf, una cosa se mueve, tiene impulso y actividad”.

M4s adelante expondré Hegel que la contradiccién constituye
“El alma dialéctica que tiene todo lo verdadero en sf mismo, y por
cuyo medio, ella solamente es lo verdadero™ *,

De modo que queda en claro que la dialéctica hegeliana y
comunista sostiene que. la contradiccién estd en la cosa misma y
constituye su esencia més intima. Luego no es, el ser es ser y el
no ser es no ser, el principio primero y fundamental de la realidad
y del pensamiento, sino, por el contrario, una cosa es y no es al
mismo tiempo y bajo un mismo aspecto. Aunque pensamos que
el principio de no-contradiccién obtiene prioridad sobre el princi-
pio de identidad, aqui no hacemos ahora cuestién de esto ®. Sélo
queremos destacar que para que la dialéctica hegeliana pueda fun-
cionar €s necesario negar los primeros principios del pensamiento
y del ser proclamados por el sentido comdn y defendidos por la
metaffsica aristotélico-tomista,: Por otra parte, Hegel lo sostiene
expresamente en los pasajes mencionados y ademés estd exigido
no sélo por la idea de dialéctica sino también por la de automq-
vimiento y por la primacfa del devenir y del cambio sobre la esta-
bilidad de las esencias. Es verdad que no faltan prestigiosos estu-
diosos que se nieguen a admitir en Hegel la negacién del principio
de no<ontradiccién. Asf, Franz Grégoire, de Lovaina, dedica a
este punto un extenso y minucioso estudio para concluir que a pesar
de sus afirmaciones Hegel no negarfa el primer principio ‘de no-
contradiccién . Pero preferimos la opinién del jesufta austrfaco
E. Coreth V7, quien defiende que una verdadera contradiccién estd
alimentando y sosteniendo el.ser dialéctico de la Légica de Hegel,
aunque esta contradiccién no se extienda a todos los objetos que
considera sino sSlo a las transformaciones y a las relaciones de los
objetos en cuanto tales. La contradiccién entonces, la nada, cons-
tituye la m4s fntima realidad de los seres en Hegel. De aquf que la
realidad sea un “devenir”, un “hacerse”, un-‘“purc cambio’, un
“proceso”,: sin -esencia ni estructura permanente ni estable, sin
naturaleza, sin substancia. Este punto lo ensefia también expresa-

1 Ibidem, 11, pég. 573. : ,

1S Manser, La esencia del tomismo, Madrid, 1953, pégs. 333-358.
16 Ver Les études hégéliennes, Louvain, 1958, pégs. 51-139.

7 Ver Revue Thomiste, 1955, 111, pag. 686.
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mente en la pdgina de la Ciencia de la Ldgica cuando, inmediata-
mente a continuacién de la dialéctica del “ser” y de la “nada”,
que citamos mas arriba, escribe™: “El puro ser y la pura nada
son por lo tanto la misma cosa. Lo que constituye la verdad no
es ni el ser ni la nada sino aquello que no traspasa y que ha tras-
pasado, vale decir el ser (traspasado) en la nada (traspasada) y
la nada en el ser. Pero al mismo tiempo la verdad no es su indis-
tincién sino el que ellos no son lo mismo, sino que son absoluta-
mente diferentes, pero son a la vez inseparados e inseparables, e
inmediatamente cada uno desaparece en su puesto. La verdad pues,
consiste en este movimiento del inmediato desaparecer del uro en
otro: «el devenir»”.

Hegel no puede expresarse con mayor claridad. Al comienzo
de toda realidad —comienzo ontol6gico diriamos y no precisamen-
te en el tiempo— no estd el ser; tampoco estd la nada; sino que
est4 el ser moviéndose a la nada y la nada moviéndose al ser. Vale
decir que al comienzo de toda realidad estd el “devenir”. El
“devenir” constituye asi la substancia Gltima y fundamental de
todas las cosas. Todo es entonces, en definitiva, “devenir”, “cam-
bio”, “proceso”, un “perpetuo hacerse”.

La consideracién dialéctica excluye la consideracion
que los hegelianos comunistas llaman “metafisica”,
y que implica la estabilidad de las esencias

Si todo, en lo més intimo de la realidad, es “cambio”, “movi-
miento”, “devenir”, “proceso”, se sigue que no hay un ser estable
ni permanente en las cosas. Es un error, dicen los hegelianos y
comunistas, considerar las piedras, las plantas, los animales, el
hombre, las civilizaciones y la historia, como realidades fijas, esta-
bles, dotadas de cierta inmutabilidad. Todo es un proceso que cam-
bia, y cada cosa, antes de tener tiempo de afirmarse en su propia
identidad y ser, va caminando hacia otras cosas en las cuales se
disuelve y cambia. Por ello, en esta consideracién, hay que pensar
las cosas como profundamente cambiantes y en camino, ¥y no como

“estables y fijas. Hay que considerarlas dialécticamente, y no me-
tafisicamente dicen los hegelianos y comunistas.

18 Ibfdem, I, pdg. 108.
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{Qué pensar de esta pretensién gque hace del “devenir” el
constitutiyo mismo de la realidad de las cosas? Porque-es cierto
que hay “cambio’ y “movimientd” en toda la naturaleza y en toda
realidad creada. Cambio de lugar, por el que unas cosas se tras-

ladan de uno a otro punto en el espacio. .Cambio de cantidad, por

~ el que los seres —plantas, animales, el hombre— crecen, se desa-

rrollan y aumentan de volumen. Cambio de caliddd, y asi muchos
seres pueden cambiar de condiciones que no afecten la profundidad

de su ser, en color y actividad, por ejemplo. Cambio finalmente -
~ de substancia, y asi vemos que los elementos —que, a su vez,

pueden componerse de particulas mé4s diminutas— se combinan y

- dan origen a los cuerpos mixtos, los cuales luego entran a formar

la substancia de las plantas, del hombre, para, a su vez, transfor-
marse en la muerte en nuevas substancias. Asi todo cambia en la

- naturaleza visible.

Cierto, todo es cambio en la naturaleza visible, pero no es

 totalmente cambio. Porque cuando las cosas cambian de lugar,

- cambian porque hay cierta inmutabilidad en el lugar— no es lo

mismo un lugar que otro— y en las cosas que cambian, que no
porque se trasladan dejan de ser lo que son. Lo mismo digase

~ proporcionalmente de-los cambios de calidad, de cantidad y aun de

substancia. Hay cambios, es cierto; pero también hay una inmu-
tabilidad en las cosas. Mientras un hombre vive, por ejemplo, aun-
que esté sometido a cambio de lugar, de cantidad, de calidad y del
metabolismo, hay permanencia de ese hombre, que es uno y el

~ mismo con responsabilidad, a través de los cambios.

Y la razén intima de todo esto ya fue dada por Aristételes,

-~ quien demostrd, contra Her4clito, que el “cambio” y el “devenir”

_estdn en funcién del “ser”; y no al contrario, como se empefia en

sostener Hegel. Hablando absolutamente, el “ser” y lo inmutable

- tienen primacia sobre el “devenir” y lo “mudable”. Si el “deve-

nir”, el “cambio”, lo “mudable”, fueran lo primero y determinante,
las cosas, antes de ser tales cosas, ya no lo serian, y el si seria lo

- mismo e idéntico que el no, y el ser una mismisima cosa que la
~nada y el hombre no podria pensar ni hablar porque, en el caso

imposible de poder hacerlo, al decir A ya estarfa diciendo NO-A,

" ya que A seria una misma cosa con NO-A.

Aun en el mundo de la naturaleza visible, en que todo estd
sujeto a cambio, el ser, la esencia de las cosas, es primero y deter-

minante, y hasta el cambio mismo no puede ser explicado sino en
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funcién de razén del “ser”. Por ello, potque el cambio no se
explica de manera absoluta sino por el “‘ser”, ‘es necesario admitix
por encima de la naturaleza cambiante el Ser subsistenté, la Ple-
nitud de Ser, en quien no cabe mudanza, pues al tener todo su ser
totalmente y en plena actualidad, no necesita cambiar para recibir
lo que no tiene.

Con la negacién del principio de no-contradiccidn
estd vinculado el automovimiento

La buena filosofia —en sus exponentes mds altos, Aristételes
y Santo Tom4s— al sostener como primer principio fundamental
del ser y del pensar el de no-contraditcién, sostenfa igualmente el
principio de que “si algo se mueve es movido por otro”, o sea,
“quidquid movetur_ab alioc movetur”. Y la razén se impone con
evidencia apodictica. Lo que st mueve en tanto se mueve en cuanto
se pasa de una posicién en que le falta algo a otra en que lo tiene.
Lo que se mueve, se mueve para adquirir lo que no tenia: Pero
nadie se puede dar a si mismo lo que no tiene. Esto se funda en
definitiva en el principio de que en absoluto, el acto es primero y
anterior a la potencia. Si hay ser en el mundo es porque primera-
mente ha de haber Plenitud de Acto. Si primeramente hubiera ha-
bido nada, nunca podria haber aparecido el ser. Si el ser saliera
de la nada absoluta o mismo seria el ser que la nada y asi la
contradiceién —ser y nada son una misma cosa— constituiria €l
corazdén mismo del ser. o

Ahora bien, la dialéctica hegeliana y la comunista, al rechazar
estos primeros principios, cuya evidencia se impone por si misma,
han de rechazar también el otro principio de que *si algo se mueve
es movido por otro” y han de sostener en consecuencia que existe
el “automovimiento”, entendiendo éste en un sentido riguroso y
absoluto, o sea de que una misma y simple realidad, en cuanto es
ella misma, se mueve a su verdadera negacién. Adviértase bien
que es legitima la aceptacién de un “automovimiento” relativo, y
asi Santo Tomds con Aristételes definieron a los seres vivientes
como seres que se mueven a si mismos para distinguirlos de los no
vivientes que carecen de automovimiento. Pero en el caso de este
“automovimiento relativo” de los seres vivientes se trata de seres
compuestos, en los cuales una de las partes mueve a la otra, como
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el mecanismo de un reloj, pero no se trata de un “automovimiento
absoluto”, en que la mismisima cosa se mueve a si misma, como
sostiene la dialéctica hegeliana y comunista. ,

En la Ciencia de la Légica, Hegel afirma que “El principio de
todo automovimiento. .. no consiste en otra cosa sino en una ma-
nifestacién de la misma contradiccién”. Y continga: “El mismo
movimiento intrinseco sensible representa su existencia inmediata.
Algo se mueve no s6lo porque se hzlla en este momento aqui y en
otro momento alld, sino porque en uno y el mismo momento se
halla aqui y no aqui, porque en este aqui existe y no existe con-
juntamente” ¥. Y prosigue subrayando la existencia de la contra-
diccién: “Hay que conocer, dice, a los antiguos dialécticos las con-
tradicciones que ellos sefialan en el movimiento; pero de esto no
se sigue que el movimiento no exista, sino m4s bien que el movi-
miento es la contradiccién misma en su existencia”.

Y en seguida anade: “De la misma manera el automovimiento
interno, que es el automovimiento verdadero y propio, es decir, el
impulso en general (apeticién o nisus de la ménada, la entelequia
de la esencia absolutamente simple) no es otra cosa sino el hecho
de que algo existe en si mismo y es la falta, es decir, lo negativo
de si mismo, en un nico e idéntico aspecto”.

Con este concepto del “automovimiento absoluto” exigido por
la “contradiccién”, existe una verdadera accién autocreadora del
universo, en todas sus fases —piedra, planta, animal, hombre, vida
de las civilizaciones—, sin necesidad del Creadof. El universo y
el hombre es causa sui. Se crea a si-mismo. La nada crea al ser.
Lo cual no resulta dificil porque la nada y el ser son una misma
cosa.

Para acabar de entender<tsta nocién de la dialéctica con esta
nocién de “automovimiento absoluto” que le es esencial, adviértase
asimismo que es necesario excluir toda interpretacién mecanicista
de ]la misma, como si el movimiento viniera del exterior y no fuera,
en cambio, interno a la misma realidad que cambia dialécticamente.
Hubo toda una escuela en el comunismo soviético que adopté la
concepcién mecanicista de la dialéctica y que tuvo por represen-
tante conspicuo a Nicolds Bukharin (1888-1937): Este, como en
general todos los mecanicistas comunistas, acepta ¢l nombre de
“materialismo dialéctico” y también lo que afirma Lenin que

19 Ibidem, 1I, pdg. 73.
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“en sentido propio, la dialéctica es el estudio de la contradiccién,
en la esencia misma de los objetos”, pero se niega a admitir que
uno de los términos de la dialéctica constituya y origine al otro.
En consecuencia, Bukharin rio admite el “automovimiento”, la “au-
tocinesis”, sino que, en su tesis, el movimiento resulta de un “an-
tagonismo de fuerzas” orientadas diversamente. “La fucnte del mo-
vimiento es puesta fuera de la cosa; el movimiento es concebido
de un modo mecanicista como provocado por un impulso prove-
niente del exterior” ®,

Esta concepci6n que hace de la dialéctica un proceso de cosas
que se automueven por contradiccion, explica el alto poder des-
tructivo de la dialéctica en general y de la dialéctica comunista en
particular. Lo que Hegel ensefia primeramente de las ideas, el
comunismo lo ensefia primeramente de las cosas y en especial de
los hombres y de las sociedades. Por ello, el comunismo, que es
ante todo y principalmente la revolucién puesta en movimiento
contra. la sociedad cristiana, quiere introducir la dialéctica de la
accién en el corazén mismo de esa sociedad, y si es posible, dentro
de la propia Iglesia para que ésta resulte destruida por dentro,
mediante, precisamente, la accién de los que la forman. El caso
més significativo nos lo proporciona lo que cuentan los misioneros
europeos de China sobre la técnica de_que se vale el comunismo
para destruir el otrora floreciente catolicismo de aquel pafs. Cons-
tituye una aplicacién rigurosa y sistemética de la dialéctica en un
grado de perfeccién inimaginable.

La dialéctica en la destruccién de la Iglesia
Cat6lica en China .

Es importante advertir primeramente que el procedimiento
dialéctico de destruccién supone por su misma naturaleza que la
accién se desarrolle en el Tiempo, sin precipitacién y sin quemar
etapas. El comunismo, al introducirse en un pafs, aunque disponga
de 1a totalidad de la fuerza, jamés va a intentar imponer de golpe
las exigencias méximas de su programa. Si asf lo hiciera, tendria
que recurrir a una accién mecanicista e impuesta desde afuera. El

 Ver todo esto en Gustavo A. Wetter, S. J., El' materialismo dialéc-
tico soviético, ed. Taurus, Madrid, 1961.
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comunismo va a tomar el pulso de esa sociedad que quiere trans-
formar en comunista y le va a aplicar la dialéctica destructiva en
grado conveniente y adecuado, de moda que no pueda ofrecer re-
sistencia, en forma tal, dirfamos, que esa aplicacién de la dialéctica
coloque a dicha sociedad en situacién favorable y la disponga a su
juego. Para ello el comunismo deja por un tiempo subsistir las vie-
jas formas y estructuras burguesas.

Esto que acaece en general, también se cumple en lo que
respecta a la religién La religidn, en especial la catélica, serd des-
truida en el comunismo, pero nunca de un golpe. Y no lo serd de
un golpe porque entonces se correria el riesgo que, lejos de des-
truirla, se la afirme en el interior del corazén de los cristianos.
Es una sagaz consigna comunista la de no crear méartires. Aun en
el campo religioso hay que despertar por medio de procedimientos
dialécticos, sabiamente aplicados, el complejo de culpa. El proble-
ma consiste en llevar al lntenor de la Iglesia misma la lucha, la
dialéctica.

Pero, ¢c6mo hacerlo'7 La dialéctica principal que juega en
paises subdesarrollados y que por lo tanto han estado bajo la in-
fluencia econdmica y aun politica de paises capitalistas es la del
imperialismo-antiimperialismo. En China, Mao«Tse«Tung es el gran
tedrico y préictico de esta dialéctica. En rigor, el comunismo su-
prime el concepto de nacién y de patria y no acepta sino una
organizacién politica mundial. Pero lo emplea por razones técnicas
porque sabe cuan poderosa es la fuerza del “nacionalismo” y de
los “movimientos patridticos” para introducir el comunismo. Por
€s0, trata de acaparar y exacerbar el sentimiento nacional en pro-
vecho de la revolucién.

Este sentimiento es utilizado en todos los planos; en el politi-
co, en el fiscal, en el de la produccién y en el racial. A través de
él, y por su intermedio, se intenta que el pueblo acepte toda la
politica comunista®. También va a ser el gran medio empleado
para la destruccién de la religién.

Para cumplir esta operacién, la dialéctica del “nacionalismo”
va a ser ejecutada en cuatro tiempos. El primer tiempo serd el de
su introduccién en un medio religioso determinado, por ejemplo
en una parroquia. Para ello, se promoverdn manifestaciones pu-

2l Ver F. Dufay, M.-E. P., En Chine l'etoile contre la croix, Nazareth
Press, Hong-Kong.
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blicas de amor al pais. a las cuales se invita a parroquias. escuelas,
grupos especiales como las uniones femeninas, etc., y a las cuales
deberan concurrir cada una con sus banderas, estandartes y signos
distintivos propios de la organizacién. En cstas manifestaciones los
comunistas tratardn de introducir declaraciones y “slogans”, al
menos equivocos, reclamando la independencia de la religidn y de
la Iglesia de la tutela extranjera.

Los promotores que aparccen en escena pertenecen a la cate-
goria de ciudadanos conquistados desde la primera hora. pero los
conductores reales del “ballet™ permanecen invisibles. Si se afirma
la resistencia, retroceden, dan cxplicaciones apaciguantes. e inter-
pretan ellos mismos las férmulas mds aventuradas., ¢ Qué querdis?
No. veamos. No sc trata de atacar al Papa o de separarse de ¢l
La fe, el culto, la Iglesia. nada deben temcer. La libertad de creen-
cia esta inscripta en el Programa comtin... EI gobierno protege
la Religion, sus cdificios. sus personas y sus bienes”

A medida quc -va prendicpdo en un medio religiose determi-
nado la idea que el catdlico debe sacrificarse por amor al pais.
se va creando la conviccidn de la conveniencia v necesidad de fun-
dar circulos de estudio en los que se examine fa mejor manera de
hacer efectiva esta entrega a la causa del “nacionalismo™. Estamos
ya e el segundo tienipo de lu dicléctica.

Se estudia entonces en fa parroquia. en la escuela. o en donde
sea. en comtn. la manera cdmo el imperialismo’ trata de servirse
de la religidn para sus fines sérdidos v ¢n contra de los sagrados
intereses del paf< ~_mnch a bajar a corwd raciones congretas:
por cjemplo, “cste erisitano. oste sacerdole. este obispo. .. habia
que formular reservas sobre su actividad. .. por aqudlo. s
insimia. despuds se Im de sugerir abiertemente, se afirma luego.
Y por fin, sc acusa: Lo gravedad de las insinuaciones v acusacio-
nes siguc exactamente ¢l progrese de los espi iritus: se dosifica ol
veneno ¢n la plOpOluon en que los asistentes pucdan ingerirlo sin
pener en movimicnto los awtomatismes de defensa™ =,

Por este camino se llega, de un modo sunl v progresivo. a
crear la conviccion en los cristianos de que ¢l Padre Tal o ¢l Obis-
po Cual. sca de bucna o mala fe. estd enrolado i la causa del
imperialismo. (Qud hacer cntonces? (Cémo rehusar ¢f reformar
una parroquia, una didcesis. una Iglum podrida por ¢l imperia-

2 Ibidem, pag. 107.



lismo? Pasamos asi naturalmente y de manera continua al tercer
tiempo de la dialéctica, al combate.

Los cristianos han caido va en la tarea de purificar la Iglesia.
Reuniones y desfiles de protesta contra tal chivo emisario, entre
los cuales cantidad de misioneros extranjeros. ¢l Internuncio y a
veces el obispo del lugar... Acusaciones politicas. o de derecho
comun (p. ej.. espionaje. trdfico de armazs o divisas, asesinatos en
los orfelinatos, la Legion de Maria acusada de “organizacién te-
rrorista”, opresion del pueblo. cte... ). Suplicas de cristianos que
piden al gobierno el castigo de los “criminales™ v naturalmente la
autoridad accede a los deseos del pueblo “cristiano™.

La dialéctica ha dado resultado v ha obtenido la anexidén de
ese sector religioso a la causa antiimperialista, bajo la cual opera
el comunismo. Estamos \a en ¢l cuwirto tiempo de la dialéctica.
Es necesario purificar la lzglesia. y para cllo, liverarla de los malos
pastores. quitarle ¢l veneno feudal y recccionario, democratizarla
y colocarla al servicio de la liberacion nacional. ‘

En el curso de los diferentes periodes de la maniobra, las di-
versas confesiones pierden sus distinciones, y se llega asi a una
unificacién de catélicos, protestantes, budistas, musulmanes, taofs-
tas, que bajo ¢l rétulo de “chinos creyentes”, forman un grupo
inico en una ciudad determinada. “Se ve asi a un sacerdote caté-
lico comisionado por los protestantes 2 una reunidn que se realiza
en Pekin; y al contrario, el representante de los catélicos de una
ciudad vecina es un protestante, en owra parte un budista. .. Mez-
cla de religiones también para la-purificacién: protestantes, mu-
sulmanes, taoistas, tomaban parte activa, y a veces preponderantes
por el nimero, en las acusaciones ccntra la jerarquia catélica’ 2.

La dialéctica, introducida asf en el interior mismo de la Igle-
sia, la va destruyendo en forma progresiva, parroquia por parro-
quia, cristiandad por cristiandad, diécesis por diécesis. En su ac-
cidn destructiva, el comunismo no ataca la fe ni las verdades cris-
tianas. Divide a los fieles de sus pastores, los enemista contra ellos
y los convierte en sus acusadores. Los cristianos quedan envilecidos
y a través de sus personas quedan también envilecidas las estruc-

turas. Este proceso continuado acabard con la religidn. Esta man-

tiene intacta su ‘‘cdscara exterior”, pero su contenido va siendo
substituido completamente para convertirse en una ‘“Asociacidn

2 Tbfdem, pég. I11.
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Patridtica de chinos catélicos”, que en definitiva, por razones pa-
triéticas, van aceptando insensible pero seguramente el programa
comunista.

La dialéctica hegeliano-comunista va cumpliendo la accién co-
rrosiva de transformacién del cristianismo en comunismo en el in-
terior mismo de la Iglesia, por su pretendido aufomovimiento de
los fieles, que, diabdlicamente engafados y automoviéndose para
cumplir el cuarto mandamiento que manda amar a la patria, intro-
ducen el contacto y la colaboracién con el sistema perverso y de-
gradante que es todo el comunismo. De modo que por aqui se ve
lo falso de la pretensién del “automovimiento” de la dialéctica,
pues los ficles sucumben al juego dialéctico sélo cuando aceptan
desde fucra el plantco comunista y traban didlogo con el comunis-
mo, baio la direccién engafadora de catdlicos que antes se han
dejado atrapar por la colaboracién. Con el comunismo no puede
haber la mas minima colaboracién y accién comin en ningtin plano
y bajo ningtin pretexto. Tan falso es lo del “automovimiento” que
el comunismo, Icjos de autogenerarse en la Iglesia y en las socie-
dades cristianas, es introducido desde afuera, exteriormente, por
una accién mecanicista, practicada previamente por activistas re-
volucionarios que se han dejado envenenar por la perversa ideo-
logia. Pero siempre es cierto que si se introduce la dialéctica co-
munista en cualquier grupo social, ésta actia como un perverso
explosivo que lo destruye todo.

Y no puede ser de otro modo. Porque el hombre y las estruc-
turas humanas que le perfeccionan, estdn hechos para la verdad,
el amor y la vida. Y estos no los saca el hombre de si mismo, sino
que ha de conformarse a ellos como existen en la realidad y sobre
todo en la suprema realidad que es Dios. En cambio, la dialéctica,
al fundarse en la contradiccién del ser, se funda en la contradiccién
de la verdad, del bien y de la vida. La contradiccién de la verdad,
del bien y de Ia vida es la mentira, el odio y 1a muerte. Por ello,
el comunismo que toma en serio la dialéctica, siembra la mentira,
el odio y la muerte en las sociedades y en los hombres, que si
todavia logran sobrevivir, lo deben a los valores sobrenaturales y
naturales que han sabido conservar. La dialéctica comunista opera
con eficacia la tarea destructiva porque no incurre en el ilogismo
de la légica hegeliana que, por una parte, hace de la contradiccién
la médula misma del ser y, por otra, finge un proceso progresivo
que culmina en el Espiritu Absoluto. Si la contradiccién y la nada
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estdn alimentando lo mds profundo e intimo del ser de las cosas,
de las sociedades y del hombre, éstos, lejos de marchar en una
linea ascendente, hacia la cumbre del espiritu, tienen por el con-
trario que marchar hacia el abismo de la desolacién y de la muerte.
Marx ha sabido tomar en serio la dialéctica de Hegel. Y Hegel,
a su vez, al hacer de la contradiccién y de la nada el constitutivo
mismo del ser, ha sabido llevar a madurez todo el pensamiento
moderno que, al apartarse, a fin del siglo x1v, con el nominalismo,
del Ser y de la Fuente del Ser, ha sido el verdadero constructor de
este artefacto de muerte que es la dialéctica comunista.
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v Capfturo 11
LOS MOMENTOS DE LA DIALECTICA

La dialéctica es un proceso en que ;S%r un automovimiento de las
contradicciones’ que encerraria toda realidad, ésta se desenvolveria
o desplegaria indéfinidamente., Hemos visto cémo Hegel —la cum-
bre de la filosofia moderna——— hace consistir en este proceso la
constitucién misma de la realidad, que para él, antes de serlo en
la realidad de la naturaleza, lo es en la realidad de la ideat La idea
de la Légica se autodespliega y para ello sc aliena o’extrafia en 14
naturaleza’'y luego, superando esta alienacién o extrafiamiento, se
reabsorbe y reapropia en el Espfritd —primero Espfritu subjetivo,
luego Espiritu objetivo, -y por fin Espiritu Absoluto— que, a pesar
de su cardcter mayestéatico, no tiene ninguna realidad trascendente
fuera de la inmanencia de los mismos espiritus finitos. Por ello,
algunos autores hablan del ateismo de Hegel. - -

Esta dialéctica que para Hegel se desenvuelve, primeramente
en la Idea, para Marx se desarrolla principalmente en la actividad
econémico social del hombre en un proceso revolucionario conti-
nuado, movido por las necesidades econémicas. Feuerbach, el hu-
manista ateo de “La Esencia del Cristianismo”, iba a servir de
puente entre Hegel y Marx, para esta reinversién materialista de
la dialéctica.

Pero la dialéctica que se desarrolla en la idea o en la realidad
material, es por su naturaleza esencialmente destructiva en cuanto
fundada en la negacién de los primeros principios del ser y del
pensar. Este su cardcter destructivo va a aparecer mas claro, si
cabe, con el estudio de los “momentos” de la dialéctica.
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Los “momentos” de la dialéctica en la dialéctica
del amo y del esclavo

Momento no tiene aqui una significacién de tiempo, indica la

exigencia esencial de todo “proceso” que, por su condicién misma,

esta reclamando en cada uno de sus movimientos la marcha hacia
el movimiento siguiente. Para comprender en un ejemplo concreto
y de fécil captacidn, qué y cuéles son estos momentos de la dialéc-
tica, vamos a exponer la célebre dialéctica del amo y del esclavo,
tal como la expone Hegel en su “Feromenologia del Espiritu”, la
cual dialéctica encierra una gran significacién politica para carac-
terizar movimientos como el nazismo y el comunismo.

La pégina en la que Hegel describe la dialéctica del amo y del
esclavo, ofrece una belleza pléstica inigualable. Primer momento
de la dialéctica. La lucha cuerpo a cuerpo entre dos hombres, o
mejor entre dos protohombres para ejercer uno la dominacién sobre
el otro, seniala en Hegel el paso de la conciencia sensible o animal,
a la propiamente conciencia de si, propia del hombre inteligente.
Los dos hombres se traban en lucha y uno .de ellos, valido de la
mayor fuerza, domina al otro, el cual, antes de caer muerto bajo
los rudos golpes de su rival, prefiere prosternarse, reconocer la

stipérioridad de su adversano y~entregarse a su dominacién. ;La’

servidumbre antes que la muerte! Es el grito de los esclavos, asi
como el grito de {la muerte antes que la servidumbre! es el grito
de los sefiores. Resultado de la lucha es el reconocimiento tanto
por parte del amo como del esclavo‘de que el amo es amo y-el
esclavo, esclavo. Que el uno tiene conciencia de ser para si; y el
otro tiene conciencia de ser para ofro.'

Pero pasemos al segundd* momento. de la dialéctica. El amo
domina al esclavo y en'lugar dé tenerle encadenado, lo cual, lejos
de proporcionarle provecho, le ocasionarfa perjuicio, al tener que
alimentario a su costa, prefiere domesticarlo, y hacerle trabajar en
su provecho, El amo domina al esclavo y, a través del trabajo del
esclavo, domina también a la naturaleza, que le proporciona el
disfrute y el.goce de la vida.

Péro; a su vez, en la misma medida en que el amo domina’ al

esclavo, el ‘amo va dependiendo de él, ya que no puede gozar-de-

la naturaleza sino a través de sus servicios." El esclavo, con el
trabajo, transforma la naturaleza y a su vez es transformado por
ella; asi es natdralizado y humanizado. Ademds, el esclavo; puesto
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bajo el miedo y el temor de su amo, se disciplina y hace inteligente.
Hegel recuerda la ensefianza de la Escritura de que el temor al
amo es el principio de la sabiduria’ y asi el esclavo, bajo la ley
del trabajo y de la cultura, se hace inteligente, y se transforma en
amo de su amo, mientras el amo por el disfrute y goce de los bienes
se hace esclavo de su esclavo.

A partir de la esclavitud, el esclavo comienza su encumbra-
miento. Aqui podria suponerse que el esclavo acaba por dominar
a su amo y que asi se invierten Jos papeles. Pero si ello fuera de
este modo, la historia no progresaria. El esclavo, que con la ley
del rigor v del trabajo se ha hecho inteligente, ha comprendido
que, sin dejar de ser esclavo, ha de reconciliarse con su amo. Este
es el tercer momento de la dialéctica, el momento de la reconcilia-
cién, que en la historia se conoce como cl fenémeno del estoicismo
cuando por una parte el esclavo Epicteto comprende que la verda-
dera dominacidn es la del espiritu en la que se sabe tener a raya
las propias pasiones, y por otra cuando el emperador Marco Aure-
lio comprende que la verdadera dominacién es la de las pasiones
en que se sabe tener inalterable el espiritu cualquiera sea la suerte
de los acontecimientos exteriores. Tanto el amo como el esclavo
reconocen en el otro su carécter de persona y se reconcilian en
perfecta armonfa gracias a-la libertad soberana-del espfritu. Se
sobreentiende que el estoicismo, a que se refiere Hegel, importa
una reconciliacién previsoria dentro de la conciencia desgraciada
que no puede encontrar su reconciliacién definitiva sino en el Es-
piritu Absoluto!

Aqui no queremos ahora examinar la exactitud de esta “figu-
ra” de Hegel ni sefialar su proyeccién histérica, sino solamente
comprender el caracter de los tres momentos de la dialéctica. Por
de pronto, los dos términos amo y esclavo que Hegel llama afirma-
cién y negacion estdn indisolublemente unidos. El uno no puede
existir sin el otro.’ No hay amo sin esclavo, ni hay esclavo sin amo.
En la misma medida en que difieren y se oponen, se necesitan y:
solicitan reciprocamente.’ El amo adquiere su propia conciencia de
amo en cuanto hace trabajar al esclavo a su servicio y le obliga a
cederle el fruto de su trabajo.: Y el esclavo no adquiere conciencia
de su valor y de su libertad sino frente a su amo que:lo tiené
sujeto. -

! Prov. 1, 7.
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La'iafirmaci6én_ engendra_asi;:por ‘su propia -dinimica, ‘la co-
rrespondiente negacién, El amo da origen al esclavo. Pero es la
negacién, el poder formidable de la negacién de que habla’ Hegel
repetidas veces en sus diversas obras, la que hace progresar la dia-
léctica y la historia.! El esclavo bajo la ley del miedo, trabaja y se
cultiva'y se hace inteligente para llegar a comprender que la verda-
dera libertad no’ estd en romper las cadenas exteriores, sino en
saber dominarsé interiormente y adquirir la paz del alma frente. a
los acontecimientos de la' vida, forjar la propia personalidad,’y asi
disfrutar de la verdadera libertad. Es el esclavo:—negacién del
amo— quien revela a éste el secreto de la verdadera libertad, que
no consiste en dominar al esclavo sino en dominarse a si mismo,
y en llegar a la negacién de la negacién, en que amo y esclavo se
reconcilian. ‘

La dialéctica tiene tres momentos que comunmente se llaman
tesis, antitesis y sintesis, y que Hegel prefiere llamar afirmacién,
negacién y negacién de la negacién. Se dice tres momentos, por-
que cada uno de ellos estd exigiendo por su propia dindmica el
término siguiente. Hay un automovimiento en la progresién dia-
léctica. La afirmacién estd exigiendo la negacién y la lucha que
se entabla entre eflos como términos antagdnicos, lucha que, a su
vez, exige la negacién de la negacién. Como esta negacién de la
negacién se va a constituir a su vez en afirmacién de una triada

_nueva, también se cumple un automovimiento que asegura la mar-
cha interna, necesaria y automndtica de todo el proceso de los seres
que constituye el universo dindmico de Hegel. Todo en €l se auto-
mueve dialécticamente de manera ininterrumpida e incesante. Las
esencialidades de la ldgica se concatenan dialécticamente y en un
automovimiento ininterrumpido alcanzan la cumbre de la idea
absoluta, la que se enajena en la naturaleza, que es también a su
vez un incesante automoverse dialécticamente, y luego, la dialéctica
de la Idea absoluta con la Naturaleza avanza hacia el Espiritu,
que después de pasar las etapas subjetivas y objetivas alcanza con
la religién y la filosofia la cumbre del Espiritu Absoluto.

No hay que subestimar entonces esta idea de automovimiento
que es esencial en la dialéctica. As{ como todo el sistema de Aris-
tételes descansa sobre la idea de acto y potencia, de causa y efecto,
y por ello es un sistema que necesariamente lleva 2 un Acto Puro
y Primer Motor, que estd fuera y por encima del universo, pero de
Quien éste esencialmente depende, asi todo el sistema de Hegel
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‘descanisa ;sobre “laidea: de. automovimiento” de 1087 ferés;iqiie .
necesitan de un S Trascendente} L6 MISmo habrh :de acaecer e
RS s PR ..

¢l sisfema ‘materialista de Marx; ; :

‘También :hay que advertir -que de los"tres momentos~de+la-

dialéctica, 1a afirmacién, la negacién, la negacién’de‘la negacién;
el més impottarite ‘es ¢l ségundo;: ‘el de la negacién} JEnefecto,vla
afirmacidn; el "amo en el ejemplo tfpico, es un elemento conserva-
dor gue tiende por si a mantenerse estable e inméyjl¢ -El verdadero
elemento dindmico es la negacién, que se llama negacién s6lo rés-
pecto de la afirmacién, pero que contiene la verdadera fuerza
motriz de la dialéctica. -Hegel dice en su “Légica”: “la contradic-
cion es la raiz de todo movimiento y vitalidad; pues sélo al conte-
ner una contradiccidn en si una cosa se mueve, tieng impulso y
actividad”, y alli mismo: “...es lo pegativo en su determinacién
esencial, el principio de todo automovimientp que no consiste en
ofra cosa, sino en una manifestacién de la misma contradiccién’ 2.
Y aclara Hegel: ““...el automovimiento interno... no es otra
cosa sino el hecho de que algo existe en si mismo, y es la falta,
es decir lo negativo de si mismo, en un tnico e idéntico aspecto”>.

La alienacién. La relacién-que existe entre la afirmacién y la
negacidn se llama la alienacién, o la enajenacién. La afirmacién
al negarse se aliena o enajena, es decir, no se reconoce sino como
extrafid a s{ misma. El amo se ve en el esclavo como un opuesto
de si mismo, como un contrario, un extrafio. De aqui que el con-
cepto de alienacién encierre el de dolor, sufrimiento. El espfritu
necesita alienarse para avanzar, para prosperar-dialécticamente.
Es un progreso laborioso, de aqui que se llame al sistema de Hegel
pantragismo. Tanto la Idgica como la naturaleza y la historia avan-
zan a fuerza de oponerse y negarse, de enajenarse, de extrafiarse.
fean Wahl ha revelado el sentido de la filosoffa de Hegel a través
del concepto de desdicha en su valioso libro “La desdicha de la
conciencia en la filosofia de Hegel” *.

2 Ciencia de la Ldgica, traduccidn directa del alemédn por Augusta y
Rodolfo Mondolfo, libreria Hachette S. A., Buenos Aires, 1956, t. II,
pag. 73.

3 1bidem, pag. 74.

4 Presses Universitaires, Paris, 1951.
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La mediacién. Hegel llama también mediacién a esta contra-
diccién en la cual el hombre se debate y que es causa motriz de su
movimiento dialéctico incesante. Henri Niel ha escrito un libro
importante: “De la médiation dans la Philosophie de Hegel” 5, en
que alrededor de este concepto expone toda la filosofia de Hegel.
El concepto de mediacién es de uso constante en la Ldgica y en la
Enciclopedia. Se entiende por tal el movimiento por el cual un
término que se supone independiente, es mediado, es decir, referido
a otro. Esta referencia a otro es propia de la nocién de mediacién.
Para Hegel, y lo mismo para el comunismo, un término absoluta-
mente aislado. puramente inmediato, no tiene sentido. Lo inme-
diato se ha de desdoblar en otro término que lo mediatice. Y este
juego de lo inmediato v de lo mediato se confundird con el juego
de la unidad v de la diferencia, siendo la unidad el estado de una
cosa tomada en si misma, en la inmediatez, y expresando la dife-
rencia la presencia de la referencia al otro en el interior de la cosa
misma.

Esta necesidad de la mediacién en la dialéctica se debe en el
pensamiento de Hegel a que hay que trascender la fragmentacion
en que se encierra nuestro pensamiento conceptual. Lo propio de
la dialéctica es integrar todas las cosas en la unidad. Las realida-
des aisladas deben religarse al principio que las justifica, dejando
por lo mismo de plantearse como otros tantos absolutos. Un lazo
viviente se establece entre la espontaneidad creadora y las formas
que de ella proceden. Ef mundo de la naturaleza se religa con el
mundo de la vida, el mundo de_la vida con el del espiritu y el
mundo del espiritu con Dios mismo. La marcha de la dialéctica
a través de la mediacién no se resuelve en la nada, sino en un
acrecentamiento de inteligibilidad. En virtud de su limitacién,
cada categorfa reclama una categoria més elevada en la cual supe-
rarse. Asf, destruccién y creacién, muerte y vida, desgracia y goce,
estdn indisolublemente ligados. El oficio de la mediacién es insta-
larnos en el plano en que podamos captar por dentro esta ligazén
viviente, '

Las caracteristicas de la Dialéctica. Para acabar de tener una
idea completa de la dialéctica tal como ha sido elaborada por Hegel
y como ha de ser utilizada luego por Marx, conviene que sefiale-

5 Aubier, Parfs, 1945.
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mos més explicitamente sus tres caracteristicas: La totalidad, el
devenir y la contradiccién ¢. - v

La idea de la totalidad que encierran todos los seres y aconte-
cimientos del mundo, la sociedad y la historia estd reclamada por
la esencia misma de la dialéctica; ésta, al analizar cualquier hecho
o fenémeno dialécticamente, se propone en efecto concatenarlo con
el todo de la universalidad de seres, hombtes e historia. Georges
Lukacs, conocido marxista, llega a afirmar que esta totalidad cons-
tituye el fundamento mismo del marxismo. “No es la preponde-
rancia de los motivos econdmicos en la explicacién de la historia,
dice en su notable obra «Historia y Conciencia de Clase», lo que
distingue de un modo decisivo al marxismo de la ciencia burguesa,
sino el punto de vista de la totalidad”. Y, en efecto, el marxismo
con su interpretacién de la historia pretende ilustrar al hombre
moderno, sumergido en el mundo capitalista, sobre el sentido de
la totalidad del Universo y de la historia hacia donde irremediable-
mente se dirige.

La otra caracteristica es la historicidad, el devenir, que sefiala
la condicién misma de la realidad del hombre. No hay nada fijo
ni inmévil. Todo estd en perfecto movimiento. Todo cambia lle-
vado por el empuje mismo de la historia. No hay entonces verdades
inmutables ni dogmas. El marxismo no debe tampoco considerarse
como una doctrina rigida sino, como ensefia Marx, a quien sigue
Lenin, una guia para la accién. :

- La historicidad propia de la dialéctica estd en funcién de la
contradiccién. El progreso de la historia, como ya lo hemos sefia-
lado, se cumple a través de la contradiccién, de la lucha. La dia-
léctica del amo y del esclavo es el prototipo de todo proceso ascen-

sional.. Y modernamente, la lucha entre burguesia y proletariado .

serfa la condicién necesaria del advenimiento de la nueva etapa
salvadora de la humanidad. El antagonismo entre una y otra clase
se ird haciendo cada vez més intenso hasta que se produzca el
sometimiento de la burguesia y el triunfo del proletariado con la
toma total y universal del poder politico por parte de este Gltimo.

¢ Henrt Arvon, Le Marxisme, H. Collin, Parfs, 1955, pég. 34.
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Los momenios de la dialéctica hegeliano-comunista
son una transposicién profunda de los
misterios cristianos

Para comprender a Marx hay que comprender a Hegel, y para
entender a Hegel hay que entender los misterios més profundos del
cristianismo. Porque tanto Hegel como Marx no han hecho sino
transponer los misterios cristianos; el primero en un plano filosé-
fico, y el segundo, en un plano econdémico social.

El cristiano eleva su mirada hacia un Dios Transcendente,
infinitamente transcendente. Aunque reconoce que con su presen-
cia Dios se hace inmanente en las criaturas, sabe que su modo
especialisimo de Ser —Ser subsistente— estd fuera y por encima
de todo lo creado. Dios —plenitud de ser— no ha creado al hom-
bre por una necesidad intrinseca de complementarse sino por un
acto eternamente gratuito de la sobreabundancia de su bondad.

El Dios transcendente, plenitud de Ser, sin mezcla de finitud
o imperfeccién, encierra en su Deidad dos comunicaciones de su
misma esencia: una, por via de inteligencia, otra, por via de amor
—dos procesiones—, la del Verbo y la del Espiritu. Pero ellas se
cumplen en la inmanencia de la Divina Esencia. El Padre ingénito
desde la eternidad engendra a su Hijo, comunicédndole su mismi-
sima esencia y el Padre y el Hijo dan procedencia al Espiritu-por
via de amor. El misterio de la Trinidad es el misterio mas augusto
e impenetrable de todos los misterios. Pero hay otro misterio,
también augusto e impenetrable, y es que “el Verbo —el Logos—
se hizo carne”. Cierto que Dios se basta a si mismo y no tiene
necesidad de la creatura. Sin embargo se comunica libremente
con ella. La comunicacién méds grande se realiza en Cristo. El
Hijo, la segunda persona, sin dejar de ser Dios toma en unidad
de persona la naturaleza humana. El Hijo se hace hombre. En
el misterio de la Encarnacién, dos naturalezas, la divina y la hu-
mana, se unen en la misma persona. San Pablo nos describe este
misterio como la negacidn de Dios y asi nos dice en la carta a los
filipenses, 2, 5:

“Tened los mismos sentimientos que tuvo Cristo Jesiis, qaien,
existiendo en la forma de Dios, no reputé codiciable tesoro, man-
tenerse igual a Dios, antes se anonadd, tomando la forma de siervo
y haciéndose semejante a los hombres, y en la condicién de hombre
se humillé, obediente hasta la muerte, y muerte de cruz, por lo
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cual Dios le exalté y le otorgé un nombre sobre todo nombre para
que al nombre de Jests doble la rodilla cuanto hay en el cielo, en
la tierra y en los abismos, y toda lengua confiese que Jesucristo es
Senor para gloria de’ Dios Padre”. : :

En esta ensefianza de San Pablo hay que poner atencién espe-
cialmente en este “se anonadd’s que en latin la Vulgaia traduce
por “exinanivit”, se hizo nada; y el original griego por favtdv
Eénevooev, se vacié. Porque de aqui procede toda la interpretacién
teoldgica falsa que habfa de introducir el luteranismo, y que in-
fluiria sobre Hegel para la creacién filoséfica de la dialéctica que,
como lo hemos sefialado, descansa de modo particular sobre el
principio del “segundo momento”, el de la “antitesis” o “nega-
cién”, o “contradiccién”, o “alienacién”..

San_Pablo, cuando habla de este.“anonadamiento”, o “vacia-
miento” de Cristo, no lo hare ontolégico como s1_Cristo dejara de

ser Dios y se hicjera otra cosa, sino simplemente quiere llamar la
atencién de los_cristianos sobge~ €l ejemplo de humildad Gue Tios

dio_Jests, el cual siendo Dios se mostrd como un simple hombre

escondiendo Ia gloria y el poder de la divinidad.
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La doctrina cristiana adulterada
por el luteranismo

Estos dogmas cristianos van a ser adulterados por el movimien-
to protestante que nacié de la Reforma de Lutero.

El catolicismo mantenia una actitud especulativa y sapiencial
de los misterios cristianos. Los consideraba en si mismos, en su
realidad especulativa. Pero con Lutero comienza un movimiento
teoldgico de la accidn y del conocimiento prdctico. Los dogmas no
interesan como verdades en si, verdades objeto de pura contempla-
cién, sino como verdades para nosotros, y en cuanto se refieren a
nuestra justificacién. Lutero presta atencidn a lo que él llama
Theologia crucis, en contraposicién a la Theologia gloriae. El as-
pecto metafisico de la Cristologia tampoco le interesa, pero si su
aspecto dramaético. Poco le importa que Cristo tenga dos naturale-
zas; en cambio l¢ interesa que hava venido a tomar nuestros pe-
cados y a darnos su justicia. Y asi también concibié de una manera
préictica lo que los tedlogos ltaman la communicatio idiomatum,
es decir el hecho de que a un sujeto concreto iinico, el Cristo,
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Verbo Encarnado, puedan aplicdrsele indistintamente las propie-
dades de la naturalcza humana y de la naturaleza divina. “Dios
murié por nosotros”, se dice y con propiedad. Y ello en virtud de
esta “‘communicatio idiomatum”, sin que ello signifique que haya
sufrido y muerto, en cuanto Dios, en su Deidad. Sufrié y murid
en su humanidad, la cual es creada y pasible, pero como esta
humanidad pertenece a la Persona Divina del Verbo, legitimo es
afirmar que Dios —Ja Persona Divina del Verbo— ha sufrido y
muerto en la cruz.

Lutero, en cambio, comienza a entender esto de que “Dios se
hizo hombre y pecado’™ en Jesucristo como si se efectuase “un
cambio” de las virtudes v de la situacidn de las dos naturalezas
tomadas como realidades concretas. Dios, tomando en Jesds nues-
tras debilidades y atn tomando nuestro pecado, pero atribuyéndo-
nos su Justicia, y después, ulteriormente, su Gloria’.

Este defecto de rigor especulativo y de consideracidn sapien-
cial va a determinar que aquel texto del Apdstol a los Filipenses
en que se habla que Dios se anonadé, se interprete como si Dios al
encarnarse se despojara de sus atributos de esencia divina, de su
inmutabilidad, y ‘adquiriese condiciones creaturales. Se inicia en-
tonces un movimiento teoldgico que va a culminar en lo que se
conoce como La teologia de la Kenosis,y en la cual los teblogos
protestantes de los siglos xvii1 y xix van a sostener que el LOGOS
tiene facultades para limitarse en cuanto a su ser y a su actividad
y que en la carrera de Cristo en la Tierra, la divinidad ha estado
limitada, y as{ la “‘communicatio jdiomatum’ se interpreta como
“Logos non extra carnem nec caro extra Logos”’;-es a saber, como
si el Verbo no tuviera ser fuera de Ja humanidad ni la humanidad
fuera del Verbo ®. & ‘ '

Debajo de estos errores propiamente teolégicos hay en el lu-
teranismo un error fundamental filos6fico proveniente del nomi-
nalismo. El nominalismo no tiene una nocién exacta sobre el Ser,
que se predica no univoca sino aenaldgicamente, ‘de los distintos
seres que lo realizan diversamente. Dios es el Ser por esencia, y
la creatura es ser por participacién. Hay una predicacién analégica.

? Ives M. |. Congar, Le Christ, Marie et I’Eglise, Paris, 1952, pégs.
32.38; Georges M.-M. Cottier, L'athéisme du jeune Marx, J. Vrin, Parfs,
1959, pdg. 140.

8 Dict. de Théologie, de Vacant-Kénose.
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La diversidad del ser permite su unidad. En cambio, en el nomi-
nalismo el ser es univoco, de modo que hay, dirfamos, una dnica
masa de ser que se distribuyé, parte a unos seres, parte a otros;
parte a Dios y parte a las creaturas. No hay dos modos esencial-
mente diversos de poseer el ser —en el caso de Dios, Ser por
esencia, y en el caso de la creatura ser participado y derivado de
Dios-— sino una tnica manera, de donde se sigue que lo que tiene
Dios no lo tiene Ia creatura v lo que tiene la creatura no lo tiene
Dios.

La filosofia de la univocidad del Ser tiende a oponer la crea-
tura con el Creador; tiende a extremar la trascendencia divina

sobre la creatura, como si para exaltar a Dios hiciera falta humillar
y despreciar a la creatura.

La Gnosis Hegeliana. Sobre esta teologfa adulterada elabora
Hegel su sistema filos6fico. Hoy est4 suficientemente comprobado
que Hegel recibié una fuerte impregnacién de teologfa luterana.
Paul Asveld, en su excelente estudio “La pensée religieuse du jeu-
ne Hegel”, afirma que “Hegel no adhirié nunca a la ortodoxia
luterana, aunque fue literalmente asediado por ella”.

Todo el fondo del sistema de Hegel es profundamente teols-
gico. Después de los estudios de Nohl®, Dilthey *°, Enrico de Ne-
gri', Jean Wah!l 2, Hippolite ¥, Asveld ¥, Grégoire ®* nadie duda
al respecto. El dominico Georges M, M, Gottier * acaba de hacer
una demostracién de esta tesis en las primeras cien péginas de
“L’athéisme du jeune Marx”, que causa una impresién de so-
brecogimiento.

Y en efecto. Todo el sistema de Hegel estd construido sobre

9 Hegel Theologische Jungendschriffen, Tubinga, 1907.

0 Hegel y el idealismo, Fondo de Cultura Econémica, Méjico, Bue-
nos Aires, 1956.

I L’elaborazione hegeliana di temi agostiniani, en Revue Internatio-
nale de Philosophie, t. VI, 1952, n® 19, pégs. 62-68.
. 12 Le malheur de la conscience dans la philosophie de Hegel, Presses
Universitaires de France, 1951. :

13 Génese et structure de la phénoménologie de Pesprit de Hegel,
Aubier, Parfs, 1945,
. 1 ;‘5 La pensée religieuse du jeune Hegel, Desclée de Brouwer, Pa-
ris, 2. . ) .

15 Aux sources de la pensée de Marx, Vrin, Parfs, 1952. Etudes He- .
geliennes, Louvain, 1958.

16 J. Vrin, Parfs, 1959.
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la nocién de Entiusserung que los autores traducen por el término
alienacién., Enrico de Negri en su excelente articulo “L’elabora-
zione hegeliana di temi agostiniani”, dice de Entdusserung: “el
automovimiento de la idea o del espiritu absoluto o del sistema
en tanto que el sistema se desarrolla o deberia desarrollarse sobre
un terreno limpiado de toda impureza”.

Este término Entdusserung es la forma sustantivada de la pa-
labra hat sich selbst geeussert, con que Lutero traduce de la Vul-
gata aquel “se anonaddé” de San Pablo a los Filipenses, de que
hablamos més arriba.

Asi como en la Encarnacidn, interpretada en la doctrina de
la kenosis, el Logos se vacia de la divinidad,; y se reviste de la
humanidad para ser exaltado en la comunidad de la Iglesia por el
Espiritu, asf en el sistema hegeliano, el Logos, el Espiritu se va
vaciando en diferentes figuras hasta alcanzar su completa realiza-
cién en el Espiritu Absoluto, que comprende lo infinito y lo finito,
la identidad de la identidad y de la no identidad.

En este proceso que cumple el Logos podémos considerar un
doble movimiento, un movimiento' de negacién, de alienacién, en
que el logos se va despojando de toda trascendencia; y un segundo
Jnovimiento, negacién de la negacién o apropiacién —aufheben—,
en que el logos se apropia en su inmanencia la divinidad repre-
sentada en la anterior trascendencia.

Primer movimiento, la negacion. Aqui tenemos que considerar
que Dios se hace el Cristo, Menschwerdung, se encarna, entendido
como una accidén o devenir incesante, o mejor, “Dios se identifica
con la historia, que es un continuo proceso de manifestaciones,
revelaciones, encarnaciones. Aqui tenemos el sentido de la Feno-
menologia del Espiritu que se desarrolla en sucesivas figuras” ",

En estas sucesivas figuras Dios muere, o sea que la muerte de
Cristo es la negacién, lo que en Hegel constituye el alma vivifica-
dora del movimiento.

La muerte de Cristo —alienacién— es también mediacion,
porque una figura nos hace llegar-a una figura superior y asi a
través de la serie de figuras llegamos al saber absoluto. Las figuras
que son negacién del Lcgos, el otro del Logos, son también su
negacion,

17 Cottier, ibidem.
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Pero’ Hegel quiere negar primeramente un Dios trascendente;
por esto, en este proceso de Entdusserung, Kenosis, que se cumple
en la totalidad del sistema hegeliano, se van realizando una serie
de alienaciones. "Hegel rechaza al Dios trascendente de la tradicién
judeo cristiana, se ensafia particularmente con el Dios de Abraham.
Y en'la célebre figura del amo y del esclavo, el amo es el Dios
trascendente y el esclavo es la conciencia; pero el esclavo acabaré
por ser amo de su amo, cuando logre reabsorber la divinidad en la
inmanencia de la conciencia.

El segundo movimiento de la Entdusserung. El primer mo-
vimiento, la negacién de la Entdusserung, no constituye sino un
primer tiempo de un movimiento circular. A la pérdida sucede la
reapropiacién, a la escisién la reconciliacién, a la negacién la
negacién de la negacién. Al anonadamiento de que nos habla el
Apéstol sucede la exaltacién de-que también nos habla. La nega-
cién suprime y conserva. Se niega la divinidad como trascendente,
pero se la conserva en la inmanencia.

En resumen, que Hegel toma del Misterio cristiano de la Tri-
nidad, la idea de “proceso’, o “procesién”, la cual, aunque en la
buena teologia no iiaplica movimiento ni cambxo, Hegel la toma
como si fuera la de un automovimiento. ¢(De ddnde saca Hegel
esta idea de automovimiento qué se desarrolla en tres momentos?
La saca del misterio de la Encarnacién, entendido malamente a
través de la Teologia de la Kenosis, como si el Logos se transfor-
mara en la Humanidad de Cristo, para luego transformarse ésta,
en su pasién y muerte, en la exaltacién de la Iglesia. Esta confu-
sién y simplificacién de los més altos misterios cristianos la traslada
desde el plano de la teologia al de la filosofia, al del “concepto”.
En el concepto se ha reabsorbido toda trascendencia y el concepto
es sujeto que se automueve y s¢ autocrea. El concepto es causa
suf, no sélo con relacién a sus propias determinaciones, sino que
él es la efectividad. E! movimiento dialéctico interno era ya un
juego de lo mismo y de lo otro. Pero también el logos debe tener
su otro, la natura. Natura y logos son as{ los dos momentos de una
unidad dialéctica, pero esta victoria no puede perdurar porque
sefialarfa la victoria de la dualidad y de la escisidn. A su vez,
logos y natura son “suprimidos” en el espiritu. El logos evoluciona
a través de la natura en el espiritu, que es identidad de la identidad
y de la no identidad. El espiritu se realiza histéricamente en el
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arte, la religion y la f{ilosofia, Dios se confunde con la historia. 'Y
como la historia es fa humanidad andando, Dios se¢ confunde con
la vida de la humanidad, con ¢l devenir humano, vale decir que
se va rcalizando a travds de la praxis filosdfica

Gnosis de lu dialéetica revolucionuria comunista

Los tres momentos de la dialéetica de Hegel son una trans-
formacion en ¢l plano de lu rezdu humana de los misterios cristia-
nos y. en especial, decl misterio de Ja Encarnacion falsamente en-
tendido. Resulta asi una perversa teologia, y una perversa filosofia.
Los otros misterios de la Trinidad. de la Encarnacién, de la Pasion
y muerte del Sefior y de la vivificacion de la humanidad en el
Cuerpo Mistico por ¢l Espiritu Santo, son utilizados para construir
un sistema atco y evolucionista que convertird la filosofia moderna
en una divinidad, en una gnosis atea y peligrosa. Se llama gnosis,
en sentido peyorativo, todo sistema que. racionaliza los misterios
cristianos. Es la gran herejia que trata de destruir al cristianismo
desde el primer momento de su existencia y que persevera bajo di-
versos nombres en todas las edades cristianas. A pesar de todo,
la gnosis hegeliana no serd de todas las posibles Ja mds peligrosa.
Hegel mantiene la superioridad del espiritu sobre la materia. Pue-
de discutirse la legitimidad con que Hegel afirma esta superioridad
del espiritu. Porque en rigor, al-constituirse la dialéctica por la
contradiccién y por la negatividad como por su elemento esencial
y constitutivo, estd movida no precisamente por el ser sino por la
nada. No tiende en cons€tuencia hacia arriba, hacia el Espiritu,
sino hacia abajo, hacia la materia. Sin embargo, aunque puedc
cuestionarse la coherencia del sistema de Hegel, ¢l hecho es que
en él, el Espiritu tiene la primacia. Marx, en cambio, por su fa-
mosa inversién de la idea en lo econémico-social, creard una gnosis
més perversa y revolucionaria al llevar al plano de la vida de los
pueblos y de las sociedades humanas este cristianismo gndstico
como factor de disolucién social. El cristianismo, en efecto, sus-
tancialmente desfigurado e invertido —por algo se llama al Diablo,
Dios invertido— est4 alimentando y sosteniendo este engendro te-
rrible que es el comunismo ateo de Karl Marx y de Lenin. Hemos
visto cémo Marx mantiene como pieza esencial de su sistema, la
de “proceso”, “camhbio” y “movimiento”. Nada hay estable, todo
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es puro proceso. Esta idea la toma de “las procesiones” que se
cumplen en la inmanencia de la Trinidad.

Este proceso se desenvuelve en los tres grandes momentos de
afirmacién, negacidén y negacién de la negacién. La de Hegel es
una dialéctica que se desenvuelve con pitmo triddico. Este sistema
estd tomado también, como hemos explicado, del misterio cristiano
de la humillacién de Cristo. En la Encarnacién, cuando el Verbo
se_hace Hombre, hay una afirmacién, el Verbo, hay una negacién

-—¢l hombre—, y una negacién de la negacién o superacién —que

es Cristo exaltado sobre todo lo creado—. Marx va a llevar estos
tres momentos de la dialéctica al plano de la historia actual de la
humanidad. .

El punto central del sistema de Marx lo constituye lo que se
llama “la gran ley de la historia”, o “la profecia de Marx”, y que
consiste en definitiva en el paso diuléctico del capitalismo al co-
munismo. Esta ley tiene tres momentos culminantes. Primer mo-
mento, 1a humanidad del comunismo primitivo, cuando por la falta
de divisién del trabajo, y debido al car4cter primitivo de la técnica,

.no hay posesién privada de los medios de produccién. En la con-

cepcién marxista es éste un comunismo puramente ‘“negativo”,
“pobre”, “'vacio”, algo asi como la “idea” en la 18gica de Hegel.
Para enriquecerse, para pasar de lo vacfo a lo lleno y ¥ico, esta

- humanidad tiene que alienarse, perderse, asi como la “idea” de la

Légica, antes de llegar a la riqueza del espiritu Absoluto, tiene que

-pasar por todas las fases de la naturaleza y de la historia. ‘Y el

factor de enriquecimiento, lo constituye la negacién o contradic-

-cién. El hombre no puede enriquecerse con el progreso técnico

si no se niega y se aliena. En realidad, Marx no asigna la razén.
a la necesidad de esta alienadién. ¢Por qué el hombre del comu-
nismo primitivo que viene desalienado no pasa directamente y en
un proceso continuo al hombre del comunismo con alto progreso
técnico sin necesidad de pasar por la etapa del trabajo alienado de
la época de la esclavitud, del feudalismo y del capitalismo? - Marx.

_no asigna ninguna razén de esta necesidad. La impone el juego’
“dialéctico. Y ¢por qué la impone el juego dialéctico con su mo-

vimiento triddico? Tampoco asigna Marx, como no asigna tam-
poco Hegel, ninguna razén. La herencia cristiana, de la cual no
ha podido desprenderse el mundo moderno, aun en la etapa mé4s

-profunda de sus aberraciones, estd alimentando y sosteniendo un

pensamiento que, de otra suerte, se agotarfa en un puro nihilismo.
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Pasamos al segundo momento de la dialéctica comunista, cuan-
do la humanidad, cuya esencia la constituye el trabajo social, se
aliena o pierde por la, propiedad privada de los medios de produc-
cién. Este segundo momento tiene una larga y accidentada tra-
yectoria histérica que recorre en el régimen de la esclavitud, en el
régimen feudal y finalmente en el régimen del capitalismo. El
progreso técnico determina la divisién del trabajo, la cual, a su
vez, trae como consecuencia que ciertos hombres, propietarios de

los medios de produccién, sometan al trabajo a los que estén pri-

vados de dichos medios. La sociedad se convierte en dos clases
irreconciliables, la de los explotadores y la de los explotados, que
en la fase actual del desarrollo dialéctico la constituyen burgueses
y proletarios. Cada una constituye a la otra dialécticamente y, a
su vez, se opone a la otra y lucha y combate contra la otra.

La tragedia del drama cristiano en que el Verbo-Dios se en-
trega 2 la gran humillacién de tomar nuestra humanidad pasible
y de hacerle recorrer los diversos pasos de una pasién accidentada
y colmada de oprobios, encuentra su correspondiente paralelo en
la masa trabajadora de la humanidad —esclavos, siervos y prole-
tarios— que con sus sufrimientos y sus luchas entabla el gran
combate para liberar a la humanidad.

Esta alienacién econémica determinada por la propiedad de
los medios de produccién, ha de engendrar, a su vez, otra aliena-
cién en el plano social, politico, filoséfico y religioso. La infraes-
tructura econémica determina y engendra también la superestruc-
tura. El hombre que se siente esclavo ante el patrdn, su amo, en
el régimen burgués se siente también, por una alienacién puramente
imaginativa, esclavo ante su amo, un Dios trascendente, sobrc todo
el de la tradicién judeo-cristiana. Y el hombre, el proletario, no
ha de entablar su lucha a muerte contra el patrén econdémico, su
amo, si no la entabla primeramente contra su amo religioso —el
Dios de la religién— pues para vencer la alienacién que lo tiene
perdido necesita temer confianza en su poder creador, lo cual no
serd posible mientras esté acobardado y apocado poniendo su
confianza en un Creador fuera de si. Para que el proletario tome
conciencia de su Poder Creador, de su propia vida y de la historia,

ebe autoconvencerse de que s6lo €l es su divinidad para si mismo,
de que “el hombre es la esencia suprema del hombre” ®, y por

18 Marx, Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel.
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consiguiente como otro Prometeo debe exclamar: “odio g todos los
dioses” y hacer suyas las palabras del mismo Prometeo a Hermes
el mensajero de los dioses: “Jamds cambiaré mis cadenas por el
servilismo del esclavo. Mejor es estar encadenado a una roca que
obligado al servicio de Zeus” . Por aqui se ve que el ateismo
~—la guerra a la religién— constituye un elemento esencial e inse-
parable del comunismo de Marx.

Y asf podemos comprender el tercer momento de la dialéctica
comunista, el de la negacién de la negacién, cuando el proletariado,
pertrechado de la teoria revolucionaria del socialismo cientifico,
entabla su batalla despiadada contra el mundo que él llama bur-
gués, y que lo es en gran parte, ya que por efecto de la revolucién
anticristiana, la antigua ciudad catélica que florecié en el medioevo,
s¢ ha transformado en la sociedad cristiana aburguesada del mun-
do occidental. El comunismo sostiene que en este tercer momento
el proletariado ha de obtener una victoria aplastante sobre la bur-
guesia y que, después de un proceso laborioso, ha de instaurarse
finalmente la ciudad mundial comunista. Asi como el Verbo se
humilla y obtiene la victoria sobre el pecado, asi el proletariado
redentor humillado salva a la humanidad.

De este comunismo dice Marx en su famoso “Manuscrito de
1844”: “El es la genuina solucién del conflicto entre el hombre
¥ la naturaleza, y entre el hombre y el hombre, la verdadera solu-
cion de la lucha entre la existencia ¥y la eseicia, entre objetivacion
Y propia afirmacién. entre la libertad y la necesidad, entre el indi-
viduo y la especie. El comunismo es lu solucidn del enigma de
la historia, y la conciencia misma de ser esta solucidn,”

Asi, la afirmacidn de la humanidad, su pérdida en el capitalis-
MO ¥ su recuperacidn y salvacidn en el comunismo, responde a la
version profana y econdmico-social del misterio cristiano de la
Encarnacién, de aquél “se anonads” de San Pablo a los filipenses.
El proletariado adquiere los atributos de mesianidad que en el
cristianismo corresponden a Cristo, el Salvador, y la ciudad del
trabajo comunista es la versién marxista del Cuerpo Mistico de
Cristo, que es la Iglesia.

El matcrialismo histérico de Mary ¢s, con toda verdad, una
gnosis operativa de la Revolucién Anticristiana.

¥ Marx, Filosofia de Demdcrito v Epicuro.
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El poder destructivo de los tres momentos
de la dialéctica

La dialéctica comunista descansa como en su eje propio en
la tucha que lleva el proletariado contra la burguesia para implan-
tar la ciudad atea del trabajo prometeico. Aqui el proletariado es
utilizado como mito y como masa pasiva. En rigor, la revolucién
sale de cerebros burgueses. Marx, Engels y Lenin fueron burgue-
ses y la Revoluci6n, antes de encarnarse en €l proletariado, debe
estar en los cerebros de los intelectuales burgueses. El comunismo
es una “fteorfa revolucionaria, destructiva del hombre, hecha ac-
cién”. Con ella se quiere torcer el destino mismo del hombre. El
hombre estd hecho en definitiva para contemplar a Dios, Uno y
Trino. E! hombre por su destino es un ser contemplativo. En
cambio, el comunismo le convierte en un ““homo faber”, en un puro
trabajador, tuerca de la gran fsbrica de la ciudad colectivista. Si
el hombre trabaja, lo hace para vivir su vida sensible, vive su vida
sensible para vivir su vida intelectual; vive su vida intelectual para
vivir de Dios y en Dios, El destino definitivo del hombre es ser
contemplativo de Dios. Honorable es la cultura profana, sea filo-
s6fica, sea politica, sea econdémica, sea simplemente la actividad
de los trabajos inferiores que cumplen los grupos més humildes.
Pero por encima de ello esté la vida cristiana que en definitiva se
dirige a la contemplacién divina. Al cambiar el sentido de la vida
del hombre, el comunismo cambia el de la sociedad y el de la
historia y como no es un movimiento tedrico sino préctico y ope-
rativo, trabaja también incluso revolucionariamente para crear un
condicionamiento social que desquicie profundamente al hombre
y lo embrutezca. Los momentos de la dialéctica comunista, no
sélo en cuanto dialéctica, sino en cuanto comunista, son un factor
poderoso de disolucién del hombre y de la historia.

.Cémo se ha logrado trocar en fuerza revolucionaria destruc-
tiva los misterios cristianos? Vamos a explicarlo brevemente. En
el cristianismo, Dios es la plenitud de ser que sin sufrir la menor
inmutacién ni detrimento, en el tiempo comunica por participacién
en las criaturas sus divinas perfecciones. La criatura sélo se enri-
quece cuando recibe de Dios, Plenitud de Ser, el ser, la vida, la
inteligencia, el amor y la gracia. El acrecentamiento de perfeccidn
que se cumple en el plano de lo finito es participacién y derivacién
de aquella fuente de plenitud que es Dios. La criatura que se en-
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riquece nada intrinseco afiade a Dios. No porque haya la riqueza
de 14 Creacidn y de la Gracia existe una mayor suma de ser y de
bien que la que hubiera habido si Dios no hubiera creado nada.
La Creacién y la Gracia nada afiaden a Djos.

Esto se entiende perfectamente si se tiene Ja nocidn clara de
la analogia del ser por esencia y del ser por participacién. Pero
al carecer de esta nocién, Hegel y el comunismo de Marx detrés
de €], inventaron el absurdo de que cl ser sale de la nada, y se ven
entonces obligados, para ekplicar el ser de la naturaleza y de la
historia que tienen frente a si, a recurrir a estos tres momentos de
la dialéctica que por un proceso continuo generarian un enriqueci-
miento sin fin del propio ser. Pero si el ser sale de la nada, el ser
es nada, y como la nada destruye, tanto la gnosis hegeliana como
la gnosis comunista adquieren la fuerza fantéstica de destrucci6n
que encierra la dialéctica. Nuestro Sefior nos ensefié el lenguaje
de la verdad; Est, est; non, non; si, si: no, no®. El comunismo,
en cambio, es la mentira hecha accién y por lo mismo, destruccién.

Cierto es que ¢l comunismo dice que destruye para construir.
Destruye los dltimos restos de la civilizacidén cristiana que atn
quedan detrds del Jlamado mundo occidental, para construir el
hombre y el mundo comunistas. Pero el hombre y el mundo co-
munistas consisten precisamente en la destruccién del hombre.
El hombre vuelto contra su bien psicoldgico, y contra su bien
socioldgico. Destruccién de su personalidad con modernas técnicas
fisiolégicas y psiquicas. Destruccién de las estructuras sociolégicas
como la familia, las sociedades naturales y la sociedad politica.
Destruccién de la auténtica convivencia social y politica. Y sobre
todo, destruccién de las aspiraciones profundas de la inteligencia
y del corazén humano que se siente lanzado hacia Dios, su Verdad
y su Bien. Destruido el hombre en los mecanismos elementales de
su ser fisico que condicionan sus interjores aspiraciones, puede ser
luego utilizado como materia maleable en la edificacién de la anti-
humana y cruel sociedad comunista. A ella conduce Y en ella ter-
mina el gran instrumento de la dialéctica. Porque, en definitiva, -
¢l hombre en lo que es y en lo que tiene como propio suyo es
nada; cuando en su loca y estéril soberbia se autoconfiesa Creq-
dor de si mismo no puede menos que acabar con su propia des-
truccién. Y las mismas prodigiosas invenciones humanas, lejos de

2 Mateo, 5, 27.
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serle dtiles, le resultan perjudiciales, porque ¢l hombre vese apri-
sionado en una poderosa maquinaria técnica.

Pero como ain para destruirse €l hombre no puede operar
con la pura nada. tiene que recurrir a las cosas de Dios, al plan
de Dios, a los misterios ‘cristianos que constituven 1o més encum-
brado de este plan, ¥ usarlo al revés, como fuerza de disolucién
del hombre. Los altisimos misterios de la Trinidad, de la Encar-
nacién y de la Iglesia conformados al pobre cerebro de Marx, Lenin
y Stalin se convierten en un poderoso explosivo de la especie

humana.
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CariTUuLo 111
LAS LEYES DE LA DIALECTICA

Hemos estudiado la naturaleza y los momentos de la dialéctica
comunista. Nos toca ahora estudiar sus leyes. .Estas .son-tres:
“Ley de la unidad y lucha de los contrarios; ley del trénsito de
los cambios cuantitativos y cualitativos; ley de la negacién de la
negacién”. La primera que determina el origen y fuente del mo-
vimiento dialéctico; la segunda que rige su cardcter continuo y
discontinuo; la tercera, que asegura su progreso. La dialéctica es
entonces un movimiento necesario que arranca y toma origen en la
contradiccién que yace en la intimidad de cada ser y sigue un desa-
rrollo evolutivo con saltos revolucionarios, tomando la direccién
de una linea de progreso en espiral.

Fécil es advertir que, aunque tanto Hegel como los comunis-
tas se empefian en asignar a la dialéctica un cardcter decisivo y
altimo tanto en el plano de la realidad como del conocimiento, sin
embargo no logran superar la ambigiiedad que parece afectarla.
En efecto, la dialéctica puede verificarse igualmente, de hecho al
menos, en un sujeto espiritual o material. Esta ambigiiedad del
proceso dialéctico muestra que la dialéctica no puede de ninguna
manera independizarse de una metafisica qus determine en qué
consiste en Gltimo anélisis la realidad. Porque segiin sea esta
realidad —idea, materia o espiritu— habrd de ser también el

-sentido y progreso de la dialéctica. Sin embargo, como ya hemos

apuntado, en nuestras lecciones anteriores, consideramos méas cohe-
rente asignar una naturaleza materialista a la dialéctica, pues al
consistir ésta en la contradiccién, en lo negativo, en la nada, se
hace mis inteligible una dialéctica materialista que una espiritua-
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lista. Aqui, pues, habremos de considerar ya las leyes dialécticas
en una metafisica materialista a que se cifie ¢l comunismo cienti-
fico de Marx y de Lenin.

El ordenamiento de las tres leyes

~ Hegel no se ha tomado la tarca de indicar ex-profeso las le-
ves de la dialéctica. Sin embargo pucde aceptarse que el nimero
y el tipo de las leves dialécticas sobrc las que luego habrian dc
extenderse, a partir de Engels, los tedricos det comunismo, se hallan
contenidas en la Ciencia de la Iégica. Engels fue el primero que
determind su orden v contenido. En la Dialéctica de la Naturaleza'
escribe:

“Las leyes de la dialéctica se reducen principalmente a tres:

La ley de la transformacién de cantidad en cualidad y vice-
versa. ‘

La ley de la interpenetracién de los contrarios.

La ley de la negacién de la negacién™.

Sin embargo, Lenin, que hizo estudios especiales y dignos de
destacarse sobre la Légica de Hegel, asigné especial importancia
y colocé en primer lugar a lo que llama Engels “La ley de la in-
terpenetracién de los contrarios” y que Lenin prefiere llamar “la
ley de unidad de los opuestos”. Sobre ella escribe Lenin: “La con-
dicién del conocimiento de todos los procesos del mundo en su
autocinesis, en su desarrollo espontdneo, en su vida viviente, y
en su conocimiento como unidad de los opuestos”.

Hay que reconocer que el ordenamiento de Lenin tiene mayor
sentido 16gico. Porque antes de indicar las caracteristicas del pro-
ceso corresponde sefialar la fuente del proceso mismo, la que estd
registrada precisamente en la ley de unidad de los opuestos. A
pesar de esto, un libro tan importante en la literatura filosSfica
soviética como Los fundamentos de la filosoffa marxista, de F. V.
Konstantinov 2, ubica en primer lugar a la “ley del trdnsito de los
cambios cuantitativos y cualitativos™.

! Editorial Problemas S. A., pég. 31.
2 Academia de Cicncias de la U.R.S.S. Editorial Grijalbo, S. A,
México, D.F,, 1959, °
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La ley de unidad de Jos opuestos

Sobre Ia naturaleza misma de esta ley hemos hablado cuando
hemos estudiado Ia naturaleza de la dialéctica ¥ la hemos hecho
consistir en la contradiccién. De aqui que Lenin haga de esta ley
la medula misma de Ia dialéctica. Y como la contradiccién da
origen al movimiento, la contradiccién se identifica con el auto-
movimiento o autocinesis, Sabido es que el automovimiento cons-
tituye un concepto fundamental de 1a Ciencia de la Légica, de

, En virtud de esta ley, los Opuestos, sean contradictorios, sean
contrarios, estarfan no sélo unidos, sino que serfan idénticos. Se-
rian una misma e idéntica cosa, violando asf el principio de no-
contradiccibn, cosa a todas luces imposible, como ensefia Aris-
tételes.

Lenin trae los siguientes ejemplos de la verificacién de esta
ley:

"En las matemiticas: mas y menos. Diferencial e integral,

En la mecénica: accién y reaccién,

En la fisica: electricidad positiva y negativa. -

En la qufmica:~1la union y la disociacién de los 4tomos.

En la Ciencia social: la lucha de clases”,

En realidad, como ha sido advertido repetidas veces, ningu-
no de estos ejemplos importa una verdadera identidad de opues-
tos, sino sélo una unién o unidad, cosa que cabe perfectamente
en una realidad compuesta, Para que hubiera identidad de opuess

tos serfa necesario que la misma cosa fuese al mismo tiempo y-

bajo un mismo aspecto, negativa y positiva, accién y reaccién,
burgueses y proletarios, cosa evidentemente absurda. Lenin llegé
a vislumbrar la diferencia que existe entre “identidad” y “uni-
dad”, y asf escribe: “La identidad de los opuestos (/acaso no
fuera mejor decir su “unidad” de ellos? Aun cuando la diferen-
cia entre los términos identidad y unidad no tenga aqui particu-
lar importancia. En un cierto sentido ambos son exactos), es el
reconocimiento de tendencias opuestas, contradictorias, que se ex-
cluyen rectprocamente en todos Ios fenémenos y procesos de la
naturaleza®”,

Ya hemos advertido también anteriorménte que Ia dialéctica’
comunista coloca estas contradicciones verdaderas en la misma
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_realidad, en el interior de la realidad y las coloca destacando su.
“cardcter de lucha. Pero adviértase bien que por lo’ mismo que

hay unidad y compenetracién de contrarios, no s6élo hay oposicion
y lucha, sino que también hay unidad y armonfa: Cabe entonces
preguntar, en la ley de unidad de los opuestos, qué predomina,
¢la unidad o la lucha? A esto contesta Lenin: 3 “La unidad (coin-
cidencia, identidad, equilibrio de la accién) de los opuestos €5
condicionada, transitoria, relativa. La lucha de los opuestos que se
excluyen reciprocamente es absoluta, como €s absoluto el desa-
rrollo, el movimiento”. En lo cual Lenin concuerda con Hegel,
cuando en su Ciencia de la Ldgica enseha que, comparando la
identidad con la contradiccién, hay que asignarle preeminencia
a ésta, considerada “como lo més profundo y lo mas esencial’” *.

No hay que olvidar que aunque Hegel asigne preeminencia 2
la contradiccién sobre la identidad, sin embargo da especial im-
portancia al tercer momento de la dialéctica, la aufhebung, es a
saber, el momento de la superacién cuando se logra cierta ar-
monia después de la lucha. Los comunistas critican esta tendencia
de Hegel y asi escriben: “La dialéctica hegeliana, pese a su tesis
genial de que la contradiccion es lo que impulsa hacia adelante,
revela la tendencia a conciliar los contrarios. Esta tendencia pone
de manifiesto sin lugar a dudas —prosigue diciendo— el conte-
nido burgués de la filosofia hegeliana, la resistencia de Hegel a
extraer todas las consecuencias sociales que emanan de la dialéc-
tica, del “4lgebra de la revolucién”>.

También insisten los autores comunistas en sefialar que siem-
pre existe la contradiccién en las realidades, sean naturales, sean
sociales, aunque no siempre se manifiesten abiertamente. Por
ello, distinguen entre diferencias, que e€s la forma inicial de la
contradiccidén, y la propiamente oposicién 'y contradiccién y po-
nen el ejemplo de la mercancia, que en El Capital, de Marx, es
una unidad de contrarios. En la comunidad primitiva no habia
mercancias. Estas solo aparecen en las comunidades posteriores
cuando se vendian los sobrantes, pero entonces no aparece toda-
via abiertamente la contradiccién, que se ird manifestando luego

3 Contribucién sobre la cuestién de la dialéctica, en EI materialismo
dialéctico soviético, Guillermo A. Wetter, S. J., Apéndice 1, pag. 320 (el
parrafo de Lenin perfenece 2 “Cuadernos filoséficos”).

4 Ciencia de la Légica, 11, pag. 72. :

s Konstantinov, Los fundamentos de la filosofia marxista, pag. 248.

56

oery e B




mis y mis .sobre todo cuando la mercancia adquiere en el dinero
- una existencia independiente y cobra lo que Marx llama caricter
de “una contradiccién polar®, ‘

‘En el comunismo, la lucha entre los opuestos;: éntre ‘lo viejo
¥ lo nuevo, implica ‘siempre y necesariamente Ja_destruccién de
lo viejo y el nacimiento de lo nuevo. ‘Ast, por ejemplo, la solu-
cidn de las contradicciones fundamentales del modo capitalista
de produccién entrafia la destruccién de éste y la aparicién de
otro nuevo, el modo socialista de produccién ?. .

Los autores comunistas definen zs{ esta ley primordial de la
unidad de los opuestos: “La unidad y lucha de contrarios, escri-
ben, es la ley conforme a la cual todas las cosas, todos los fené-
menos y procesos que poseen intimamente lados y lendencias
opuestas luchan entre si; la lucha de contrarios da un impulso
interior al desarrollo y conduce a una agudizacion de las contra-
dicciones que, al llegar a cierta fase, se resuelven mediante la ex-
tincion de lo viejo y el nacimiento de lo nuevo”,

Asi, en el comunismo, la naturaleza y la vida social Ilevan
dentro de sf la fuente de su devenir. La naturaleza se desarrolla
desde las formas inferiores a las superiores con arreglo a sus
mismas leyes. En virtud de su “automovimiento”, la naturaleza
inorgénica ha engendrado de su seno algo distinto y opuesto a ella,
la naturaleza organica. Y lo mismo sucede con el desarrollo social.
El capitalismo engendra su contrario, el socialismo; pero no lo
engendra obedeciendo a causas externas, sino con arreglo a las
leyes propias del sistema capitalista en virtud del desarrollo que se
opera sobre la base de éste ®. ,

Hasta aqui hemos determinado la ley de unidad de Jos opues-
tos sélo en general. Pero para su comprensidn total hay que estu-
diarla en su cardcter particular. Por ello, los autores comunistas
insisten en el cardcter especifico de las distintas contradicciones, el
cual se halla condicionado. Cada forma especifica ~—mecénica,
fisica, organica, econdémico-social— posec sus propias contradic-
ciones. EI carcter especifico de las contradicciones determina, a
su vez, las vias y los métodos de solucién, asi como las leyes parti-
culares por las que se rige el desarrollo de cada reatidad ®,

§ Ibidem, pdg. 251.
7 Ibidem.

S Ibidem, pag. 254.
% Ibidem, pag. 260,
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La lucha de los contrarios en el desarrollo social ofrece un
caricter especifico ain més complejo. Aqui las contradicciones
son provocadas por el desenvolvimiento de la base material de la
sociedad, es decir, la produccién. En las sociedades clasistas la
lucha de clases expresa las contradicciones del modo de produccidn.
La lucha de contrarios se manifiesta en ¢lla en forma econdmica,
politica e ideolégica. La lucha ideoldgica se¢ expresa, a su vez, €l
forma de lucha enire distintas teorias y concepciones filosoficas,
econdmicas. politicas, juridicas, religiosas y éticas ™

La espectficidad de las diversas contradicciones no ha de im-
pedir légicamente la actualizacién de las contradicciones mismas
en lo que encierran de esencial. Y como lo esencial es la lucha,
segin hemos visto, ésta no ha de faltar en ningin proceso dialéc-
tico. Aqui corresponde destacar la objecién aue se ha formulado
repetidas veces tanto contra la dialéctica hegeliana como contra la
comunista. Si la realidad consiste esencialmente en el proceso dia-
léctico que se mueve por contradiccién, (cémo es posible arribar
2 un momento histérico en que no funcione la contradiccién y la
tucha? ;C&émo es posible la sociedad comunista en la que habrian
encontrado solucién los conflictos del hombre y en la que no habria
ya lucha de clases?

En buena légica, esta dificultad es irrebatible. Pero los autores
comunistas creen haberle encontrado respuesta y asi en Los funda-
mentos de la filosofia marxista leemos: “En el movimiento de la
sociedad, sobre todo con relacién a las transformaciones histéricas
universales de nuestra época, conviene distinguir dos clases de
contradicciones: las antagénicas y las no-antagdnicas”.

Y més adelante explican unas y otras: “Las contradicciones
antagénicas son contradicciones irreconciliables entre fuerzas, inte-
reses, objetivos y tendencias sociales hostiles que conducen a con-
flictos y choques. El antagonismo mas profundo es el que se ma-
nifiesta entre los explotadores y los explotados, especialmente entre
la burguesia y el proletariado” .

«Tas contradicciones no-antagénicas, a diferencia de las anta-
gbnicas, no expresan una oposicién entre lados hostiles, sino entre
fuerzas ¥ tendencias que tienem intereses vitales comunes junto a
sus contradicciones. . En virtud de la naturaleza peculiar de estas

10 [bidem, pig. 261.
11 1bidem,
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contradicciones, las vias y modos de resolverlas son distintas de los
de las contradicciones antagénicas. No es inevitable en ella la
tendencia de las contradicciones a ahondarse y agudizarse hasta
convertirse en oposicién hostil, imponiéndose como tendencia fun-
damental de su desarrollo el amortiguamiento de las contradicciones
Y su superacién gradual. Asf se resuelven las contradicciones entre
los campesinos y la clase obrera en la época de construccién del
socialismo. Y asi se superan igualmente las contradicciones entre
los elementos avanzados v los rezagados, asi como otras contradic-
ciones de la sociedad socialista” 2.

No se podria sostener que esta distincién entre contradicciones
antagénicas y no-antagénicas sea un nuevo recurso de los comu-
histas posteriores a Marx. Ya éste en su Miseria de la Filosofia,
aparecido en 1847, establece con claridad esta distincién, y asi
escribe: “El antagonismo entre el proletariado y la burguesia es
una lucha de clase contra clase, lucha que elevada a su més alto
€xponente, es una revolucién total. Ademas, (puede extrafiar que
una sociedad fundada en la oposicidn de las cosas termine en la
contradiccidn brutal, en un choque cuerpo a cuerpo como desen-
lace final?” Y afiade mas adelante: “Las revoluciones sociales de-
fardn de ser revoluciones politicas tinicamente en un orden de cosas
en el que ya no existan clases y antagonismo entre ellas. Hasta
entonces, en la vispera de cada retoque general de la sociedad, la
dltima palabra de la ciencia social sera siempre: «El combate o la
muerte; la lucha sangrienta o la nada. Asi es como se halla ex-
puesta invenciblemente la cuestién»’’ 5,

Pero ni Marx ni los autores soviéticos explican c¢dmo siendo
de la esencia de la dialéctica la contradiccién y la lucha y predo-
minando ellas por esencia sobre la identidad y la armonia ¥, ;cémo
en la sociedad socialista desaparece esta ley necesaria e ineludible?
¢Serd acaso porque la sociedad socialista —solucién de todos los
conflictos y tensiones— no pertenece a la esfera de la realidad y
€s en cambio una invencién utépica de la imaginacién? (EI co-
munismo ha dejado entonces de ser un materialismo y se ha
convertido en un idealismo? ‘;Se ha contagiado de la filosofia
hegeliana que es censurada por los comunistas por burguesa pre-

12 Ibidem, pag. 262.
B Miseria de lu Filosofia, Ediciones Inca, 1958, pdg. 150.
4 Los fundamentos de la filosofia marxista, pag. 248,

59



cisamente porque relega en un segundo lugar la lucha, para des-
tacar la unidad y armonfa de los contrarios?

En realidad, el asunto es mas serio. En el comunismo, lejos
de suprimirse las contradicciones antagbnicas que hay que recono-
cer presenta la sociedad burguesa capitalista, se hacen mds anta-
génicas. Porque los antagonismos sociales se originan en el interior
del hombre en cuanto éste no acepta la unidad de la diversidad, -
que, de acuerdo con el plan divino, constituye toda sociedad huma-
na en el ordenamiento actual de la Providencia que dirige el curso
de las cosas. En este ordenamiento providencial, la unién jerdrqui-
ca de cuatro valores esenciales debe constituir un ordenamiento
social qué armonice 2l hombre y le restituya la armonfa y la paz.
Los grupos inferiores —obreros y campesinos— abocados a las
tareas econémicas deben armonizar con la clase dirigente econt-
mica. Todos los grupos que constituyen lo econémico deben, a su
vez, armonizarse con los otros grupos sociales -—funcionarios,
intelectuales, militares—, que integran el plano politico. 'Y por fin,
tanto los del plano econémico como los del politico, deben armo-
nizarse con los del plano religioso. Asf se logra la unidad en la
diversidad respondiendo la sociedad, asi informada, a las dimensio-
nes del hombre que no es-un ser-puro instrumento de trabajo,
como quiere el comunismo, ni un puro disfrutador de goces sensi- -
bles como quiere el liberalismo de la sociedad burguesa, ni un
servidor de bienes racionales, como quiere el naturalismo, sino que
ademas de todo esto; es también y sobre todo un ser espiritual,
hecho a la medida de Dios, para contemplar a Dios. Una sociedad
que rechaza y excluye el destino dltimo del hombre ha de someter
a éste a un desgarramiento profundo en lo interior de su ser. Des-
garramiento entre la razén y la politica, entre la teologia y la filo-
soffa, entre la fe y la razén, desgarramiento propio de la sociedad
naturalista que llepa los siglos xvir y xvirl. Desgarramiento ade-
més entre la politica y la economia, entre la razén y la vida animal,
entre burgueses y proletarios, desgarramiento propio y especifico
de la sociedad burguesa que llena el siglo xix. Por fin, siempre
descendiendo a una situacién mds desgarrante, desgarramiento del
hombre, en la sociedad proletaria que, en este desgraciado siglo xx
en que nos toca vivir, por la fuerza coercitiva le niega las dimen-
siones religiosa, politica y econémica y le hunde en una condicion
antinatural y antihumana.

El comunismo trata de suprimir con el garrote estos desgarra-
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mientos mas y mds profundos que aquejan también al hombre de
la sociedad comunista. Asi, en Rusia, p- €j.. ocho millones de
hombres que constituyen el Partido y la burocracia comunista se
convierten en carceleros de doscientos millones de seres humanos
sometidos a una esclavitud como jamds conocis igual 1a historia
humana. Otro tanto acacce en China comunista y en los paifses
sometidos a este régimen cruel y despiadado. Pero los desgarra-
mientos antagdnicos, lejos de suprimirse, se exacerban. Porque
no encuentran la salida natural que sélo pueden hallar en la armo-
nizacién que se cumple en la totalidad del hombre. Lo que es
auténticamente natural en el hombre csti reclamado por su natu-
raleza. Y al revés, lo que va contra su naturaleza produce en el
Lombre una tensién y un desgarramiento que ningin poder puede
sanar. El hombre comunisia es un ser profundamente desgarrado
por contradicciones insuperables.

Para salvar la tesis de las contradicciones insuperables de toda
sociedad. aun de la socialista. aunque en ¢sta asumirian una con-
dicidn no-antagénica, los comunistas han inventado la teoria de que
en el socialismo *‘la critica v la autocritica constituyen una nueva
forma de lucha, nacida de las contradictiones especificas de la
edificacién socialista™. Pero con respecto a esto hay que scnalar
que “la critica v la autocritica™ no hacen sino cubrir la condicidn
desgarrante de la sociedad comunista en Iy gque unos pocos —due-
nos absolutos del puder total v de la dogmaiica que se impone
como Verdad absoluta— donsinan en forma despiada a csa pobre
sociedad de esclavos. ~

Kl aporte de Mao-Tsi-Tung ¢ la dialictica
leninisicstelinistu

Para acabar ¢l estudio de la ley de la unidad de los CoNraios
hemos de decir aleo scbre of aporte de Mao-Tsé-Tung —el gran
revojucionario tedrico-prictice de China— al estudio de-la dialée.
tica. Mao-Tsé-Tung ha escrito. como cemplemento de A propdsito
de la Practica ™, un ensavo fitosafico, A proposito de la coniry-

¥ Obrax escogidas. 1raduccion del inglés de Flareal, Plating, Bucnos

Aires. 1939, 1. 1, pag. 236.
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diccién ¢, en el que exponc magistralmente la dialéctica materialis-
ta. Sin innovar cn nada respecto a la enseflanza de Lenin, destaca
algunos aspectos de la contradicci6n en la dialéctica, que lo colocan
entre los grandes maestros de la dialéctica materialista.

Los problemas que estudia son las dos concepciones del mun-
do. las cuales giran en tcrne a una cencepeidn metafisica la pri-
mera, ¥ en torno a una concepcidn dialéctica la segunda; v también
cstudia 1u universalidad de la contradiccidn, la particularidad de 1a
contradiceién. la identidad y la Jucha de los aspectos de una con-
tradiccién, el papel de! antagonismo ¢n la contradiccién. Después
de oponer Ja. concepeidn dialéctica del mundo a Ja concepcidn
metafisica ~—cosa comun en 138 dialécticos materialistas— se detie-
ne en lu contradiceicn principel y on el aspecto principal de una
contradiccidn. Advierte Mao-Tsé-Tung que en ¢l desarrollo de una
cosa compleja existen muchas contradicciones, pero de cllas sélo
una es la principal y su cxistencia y desarrollo determinan e influ-
yen la existencia v desarrollo de las otras contradicciones. Pone
como ejemplo una sociedad capitalista en la que existen muchas
contradicciones, como la que se verifica entre los residuos de la
clase feudal y la burguesfa, entre la pequena burguesia rural, entre
la burguesfa libcral y la burguesia monopolista, entre Ja demo-
cracia burguesa y ¢l fascismo burgués, entre los propios paises
capitalistas, entre cl imperialismo y las colonias, etc. Pero sobre
todas ecllas y deierminéndolas a todas, existe la contradiccién prin-
cipal, que es la que existe entre cl proletariado y la burguesia. Se
trata siempre de determinar en el dédalo de contradicciones la
contradiceién principal que mueve el proceso de desarrollo. Afir-
ma Mao-Tsé-Tung que éste es el método que nos ensend Marx
cuando estudié la sociedad capitalista y que también emplearon
Lenin y Stalin cuando estudiaron el imperialismo y la crisis general
del capitalismo y la cconomia soviéiica.

Y Mao-Tsé-Tung hace aqui una clasificacién de la dialéctica
marxista que es sumamente importante. ‘““Algunas personas creen
—dice— que entre las fuerzas productivas y las relaciones de
produccién, las fuerzas productivas son el aspecto principal. En
la contradiccién entre la teorfa y la practica, esta Gltima es el

aspecto principal. En la contradiccién entre la base econémica y

su superestructura, la base econdmica cs su aspecto principal. Y

16 {bidem. pdgs. 249-280.



no hay cambio alguno de sus posiciones respectivas” 7, - Censura
de materialismo mecanicista a esta posicién. “Es verdad que las
fuerzas productivas, la practica y la base econémica se manifies-
tan por lo general en el papel principal y decisivo. Quien niega
€sto no es un materialista. Pero en determinadas condiciones, as-
pectos, tales como las relaciones de produccidn, la teoria y la su-
perestructura se manifiestan a su vez en el papel principal y deci-
siva. También hay que admitir esto”.

Y termina Mao-Tsé-Tung: “El estudio de las distintas condi-
ciones de desigualdad de Ia contradiccidn, el estudio de la contra-
diccién principal y las secundarias, del aspecto principal y secun-
dario de una contradiceién, constituye uno de los métodos méas
importantes con ¢l cual un partido pelitico revolucionario determina
cen correccion sus directivas  politicas, militares, estratégicas ¥
tacticas. Todos los comunistas deben tener esto en cuenta” 8,

Hay cierto oportunismo en la dialéctica de los comunistas.
Estos se proponen la destruccién de la actual sociedad y la cons-
truccién de la sociedad comunista. Todo cuanto. ofrezca eficacia
para esta tarea serd utilizado aunque no responda a los cénones
fijados por Marx. En realidad, hasta ahora, a pesar de que el
comunismo ha logrado aduefiarse de casi la mitad del planeta, no
ha conseguido verificar la ley de Marx de que la contradiccién
fundamental de burgueses y proletarios, que se habria de cumplir
en el plano estrictamente econémico, habria de determinar el paso
del capitalismo al socialismo. El comunismo no se ha implantado
en Rusia ni en China sobre esta contradiceién ni en virtud de una
dialéctica sobre el plano econdmico. Al contrario, la experiencia

histérica pareciera exigir para su implantacién, paises de infra-
desarrollo,

La ley del trinsito de los cambios cuantitativos
en cualitativos-
Una vez aclarado que el desarrollo de cualquier proceso, sea
inorgénico, sea orgdnico o social, tiene su origen en la contradic-

cién que anima interiormente cualquier realidad, corresponde en-

"7 Ibidem, I, pég. 270,
% Ibidem, pag. 272.
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trar al estudio de la segunda ley de la dialéctica que rige el
cardcter de desenvolvimiento del proceso. ;Esta”ley nos dice. que,
en todo proceso s¢ cumplen cambios’ cuantitativos que, al llegar a:
un punto critico, determinan un *salto™ o aparicién de una nueva
cualidad. Asi la socicdad capitalista va pasando por varios y conti-
nuados cambios’ que, manteniéndola capitalista, la hacen rccorrer
distintos estadios de desarrollo —capitalismo - concurrencial, capi-
talismo monopolista ¢ imperialista—, hasta que con todos cstos
cambios alcanza un punto critico en que sc transforma cn sociedad
socialista. .

Para comprender perfectamente esta Iey corresponde aclarar
los conceptos de cantidad y cualidad. Los comunistas en la deter-
minacién de cstas nociones siguen a Hegel en su Ciencia de la
Logica. Llaman “cualidad” a aqucllo que la escolastica denomina
“forma cspecifica o substancial” y que es la determinacién quce
constituye los scres cn especics determinadas. Entre la naturalcza
inorganica y la orgdnica, dicen, media una profunda diferencia
cualitativa: la vida sélo puede darse alli donde cxiste un constante
intercambio de substancias con el medio que la rodea, intercambio
que sélo lo inerte no necesita. A su vez, existen también profundas
diferencias cualitativas entrc las distintas partes de la naturaleza
organica; por ejemplo, cntre las plantas y los animales. La carac-
teristica cualitativa de! hombre, comparado con los animales, reside
en su capacidad por hacer cambiar la naturaleza mediante su tra-
bajo, poniéndola al servicio de sus neccsidades ”.

También los fenémenos de la vida social, afiaden, presentan
una determinacién cualitativa. El capitalismo, por cjemplo, cons-
tituye una determinada cualidad, el conjunto de una serie de rasgos
y aspectos caracteristicos que le son esenciales: la existencia de
una clase de poseedores de los medios de produccion y de una
clase obrera asalariada, la explotacién de los obreros por los capi-
talistas, etc. Al socialismo, como formacién social cualitativamente
nueva, le son propios e inherentes otros rasgos: la propiedad social
de los medios de produccién, la inexistencia de trabajo esclavizado
y de la explotacién del hombre por el hombre *.

La cualidad es, para emplear una expresién de Hegel, la linea
divisoria de un objeto con otro, pero una linea divisoria que expre-

¥ Los fundamentos de la Filosofta muarxisia, pag. 224.
2 [bidem.
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sa lo especifico y peculiar de los objetos. La cantidad, en ‘cambio,
interviene jgualmente en la determinacién del objeto, pero, a dife-
rencia'de la'cualidad, lo caracteriza en 1o §ti¢ “se refieré"al grado
de desarrollo ‘de sus propiedades, las que, como es sabido, son
manifestaciones puramente externas de los objetos: magnitud,-vo-
lumen, ntimero, velocidad de movimiento, intensidad de luz, etc.

La determinacién cualitativa de los fenémenos sociales no
siempre se expresa en magnitudes tan exactas como los fenémenos
de la naturaleza inorgénica, pero también los fenémenos ¥ procesos
sociales tienen todos su lado cuantitativo, ademds del cualitativo.
Por ejemplo, el nivel de desarrollo de la productividad del trabajo,
de las fuerzas productivas, del ritmo de desarrollo de la produc-
cién, y de otros aspectos de la vida social, la cantidad de personas
que realizan un trabajo productivo, el grado de explotacién de los
obreros por los capitalistas, las proporciones de la renta nacional,
etcétera 4,

Entre la cualidad de un objeto y su cantidad existe una rela-
cién y dependencia reciproca, que se expresa en el concepto de
medida, del que también habla Hegel en su Ciencia de la Légica.
Todo objeto, ensenian los comunistas, entrafia una medida, por
cuanto las caracteristicas cualitativas se basan en una determinada
cantidad, y a la inversa, su limite depende de su cualidad. Por
eso Hegel llama a la medida “cantidad cualitativa”. Es la medida
lo que determina hasta qué punto, hasta qué limite, los cambios
cuantitativos pueden producirse sin llegar a cambios cualitativos.

De aquf que teniendo en cuenta todas estas relaciones, definen
los comunistas esta ley diciendo: La ley del transito de los cambios
cuantitativos a los cualitativos es la ley por virtud de la cual los
pequefios y al principio imperceptibles cambios cuantitativos, acu-
muldndose gradualmente, rebasan al llegar a cierta fase la medida
del objeto, y provocan radicales cambios cualitativos, a consecuen-
cia de lo cual cambian los objetos, desaparece la vieja cualidad
y surge otra nueva.

Esta cuestién de los cambios cuantitativos y cualitativos asume
especial importancia si se la vincula con la funcién que desempeiie
en ¢l desarrollo de todo proceso la forma evolutiva y la revolucio-
naria. El desarrollo evolutivo es la fase en que el objeto experi-
menta cambios cuantitativos graduales. Estos no crean ni pueden

2l Ibidem, pag. 227.



crear de por si una nueva realidad y se limitan a preparar el cam-
bio cualitativo. Para que éste se opere es necesario que los cambios
cuantitativos se interrumpan, que se produzca un salto, por medio
del cual se lleve a cabo el trdnsito de lo viejo a lo nuevo. Los
cambios cualitativos, los saltos, desempeiian importante papel en
el desarrollo.

El salto se produce cuando el acrecentamicnto cuantitativo
alcanza el punto critico v aparece una nueva especie de objeto.
Engels y con €l los comunistas acuden al caso del agua que au-
menta su temperatura en forma evolutiva, hasta el punto critico
de! hervor en que se transforma en vapor., Y en el plano social,
el proceso capitalista, que paulatinamente va caminando a una
situacién mds social de la produccién hasta llegar al punto critico
de la Revolucién en que el capitalismo se convierte en comunismo.

“El capitalismo, escribe Lenin, se cava su propia fosa, crea
por si mismo los eclementos del nuevo régimen, pero al mismo
uempo‘ sin el «salto», estos nuevos elementos no cambian en nada
la situacién general de las cosas. no afecta a Ja dominacién del
capital” 2.

En esta ley de la dialéctica se funda el comunismo para sos-
tener la necesidad de la revolucién social como medio ineludible
para poner término al capitalismo e inaugurar el régimen de la
sociedad colectiva. Todo reformismo queda, en consecuencia radi-
calmente eliminado. Al contrario, hay que acelerar el proceso y
agudizar las contradicciones para que la tensién se haga més tlran-
te y la revolucidn estalle.

El comunismo sosticne que una formacién social no s¢ acaba
nunca si antes no se desarrollan todas las fuerzas productivas a las
cuales puede dar libre curso. No aparecen nuevas relaciones de
produccién si antes no han madurado las condiciones materiales
de existencia en el seno de la vieja sociedad. La fuerza destructiva
de la sociedad establecida se desarrolla progresivamente, minando
el equilibrio y la armonia social, hasta el punto de ruptura que €s
la revolucién social comunista. Por’ ello, el comunista no hace la
revolucidén social en cualquier momento y en cualquier etapa del
desarrollo. Prepara y elige el punto critico.

Para preparar su punto critico, el comunismo necesita operar
en la sociedad que quiere transformar en comunista, haciéndose

2 lbidem, pég. 236.
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pasar cOmo no comunista y aun anticomunista, Ya se sacard la
carcta en el momento oportuno. Y asi se presentard como paladin
de la liberacién nacional, o de la democracia contra la dictadura,
o del antiimperialismo, o de la paz, etc. Importa saber detectar a
tiempo la maniobra tdctica y estratégica del comunismo porque
luego, cuando alcanza el punto critico que le permita dar “el salto”
y apoderarse del poder ptblico, es muy dificil desalojarlo. El re-
ciente caso de Cuba asi lo manifiesta una vez mds.

Con esto estd vinculado un problema que es sumamente im-
portante destacar y es el de que el comunismo no es sistemética-
mente de izquierda. Lenin, como es sabido, le ha dedicado a esta
cuestién un libro que se titula El “izquierdismo”, enfermedad in-
fantil del comunismo, que fue escrito en 1920, un par de afios
después del triunfo de la revolucién comunista en Rusia.

Alli dice: “Ha habido dos momentos en los cuales la lucha de
los bolcheviques contra las desviaciones de «izquierda» de su
propio partido ha adquirido una magnitud particularmente consi-
derable: en 1908, sobre la cuestién de la participacién en un «par-
lamento» ultrarreaccionario y en las sociedades obreras Iegales que
la miés reaccionaria de las legislaciones habia dejado en pie, y en
1918 (Tratados de Brest), sobre la cuestién de la admisibilidad
de tal o cual «compromiso»’.

En 1908, los bolchewques “de izquierda” fueron expulsados
del partido por su obstinado empefio en no comprender la nece-
sidad de la participacién en un “parlamento” ultrarreaccionario.
Cierto, dice Lenin, que en 1905 el Partido Bolchevique boicoted

el “parlamento". Pero transportar ciegamente, por simple imita-
cién, sin discernimiento, esta experiencia a ofras condlclones, :
ofras coyunturas, ¢s el mayor de los errores.

Lo mismo sucedié en 1918, con la paz de Brest, en que los

bolcheviques “de izquierda” no querfan aceptarla por ser un com-

promiso con los imperialistas. “Pero precisamente un compromiso

tal y en unas circunstancias tales, era obligatorio”. Y Lenin trae

una comparacién para hacer persuasible su tesis.

“Figuraos, dice, que el automévil en que véis es detenido por
unos bandidos armados. Les déis el dinero, el pasaporte, el re-
vélver, el automévil, mas, a cambio de esto, os veis desembara-
zados de la desagradable vecindad de los bandidos. Se trata,
evidentemente, de un compromiso. Do ut des («te doy» el dinero,
«para que me des» permiso de marcharme en paz). Pero dificil-
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mente se encontraria un hombre que no esté loco y que declarase
que semejante compromiso es «inadmisible en principio» y denun-
ciase al que lo ha contratado como cémplice de los bandidos
(aunque éstos, una vez duefios del auto y de las armas, los utilicen
para nuevos pillajes). Nuestro compromiso .con los bandidos del
imperialismo alemdn fue andlogo a éste”.

“Hay compromisos y compromisos. Es preciso saber analizar
la situacién y las circunstancias concretas de cada compromiso o
de cada variedad de compromiso”.

-Otro punto en que Lenin combate a los comunistas “de iz-
quierda” es el que se refiere a si se debe actuar en los sindicatos
obreros reaccionarios.’ Estos sostenian que no. Lenin les dice:
“No entrar en el seno de los sindicatos reaccionarios significa
abandonar a las masas obreras, insuficientemente desarrolladas,
atrasadas, a la influencia de los lideres reaccionarios, de los agentes
de la burguesia, de los obreros aristécratas u obreros aburguesa-
dos”, (Véase sobre este punto la carta de 1852 de Engels a Marx
acerca de los trabajadores ingleses).

“Para saber ayudar a la «masa», sostiene Lenin, para adquirir
su simpatia, su adhesién y su apoyo, no hay que temer las dificul-
tades, las zancadillas, los insultos, los ataques, las persecuciones
de los «jefes» y trabajar obligatoriamente alli donde estd la masa”.
Y porque: “hay que saber hacer toda clase de sacrificios, vencer
los mayores obstaculos para entregarse a una propaganda y agita-
cién sistemética, tenaz, perseverante, paciente, precisamente en las
instituciones, sociedades, sindicatos, por reaccionarios que sean,
donde se halle la masa proletaria o semiproletaria”.

El articulo de Lenin demuestra que el comunismo no tiene
principios ni normas que lo aten fuera de la eficacia en el plan
de la revolucién social proletaria. Aqui, en este articulo, Lenin
ha asentado la afirmacién, que viene de Marx y Engels, de que
la teoria comunista “no es un dogma sino una guia para la accién”.
Y la accién es la implantacién de la dictadura del proletariado
primeramente y luego de la sociedad comunista. No hay medio
que pugda considerarse conducente a dicho fin que el comunismo
rechace por principio. Pero el comunismo no por ello es oportu-
nista. Al contrario, estd alejado por sistema de todo oportunismo,
ya que siempre tiene presente la meta adonde se dirige y en vista
de la cual emplea los medios que a ella conducen. ,

En resumen, en virtud de la segunda ley de la dialéctica,
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que ensefia que ‘el proceso ‘se ‘desatrolla évolutivameniteé "aiites ‘dé
alcanzargla® fase ‘ revolucionaria,” sabemos que el comunismo no
‘quema etapa$, prepara el golpe revolucionario de suerte tal que
cuando lo da, lo da con todas las probabilidades de éxito. El
comunismo es una técnica cientifica de la revolucién social.

- Ley de la negacién de la negacién

La primera ley de la dialéctica de la unidad de los contrarios
explicaria en la concepcidn hegeliano-comunista el origen del mo-
vimiento y del desarrollo de todos los procesos, sean naturales o
sociales. La segunda ley, la del transito cuantitativo en salto cua-
litativo, explicaria el nacimiento de nuevas cualidades. Pero queda
por explicar por qué el desarrollo cobra un cardcter necesariamen-
te continuo y progresivo, en un “sentido de la naturaleza, del
hombre y de la historia”. Esta tercera ley, de la negacién de la
negacidn, explicaria precisamente el pretendido progreso de la
naturaleza y de la historia sy, especialmente, por qué en virtud del
sentido de la historia se camina al comunismo.

Facil es advertir el origen hegeliano de esta doctrina comunis-
ta. Tanto la denominacién como el contenido estédn sacados de la
Ciencia de la Légica. Hegel alli destaca cdmo ““la negatividad in-
terna” es la fuerza motriz de todo el desarrollo, el cual es precisa-
mente posible por una accién continuada de negacién. Frente a
una afirmacién o tesis, se genera de sus mismas entrafias su nega-
cién o antitesis, que en consecuencia da origen a su negacién, que
es negacién de negacidn y asi continfia el proceso en forma recti-
linea y circular, ya que siempre se conserva lo anterior, pero en una
etapa nueva y superior del procesc. La espiral representaria gra-
ficamente este proceso.

De aqui que los autores comunistas se empefien en rechazar
una concepcidn nihilista de la dialéctica como si ésta tuviera un
caracter destructivo. Se destruye lo viejo para que nazca lo nuevo.
Se destruye el feudalismo para que brote el capitalismo y se des-
truye el capitalismo para que nazca el comunismo. Lenin especial-
mente rechaza con fuerza toda concepcidén nihilista y anarquista
de la dialéctica. Cuando se niega lo pasado, no se lo niega en su
totalidad, sino en lo que el pasado tiene de pasado, de caduco,
tratando de conservarle en lo que tiene de aprovechable y duradero
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para la nueva situacién que se afirma y consolida. Asi, por ejem-
plo, el modo capitalista de produccién habria iniciado su trayecto-
ria de desarrollo utilizando la base técnica que habia heredado del

régimen feudal y apoyandose en ella habria avanzado y creado:

la gran industria maquinizada dotada de un alto nivel técnico.. A
su vez, el socialismo ~—negacién del capitalismo— parte de la
base técnica que caracteriza a éste y en virtud de que conserva las
ventajas del proceso técnico que éste ha alcanzado, puede a su vez
adelantar aceleradamente la produccién social .

En eonsecuencia, el desarrollo discurre siempre de tal manera
que la fase superior de cada ciclo sintetiza todo el movimiento ante-
rior. Y los autores comunistas traen el siguiente ejemplo, tomado,
dicen, “de la historia de Ja sociedad”. Antes de la producci6n
manufacturera y de la industria mecanizada, todas, o casi todas,
las operaciones necesarias para fabricar un producto corrian a cargo
de un solo obrero. El productor era en ese sentido un trabajador
universal que tenia que habérselas con todo el proceso productivo.
Pero al lilegar la manufactura y, especialmente, la industria me-
canizadas, este proceso se fragment6 en numerosas opetraciones
particulares, en la cual cada obrero ejecuta sélo una-parte del

proceso total. Es decir, el_trabajador universal “‘es negado? por

el obrero que realiza una sola operacién. Pero bajo el socialismo,
gracias a la automatizacién, surge un nuevo tipo de obrero que ya

no ejecuta una operacién particular, pues de ello se encargan de-

terminadas méquinas, sino que dirige el proceso productivo en su
totalidad o en su mayor parte. El obrero vuelve a ser “universal”.
En el socialismo —negacién de la negacién—— se sintetiza todo el
desarrollo precedente —1la universalidad del trabajo y el alto nivel
técnico— sin las desventajas del capitalismo, por el cual hubo,
sin embargo, necesidad de atravesar %, '
Finalmente, podemos entender el significado que asignan los
comunistas a la negacién de la negacién, con la demostracién de
Marx-en El capital, en el que, después de hacer ver que la propie-
dad capitalista ha nacido de la expropiacién o negacién de una
gran cantidad de pequefios productores, que se procuraban sus
medios de existencia con ayuda de los instrumentos de produccién
de los que eran propietarios, concluye que, a su vez, el socialismo,

B Los fundamentos de la Filosofia Marxista, pég. 277.
Y Ibidem, pig. 279.
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es negacién de la negacién que constituye el capitalismo. “Los
expropiadores son expropiados”. He aquf la negacién de la nega-
cién. En ella, el desarrollo vuelve aparentemente al punto de
partida, pero a un nivel superior. Los productores directos, los
trabajadores, son duefios nuevamente de los medios de produccién,
pues la forma de produccién ya no es individual, sino colectiva.
Por lo tanto, la negacién de la negacién no es una mera repeticién
del punto de partida sino que ‘‘absorbe”, sintetiza todas las con-
quistas alcanzadas en las fases anteriores del desarrollo, reprodu-
ciendo en la fase superior del ciclo algunos rasgos de la fase
inicial =.

Para resumir, podemos definir la ley de la negacién de la
negacion diciendo que es la ley cuya accién determina el nexo,
la continuidad entre lo negado y lo que niega. En virtud de ello,
la negacion dialéctica no es uria negacidn pura, gratuita, que re-
chaza todo el desenvolvimiento anterior . sino la condicién misma
del desarrollo, que mantiene y conserva todo lo positivo de las
fases anteriores, que reproduce a un nivel superior algunos rasgos
de las fases iniciales, y por ultimo, que tiene en conjunto un cardc-
ter progresivo *.

¢ Qué juicio hemos de formular sobre dicha ley? Primeramen-
te, que-es una ley antojadiza, pura invencién de_la imaginacién,
que como las otras leyes va contra la evidencia de los primeros
principios del ser y de la razén humana. Si se reconoce que el

hombre es mas que un puro animal, y més que una pura planta

y la planta mis que una pura piedra, hay que dar razdn ultima
de “este m4s”, de este ser nuevo y mds rico. De otra manera, st
este ser nuevo y mdas rico aparece porque si, de la nada, se ha

de seguir inexorablemente que el ser es lo mismo que la nada..

El empefio afanoso en querer evitar a toda costa la afirmacién
de un Ser vivo personal, Creador del cielo y de la tierra, empuja
a la aceptacién de estos absurdos.

Y no se diga que la ciencia ensefia la evolucién progresiva de
todos los seres. Porque lo que se llama ciencia en sentido rigu-
roso, hoy se limita a la manifestacién de los fendmenos, es a
saber, a lo que aparece a la observacién sensible. Y aqui, en

“cambio, se trata de Ja razén tltima de las cosas, de una conside-

3 Ibidem, pédg. 282.
2% Ibidem, pdg. 284.

71

W w ew

e



3

N

e

5

racién supracxenttflca estrlctamente leosoftca Haya 0-no \evelu-
cién de las espécies, siempre es necesario asignar Ia"Catia -total -
de todo lo que"existe. *Y-siempre  serd "absolutamente’ imposible”’
que el ser salga de la nada, el acto de la potencia. Lo  que Santo
Tomés establece al comienzo de la Suma Teoldgica?, que si
bien en el ser que pasa de la potencia al acto, la potencia es
anterior cronolégicamente al acto, en absoluto, el acto es anterior
a la potencia”, es una verdad inconcusa. Siendo todo lo que se
nos muestra en la naturaleza y en la historia imperfecto y li-
mitado, en potencia, estd exigiendo que en absolufo haya antes
que todo un Ser —plenitud de ser— del cual por participacién y
eficacia se recibe todo ser. Porque de la nada nunca podré salir
el ser. Pero hay otra razén poderosa para exigir la 1nte11genc1a y
la accién de un ser personal trascendente. El comunismo sostiene
que en la naturaleza existe un ordenamiento progresivo por el
cual la piedra camina a la creacién del mundo de las plantas, el
mundo de las plantas a la creacién del mundo de los animales, y
el mundo de los animales a la creacién del mundo del hombre.
Es un ordenamiento progresivo. Pero si hay orden tiene que haber

-una inteligencia ordenadora que haya iluminado ese orden antes

de ser trasladado a la realidad. Todo el universo de la cultura y de

la técnica humanas proclama la necesidad absoluta de inteligencia
ordenadora en el artista que haya concebido en su mente ese orden
que luego ha plasmado en el mundo de las cosas. El mismo Marx
reconoce esta necesidad y asi escribe en El Capital B; “Una arafa
ejecuta operaciones que semejan a las mampulacmnes del tejer, y

la construccidn de los panales de las abejas podria avergonzar por
su perfeccidon a més de un maestro de obras. Pero hay algo en que
el peor maestro de obras aventaja, desde luego, a la mejor abeja,
y es ¢l hecho de que antes de ejecutar la construccién la proyecta
en su cerebro. Al final del proceso de trabajo brota un resultado
que, antes de comenzar el proceso, existia va en la mente del
obrero; es decir, un resultado que tenia la existencia ideal”. Con
mayor razdn, argliimos entonces, el mundo de la naturaleza, supe-
rior al de la técnica y en el cual éste descansa, exige una Inteligen-
cia ordenadora. Ademds, asi como en el universo de la cultura y
de las técnicas humanas resulta un ordenamiento determinado que

71,q.3, a. 1.
3 Editorial Cartago, I, cap. V, pdg. 147
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habzia.podido ser otro si el artista, usando de su libre albedrio, le
hubiese preferido, asi igualmente la naturaleza, aunque revista cierta

" necesidad frente a nosotros, no la tiene frente al ser personal
trascendente de cuya inteligencia y poder ka brotado.

En lo que se refiere al valor de esta 12y dialéctica en el plano
social, por la que se sostiene que el comunismo representa un
progreso con respecto a la sociedad burgussa, asi como ésta, a su
vez, lo habria representado con respecto a la sociedad anterior,
tampoco es aceptable. Si Ia dignidad del hombre consistiera sola-
mente en fabricar artefactos ttiles para su vida, podria aceptarse
que, en la medida en que verifica un progweso en dicha fabricacidn,
habria también un progreso en el mismo hombre. Pero, (quién, si
no un burdo materialista, puede aceptar tal groseria? Puede haber
un progreso en la técnica de fabricacién, es decir, en aspectos
parciales de la actividad humana. Sobre todo que este progreso,
como lo reconocen los mismos comunistas, al ser acumulativo, va
recogiendo y aprovechando todas las conquistas de los siglos ante-
riores. Pero el progreso del hombre se mide por el progreso de sus
virtudes morales ¢ iatelectuales y éstas por su acercamiento efec-
tivo, en su inteligencia y voluntad, a la verclad y al bien, que, en
definitiva, se ha de medir por el acercamiento a la Suprema Verdad
y al Sumo Bien.

Lo que vale rara el hombre vale para Ja sociedad, que es la
proyeccion del hombre en el plano social. Una sociedad como la
comunista, que reduce al hombre a la dimensién de puro trabaja-
dor, o como la liberal, que la hace constititir en una multitud de
trabajadores que trabaJan en provecho de unos pocos disfrutadores,
no llega a ser una so:iedad Aumana, y mucho menos una sociedad
divina. Es una sociedad materialista que embrutece al hombre por
muchas que sean las comodidades materiales que pueda brindarle.
El camino al comunismo que llevan hoy las sociedades, lejos de
significar progreso, sefala una espantosa regresidn.

Por otra parte, aunque pueda admitirse que las sociedades
caminan hoy al cornunismo, no por ello se debe afirmar que sea
éste un camino inexorable. Caminan hacia él de hecho, como ca-
mina hacia su ruina y la de los suyos, el que en la juventud em-
prende el camino del vicio. Camina porque quiere. Quizds ahora
le resulte dificil ¢ imposible el camino. Pero debié advertirsele
cuando lo emprendié. Y asf, el comunisrao resulta inevitable por-
que hay unos horabres perversos que lo quieren implantar, y otros,

73



si no perversos, imbéciles, que no ponen los remedios adecuados
para contrarrestarlo. El libre albedrio del hombre es siempre un
factor decisivo y determinante en el plano de la historia, aunque
siempre puede establecerse z posteriori una concatenacién més ©
menos rigurosa entre causas y efectos.

Si se deja actuar libremente a la camarilla que en el planc
mundial y en los distintos plencs nacionales estd empedada en la
entronizaciéa del comunismo —camarilla de la alta Finanza v de
la Revolucidn, del capitniismo v del comunismo confabulados en la
destruccién del mundo ciistiano—, nada extrafic es guc el comu-
nismo haga luego su aparicién como un fendmeno “necesario”.
Sin embargo, aun entonces nos negamos a adamitir que e implante
como exigido “en virtid de sentide de la historia™. Dics puede
permitir la implantacié1 por un tiempo —ésta es vuesira hora y la
del poder de las tinieblas— del comunismeo, como ha de permitir
la apostasia universal y el rcinado del anticristo, pero en definitiva
el sentido de la historia lo ha de dar el fin de la historia, que es
el reino glorioso de Criso. Si el comunismo ha de triunfar durante el
tiempo que Dios disponga, aun entonces el tri.nfo aparente estaréd
al servicio de los cristianos elegidos, para cuyc bien todo coopzra
y a quienes todo pertenece, como a su vez ellos pertenecen a Cristo
y Cristo a Dios. ’

Conclusion gereral: razdn ultima de la dialéctica,
de sus momentos y de sus leyes

¢Cual es la concluti6n general a que hernos de arribar en este
estudio de la dialéctica comunista? (Qué es, en definitiva, y qué
sentido tiene la dialéctica comunista? Debemos decir que es un
sistema tedrico-prictico de destruccién y construccién, en mancs
de una camarilla de criminales colocada en los mds altos puesios
del poder mundial, y co:x aspiraciones al gobierno universal, siste-
ma por medio del cual, dicha camarilla, después de minar las
estructuras sociales y de¢ ablandar la substancia psicolégica del
hombre, se apodera de la totalidad del poder pablico en cada uno
de los pueblos, bajo el ritulo engafioso de dictadura del proleta-
riado, e implanta un régitnen de esclavizacién gradual y progresiva
para la creacién del “hcmbre nuevo” —<l hombre comunista—-
que se convierte en un ser totalmente degradado, sin religidn, sin
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politica, sin goces personales, entregado tinica y enteramente al
trabajo colectivo de la gran maquinaria comunista.

Pero un sistema tal, inhumano, cruel y despiadado, que con-
traria las aspiraciones mas legftimas y nobles del espiritu humano,
ha de ser introducido e impuesto, seduciendo, comprometiendo y
pervirtiendo®, y para ello no hay nada mejor que la dialéctica
comunisia con sus tres leyes sefizladas.

La dialéctica comunista no ¢s un razonamiento, como parece
creer la gente. Es una dialéctica en la accién que en todos los
planos de la vida social trata de crear y de agudizar Jas oposicio-
nes: lucha de blancos y negros, de burgueses y de proletarios, de
imperialistas, de progresistas y de reaccionarios, etc. El comunismo,
después de crear la lucha dialéctica en el campo anticomunista,
trata de controlar y dominar ambos campos echando el uno sobre
cl otro y asi reciprocamente, hasta que por fin, cuando llega el
momento critico del proceso, entrega la victoria al campo que
representa la causa de los resentidos e implanta lo que se llama
la dictadura del prolctariado. Por eso, el esfuerzo para suplicar la
colaboracién del mayor nimero para “el frente de liberacién na-
cional”, para “la lucha contra el imperialismo’’, para ‘el combate
contra los burgueses explotadores'’, para “la causa de ]a paz”, para
“la unidad obrera’’, etc. )

De acuerdo con la primera ley de la dialéctica, ésta no ha de
operar desde fuera del campo que quiere tratar de destruir, sino
desde su interior, haciendo que este campo, por ejemplo, una na-
cién dividida en clases sociales, con su movimiento propio ——con
su automovimiento—, acclere la divisién y la lucha. Para ello, el
comunismo ha de tratar de que la burguesia de un pais sea inexo-
rable y despiadada con los grupos de los asalariados, para que
éstos a su vez crezcan en odio y resentimiento contra los explota-
- dores, a los cuales el comunismo ha de azuzar hasta que la tensién
entre ambos polos de la dialéctica alcance el punto critico. Una
vez introducido el juego dialéctico en una nacién o en un’ sector
de clla, comicnza a operar Ja segunda I&y, la del cambio cuantita-
tivo en cualitativo, por una seric de procedimientos que se analizan
particularmente cuando se estudia la tdctica y la estrategia comu-
nista. Esta segunda ley es muy importante por cuanto ella ensefia

2 Gastén Fessard S. 1., en Frunce, prends garde de perdre la liberté,
Paris, 1945.
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que ‘¢l comunismo no quema etapas, sino que se suministra a un
pueblo, 0 a un sector del mismo, en la dosis precisa en que pueda
asimilarlo, tomando como base el hecho psicolégico de que si se
extrema su dosis puede provocar los reflejos de resistencia, con
efectos por tanto contraindicados. La dosificacién de la tensién
dialéctica y del comunismo a un pueblo es por tanto dosificada y
de aumento gradual y progresivo hasta que alcance “el punto
critico”, “el salto de la cantidad a la cualidad”, cuando “la revolu-
cién social” ponga fin a la etapa evolutiva de preparacién.

Y luego comienza a juzgar la tercera ley, la ley de la negacién
de la negacién, que sefiala el cardcter progresivo y ascendente del
comunismo; progresivo y ascendente en el camino de la destruccion
y disolucién del hombre auténtico y en la edificacién del hombre
nuevo comunista. Por ello, cuando el comunismo se apodera del
poder de una nacidén, no implanta de golpe un comunismo con sus
exigencias mdximas, no suprime totalmente la religién, ni la pro-
piedad, ni la burguesia, sino que se propone objetivos progresivos,
democracia popular, fase socialista y, por fin, fase comunista. Para
ello, va “reeducando al hombre nuevo” y en forma progresiva lo
hace odiar el orden antiguo, la familia, la religién, grupos naturales
de la sociedad, y lo hace gustar y amar el orden nuevo. Y asi, por
ejemplo, en la familia se crea en los nifios la conciencia de odiar
a los propios padres, a quienes vigila y delata en nombre del amor
a la patria. Para esta reeducacién se emplean técnicas psicoldgicas
avanzadas, de exdmenes, retiros cerrados y en silencio durante
varios dias, sesiones semanales de autocritica, sin contar con las
organizaciones comunistas dentro del ejército, la escuela y la uni-
versidad.

Y todo este trabajo de penetracidén y reeducacién comunista
tiene como objetivo final la creacién, en el plano mundial, del
hombre comunista, sin religién, sin politica, sin goces sensibles
legitimos, pero entregado a la edificacién cientifica de una ciudad
materialista de alto poderio técnico: la ciudad prometeica, en que
el hombre singular, hecho engranaje de una gran maquinaria, tra-
baja para la colectividad.

¢Y qué sentido, qué destino tiene esta ciudad en que el hom-
bre queda privado del goce animal, del goce humano, del goce
divino? Aqui ya hay que entrar en otro nivel de consideraciones
y hemos de preguntarnos: ¢(De ddénde viene en ultimo término
este sistema inhumano con que se quiere aprisionar al hombre?
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¢Quién tiene interés y a quién beneficia la esclavizacién mundial
de los pueblos que el comunismo realiza? ¢(En qué cerebro fue
concebido este sistema brutal y despiadado?

Y aqui, rebasando una vez mds €l materialismo dialéctigo,
hemos de llegar al reino de los espiritus, que si los hay, como Dios,
llenos de bondad, y como los. angeles, participando de la bondad
divina, los hay también llenos de malicia, como el diablo. Y como
ensefiaba el 24 de setiembre del afio 1960, S. S. Juan XXIII, “El
pasado se continda en el presente porque el principe de este mundo
no ha cesado de tentar ni de gobernar, aunque se tema decirlo” .

E! comunismo es cosa diabélica y estd conectado necesaria-
mente con el satanismo. Y asi como todo el curso histérico de la
bondad de los hombres sc orienta en definitiva a la edificacién
del Cuerpo Mistico, también toda la malicia de los siglos cristianos,
naturalismo, liberalismo, comunismo, conduce a la admiracién pa-
blica y universal de Satén*.

¥ Citado en Cruzado Espanol, 1, XII, 1360.

3 Ver mi libro £l comunismo en la revolucién anticristiana, Edicio-
nes Theoria, 1961.
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CaprfTuLo 1V
EL TRABAJO EN LA DIALECTICA COMUNISTA

La alienacién y la alienacion fundamental
del trabajo

La nocién de alienacién o enajenacién constituye el elemento motor
de la dialéctica hegeliana. El espiritu no puede desarrollarse como
espiritu y realizar toda su riqueza, sino negdndose, extrafigndose,
enajendndose en los objetos, para luego reapropiarse y asi, en un
~ proceso continuo, hasta la realizacién plena y completa del espiritu
absoluto en la alta cumbre de la filosofia. Después de Feuerbach
y Max Stirner, Marx comprende que el combate contra la aliena-
cién no debe llevarse en el plano de la conciencia, del espiritu o
del pensamiento, sino en el de la existencia humana, la cual se
cumple en la satisfaccién de las necesidades fundamentales del
hombre, que son las econémicas. Precisamente, lo que aparta al
hombre y le impide concentrarse en esta tarea esencial del logro
de sus satisfacciones fundamentales, son otras tantas alienaciones
de las que es necesario liberarle.

El hombre alcanza la conquista y posesién de si mismo en una
sociedad de hombres inteligentes y libres, asociados con lazos de
amistad y entregados a la ereccidén de la civilizacién material, en
la que abunden los bienes econémicos. Una sociedad de amigos
que producen bienes en abundancia, los que se distribuyen de un
modo también -equitativo y amistoso. Inteligencia y libertad, sf,
pero no como un bien en si mismo, sino como instrurrentos y me-
dios para un dominio mas efectivo de la naturaleza pcr medio de
la industria humana. Una ciudad armdnica de trabajadores. ‘
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Con el trabajo manual, cumplido a través de la historia, el
hombre va tomando posesién de la naturaleza y la va humanizan-
do. El trabajo manual es la mediacién y aun la sublimacién de la
naturaleza del hombre. Sin embargo, este naturalismo y este hu-
manismo no se logran siempre, y en el momento en que escribia
Marx, cuando imperaba la gran industria capitalista, el hombre
no se totalizaba, no alcanzaba su plenitud, no se apropiaba ni la
naturaleza ni los otros hombres, sino que por el contrario, se en-
contraba extrafiado y alejado de ellos, como disminuido y' perdido
en su ser. El hombre era un ser alienado.

La alienacién no es por tanto un simple error, o una desvia-
cidn ética; es algo mds, es un mal existencial, que afecta toda la
existencia del hombre en el momento actual. Ya veremos luego
més prolijamente dénde coloca Marx la alienacién, pero desde
ahora podemos saber que si el hombre se totaliza, apropiandose
la naturaleza mediante el trabajo inteligente y manual, como hemos
visto, la alienacién ha de consistir en un defecto de esta apropia-
cién, lo que equivale a decir que ha de ser de orden econémico y
social. Pero, aunque econdmico-social, es existencial, afectando
toda la humana existencia, ya que para Marx, toda la existencia
humana es exclusivamente, al menos en su fundamento, econémico-
social. :

Por aqui se ve que la alienacién de Marx difiere de la de los
existencialistas ya que éstos la hacen consistir en el mundo de las
objetivaciones creadas por la civilizacién técnica que oprime al
sujeto y le impide su libre desarrollo. El hombre estaria alienado
porque se hallaria demasiado objetivado en detrimento de su
inobjetividad.

También difiere en esto profundamente Marx de Kant, quien
critica los errores de la metafisica realista y hace consistir la alie-
nacién en errores especulativos, pero no en una situacidn existen-
cial. Més interesante es establecer en qué se parece y en qué se
diferencia la alienacién de Marx con la de Hegel. Porque este
problema de alienacidn, en cuanto filoséfico, ha sido propuesto por
vez primera por Hegel. Ya hemos visto, més arriba, cémo opera
en Hegel la clienacién, que constituye uno de los puntos centrales
de su indagacién. En Hegel, la conciencia no se hace autoconcien-
cia y espiritu absoluto, sino exteriorizdndose, objetivdndose y ab-
sorbiendo esta objetivacién y exteriorizacién en la misma concien-
cia. Por tanto, la alienacidn, aunque implica una escisién y un
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desgarramiento en la conciencia, en cuanto ésta se proyecta fuera
de si misma, es una escisién y desgarradura necesaria y saludable
para el logro del Absoluto. En Hegel, no se da-de entrada y al
comienzo, mas que ¢l hombre abstracto, vacio, idéntico y uniforme,
sin diferencias. El absoluto se obtiene como resultado de un des-
pliegue y desdoblamicnto en que la conciencia coloca sus diferencias
y las reabsorbe en la misma inmanencia de la conciencia hasta que
se logre el Absoluto, es decir, la identidad de la identidad y de la
no-identidad. :

En Marx, en cambio, no aparece clara la necesidad de la
alienacién. El hombre se presenta con su alienacién como un he-
cho histérico dado, del cual hay que partir. Un hombre con un
destino total que aparece no totalizado, vale decir, alienado. Marx
no justifica ni el cardcter del pretendido destino total ni de la
pretendida carencia de totalidad.

Si Marx hace consistir al hombre total en su condicién de
trabajador social que se pertenece totalmente, aparece claro que la
alienacién fundamental ha de consistir en violaciones de esta per-
tenencia o apropiacién total. En efecto, Marx denuncia como alie-
nacién fundamental la del régimen econdmico capitalista que impide
que un sector social numeroso se apropie el producto de su trabajo
y su trabajo mismo, y en consecuencia, que se apropie la natura-
leza y otro hombre. Aqui estriba el por qué de la economia
capitalista como alienacién fundamental. De ésta han de brotar
" las otras alienaciones y primeramente /a social, perque si la apro-
piacién del trabajo estd impedida por un grupo social, también
tiene que estar impedida la reconciliacidén social; habrd entonces
divisiones de clases opuestas entre si y en consecuencia el grupo
econémicamente mds fuerte se impondria también politicamente y
se producirfa la alienacidn politica. Ademds, en estos grupos y en
la misma sociedad alienada se creardn filosofias y religiones que
mantengan y compensen la alienacion fundamental. De aqui la
alienacidn filoséfica y religiosa.

Pot aqui aparece la justificacidn, dentro de la concepcidn de
Marx, del ntmero v de la jerarquia de las alienaciones. Estas son
cinco, en el orden que se sefialan aqui: la alienacién econdmica,
la social, la politica, la filoséfica y la religiosa.
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Critica del marxismo en lo referente a la
alienacion del hombre

El marxismo afirma la alienacién del hombre. Es cierto que
es un hecho la alienacién. El hombre viene a este mundo sujeto
a miserias fisicas y morales. Estas miserias se acrecientan en el
caso de los pobres, y, en general, de los obreros. Estas miserias
se hacen mayores en el caso de la sociedad capitalista, por la gran
disimetria en la condicién econémica en que unos pocos disponen
de grandes masas de capital y otros muchos no tienen més que sus
brazos en un mercado de gran oferta y poca demanda de trabajo.
Ademés, el mundo ha entrado en el siglo xx, a partir de 1914, en
un periodo abiertamente convulsivo en que las guerras, revolucio-
nes, movimientos de violencia y terror, crisis econémicas, desocu-
pacién, escasez de viviendas, campos de concentracién, amenaza
de guerra atémica, etc., colocan a los hombres y a los pueblos en
estado de tensién permanente. Hay un manifiesto progreso técnico
que, si por una parte produce admiracién, por otra origina una
terrible consternacién. Esta es la situacién de angustia del hombre,
que ha sido espléndidamente registrada por la literatura de nuestro
tiempo. ,
Sobre el hecho de la alienacién no puede hacerse cuestién.

Pero seria un error no ya afirmar, sino insinuar, y Marx lo afirma,
que el hombre tiene que considerarse Dios para no sentirse alie-
nado. El hombre no es un dios como pretende el comunismo. El
hombre es una creatura. Tiene ser recibido y como tal, dependien-
te. Esto, lejos de ser en su detrimento, lo es en su bien. El hombre
tiene nobleza y dignidad porque tiene un ser recibido del Ser por
excelencia. Participa de la nobleza y dignidad del Creador. Ade-
mds, entre los seres creaturales ocupa un lugar privilegiado, en
razén de la nobleza del ser recibido. Tiene una naturaleza espiri-
tual, dotada de facultades espirituales que pueden comunicar con
Dios. ‘

Por la divina revelacién consta, ademés, que el hombre salié
perfecto de la mano de Dios. Dios creé a los primeros padres de
la-humanidad en estado ‘de inocencia o de justicia original. Los
doté de los dones preternaturales de integridad, perfecto dominio
e inmortalidad. Con el don de integridad, las pasiones obedecfan
a la razén. Por el dominio ejercia, como instrumento bajo Dios,

“el gobierno sobre todas las cosas visibles. Y por la inmortalidad,
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tenfa la potencia de no morir. Ademds, nuestros primeros padres
estuvieron dotados de una ciencia infusa sumamente vasta y de
la gracia, por la cual sus almas se ponfan en comunicacién directa
con Dios.

Por la experiencia sabemos que el hombre viene enfermo a
este mundo, con dolencias fisicas y morales que afectan su inteli-
gencia, voluntad y facultades inferiores. La revelacién divina nos
ensefia que nuestros primeros padres pecaron. Al pecar perdieron
la gracia santificante y los dones preternaturales y quedaron heri-
dos en los naturales. La humanidad. desde entonces, vive separada
de su Creador, separada de los otros hombres y separada también
de Ja naturaleza que le es hostil. La enfermedad que afecta al
hombre, le afecta en su naturaleza. Santo Tomds advierte' que
“mediante la justicia original, la razén dominaba las fuerzas infe-
riores y al mismo tiempo estaba sometida a Dios. Esta justicia
original desaparecié por el pecado original; y como consecuencia
16gica, todas estas fuerzas han quedado disgregadas, perdiendo el
hombre su inclinacién a la virtud. A ‘esta falta de orden respecto
del fin es a lo que llamamos laga de la naturaleza. Y como son
cuatro las potencias del alma que pueden ser sujeto de la virtud,
a saber: la razén, en la que radica la prudencia; la voluntad, que
sustenta a la justicia; el apetito irascible, que sostiene la fortaleza,
y el concupiscible, en el que estd la templanza, tenemos que, en
cuanto la razén pierde su trayectoria hacia la verdad, aparece la
llaga de la ignorancia; en cuanto que la voluntad es destituida de
su direccién al bien, la llaga de la malicia; en cuanto que el apetito
irascible reniega de emprender una obra ardua, la llaga de la
flaqueza; en cuanto que la concupiscencia se ve privada de su
ordenacién al bien deleitable, conforme con la ley de la razén, la
Ilaga de la concupiscencia”.

El desorden del hombre no es s6lo puramente econémico como
quiere Marx, ni tampoco es puramente histérico. No. Radica en
su existencia humana concreta. El hombre se siente inclinado al
mal y se siente inclinado por un desorden profundo que afecta las
raices de su existencia. En épocas cristianas, cuando el hombre

se iluminaba con la fe divina revelada y cuando se confortaba con

la gracia sacramental, no vivia angustiado por ese desorden pues
encontraba en la vida cristiana el modo de superarlo. Pero cuando

1 Suma Teolégica, 1-2, q. 85, a. 3.
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el puro humanismo penetré en la mentalidad de! hombre y le
persuadié de que cstaba llamado a empresas prometcicas que iban
a asegurarle ¢l parafso en la tierra, cuando en rcalidad I¢ aportaba
la sistematizacion del terror colectivo y mundial, sin ofrecer nin-
guna explicacion del mismo, tuvo que caer cn estado de angustia
y descsperacién. :

A la alienacién fundamental se suman entonces otras histé-
ricas que ayudan a agudizarla. Toda la vida moderna -—la mo-
dernidad—, que arranca desde ¢! Renacimiento v desde la Reforma
protestanie, ha creado una civilizacién laicista y humanista, que
acrecienta cl malestar existencial del hombre. El hombre estd des-
ubicado con respecto al fin de su existencia. No sc sabe cudl
es su destino y ecn qué estriba su felicidad. Le fallan las bases
€ticas y éstas le fallan porque no acaba dc asentarse en una sana
metafisica y, en definitiva, cn una verdad religiosa cierta y segura.
El hombre no ha desarrollado sino tinicamentc su capacidad de
producir artefactos y fabricacién. Pero ¢l orden de la téenica tiene
una realidad fuera del hombre mismo, de modo que directamente
no le perfeccionra. Lo que directamente le perfecciona es el orden
de la ética —lo virtuoso—. Acaece entonces que al descuidar su
perfeccionamiento ético, el hombre se ha debilitado y degradado
¢ st contextura interior; y al entregarse al engrandecimicnto de la
técnica ha creedo fuera de si un inmenso aparato que ha acabado
por dominarlo. El hombre es victima de su propia invencidn, no
porque ésta sea cn si mala, sino porque se ha privado de los po-
deres interiores que lo capacitaban para ser Sciior de todo el mundo
exterior. A medida que la disimetria entre las invenciones técnicas
y las bases éticas se acentie, el hombre se convertird cn un ser
cada vez mds desgraciado. Sobre todo que, como el Principe de
este mundo no deja de operar con su poder diabdlico, cuanto
mayores medios técnicos de dominacidn tenga a su alcance, mayor
serd el estado de esclavizacién que ha de hacer sentir sobre los
humanos. Es neccsaria una gran fidelidad a Jesucristo, Gnico sal-
vador del hombre, para que éste pucda usar con libertad y dominio
pleno un gran aparato técnico. Si no hay tal fidelidad caerd inevi-
tablemente bajo la dominacion de las diversas técnicas que seran
instrumentadas por Satanas.
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. El trabajo alienado, alienacién fundamental
del hombre

En la concepcién de Marx, el hombre en e! estado en que se
encuentra al presente, sufre de una alienacidn o pérdida que afecta
a su existencia misma. Todo contribuye a perderlo. Religién,
filosofia, cultura, politica, vida social y econémica. Todo esto lo
alienaba y perdia en el régimen de la esclavitud como en el régi-
men feudal. Todo esto lo pierde en un modo particular, en la vida
burguesa a que se halla sometido, y en la que la alienacién desgarra
la vida social y la divide en dos, en burgueses y proletarios. ¢(De
dénde surge entonces la alienacién que divide la sociedad en pro-
letarios y burgueses? El fundamento y rafz de esta alienacion hay
que buscarlo en el régimen econdmico de la propiedad privada y
de la divisién del trabajo de la economia politica de los econo-
mistas. Marx trata esta cuestion en el Manuscrito Econdmico-
filoséfico de 1844, en el capitulo que se titula “El trabajo alienado”.

Después de criticar 1a economia politica que no comprende
ni explica la conexién esencial entre propiedad privada, avaricia y
la separacién del trabajo, capital y propiedad rural, entre cambio
y competencia, valor y devaluacién de los hombres, monopolio y
competencia, etc., prosigue: “No nos es licito ir hacia atrds, hacia
condiciones primordiales ficticias, como hace la economia politica
cuando trata de explicar Jos hechos econémicos. Porque esta con-
dicién primordial no explica nada. Sélo retrotrac la cuestién a
una instancia nebulosa. Presenta en forma de hecho, de aconteci-
miento, lo que supone deducir —a saber la necesaria relacién entre
dos cosas-—, p. €j., entre divisién del trabajo y cambio. La teologia
de igual modo explica el origen del mal por la caida del hombre:
esto es, toma como hecho, en forma histérica, lo que trata de
explicar”.

“Nosotros partimos de un hecho econdmico actual”, dice Marx %
“El trabajador se hace mds pobre cuanta més riqueza produce,
cuanto més aumenta en poder y en volumen su produccién. El
trabajador se convierte en una mercancia tanto méds barata cuanto
mé4s mercancias crea. Con el aumento de! valor del mundo de las

2 Marx, Economic and Philosophic manuscripts of 1844, Foreign
Languages Publishing House, Moscow, 1959, pdg. 68. Hay traduccidén es-
panola de Alianza Editorial, 1968, Madrid.
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cesas procede en proporcién directa la devaluacién del mundo de
los numbres. El trabajo produce no sélo mercancias, sino que
produce al mismo trabajador como una mercancia, y esto en la
proporcion en i que produce mercancia en general”.

Marx ha apuntado con ojo certero en la falla clave de la eco-
nomia liberal, sobre t-Jo de la concurrencial de su época. Sin
embargo, exagera y d.v.orsiona la realidad econdmica al aplicarle
las categorias de la dialéctica y asf prosigue: “Este hecho expresa
simplemente que el objeto que produce el trabajo —<l producto
del trabajo— se coloca enfrente como algo ajeno, como un poder
independiente del productor.”” “El producto de! trabajo es trabajo
que se ha congelado en un ctjeto, que se ha hecho material: es la
objetivacidn del irabajo. La realizacidn del trabajo es su objetiva-
cién. En las condiciones en que supone Ja economia politica, esta
realizacién del trabajo aparece como pérdidu de realidad para los
trabajadores; la objetivacién como pérdida del objcto y limite del
objeto; la apropiacién como extrafiamiento, como alienacién”.

......................................................

“Todas estas consecuencias estdn contenidas en la definicién
de trabajador que se refiere al producto de su trabajo, como a un
objeto ajeno. Porque sobre esta premisa, es claro que cuanto més
se emplea a s{ mismo el trabajador, mas poderoso se hace el mundo
objetivo ajeno que € crea frente a si mismo, y, por lo tanto, mis
pobre se hace a sf mismo —su mundo interior— y menos se pet-
tenece como cosa propia. Lo mismo pasa en la religién. Cuanto
mas el hombre confia en Dios, menos se apoya en si mismo. FEl
trabajador pone su vida en el objeto, pero ahora su vida no perte-
nece tanto a €, cuanto al objeto. De aqui que cuanto mayor es su
actividad, mayor es la falta de objeto en el trabajador. Cuanto
mayor es el producto de su trabajo, tanto menor es él. La aliena-
cidn del trabajador en su producto significa no sélo que su trabajo
se hace un objeto, una existencia exterior, sino que existe fuera
de él, independientemente, como algo que le es ajeno, y que se
convierte en un poder que se le enfrenta, significa que la vida que
€l ha conferido al objeto, le enfrenta como algo hostil y ajeno™?.

Es fécil advertir en esta contraposicién el error profundo que
vicia ]a dialéctica en cuanto tal, sea comunista o simplemente hege-

3 Ibidem, pégs. 69 y 70.



liana, en cuanto fundada en un falso concepto del ser, como si
éste debiera necesariamente oponerse a otro ser. Como hemos
advertido oportunamente *, esta oposicién necesaria arranca en de-
finitiva de la falsa nocién de “ser” que el nominalismo y la esco-
lastica decadente de Francisco Suarez S.J. han comunicado a la
filosofia moderna. En lugar de hacer del ser un término analogo
que se predica diversamente de todos los seres, lo han hecho uni-
voco. Aplicando en forma sistemética la dialéctica a Ja economia,
Marx se ve obligado a introducir la lucha donde las clases puedan
perfectamente armonizarse y colaborar. Y asi prosigue: “Cierto
que ¢l trabaio produce para el rico cosas admirables, pero para
el trabajador produce privacidén. Produce palacios, pero para el
trabajador produce cabafias. Produce belleza, pero para el traba-
jador, fealdad. Reemplaza ci trabajo por méquinas, pero para
algunos trabajadores retrocede a un bérbaro tipo de trabajo y a
otros trabajadores los convierte en méaquinas. Produce inteligencia,
pero para el trabajador. idiotez. cretinismo™ .

La alienacién se verifica no sélo en el resultado
—el producto del trabajo— sino en el acto
de la produccién. en la misma
actividad productiva

Marx, que con el método dialéctico, estudia Ja alienacién del
trabajo, va a pasar de la consideracién del producto del trabajo a
la operacién misma que produce dicho producto. Y asf escribe:
“;Qué constituye entonces la alienacién del trabajo?”, y contesta:
“Primero, el hecho de que el trabajo es externo al trabajador; esto
es, que no pertenece a su ser esencial, de que, en su trabajo, por
tanto, no se afirma a s{ mismo sino que se niega, que no se siente
contento sino desgraciado, que no desarrolla libremente su energia
ffsica y mental, sino que mortifica su cuerpo y arruina su mente.
El trabajador, por tanto, sélo se siente en sf mismo fuera de su
trabajo y en su trabajo se siente fuera de si mismo. Se siente en
su casa cuando no estd trabajando y cuando estd trabajando
se siente fuera de su casa. Su trabajo, por lo tanto, no €s voluntario,

4 Ver péag. 19.
5 Marx, Economic and Philosophic manuscripts of 1844, pég. 71.
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sino forzado; es frabajo forzado. Es, por tanto, no satisfaccién,
sino necesidad. Es simplemente un medio de satisfacer necesidades
externas. Su cardcter ajeno surge claramente por el hecho de que
tan pronto como no existe una compulsién fisica o de otra clase, se
huye del trabajo como de una Ilaga. El trabajo externo, en el cual
el hombre se enajena a si mismo, es un trabajo de propio sacrificio
y mortificacién. Finalmente, el cardcter externo del trabajo para el
trabajador aparece en &l hecho de que no es propio, sino de otro,
de que no le pertenece a €1, sino que en €l se pertenece, no a si
mismo, sino a otro. Precisamente, como en la religidn la actividad
espontdnea de la imaginacién humana, del cerebro humano, del
corazén humano, opera independientemente del individuo —esto
es, opera sobre él como cosa ajena, actividad divina o diabélica-—
de la misma manera que la actividad del trabajador que no
es actividad espontdnea. Pertenece a otros, es la pérdida de s
mismo” §,

La alienacion se produce asimismo entre
el hombre y su naturaleza

“La naturaleza —escribe Marx— es el cuerpo inorgdnico del
hombre —esto es, en cuanto no sea el mismo cuerpo humano—.
Que el hombre vive en la naturaleza significa que ¢sta es su cuerpo.
con el cual ha de permanecer en continuo intercambio si no quie-
re morir. Que la vida fisica y espiritual del hombre esté vinculada
a la naturaleza significa solamente que la naturaleza cstd vinculada
a si misma, pues el hombre es parte de ella”’. La naturaleza estd
estrechamente unida con el hombre en cuanto le asegura directa-
mente los medios de subsistencia y en cuanto lc proporcione la
materia sobre la cual ejerce su actividad productiva. Al serle arre-
batado por la propiedad privada el producto de su trabajo y su
misma actividad productiva, también le es arrebatada su vincula-
cion y su dominio sobre la naturaleza, que constituye su Cuerpo
inorgénico.

6 Ibidem, pag. 72.
7 Ibidem, péag. 74.
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‘Al alienarle de la naturaleza, el trabajo le aliena
igualmente de la especie humana

Marx escribe: ““Al separar el hombre a la naturaleza y a él
mismo, a sus propias funciones-activas, a su propia actividad vital,
el trabajo alienado enajena la especie del hombre. Cambia para él
la vida de la especie por un medio de la vida individual y en
segundo lugar, hace de la vida individual en su forma abstracta
el fin de la vida de la especie, igualmente en su forma abstracta y
alienada”, v

“Por esto, en primer lugar, el trabajo, la actividad vital, la
misma vida productiva, aparece en el hombre simplemente como
un medio de satisfacer una necesidad —Ila necesidad de mantener
la existencia fisica. Sin embargo la vida productiva es la vida de la
especie. Es vida produciendo vida. Todo el caricter de una espe-
cie estd contenido en el caricter de su actividad vital, y la ac-
tividad libre, consciente, es el caricter especifico del hombre. La
vida misma aparece como un medio de vivir”®,

Marx, que hace del trabajo un fin en si, y “el fin en si pri-
mero” de la vida humana, se niega a admitir el trabajo dependiente
que hace, dice, al hombre asemejarse a los animales. Y asi escribe:
“El animal es inmediatamente idéntico con su actividad vital. No se
distingue de ella. Es su actividad vital. El hombre hace de su
actividad vital misma objeto de su voluntad y de su conciencia.

Tiene actividad vital consciente... A causa de esto es un ser
especifico. .. Porque es un ser especifico es un ser consciente
que tiene su propia vida como objeto para él. .. El trabajo aliena-

do invierte esta relacidén de suerte que, porque es un ser consciente
hace de su actividad vital, su ser esencial, un puro medio para su
existencia.

“Juntamente con la fabricacién de un mundo objetivo, el hom-
bre experimenta por vez primera y en realidad que es un ser espe-
cifico. Esta produccién es su vida activa especifica. Por medio
y a causa de su produccién, la naturaleza aparece como su obra
y su realidad. El objeto de su trabajo es, por tanto, la objetivacion
de la vida especifica del hombre: porque él se duplica a si mismo
no sélo ccmo en conciencia, intelectualmente, sino también acti-
vamente, en realidad, y por tanto se contempla a si mismo en un

8 Ibidem, pag. 75.
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mundo que él ha creado”®. Es claro, por lo mismo, que si su
trabajo no le pertenece, por estar alienado, tampoco le pertenece
su vida especifica que objetiva con su trabajo.

A consecuencia de la alienacién de su producto, de su
actividad y de su naturaleza especifica, también
es alienado un hombre de otro hombre

Marx, al insistir en la alienacién que se produce en el hombre
entre su mismo ser individual y su naturaleza especifica, como
consecuencia de la alienacién del producto de su trabajo, va a
concluir que el hombre ha de vivir alienado del hombre. Y asi
dice: “De hecho. la proposicién de que la naturaleza especifica del
hombre esté alienada de €I, significa que un hombre estd alienado
de otro, como cada uno de ellos lo estd de la naturaleza esencial
de! hombre” .

“Si mi propia actividad no me pertenece a mi, si es una acti-
vidad ajena, una actividad forzada, ;a quién pertenece entonces?
A otro ser que a mi”.

“;Quién es este ser?”, se pregunta Marx y contesta: “Por
medio del trabajo extrafiado, alienado. el trabajador produce la
relacién para con este trabajo de un hombre ajeno al trabajo y que
estd fuera de €l. La relacién de trabajador a trabajo engendra la
relacién para con éste, de capitalista, 0 como quiera llamarse el
duefio del trabajo. La propiedad privada es el producto, el resul-
tado, la consecuencia necesaria, del trabajo alienado, de la relacién
extrema del trabajador a la naturaleza y a ¢l mismo.

“La propiedad privada resulta del anlisis del concepto de
trabajo alienado —esto es, del hombre alienado, del trabajo ex-
trafiado, de la vida extrafiada, del hombre extrafiado—. Verdade-
ramente, como resultado del movimiento de la propiedad privada
hemos obtenido el concepto de trabajo alienado (de la vida alie-
nada) de la economfa politica. Pero por el andlisis de este con-
cepto resulta claro que aunque la propiedad privada aparece ser
la fuente, la causa del trabajo alienado, es realmente su consecuen-

9 Ibfdem, pAg. 76.
10 Ibfdem, pig. 77.
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cia, asi como los dioses al principio no son la causa sino el efecto
de la confusién intelectual del hombre” ¥,

Marx en su estudio de la alienacién del trabajo concluye por
hacer radicar la fuente de la misma en la propiedad privada de
la economia capitalista. De alli que luego en EI Capital haya de
estudiar en forma exhaustiva esta alienacién haciendo un estudio
dialéctico del valor-trabajo que se transforma en capital, el cual,
a su vez, también dialécticamente produce la sociedad comunista.
Este problema que aqui plantea Marx merecerd en consecuencia
un estudio y critica més completa cuando analicemos la economia
de EI Capital. Por ahora nos limitaremos a unos pocos conceptos
fundamentales. ‘

Critica del trabajo alienado

El comunismo efectiia una radical y total reinversién de los
fines del hombre. Coloca el fin del hombre en aquello que es un
puro medio y despoja, en cambio, al hombre de otros fines supe-
riores que en verdad lo dignifican. Para Marx, el trabajo y el
trabajo manual, de él habla, es el primer hecho social que huma-
niza la naturaleza y por el cual el hombre se naturaliza a si mis-
mo. Hemos citado largos pasajes de los Manuscritos econdmico-
filoséficos de 1844. En La ideologia alemana, Marx habla clara-
‘mente y dice: ““... La primera premisa de toda existencia humana
y también, por tanto, de toda historia, es que los hombres se hallen,
para «hacer historia», en condiciones de poder vivir. Ahora bien,
para vivir hace falta comer, beber, alojarse bajo un techo, vestirse
y algunas cosas mds. El primer hecho histérico es, por consiguiente,

la produccién de los medios indispensables para la satisfaccién de

estas necesidades, es decir, 1a produccién de la vida material mis-
ma, y no cabe dudar de que éste es un hecho histérico, una con-
dicién fundamental de toda la historia, que lo mismo hoy que hace
miles de afios, necesita cumplirse todos los dfas y a todas las hotas,
simplemente para asegurar la vida de los hombres”,

Hay aqui una concepcién materialista del trabajo, derivada de
una concepcién también materialista del hombre. No hay duda
que la vida material y, en consecuencia, su abastecimiento econ-

I Tbidem, pégs. 78-80.
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mico, tiene gran importancia, y que puede considerarse primera
en un célculo cronoldgico. Pero no primera por su valor. La vida
material, y el trabajo a ella encaminado, no es el fin mismo de la
vida. Si fuera asi, el hombre serfa un puro animal de carga. El
trabajo es un medio para la vida econ6mica, la cual, a su vez, es
un medio para la vida cultural y politica y ésta, a su vez, para
la auténtica vida religiosa. El hombre trabaja para comer, come
para vivir, vive para pensar, piensa para rezar.

Volvemos siempre al problema del hombre, que es un ser
estrictamente espiritual, salido de la mano de Dios y destinado a
volver a sus manos. Por ello, tiene tanta y tan decisiva importancia
en la cuestién presente, todo lo que ensefia Santo Tomés en las tres
primeras cuestiones de la Segunda Parte de la Suma Teoldgica,
referente al fin del hombre. De acuerdo con el fin dltimo que
justifica y da razén de la existencia humana, podremos determinar
luego qué lugar le corresponde al trabajo en general, y al trabajo
manual en especial. Sabido es que el hombre tiene por fin Gltimo
la contemplacién de Dios. Por ello el hombre, en definitiva, es un
contemplativo —homo sapiens—. Pero para contemplar a Dios,
el hombre debe ser virfuoso, con virtudes monésticas, domésticas
y politicas. Pero para ser virtuoso debe vivir y para vivir debe
trabajar. El hombre trabaja entonces para sostener su vida mate-
rial, sostiene su vida material para el ejercicio de la virtud y se
ejercita o perfecciona en la virtud para hallarse en disposiciones
éptimas de contemplar a Dios. El problema del trabajo debe ser
examinado y resuelto dentro de los fines del hombre. En la 2-2,
q. 187, a 3, Santo Tomés ensefia que “‘el trabajo manual tiene como
objeto, en primer lugar y principalmente, el de asegurar la subsis-
tencia, pues se dijo del primer hombre: «Comerés el pan con el su-
dor de tu frente» (Gen, 3, 19) y en el Salmo (127,2): «Te alimen-
tards con el trabajo de tus manos»”. Y prosigue Santo Tomas:
“Respecto al primer objeto, o sea en cuanto el trabajo es un medio
de costear la vida, obliga en la medida en que sea necesario, pues
lo que estéd ordenado a un fin toma de €l su necesidad, de modo
que sea necesario en la medida en que lo exija el fin. Por consi-
guiente, quien no tiene otro medio de ganar la vida, debe trabajar
naturalmente, sea de la condicién que fuere”. Es lo que significan
las palabras del Apéstol ™ “Quien no quiera trabajar que no co-

12 71, Tes., 3, 10.
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ma”. Como lo dijera: “La misma fuerza tiene la necesidad de
trabajar con las manos que la de comer.” Luego, si alguno pudiese
pasar sin comer, estatfa dispensado de trabajar. Digase lo mismo
del que tiene otros medios de vida licitos, pues no se debe hacer
lo que no se pucde hacer licitamente. Por €50 no se sabe que San
Pablo haya impuesto el trabajo manual sino para evitar el pecado
de quienes vivian de medios ilicitos. En efecto, lo impone, en pri-
mer lugar, para evitar ¢} hurto: “El que robaba que no robe ya.
Que trabaje con sus manos” . Para evitar la codicia de los bienes
ajenos: “Trabajad con vuestras marios como os hemos mandado,
para portaros honestamente con los de fuera” . Para evitar ne-
gocios turbios en los que algunos sc ganan la vida: “Cuando esta-
bamos entre vosotros, os hemos dicho que si alguno no quiere
trabajar, que no coma. Pues hemos oido que algunos de vosotros
llevan una vida de inquicta vagancia no haciendo nada y mezcldn-
dose en todo” ¥. A lo que dice la glosa: “"Los que se procuran
lo necesario por medios vergonzosos™: A todos estos ordenamos
y rogamos que trabajen en silencio para poder comer su pan”. San
Jerénimo observa que cl Apéstol hace oficio no de doctor, sino de
corrector. Es preciso sin embargo notar que se debe entender por
trabajo manual cualquier oficio del hombre que le sirva para ganar
cl sustento, desempéiielo con las manos. los pies o la lengua. Los
~centinelas, los correos, viven de su trabajo y se dice viven del
trabajo de sus manos, pues la mano es ¢l “instrumento de los ins-
trumentos™; por lo que ¢l trabajo manual ha venido a sigiificar
cualquier trabajo u ocupacion por la que puede el hombre ganar
su sustento.

En este pasaje de Sunio Tomds.estd sintetizada la doctrina
humana del trabajo manual.

19) Se entiende por trabejc manual aquel trabajo en el que
el hombre cumple funciones de ejecucion, las que fundamental-
mente corresponden a la mano. “instrumento de instrumentos”.
El hombre, en su generalidad. no cada hombre individual, debe
practicar trabajos manuales. Como ensefia Santo Tomds *. “Dios
dotd a cada cosa de acciones conforme con la propiedad de su

3 Ef, 4, 28,

W1, Test.. 4, 11.

15 11, Tes., 3, 10.

Y Contra Gentiles. 3, 135.
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naturaleza. Mas el hombre estd compuesto de naturaleza espiri-
tual y corporal. Por lo tanto, es menester que, segin la dispo-
sicién divina, el hombre ejecute acciones corporales y tienda a las
cosas espirituales; y tanto més perfecto serd ¢l hombre cuando mas
tienda a éstas”. )

2°) EI trabajo manual es necesario porque con €l consigue el
hombre el sustento de su cuerpo.

La naturaleza no le proporciona directamente al hombre los
bienes que éste necesita y que ella tiene encerrado en su seno. Hace
falta que se los arranque y para ello tiene ta razén y la mano. Ha
de haber hombres que con el trabajo de sus manos arranquen los
bienes que la naturaleza posee y que necesitan para la perfeccion
de su cuerpo. ’

3¢) El trabajo manual no es obligatorio para todos. SG6lo es
obligatorio para el que tiene necesidad de servirse de él porque
no tiene otro medio de asegurar su sustento. No es obligatorio
para el que tiene riquezas que le aseguran un pasar sin que se
dedique con sus propias manos al trabajo manual. Aqui radica
toda la doctrina de la propiedad privada. Los bienes no proceden
s8lo del trabajo manual, sino también de la tierra y demas bienes
naturales. Ahora bien, el que posee tierra y otros bienes de riqueza
puede hacerlos trabajar por otro mediante una paga remuneradora,
justa, y vivir del producido. Tampoco es obligatorio para el que
se dedica a tareas intelectuales y espirituales, quienes por lo mismo
pueden vivir del trabajo manual de otros. Asi Santo Tomas ense-
fia 7 a prop6sito de los que llevan vida de perfeccién que les queda
una esperanza de sustentar su propia vida “bien por los beneficios
de otros, ya reciban éstos a modo de posesiones comunes O de
alimento cotidiano, pues asi como lo que podemos por los amigos,
lo podemos en cierto modo por nosotros mismos, como dice el Fi-
16sofo, asi también lo que poseen los amigos lo poseemos en cierto
modo nosotros. Conviene, pues, que haya mutua amistad entre los
hombres, en cuanto que mutuamente se ayudan, ya sea en las cosas
espirituales, ya sea en cosas temporales, ya sea en oficios terrenos.
Pero vale més ayudar a otros en las cosas espirituales que en las
temporales, en cuanto que las cosas espirituales son mds excelentes
y més necesarias para conseguir el fin de la bienaventuranza”. Fi-

17 Contra Gentiles, Libro 3, cap. 134,
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nalmente, tampoco es obligatorio para los que cumplen funciones
de utilidad comin. “No hay inconvenicnte, ensefia Santo Tomds,
que aquel que renuncia a lo suyo a cambio de algo que redunda
en bencficios de los otros, se siistente de lo que Jos otros le dan.
De no concurrir esto, la sociedad humana no podria subsistir,
porque si cada uno sc cuidase Unicamente de las propias cosas, no
habria nadic que sirvicra a la utilidad comtn. En consecuencia,
¢s oportunq a la socicdad humana que los que renunciando al cui-
dado de sus propias cosas sirvan a la utilidad comtn, sean alimen-
tados por aquellos a cuya utilidad sirven. Por esta misma razon,
los soldados viven de los estipendios de los otros, y se provee a
los gobernadores de la republica del fondo comiin”,

4°) Aun dentro del orden econémico de produccién de ri-
quezas hay funciones superiores de direccién que no comportan el
trabajo manual. Ello sc debe a la divisién del trabajo que es indice
de progreso. La sociedad progresa diversificindose, especializdn-
dose. Hoy, sobre todo, la conduccién de una empresa es un pro-
blema técnico donde entran conocimientos econémicos, sociolégicos
y psicolégicos dificiles de adquirir y que rebasan el plano del tra-
bajo manual. Santo Tomds, para la economfa rudimentaria de su
ticmpo, podia escribir: “Pues incluso entre las abejas no todas se
dedican al mismo oficio, sino que unas recogen la miel, otras
construyen con la cera los panales, mientras las reinas no se ocu-
pan en esta obra. Y asi{ debe ocurrir entre los hombres; en efecto,.
como hay muchas cosas necesarias para la vida del hombre, que
no puede obtener por si mismo, es preciso que las cosas diversas
sean hechas por distintos hombres, por ejemplo, que unos sean
agricultores, otros pastores, otros constructores y asi otros casos” ',
- ¢Qué hemos de decir hoy, en la era del cerebro electrénico?

5%) Si dentro del orden econdémico de produccién se diversi-
fican las funciones de direccién y de ejecucién, éstas deben necesa-
riamente depender de aquéllas. La conclusién se impone por ne-
cesidad légica. La razén impera a las manos. Si en el orden
religioso hay dependencia religiosa, si en €l orden politico hay
dependencia politica, también en el orden econémico ha de haber
“dependencia econémica. Y es 16gico que quien determina en defi-
nitiva con la inteligencia y la voluntad qué clase de bienes y cbémo

7/

2 Ibidem.
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-y con qué se han de producir, sea quien mande a aquéllos que han

de ejecutar el plan fijado. Esta dependencia no se ha podido evitar
en el régimen comunista, tanto en el soviético como en €l yugoslavo.
De aqui que haya surgido “la nueva clase” de funcionarios que
no sélo manejan la economia sino la vida entera de la nacion.
Cierto que el comunismo persiste en sostener que, a medida que
se pase a la implantacién de la fase propiamente comunista, va
casi a desaparecer por completo la diferenciacién entre trabajo in-
telectual y trabajo manual y, por lo mismo, entre las clases sociales
originadas por dicha diferenciacién . Pero nada hay que abone
esta pretensién. No hay duda que el perfeccionamiento tecnoldgico

- aplicado a la produccidn de riquezas ira exigiendo y suscitando la

promocién de nuevas generaciones especializadas técnicamente, co-
mo lo viene haciendo hasta aqui, y por lo mismo ird diversificando
el plantel de obreros de mayor o menor especializacién, pero siem-
pre se ha de mantener la diferencia entre tareas en que predomina
el trabajo intelectual y entre aquellas en que predomina el trabajo
manual.

6°) Desde el punto de vista econdmico, se establecerd una
diferencia cualitativa, aun dentro del campo de los trabajadores
intelectuales, entre los que se dediquen a la tarea especifica de
promover la produccidn de riquezas en cuanto tal —promocion
econémica—, y los que se dediquen a tareas auxiliares de dicha
produccion -——promocion técuica.

Lo que aqui sefialamos reviste una importancia excepcional
por cuanto se refiere a la especialidad de la ecoromia, en cuanto
tal, que es el arte de la preduccién de riquezas. Esic arte de la
economia no s¢ ha de confundir con las otras denicas. “Porque
un sujeto, decimos en otro lugar ¥, se considera bucno o experto
en su accién, desde el punto de vista puramente (éenico, por la
eficacia en que logra construir 0 modelar un objeto exterior. Por
gjemplo, una casa o una maquina. Se¢ considera bueno o experto
en la accidén, desde el punto de vista puramente econdmico, por la
eficacia con que logra una mayor utilidad con un menor esfuerzo.

Un objeto, técnicamente perfecto, puede ser ruinoso econdiica-

19 Le Communisme aujourd'hui ¢t deinain, pags. 53-71. Editorial de
Nouvelle Critique. Paris, 1960

0 Conceptos Fundamentaies de la Ecornomia, Ediorial Universitaria
de Buenos Atlres, 2° edicidn, 1973, Bucnos Alres.
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deficiente en su, aspecto técnico”.

Si esto es asf, se sigue que ha de haber un saber que tenga
como objeto propio y especifico la produccién con el menor es-
fuerzo de las mayores utilidades o riquezas. Precisaménte, este saber
es el de los empresarios. Hablamos no precisamente del saber
tedrico, propio de los economistas, sino del saber que puede adqui-
rirse empiricamente, y que es necesario para la eficacia econémica.

Este saber de la eficacia econdmica, que es un saber emi-
nentemente préctico, consiste, en definitiva, en lograr una “dife-
rencia”, “beneficio”, o “lucro” entre la suma de bienes que se
invierte en un negocio y el producido del negocio mismo. Quiere
ello decir que el gran motor de todo empresario es la “ganancia”,
y para ello, debe reducir costos y aumentar utilidades. En tér-
minos modernos, el empresario debe proponerse el aumento de
la productividad.

Para este mayor aumento de la productividad, el empresario
debe dirigir o imperar a todos los trabajadores de una empresa
determinada, sean ellos trabajadores intelectuales o manuales. Por
lo mismo, esta mayor autoridad del empresario sobre otros traba-
jadores intelectuales, sean cientificos, contables, técnicos, adminis-
trativos, establece una diferencia cualitativa, desde el punto de
vista econémico, entre él y el resto de los trabajadores.

Adviértase que este aumento de la “productividad”, que coin-
cide siempre con la “ganancia” o “lucro” propio de todo proceso
econdémico, se¢ verifica tanto en una economia de propiedad privada
como en una economia de propiedad colectiva. En Rusia, “gracias
a la multiplicacién por 8 de la productividad del trabajo, de 1928
a 1957, la multiplicacién por 24 de la produccién no ha necesitado
sino un nimero de trabajadores industriales alrededor de tres veces
mds elevado ¥. En el capitulo en que estudiamos la economia de
Marx veremos que una economia propiamente humana, o sea de
trabajo con libertad, exige necesariamente la propiedad privada.

 menite y, al revés, un producto de excelente rendimiento puede ser

7%) En una economia compleja y heterogénea como la moderna
se impone la necesidad del trabajo asalariado. En la Edad Media

2l Robert Bordaz, La nouvelle économie soviétique, 1953-1960, Gras-
set, Paris, 1960, pag. 184. :
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y hasta entrada la Edad Moderna, predominaba en la industria el
tipo artesano que juntaba en las mismas manos el capital y el tra-
bajo. Con el advenimiento de la manufactura primero y luego de
la gran industria, el capital y el trabajo tienden a separarse. Para
levantar una industria moderna se hace necesario una suma grande
de capital y una suma grande de obreros que trabajen en las di-
versas y miltiples operaciones en que se distribuyen la confeccién
y produccién de un articulo terminado. El capitalista que con
capital propio o ajeno se decide a montar una empresa debe recurrir
a las bolsas de trabajo en busca de operarios para la fabrica, y con
ellos debe convenir las condiciones y precio del trabajo. Estos
obreros se comprometen a ejecutar trabajos determinados mediante
una compensacién monetaria fija. Asi surge el trabajo asalariado

en gran escala como una imposicién del progreso econémico mo-
derno.

8%) El trabajo asalariado. si se retribuve equitativamente, no
implica ninpuna alienacién, sino que es simplemente una colabo-
racién. mediante retribucidn fija. en la produccién de utilidades.
No hablamos del régimen del asalariado como ha funcionado y
como suele funcionar en el capitalismo histérico. Este sistema se
caracteriza precisamente por un predominio abusivo del capital
sobre los derechos del salario. Pero este predominio abusivo no
tiene necesidad intrinseca de ser inherente al sistema. Puede fun-
cionar un régimen de salario puro dentro de un orden humano y
cristiano. L

El salariado se caracteriza por el hecho de que un hombre,
teniendo capacidad para producir ciertas utilidades, arrienda esta
capacidad en condiciones determinadas y mediante una retribucién
fija, a pagar por dfa o por mes. Es una retribucién de servicios
que no aparece por dénde pueda considerarse injusta, siempre que
se guarde la reciprocidad entre lo que se da y lo que se recibe,
y que determinaremos mds prolijamente cuando estudiemos la eco-
nomia del comunismo.

Como se sabe, Marx, y en general todo socialismo, se rebela
contra el régimen del asalariado en si mismo, al que considera una
alienacién o expoliacién por cuanto en él, el capitalista se apode-
rarfa del producto del trabajo del obrero, se apoderarfa de su
actividad productora, se apoderaria de su especie humana, y en
fin, se apoderarfa de su relacién de hombre a hombre.
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Pero toda la teoria marxista de la alienacién del trabajo asa-
lariado descansa sobre la premisa de que el obrero es el dnico
productor de los articulos terminados. Lo cual es falso. Una cosa
es que el obrero preduzca utilidades, y otra, muy diferente, que
produzed fodas las utilidades. Témese cualquier producto, de una
fabrica, p. ej., de zapatos. El par de zapatos no se debe tinicamente
al trabajo manual. Se debe también a los técnicos, contadores,
administradores, nuevas maquinarias, y se debe asimismo a la na-
turaleza y, por consiguiente, al que acredita titulos legitimos de
posesién sobre dichos bienes. La utilidad del zapato se le debe
parcialmente al obrero. Si por consiguiente sc le atribuye en la
parte que le corresponde, nada hay que pueda considerarse abusivo.

En este contrato, ¢l obrero no vende ni la persona ni la facul-
tad de trabajo. sino que dnicamente contrata, en cambio de otro
bien, su capacidad de producir utilidades. En caso de que se haya
convenido un arriendo 2. es un arriendo no de la capacidad pro-
ductiva misma, sino de las utilidades que esa capacidad produce.
La prucba estd en que el asalariado, una vez que ha terminado el
plazo por el que ha arrendado su capacidad de producir utilidades,
queda en libertad de utilizarla en su provecho propio particular.

99) Sea asalariado, sea independiente, el trabajador no hace
mds que proporcionar riquezas muteriales que ocupan un lugar muy
inferior en una escala de valores humanos. Luego no corresponde
el lugar que Marx asigna al trabajo. Este punto es importante
contra Marx. quien hace de la reapropiacién del trabajo la salva-
cién del hombre. Si el hombre se libera de la alienacion del traba-
jo, efccto, a su vez, de la propiedad privada, el hombre encontraria
la plenitud de su scr, la de la especie y la de la historia. El texto
se encuentra en los Manuscritos: Econ’cimico-Filosdﬁcos de 1844.
Allf se lee: EI comunismo es la genuina solucion del conflicto entre
el hombre y la naturaleza y entre cl hombre y el hombre —la
verdadera solucion de la lucha entre la existencia y la esencia,
entre la objetivacién y la propia confirmacion, entre la libertad y
la necesidad, entre el individuo y la especie. El comunismo es la
solucion del enigma de la historia y sube que es la solucién ®,

2 Santo Tomis, 1, 2% 105. a. 2, ad. 6. Ver Joanncs Haessle, Et Tra
bajo y lu Moral, Fd. Dusclée, Bucnos Aires, 1948, pigs. 199 y sigs.
B Edicion citada, pdg. 102. '
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E} trabajo de por sf no constituye ninguna felicidad del hom-
bre. El trabajo es penoso. El hombre no busca el trabajo, sino el
descanso, ¢l ocio, la jubilacién. Es un absurdo, contra toda expe-
riencia, poner en el trabajo la felicidad humana. Sobre todo en el

trabajo servil. El trabajo produce gozo y felicidad cuando se hace

voluntariamente y como por un pasatiempo, sin que ninguna nece-
sidad lo determine a elle. En cierto modo, el trabajo se convierte
entonces en 0cio, y no estd- atado a horario y a exigencias determi-
nadas. Es el trabajo del artista en el que predominan las facultades
espirituales sobre las corporales. Pero el trabajo corporal, sobre
todo cuando se realiza para Henar las necesidades del sustento, es
siempre penoso.

El hombre goza recién cuando puede hacer uso de las riquezas,
fruto del trabajo, pero no en el trabajo mismo. Soporta las penali-
dades del trabajo en cambio del goce que proporciona su fruto.
Aun este goce, de caricter sensible y animal, no es el goce pro-
piamente humano que sélo se encuentra en el ejercicio de la vida
virtuosa. Pero este goce tampoco es perfecto en la vida presente.
Estd lleno de amargura y dolor que hacen a la existencia humana.
Extrafia ¢émo el idealismo ha llegado a perturbar tan profunda-
mente el pensamiento de Marx, que le ha hecho perder todo sen-
tido de la realidad de la existencia humana; c6mo en bienes tan
exteriores al hombre como son el trabajo y la riqueza material, ha
podido poner la liberacién humana.

Es claro que Marx se ha dejado dominar por la utopia de que
ha de llegar un tiempo en que ha de ser tan grande la abundancia
de bienes y servicios que, por efecto del alto nivel técnico produc-
tor, se alcance que aquéllos han de manar a chorros. Asi lo anun-
cia Marx en la Critica del Programa de Gotha, donde escribe: “En
la fase superior de la sociedad comunista. .. cuando, con el desa-
rrollo de los individuos, en todos los aspectos, crezcan también
las fuerzas productivas y corran a chorro lleno los manantiales de
la riqueza colectiva, sélo entonces podré rebasarse totalmente el
estrecho horizonte del derecho burgués y la sociedad podrd escribir
en sus banderas: De cada cual segiin su capacidad, a cada cual
segun sus necesidades” ¥,

A esta utopia ha respondido hace siglos ya la Verdad Eterna,
¥ Obras Escogidas, Edit. Cartago, Buenos Aires, pag. 459.
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cuando manifesté: “Porque’pobres en todos los tiempos los ten-
dréis con vosotros” ®. La desigualdad de condiciones sociales con
casos de extrema abundancia, por un lado, y de extrema indigen-
cia, por otro, siempre ha acompafiado a la humanidad. Cierto que
tenemos la obligacién de luchar contra las desigualdades irritantes.
Pero también estamos obligados a tener una recta concepcién del
hombre y de la ordenada jerarquia de bienes, que le pueden hacer
feliz y por ello debemos tener presente la palabra de la divina
Verdad cuando dice: “Escrito esta: No s6lo de pan vive el hombre,
sino de toda palabra que sale de la boca de Dios” .

El materialismo comunista, que hace del trabajo colectivo la
recuperacién total y definitiva del hombre, es ilusorio y falso. Man-
tiene la ilusién de preparar un trabajo independiente cuando el
buen sentido y la experiencia histérica de los pafses revela cudn
peligrosa resulta esta ilusién. Nunca se ha visto al hombre més
sometido; sometido dentro de su lugar de trabajo con sometimiento
econémico y con sometimiento politico. El Estado comunista, a
través de sus agentes, duefio absoluto de los asalariados. Duefio
econdmico, duefio politico y duefio de la vida y organizacién sin-
dical. Ademés, el Partido Comunista, y con €l la poderosa policia
secreta roja, vigila y controla la disciplina del trabajo. El trabajo
se encuentra alienado en una escala inmensamente mayor que en
la economia de propiedad privada, aun del capitalismo opresor.
El grupo de “la nueva clase” que se forma en dicha sociedad y que
representa el 2, 3 6 4 por ciento de la poblacién total, somete a
una condicién dura a la poblacién asalariada. Aunque tedricamente
no haya explotadores privados, los hay piblicos, de cualquier ma-
nera, hombres de carne y hueso, con peor resultado concreto para
1a masa trabajadora.

Al ser mayor la dependencia de la clase sometida frente a sus
amos. mayor es la alienacién que ha de sufrir. Marx hacia radicat
la alienacién del trabajo fundamentalmente en que se le arrebataba
al trabajador el producto de su trabajo, v se le arrebataba el pro-
ducto de su trabajo por cuanto no se le pagaba integro para capita-
lizar una parte en favor de la clase empresarial. Pues lo mismo pasa
en el régimen comunista, en que se le arrebata una parte, casi

5 Mateo, 26, 11.
2 Mateo, 44.
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siempre més grande, en favor del (nico empresario que es el Estado.
Porque como ensefia el comunismo, no puede haber socialismo sin
un cierto desarrollo de las fuerzas productivas, el cual, a su vez,
no es posible sin la capitalizacién. Tanto Rusia como China no han
podido hasta shora efectuar este desarrollo sino arrebatando al
trabajador el producto de su trabajo. Rusia lo ha obtenido man-
teniendo por largo nempo a un nivel bajo el monto de la remune-
racién obrera y campesina, y China est4 edificando su potencial
industrial y agricola a base de la regimentacién de las multitudes
a la manera de como el antiguo Egipto construy$ sus pirdmides ¥
Sea de una manera, sea de otra, cuando no se emplean las dos, el
trabajador queda alienado del producto de su trabajo de manera
més dura que en el condenable régimen burgués de la propiedad
capitalista.

Pero si en el comunismo el trabajador es alienado del producto
de su trabajo, también ha de quedar alienado de su actividad, de
su naturaleza, de la especie humana y de los deméds hombres. Con
el grado de dependencia y sometimiento en que se ve constrefiido
el trabajador en el régimen comunista, nada ha de sorprender que
no se sienta en s{ mismo en su trabajo y que busque la evasi6n y
la huida. Pero, ;adénde huir? Hasta hace muy poco, no se podia
en Rusia dejar un trabajo determinado, sin perder el derecho a la
habitacién que dependia de la fabrica en la que se trabajaba. Y
eso que dicha habitacién era en el afio 1955 sumamente precaria,
correspondiendo 7 m2 de superficie habitable # por ciudadano so-
viético, o sea, menos de la mitad de lo que se considera necesario.

Pero el problema més angustioso que se le presenta al hombre
comunista 1o constituye la fijacién del fin de la propia existencia
y el fin de la existencia de la ciudad. Si en la ciudad medieval el
hombre vivia como en un templo, dirigiendo su mirada hacia Dios;
si en la ciudad renacentista se sentfa atraido por los problemas
especificamente humanos; si en la ciudad burguesa, el hombre
buscaba la satisfaccién de sus necesidades sensibles, ¢cudl es la
suprema orientacién del hombre comunista?, ;en qué radica el fin
y la razén de ser de su existencia?, (para qué viven los millones
de seres que componen la ciudad comunista? Los comunistas res-

27 Robert Bordaz, La nouvelle économie sowétrque, 1953-1960, Gras-
set, Paris, pég. 250, .
B Ibidem, pég. 57.
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ponden sin titubear. Viven para construir una ciudad comunista,
la ciudad de la Técnica, en que el hombre levanta grandes y colo-
sales estructuras para albergar a la especie humana. El hombre es

entonces un animal de carga —un puro trabajador— de una in-
mensa fabrica colectivista.
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\\CAPfTULO A

LAS OTRAS ALIENACIONES DE LA DIALECTICA
COMUNISTA

La alienacicn social, politica y religiosa

Hemos visto en qué consiste, en la concepcién de Marx, la aliena-
cién y la alienacién fundamental que es la del trabajo. El hombre
es hoy un ser perdido y desdichado. Perdido v desdichado porque
por efecto de la divisién del trabajo y de la consiguiente apropia-
cién individual de bienes, los productores verdaderos —los prole-
tarios— trabajan y producen pero se ven privados del fruto de su
trabajo, lo que trae como consecuencia que también se vean di-
vorciados de su actividad propia, el trabajo, de la naturaleza con
la cual comunican por el trabajo, y de otros hombres, con los
cuales se relacionan asimismo por el trabajo. Al estar el trabajo
alienade, el hombre estd perdido. Perdido el proletario que es
victima mas directa de la alienacién, victima también es el burgués,
que opera en un régimen distorsionado y alienado.

Pero esta alienacién fundamental ha de producir otras, de las
cuales la primera ha de efectuarse en el plano de la sociedad.

En el plano social nos encontramos con las oposiciones de
clase, es decir, de explotadores y explotados, amos y siervos, bur-
gueses y proletarios. ¢(No podrian cumplirse alli la reconciliacidn
y armonia de las clases y grupos sociales para lograr el hombre
total? De ninguna manera. Marx encuentra que la oposicién y
divisién se presenta en este plano porque el hombre viene ya divi-
dido. La clase es un resultado. Porque el hombre no se adecua
a su esencia, se presenta con una pérdida y una deficiencia, enca-
sillado en un grupo social donde se ve destituido de lo que poseen
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los hombres de otro grupo. El hecho de existir clases sociales es
ya una alienacién que debe ser suprimida.

En su famoso Manifiesto del Partido Comunista, de 1848,
Marx expone la universalidad histérica de este problema de la
divisién en clases antagénicas. *“Toda la historia, dice alli, de la
sociedad humana hasta el dia de hoy, es una historia de lucha de
clases. Libres y esclavos, patricios y plebeyos, barones y siervos
de la gleba, maestros y oficiales; en una palabra, opresores y opri-
midos, frente a frente siempre, empefiados en una lucha ininte-
rrumpida, velada unas veces, y otras franca y abierta, en una lucha
oue conduce en cada etapa a la transformacion revolucionaria
de todo el régimen social o al exterminio de ambas clases beli-
gerantes” !,

Marx reconoce que la sociedad antigua y medieval, consti-
tuida por estamentos, tenfa una jerarquia grande de grados y posi-
siones. “Sin embargo, nuestra época, prosigue, la época de la
burguesia, se caracteriza por haber simplificado estos antagonismos
de clases. Hoy, toda la sociedad tiende a separarse, cada vez més
abiertamente en dos grandes campos cnemigos, en dos grandes
clases antagénicas: la burguesia y el proletariado™.

En el 18 brumario de Luis Bonaparte, Marx apunta su con-
cepto de clase social. Ahi escribe: “En la medida en que millones
de familias viven bajo condiciones econémicas de existencia que
las distinguen por su modo de vivir, sus intereses y su cultura de
otras clases y las oponen a éstag de un modo hostil, aquéllas for-
man una clase. En la medida en que existe entre los campesinos
parcelarios una articulacién puramente local y en que la identidad
de sus intereses no engendra entre ellos ninguna comunidad, nin-
guna unién nacional y ninguna organizacién politica, no forman

una clase. Son, por tanto, incapaces de hacer valer su interés de

clase en su propio nombre, ya sea por medio de un parlamento o
por medio de una Convencién. No pueden representarse, sino que
tienen que ser representados. Su representante tiene que aparecer
al mismo tiempo como su sefior, como una autoridad por encima
de ellos, como un poder ilimitado de gobierno que los proteja
de las demds clases y les envie desde lo alto la luvia y el sol” %

i Manifiesto del Partido Comunista, en Biografia del Manifiesto,
Méjico, 1949, pég. 72.

2 Carlos Marx y Federico Engels, Obras Escogidas, Editorial Car-
tago, pég. 216.
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Por aqui aparece que para que se verifique la nocién de clases
no basta una identidad de condiciones econémicas que determine
un modo de vida, intereses y cultura opuestos a otros grupos; es
necesaric tener conciencia de esta condicién de clase y poder
ejercer su representacién. Por esta falta de conciencia e incapaci-
dad de propia representacién, muchos grupos sociales no alcanzan
la categorfa de clase social. Y hoy, por lo mismo, habria sélo dos
grupos con conciencia cabal de clase: la burguesia y el proletariado.

Marx se extiende largamente en el Manifiesto en caracterizar
a ambas clases. Y primero a la burguesia. La caracterizacién es
magistral. Determina su origen, su condicién, su progreso politico
y su declinacién. “La burguesia, escribe, ha desempefiado en el
transcurso de la historia un papel verdaderamente revolucionario.
Donde quiera que se instald, eché por tierra todas las instituciones
feudales, patriarcales e idilicas. Desgarté implacablemente las abi-
garradas leyes feudales que unfan al hombre con sus superiores
naturales y no dejé en pie més vinculo que el del interés. escueto,
el del dinero cantante y sonante que no tiene entrafias. Eché por
encima del santo temor de Dios, de la devocién mistica y piadosa,
del ardor caballeresco y la timida melancolia del buen burgués; el
jarro de agua helada de sus calculos egoistas. La burguesia despoj6
de su halo de santidad a todo lo que antes se tenfa por venerable
y digno de piadoso acatamiento. Convirtié en sus servidores asala-
riados al médico, al jurista, al poeta, al sacerdote, al hombre de
ciencia”?,

Sin embargo, ya hoy, escribfa Marx, las armas con que la
burguesia derrib6 al feudalismo se vuelven ahora contra ella. Y la
burguesia no sélo forja las armas que han de darle muerte, sino
que, ademds, pone en pie a los hombres llamados a manejarles:
estos hombres son los obreros, los proletarios.

Y Marx caracteriza el proletariado con la misma mano maes-
tra con que caractetizd la burguesia. “El proletariado recorre
diversas etapas antes de fortificarse y consolidarse. Pero su lucha
contra la burguesia data del instante mismo de su existencia.

"El desarrollo de la industria no s6lo nutre las filas del prole-
tariado, sino que las aprieta y concentra, sus fuerzas crecen y crece
también la conciencia de ellas.

“Esta organizaci6n del proletariado como clase, que tanto vale

3 Manifiesto del Partido Comunista, ibfdem, pég. 74.
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decir como partido politico, se ve minada a cada momento por la
concurréncia desatada entre los propios obreros. Pero avanza y
triunfa siempre, a pesar de todo, cada vez més fuerte, méas firme,
més pujante... De todas las clases que hoy se enfrentan con la
burguesia, no hay mas que una verdaderamente revolucionaria: €l
proletariado. Las demés perecen y desaparecen con la gran indus-
tria; el proletariado, en cambio, es su producto genuino y peculiar” *.

Marx, ‘entonces, denuncia la oposicién de clases, la lucha
encarnizada entre poseedores y desposefdos y el triunfo de los
desposeidos. El comunismo es precisamente el partido que quiere
formar la conciencia de clase del proletariado, derrocar al régimen
de la burguesia y llevar el proletariado al poder para implantar
la ciudad proletaria... “(Es esto decir, escribe Marx, que después
de la caida de la sociedad antigua habrd un nuevo dominio de clase,
resumido en un nuevo poder politico? No”... “La clase traba-
jadora sustituird en el curso de su desenvolvimiento a la antigua
sociedad civil con una asociacién que excluird a la clase y su
antagonismo, y no habrd mas poder politico, propiamente dicho,
ya que el poder politico es, precisamente, el resumen oficial de
antagonismo en el seno de la sociedad civil”>.

Critica del marxismo en lo referente
a las clases sociales

El planteo de Marx sobre la sociedad en general parte de la
situacién de la sociedad actual, que es una situacién histdrica
determinada por la concepcién de la economia cldsica en la vida
industrial moderna. Esta concepcién ha colocado la vida entera
de todos los grupos sociales bajo el signo del lucro. La vida no
ha tenido otra finalidad que producir dinero. Y entonces toda la
sociedad se ha dividido en dos grandes sectores, el uno, el de los
promotores del impulso industrial, quienes ya en la finanza, ya
en las diversas industrias, ya en las carreras liberales al servicio
de la finanza y de la industria, han acumulado riquezas y progre-
sado rdpidamente en lo econémico; el otro, el sector de los traba-
jadores que han quedado relativamente sumzrgidos, o al menos
estacionados, en el progreso econémico. Toda la sociedad se ha

4 Ibidem, pédgs. 81-83.
5 [bidem, pégs. 86 y siguientes.

108




visto asi dividida en dos clases y en dos clases antagénicas, en lucha
por el predominio. Esta lucha esta regida por el teorema de Ricardo
que contrapone el beneficio del capital a los salarios y sueldo del
trabajador. A menor retribucién de salarios y sueldos, mayor
beneficio. Y como éste es el acicate del capitalismo, la condicién
de la sociedad es de lucha y de sometimiento del obrero, que queda
socialmiente sumergido.

De esta situacién surge, por consecuencia natural, la lucha de
clases comunista, es decir, el proletariado que se organiza para
destruir a la burguesia y que tiene su posicién tan clara en el
famoso Manifiesto de 1848.

A esto debemos senalar que es igualmente equivocada la po-
sicién del marxismo como la del liberalismo econémico. Las cla-
‘ses sociales no se constituyen por elementos econémicos, al menos
exclusivos o determinantes. Ha de haber jerarquias sociales. No
decimos precisamente clases, decimos jerarquias, grados o des-
igualdades que establezcan una distribucién sin constituir castas o
grupos impermeables y opuestos. Estas jerarquias se constituyen
en toda sociedad ordenada. Y asi es conocida la insistencia de la
Iglesia en proclamar la necesidad de desigualdades sociales. San
Pio X expresa en Notre Charge Apostolique contra “Le Sillon””:
“Ledn XIII ensefia especialmente que la ensefianza cristiana debe
mantener la diversidad de clases, propia ciertamente de una socie-
dad bien constituida y quiere para la sociedad humana aquella
forma y condicién que Dios su autor le sefialé”. “Anatematizé
una cierta democracia cuya perversidad llega al extremo de atribuir
en la sociedad la soberania al pueblo y procurar la supresién y
nivelacién de clases”. Por de pronto hay cuatro valores fundamen-
tales que dan origen a cuatro funciones o jerarquias bien carac-
terizadas de una sociedad cristiana. El valor trabajo —ejecucién
de valores econémicos— que origina el artesanado-campesinado
cualquiera sea la forma histdrica que revista; el valor comercio
—direccién de la produccién de valores econémicos—, que origina
la_burguesfa; el valor politico, que origina el grupo gobernante-
militar, y finalmente el valer religioso-sobrenatural que origina
el sacerdocio catdlico. ,

Una sociedad en la que uno de esos valores no tenga el puesto
y dignidad que le corresponde, es una sociedad en decadencia. En
forma mas o menos lenta camina hacia su destruccién y ruina.
Asi como en el cuerpo humano hay una jerarquia de miembros, y
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aunque los pies sean necesarios ocupan una jerarquia inferior a la
cabeza, asi en €l cuerpo social. Es este un punto esencial de una
sociologia catélica que, a veces, se tiene el temor de exponer con
la suficiente claridad y firmeza. No se reacciona con fuerza contra
el igualitarismo que lo invade todo.

Otro punto necesario de destacar es que la dependencia y
sujecién de los grupos infericres a los superiores debe hacerse en
bien de unos y otros grupos. lLa sociedad se constituye por una
jerarquia de servicios reciprocos. Asi como los pies son Gtiles a la
cabeza v ésta lo es también a los pies, asi en una sociedad, el
sacerdocio, con la ley y gracia sobrenatural, es itil a los que
ejercen funciones politicas y econdmicas y éstos, a su vez, son atiles
al sacerdocio porque le procuran los bienes indispensables de la
vida profana.

Para no desviar en la concepcidn de la sociedad hay que mirar

al hombre. La sociedad no es sino el hombre en su manifestacion -

publica. Si el hombre fuera puramente trabajo manual, al trabaja-
dor corresponderia modelar la sociedad; si ¢l hombre no tuviera
otra misién que adquirir riquezas, corresponderia al burgués el
gobierno de la ciudad; pero si el hombre se caracteriza por su vida
racional, que es vida de virtudes intelectuales y morales, entonces
corresponde al politico-militar, en la acepcién genuina, el gobierno
social. Y como en la providencia actual el hombre tiene un destino
més alto que alcanzar, al que desde aqui en la tierra debe tender,
cuya gestién corresponde al sacerdocio, toda la vida politica debe
subordinarse y estar al servicio del fin dltimo sobrenatural del
hombre.

Fuera de estas razones de principios permanentes fundados
en la naturaleza del hombre para exigir las desigualdades sociales,
las hay otras muchas, de hecho, como son las histéricas. La his-
toria demuestra en todo tiempo y lugar las desigualdades sociales.
Signo de que se trata de algo permanente e inseparable del hombre.
Y bien sabido es que hoy, en los paises de obediencia comunista,
la desigualdad de las clases que mantienen el gobierno politico y
el gobierno econémico ha cobrado contornos de un desnivel tan
irritante y antihumano, que hace retroceder a la humanidad a los
tiempos de la esclavitud m4s vergonzosa ®.

¢ Ver Trabajo forzado en la Rusia so@ética, de Dallin y B. Nico-
laevsky, Difusién, Buenos Aires, 1950.
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Pero admitir la desigualdad, jerarquia y dependencia de las
clases sociales, no implica aceptar que deban existir grupos exclui-

dos de la convivencia social. Aqui radica la perversidad del régi- .
men econémico capitalista. Es un régimen de tal suerte estructy-

rado, que en €l sélo unos pocos pueden disfrutar del trabajo que
aporta una multitud. La sociologfa americana novisima ha acor-
dado, desde hace afios, mucha atencién al fenémeno social carac-
terizado por el hecho de que un grupo monopoliza lo social y sus
valores culturales echando fuera de Ia sociedad, fuera de lo
humano, a Jos otros grupos coexistentes que se ven excluidos de la
vida en sociedad. El concepto de in-group y de out-group del
americano Graham Summer caracteriza los grupos sociales incor-
porados o excluidos de la sociedad ?. Pero la existencia de grupos
al margen de la sociedad esta renida con el concepto de bien comiin
que especifica toda sociedad humana. Por aqui, tanto el capitalis-
mo liberal como el comunismo, contradicen las exigencias funda-
mentales de una sana sociologa.

La alienacion politica

El hombre dividido por el trabajo alienado, se divide en lo
social por la divisién y lucha de clases. Y de éstas, unas, las
poderosas, se convierten en clase dominante y se apoderan del
poder e imponen el Estado politico. Marx considerd siempre como
una alienacién del hombre la existencia del Estado o sociedad
politica. Al concentrar su critica contra la concepcién de Estado
de Hegel, critica en verdad todo Estado, toda autoridad publica,
Hegel escribié alld por 1820 su Filosofia del Derecho®, . En el
n® 261 de esta obra leemos: “Frente a las esferas del derecho y
del bienestar privados, de la familia y de la Sociedad Civil el
Estado es, por una parte, una necesidad exferior y el poder supe-
rior al cual estin subordinados y dependientes las leyes y los
intereses de esas esferas; ‘mas, por otra parte, es su fin inmanente
y radica su fuerza en la unidad de su fin dltimo universal y de los
intereses particulares de los individuos, por el hecho de que ellos

? Ver Henri Janne, Les classes sociales: approche marxiste et appro-
che par le concept d’out-group, en Cahiers Internationaux de Sociolo-
gie, Paris, 1960, ~

8 Editorial Claridad, Buenos Alires, 1946,
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frente al Estado tienen deberes en cuanto tienen, a’
rechos”. : , k AEURE A FU

" Marx critica este planteo de Hegel y asf escribe: “Hegel esta-
blece aqui una antinomia no resuelta. Por una parte necesidad exte-
rior; por otra, fin inmanente. La unidad del objetivo final universal
del Estado y del interés particular de los individuos debe conside-
rar que ‘sus deberes para con el Estado y sus derechos sobre el
Estado sean idénticos (que, por ejemplo, el deber de respetar la
propiedad coincida con el derecho a la propiedad)”’.

Marx encuentra una contradiccién en Hegel que, en realidad,
se cumple en toda concepcién que coloca, por encima de las
relaciones sociales de los hombres entre si, principalmente en sus
necesidades econdmicas, al Estado, como esfera de conciliacién.
Si las contradicciones y la lucha, agrega Marx, se cumplen en el
plano de la sociedad civil, deben resolverse en ese plano y no en
otro plano exterior. Sobre todo dentro del sistema de Hegel, para
quien el Estado es la esfera de lo racional, la cual encierra més
realidad que el plano de la sociedad civil que seria un epifenémeno
de aquella realidad, verdaderamente esencial. Marx acusa a Hegel
de idealismo,’ de mistificacién, porque quiere evadirse del plano
verdaderamente real —el pland econdmico de las fuerzas produc-
tivas—, donde quedarian las contradicciones para escapar a un
mundo ideal, al mundo racional del Estado, donde pretenderia
obtener la reconciliacién de las clases sociales. Pero esta reconci-
liacién, continda arguyendo Marx, no se cumpliria sino en el plano
imaginativo, ideal. En realidad, con ello no se hace mas que una
tarea de engafio y mistificacién. Las clases oprimidas continuarian
igualmente oprimidas.

Marx considera este Estado —esfera de conciliacién de las
clases sociales exterior a las mismas— como expresién de la domi-
nacién de las clases burguesas. Esta doctrina de Marx de que el
Estado es producto de la divisién de la sociedad en clases y de
que es el instrumento de que se vale la clase dominante para man-
tener su dominacién sobre las otras clases dominadas, va a ser
expuesto de una manera més definida y juridica por Engels en
Origen de la Familia, la Propiedad y el Estado ' y sobre todo por

9 Qcuvres philosophiques, t. 1V, traduit par J. Molitor, pag. 20.
10 Marx y Engels, Obras Escogidas, Editorial Cartago, Buenos Aires,
1957, pég. 560.
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" Lenin en El Estado y la Revolucion * , quien cita largamente esta
obra y otros pasajes de Engels como asmlsmo los pasajes corres-
»pondlentes de Marx.

En el planteo de Engels, el Estado no ha existido sxernpre.
sino que ha sido producto de una determinada- fase econdmica, la
cual estaba ligada necesariamente a la divisién de la sociédad en
clases. Ahora nos acercamos con paso veloz a una fase de desa-
rrollo de la produccidn en que la existencia de estas clases no
solo deja de ser una necesidad, sino que se convierte en un obs-
taculo directo para la produccién. Las clases desaparecerdn de un
modo tan inevitable como surgieron en su dia. Con ellas desapa-
recerd inevitablemente el Estado " (subravado por mi, ].M.). “La
sociedad. reorganizando de un modo nuevo la producc10n sobre la
base de una asociacidn libre igual de productores, enviard toda la
mdquina del Estado 2! lugar que le corresponde: al museo de
antigiicdades, junto a la rueda v al hacha de bronce” ®. Hasta
aqui el pensamiento comunista con respecto a la alienacién politica
v, en consecuencia. a la necesidad de la desaparicidn del Estado
—poder publico por encima de los productores— en la sociedad
comunista.

Sin embarge. los hechos de la prdctica comunista hasta este
momento llevan un camince muy diferente de la teoria. Recor-
dando la férmula de Engels en el Ami-Diiliring, segin la cual,
despuds de la victoria de la revolucién socialista, el Estado debe
perecer, Stalin refirma las conclusiones de sus comunicaciones
anteriores al Congreso del Partido: “Los marxistas soviéticos,
escribs en su carta a A. Hopolov, han llegado a la conclusidn de
que dado el cerco capitalista, mientras la revolucidn socialista
no haya tenido lugar sino en un solo pais y que el capitalismo
domine cn todos los otros, el pais de Ia revolucidn socialista debe
no debilitar sino consolidar por todos ios medios a su Estado, los
servicios de informaciones, el ejéreito, ¢l este pals no quiere. ser
aplastado por el cerco capitalista” ™.

La doctrina de la consolidacién del Estado en el régimen
comunista se halla oficializada, al menos en la presente etapa.

I Lenin, Obrus Escogidas, Editorial Problemas, t. 11{, pdg. 191.

I Marx vy Engels, Obres Lscogides, Ediorial Cc.rtago Buenos Airss,
1957, pag. 638.

13 1bidem. pag. 639.

¥ Citado por Henri Chambre. obra cit.. pag. 474.
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Pero P. F. Judin va mds lejos y escribe: “La tarea del robuste-
cimiento del Estado soviético por todos.los medios, es la tarea
principal, lo mismo en la época actual que en la actividad futura
en lo que concierne a la edificacién de una sociedad comunista’ ',

Critica del marxismo sobre la alienacion politica

También se equivoca grandemente Marx al hacer de la auto-
ridad politica una alienacién del hombre. Podria ser una aliena-
cién la manera histérica cdmo se ejerce esta autoridad. Los abusos
de poder, el despotismo bajo todas sus formas, las luchas de
poderio, el maquiavelismo, son todos ellos consecuencia del estado
de corrupcién y de malicia en que se encuentra la naturaleza
humana. Pero no el poder politico mismo, como pretende Marx.

Porque también la politica y la sociedad politica son cons-
titutivos del hombre. Santo Tomés establece en el segundo capitulo
del Reino cémo es una necesidad, reclamada por la naturaleza
humana, que el hombre viva en sociedad politica. “Es natural
al hombre, que sea animal social y politico, viviendo en multitud,
mas que todos los otros animales. Porque a los otros animales
preparé la naturaleza el alimento, la piel, defensas como los
dientes, cuernos, ufias o, al menos, velocidad en la fuga. El hom-
bre nada de esto tiene de la naturaleza, pero, en su lugar, se le
ha dado la razén, por medio de la cual puede prepararse todo
esto con ayuda de las manos, para cuya preparacién no es sufi-
ciente un solo hombre. Pues, un solo hombre no puede por sf
vivir suficientemente. Le es por tanto natural que viva en socie-
dad”. Otra razén trae Santo Tomds sacada de la propiedad exclu-
siva del hombre, cual es la de usar el lenguaje por el cual un
hombre puede expresar a otros hombres sus conceptos. Los otros
animales expresan sus pasiones en comun, como el perro por el
" ladrido de su boca, y los otros animales de diversos modos. Pero
el hombre es més comunicativo que cualquier otro animal gregario
como el grillo, la hormiga y la abeja. Lo cual considerando Salo-
mén dijo: Mejor es que estén dos juntos que uno solo. Pues
tienen la ventaja de la mutua compafiia®®,

5 Ibidem.
16 Eccles.; 1V, 9.
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Alguno podria admitir esta necesidad de la vida social, sin
admitir la necesidad de la autoridad politica. Y en efecto, Marx
considera como una dnica tendencia a la que mueve al hombre
hacia su bien propio ¢ individual v a la que le mueve a buscar
su bicn comin y social. De aqui que juzgue que una sociedad
puede darse sin necesidad de la autoridad piblica. Pero Santo
Tomas arguye y dice: "Si es natural al hombre que viva en socie-
dad de muchos, necesario es que haya algo por lo cual se rija la
sociedad. Porque, habiendo muchos hombres, v buscando cada uno
lo que le es conveniente, la multitud se disgregaria en lo diverso
st no hubiera algo que se ocupara de lo que pertenece al bien de
la multitud, como el cuerpo del hombre v de cualquier animal
se desharia si no hubiese una fuerza regidora comtin que cuidase
del bien comin de todos los miembros. Lo cual considerando Sa-
lomén dijo: Ddhde no hay gobernador se disipa el pueblo". Lo
cual acontece razonablemente: pues no es lo mismo Jo que es
propio y lo que es comin. Porque segin lo propio, difieren, y
segiin lo comin se unen. Y de los diversos son diversas causas.
De donde es necesario que fuera de ‘aquello que mueve al bien
propio haya algo que mueva al bien comGn”. El hombre tiene
dos dimensiones que no pueden de ninguna manera reducirse a
una sola. Ni lo social puede reducirse.a lo individual, ni lo indi-
vidual a lo social. En este error de querer reducir al hombre a una
tinica dimensién incurren el socialismo y el liberalismo. El socia-
lismo pretende que en lo social y colectivo conseguiré el hombre
el desarrollo de su personalidad; el liberalismo, en cambio, preten-
de que lo ha de conseguir sélo en lo individual. Lo individual
y lo social son dos dimensiones irreductibles que se han de com-
plementar y subordinar, pero que no se han de confundir. Para
Santo Tomds, la sujecién politica hubiera existido en el estado de
inocencia, y asi escribe: “El dominio tiene una doble acepcidn.
La primera es lo opuesto a la servidumbre, y en este sentido domi-
na el que tiene un siervo, La segunda se refiere a cualquier modo
de tener a alguien en sujecién, y en este sentido domina quien tiene
el gobierno o direccién de personas libres. El dominio en el primer
sentido no se daba en el estado de inocencia, mientras que el
segundo ciertamente era posible”. “La razén es que el siervo y el
libre difieren en que «el libre es duefio de si», como dice el Fils-

17 Prov., XI, 14.
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sofo, mientras que el siervo se ordena a otros. Hay, por tanto,
servidumbre cuando se retiene a uno para utilidad propia. Y, dado
que todos apetecen el bien propio y se contristan de que lo que
debiera ser propio ceda en favor de los demds, estc dominio importa
la afliccién de los sometidos, por lo cual no podia existir en el
estado de inocencia” *,

El hombre debe hacer un esfuerzo, con el poder civilizador,
por desterrar de la sociedad esta condicidén de servidumbre que
constituye una verdadera alienacién. Sin embargo, no se ha de
incurrir en utopfas. Nunca se ha de llegar a su total eliminacién.
Por ello, se ha de proceder con sentido realista, sin pretender con
leyes cambiar la condicién de hecho en que viene a este mundo
el hombre. Santoc Tomds no corrige, sino que confirma a Aristé-
teles con el testimonio biblico cuando ensefia que algunos natural-
mente mandan y otros naturalmente se sujetan. Y asi, en el Co-
mentario de la Politica (L. I, lectio 111, nim. 68) expresa: “Dice
primeramente que como el alma naturalmente domina al cuerpo,
y el hombre a las bestias, aquellos que en tal medida se separan
de los-otros, como el alma del cuerpo y el hombre de la bestia,
a causa de la eminencia de la razén en algunos y de su falta en
otros, aquéllos son naturalmente duenos de éstos, de acuerdo con
aquello de Salomén que en los Proverbios dice: que el que es necio
ha de servir al sabio” . Y prosigue Santo Tomds: “Las cosas
estan dispuestas de suerte que algunos se encuentren con respecto
a otros como el hombre respecto a las bestias y el alma respecto
al cuerpo, es a saber, aquéllos cuya ocupacién principal es el uso
del cuerpo, y que es lo mejor que pueden hacer: tienen capacidad
para ejecutar obras corporales, y son incapaces pafa el trabajo de
la razén; y éstos son naturalmente siervos, a quienes les es mas
conveniente que sean regidos por los sabios, porque en ellos obtie-
nen el gobierno de'la razdn. Y que éstos sean naturalmente siervos,
se hace manifiesto por el hecho de que aquél es naturalmente
siervo que tiene aptitud natural para pertenecer a otro, a saber
en cuanto no es capaz de regirse por la propia razén, por medio
de la cual se hace €l hombre senor de si mismo; sino sélo por
la razén de otro a causa de lo cual es naturalmente siervo de

2,

otro...”; y Santo Tomds concluye cerrando el capitulo y dice:

18 Suma Teoldgica, i, 96, 4.
11, 29,
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“que algunos son naturalmente siervos y otros naturalmente libres;
y a los que son naturalmente siervos les es conveniente servir y es
justo que sirvan”. o :

Una falsa sensibilidad social podria interpretar mal este pen-

~ samiento realista de estos grandes doctores y podrd sufrir escén-

dalo. Sin embargo, a poco que se considere objetivamente y en
realidad, advertird que nada hay que no sea razonable. Se quiere
sefialar allf la necesidad de la dependencia y de la sujecién, tanto
politica y econémica, de urios a otros. Esta sujecién siempre ha
existido, existe y existira, atendida la actual condicién de diversi-
dad en que viene el hombre a la existencia. Sin embargo, esta
dependencia y esta sujecién puede verificarse con justicia o con
injusticia. Ella de suyo no implica injusticia sino, al contrario,
dependencia y sujecién. No tiene por qué implicar opresién ni
sometimiento injusto. El nifio estd gajo la tutela de los padres y
no por ello tiene que estar oprimido. Al contrario, los padres
representan una ayuda, un sostén, un complemento. Digase pro-
porcionalmente lo mismo de los diversos grupos humanos entre sf,
segin la diversidad de sus capacidades y funciones.

Excluyendo un estado de sometimiento injusto y oprobioso,
que nunca es legitimo y que por lo mismo no puede ser autorizado,
cabe un grado més o menos de libertad y de independencia dentro
siempre de la dependencia que se ha de establecer dentro de todo
ordenamiento jerdrquico. Este grado. de libertad y de indepen-
dencia depende del grado de cultura de las personas de quienes
se trate. Grupos sociales de personas de baja ilustracién no pueden
ser mandados con la misma libertad e independencia que grupos
sociales de personas de cultura y comprensién superior. Aqui como
en todos los problemas morales, la prudencia debe prescribir el
punto exacto que corresponde adoptar.

La alienacion filosdfica

Todo el esfuerzo de Marx ha de consistir en afirmar que la
esencia del hombre se cumple plenamente en la fuerza productiva
y, por lo mismo, lo que pueda parecer distraerle de este esfuerzo
debe ser suprimido de él como una peligrosa ilusién. La religién
que es el culto a un Ser transcendente ofrece la primera y mds
peligrosa de las ilusiones. Pero también la filosofia. Al menos
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la filosofia considerada como un sdber puro que no se encamina
a la eficiencia de cosas. Para Marx, la filosofia era sobre todo
Hegel, quien la hacia consistir en el saber absoluto de la autocon-
ciencia. Pero detrds de Hegel, Marx condenaba toda tarea filosé-
fica que no fuera esencialmente prdctica. “La gran accién de
Feuerbach, ha de escribir Marx #®, consiste en haber suministrado
la prueba de que la filosofia no es sino la religién traducida en
pensamiento; y de que es necesario por tanto condenar igualmente
este otro modo y esta otra forma de alienacién del ser humano”.

Feuerbach hizo consistir la verdad no en la razén abstracta
sino en e] hombre, en ¢l hombre real y sensible que constituye la
especie humana. Marx estuvo con Feuerbach en esta empresa de
hacer del hombre real y concreto el sujeto de toda la historia
humana, en contra de Hegel, que erigié el espiritu absoluto en
protagonista de toda accién humana.

Y Marx hara alli mismo el elogio de Feuerbach? cuando
escribe: “Pero, (quién ha descubierto el misterio del «sistema»
[de Hegell? Feuerbach. ;/Quién ha destruido la dialéctica de los
conceptos, la guerra de los dioses, la dnica que los filésofos cono-
cian? Feuerbach. ;Quién ha puesto no ciertamente la significacién
del hombre —jcomo si el hombre pudiera tener otra significacion,
ademés de la de ser hombre!—, sino «al hombre» en lugar del
viejo baratillo, incluso de la «autoconciencia infinita»? Feuerbach
y solamente Feuerbach. Y éste ha hecho todavia mds. Ha destruido
desde hace mucho tiempo las mismas categorias que ahora agita en
torno suyo la «critica», la «riqueza real de las relaciones humanas,
el comienzo contenido de la Historia, la lucha de la Historia, las
luchas de la masa contra el espiritu, etc.»”. ,

Pero Marx no podia, sin embargo, aceptar el planteo de Feuer-
bach. Era el de éste demasiado contemplativo. “El defecto funda-
mental, escribird Marx, de todo el materialismo anterior —inclu-
yendo el de Feuerbach —es que sélo concibe el objeto, la realidad,
la sensoriedad bajo la forma de objeto o de contemplacién, pero
no como actividad senmsorial humana, como prdctica, no de un
modo subjetivo” 2, Y por subjetivo entiende Marx la existencia
de un sujeto, de un proceso que se automueva en la realidad

® Oeuvres philosophiques, V, pag. 44, traducido por J. Molitor.
2l Jbjdem, pdg. 158.
2 Tesis sobre Feuerbach, Obras escogidas, Ed. Cartago, pég. 713.
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prictica. Este sujeto es el hombre, la esencia humana. “Pero la
esencia humana no es algo abstracto inherente a cada individuo.
Es, en su realidad, el conjunto de las relaciones sociales” 2, Marx
considera aqui al hombre no como estdtico sino como dinimico,
en su actividad y en la actividad que resulta de relacionarse social-
mente. “Una humanidad socializada”®. Y las Tesis sobre Feuer-
bach han de terminar con aquella famosa: “Los filésofos no han
hecho mds que interpretar de diversos modos el mundo, pero de lo
que se trata es de transformarlo”. Con ello, Marx invitaba a su fa-
mosa praxis revolucionaria, en la que la filosofia no es simplemente
suprimida, sino suprimida y conservada (aufhebung). Suprimida
como un saber puramente contemplativo, fuera del hombre real,
pero conservada como saber inmanente a la actividad del hombre
social que autocrea su propio destino.

Critica del marxismo en lo referente a la
alienacién filos6fica

Con respecto a este punto, debemos dejar aclarado bien que
Marx no se opone a toda filosofia, sino a la filosoffa especulativa.
El marxismo es un sistema en que se considera al hombre como
un productor y creador de bienes industriales. Toda filosoffa
entonces que contribuya a este fin prictico es aceptable; toda
filosofia ordenada a la fabricacién de productos de una civilizacién
técnica, incluso las ciencias y la filosoffa de observacién de la
naturaleza y del universo encaminadas a ese objeto preciso. -

Pero la filosoffa es propiamente un saber teérico y contempla-
tivo. Luego, en este sentido, la filosoffa es eliminada del marxismo
como peligrosa y destructiva del hombre. Es claro que el marxis-
mo, con su peregrina y antojadiza concepcién del hombre y de
la” filosofia, destruye'al hombre. Este error del marxismo que
reduce la filosoffa a una tarea préctica de fabricacién es efecto
de un largo proceso que comienza con el voluntarismo de los
nominalistas y de los humanistas, que prosigue con Descartes y los
idealistas, y cristaliza en Marx, El hombre en esta concepcién no
es un homo theoreticus, sino faber. La- tradicién filosdfica de

23 Ibidem.
4 [bidem.
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Grecia y de la era cristiana, que habia hecho del hombre un ser
contemplativo y de la filosofia (particularmente de la metafisica)
la suprema sabiduria humana, ha sido completamente rechazada.
Aqui radica, entre otras cosas, por qué el marxismo, como_ digo
en otro lugar %, estd en la corriente de la Revolucién o Civilizacion
Moderna, como genuino producto de ella. Se ha trastrocado la
concepcién y el destino del hombre. En lugar de advertir que
é se desarrolla y perfecciona conforméndose con su entendimiento
y voluntad al universo y a Dios, autor del universo, se ha hecho,
en cambio, del hombre un ser factivo, que se construye a si mismo,
que construye la naturaleza, la civilizacién y a Dios. Un ser
informe al que el mismo hombre da forma como le place. Charles
de Koninck en su conocido libro * reproduce del Discurso de Pico
de la Mirdndola la concepcién “humanista” del hombre que habia
de culminar en el komo faber de Marx. Alli aparece Dios hablando
al hombre y diciéndole: “No te he dado una morada permanente,
Adén, ni una forma que sea solamente tuya, ni ninguna funcién
peculiar a fin de que puedas, en la medida de tu deseo y de tu
juicio, tener y poseer aquella morada, aquellas formas y aquellas
funciones que a ti mismo te plazcan. La naturaleza de todas las

* otras cosas estd limitada y encerrada dentro de las fronteras de

las leyes prescriptas por mi; td, sin verte obligado por necesidad
alguna, decidiras por ti mismo de los limites de tu naturaleza de
acuerdo con el libre albedrio que te pertenece y en las manos del
cual te he colocado”. Y advierte y comenta De Koninck: “Hay
en este texto una exaltacién de la informidad, de ia indeterminacién
propia de la naturaleza razonable del hombre, que se hard patente
en el idealismo de Hegel, y de una manera mds acusada todavia
en el materialismo de Feuerbach y de Marx. Atribuir la perfeccién
del hombre a esta misma informidad y a la potencia de actuarse
equivale a establecer la primacia de las causas material y eficiente.
Fl deseo de probar de manera muy tangible la infinitud de esta
potencia como el principio primero y mais suyo, flevard al hombre
hasta la adoracién del infinito en sus manos y en su lengua, que
son los érganos de la razén préctica. El infinito que sobreentiende

25 Ver mi libro El comunismo en la revolucion anticristiana, Edicic-
nes Theoria, Buenos Aires, 1961.

% En Charles de Koninck, De ia primacia del bien comin contre fos
personalistas, edicién del Instituto de Cultura Hispénica, Madrid, pég. 142.
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la clase de progreso técnico que el homo faber de hoy erige en fin,
se convierte entonces en una cosa horrible. Puesto al desnudo,
este infinito proyectado en fin seria un objeto de desesperacién
infernal”. '

Cudn distinta es la concepcién que hace del hombre y la
filosofia la sabiduria tradicional cuando en Santo Tomds escribe:
“Los fil6sofos, atentos a la perfeccién natural del hombre, dijeron
que la dltima felicidad del mismo consiste en que se describa en
su alma el orden de todo el universo” 7. “Por donde ésta cs la
tltima perfeccién a que puede llegar el alma segin los filésofos
que se describa en ella todo el orden del universo y de las causas;
en lo cual también pusieron el dltimo fin del hombre, que para
nosotros (los cristianos) consiste en la visién de Dios” 2.

Aqui, en el fin, que Marx pone en la produccién de artefactos
utiles y Santo Tomds en la contemplacién de Dios, radica la
diametral diferencia del marxismo y del catolicismo. EI punto en
que falla Marx es propia y especificamente un punto ético. Marx
quiere asignarle al hombre una nueva tarea, un nuevo destino y un
nuevo fin, diverso de aquel que le corresponde por su naturaleza
y que le ha sido fijado por el Creador. El hombre estd hecho para
un fin que sobrepuja inmensamente su propia naturaleza. Y este
fin, el hombre no lo hace, sino que lo adquiere, valiéndose de los
medios naturales y sobrenaturales que Dios le otorga. Y frente a
este fin, en definitiva, el hombre se encuentra pasivo, en cuanto
contemplativo. Cierto que el hombre es también activo, perc lo
es para que pueda finalmente contemplar.

La alienacion religiosa

En el pensamiento de Marx, que los comunistas adoptan com-
pletamente, la alienacién del trabajo produce también en el plano
de Ia imaginacién y de la idea, la alienacién religiosa. Marx per-
sonalmente se educé en un ambiente de indiferencia religiosa. Su
padre, de raza y religién judia, rompié esta tradicién y se hizo
bautizar en la iglesia protestante. Carlos Marx se formé en la
filosoffa idealista alemana, que puede considerarse panteista y mds

27 De Veritate, q. 20, a. 3.
3 Ibidem, q. 2, a. 2.
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bien atea. Estuvo predispuesto para el ateismo. En su primer
escrito, la tesis doctoral de 1841, titulado La diferencia entre la
filosofia natural de Demdcrito y la filosofia natural de.Epicuro,
leemos cn ¢l prefacio: “Mientras le quede a la filosoffa una gota
de sangre en su corazén absolutamente libre v conquistadora del
mundo, no dejard de gritar a sus oponentes, junto con Epicuro:
«No aquel que rechaza a los dioses de las muliitudes es el impio,
sino el que abraza la opinién que la multitud tiens de los dioses».
La filosofia no hace un secreto de ells. La afirmacién de Prometeo:
«En ve:aue odio a todos los dioses», es su prepia afirmacion. su
lema contra todus los dioses, celestiaics y terrenales. que no reco-
nocen la conciencia que tiene el hombre de ser la divinidad su-
prema. No tiene que haber ningin dics al nivel de ella. Y a los
locos de atar que se regocijan por el aparente deterioro de la
posicién social de la filosoffa, ésta vuelve a replicarles, como con-
testé Prometeo a Hermes, el mensajero de los divses: «Jamds
cambiaré mis cadenas por el servilismo del esclavo. Mejor es estar
encadenado a una roca que al servicio de Zaus»" =
_ Esto lo escribié Marx antes de leer a Feuerbach, que, como
hemos visto, adjudicaba a la conciencia humana los atributcs infi-
nitos de la divinidad; antes de elaborar su sistema que, como &s
‘'sabido, es de una brutal impiedad. Marx estaba predispuesto desde
su primera jyventud para elaborar una filosoffa enteramente anti-
religiosa. Y su pensamiento de que el hombre no puede aceptar
a Dios porque seria en detrimento de su propia divinidad, aparece
ya aqui. En rigor ésta era, en substancia, la critica contra Dios
de Feuerbach, que por entonces escribfa: “La cuestion de la exis-
tencia o de la no existencia de Dios [...] es para mi la cuestion
de la no existencia o de la existencia del hombre”.

En uno de sus primeros escritos, en Iniroduccion a la Critica
de la Filosofia del derecho de Hegel, aparccido en los Anales
Franco-Alemanes en 1844 ®, ya tiene Marx un pensamiento defini-
tivo y acabado con respecto a la religidn. Allf escribe: “El funda-
mento de la critica irreligiosa es: el hombre hace la religin; la
religién no hace al hombre”. Porque el hombre no se ha logrado,
porque se halla malogrado y perdido; por ello inventa la ilusién

» Carlos Marx y Federico Engels, Sobre la Religion, Editorial Car-
tago, Buenos Aires, pag. 14.
3 Lg Sagrada Familia y otros escritos, Grijalbo, Méjico, 1958, pég. 3.
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religiosa. “Y la religién es, bien entendida, dice, la autoconciencia
y el autosentimiento del hombre que atin no se ha adquirido a si
mismo o ya ha vuelto a perderse”. Y da como explicacién de la
religién el que la producen los hombres como “una conciencia del
mundo invertida”, porque ellos “son un mundo invertido”. La
religién "‘es la fantdstica realizacion de la esencia humana, porque
la esencia humana carece de verdadera realidad”.

“La miscria religiosa, escribe alli mismo, es por una parte,
la expresién de la miseria real y. de otra parte, la protesta contra
la miseria real. La religién es el suspiro de la criatura agobiada,

‘el estado de 4nimo de un mundo sin corazén, porque es el espiritu

de los estados de cosas carentes de espiritu. La religién es el opio
del pueblo”.

Pocas péginas como ésta han sido escritas por el humanismo
ateo. El hombre produce la religién cuando se halla en estado de
miseria, como expresién de este estado y protesta contra él. Y esta
miseria es fundamentalmente la miseria econémica. En este mismo
libro interpreta Marx, a base del materialismo histérico, la con-
versién religiosa de Fleur de Marie, un personaje de Eugenio Sué.
Fleur de Marie es una mujer de mala vida que, por los consejos
de un tal Rudolph, se arrepiente de sus bajezas, se convierte, entra
en un convento, donde hace una vida ejemplar de penitencia, y
muere. Marx después de exponer el caso, con detalle de circuns-
tancias, termina con este comentario significativo: “El cristianismo
s6lo la consuela imaginativamente, o dicho més exactamente, su
consolacién cristiana es, cabalmente, la destruccién de su vida y
de su naturaleza reales, su muerte” 3!,

Para Marx, la religién no sélo es inttil sino que es mala, des-
tructiva. Suprime el esfuerzo creador del hombre. Por ello, cuando
Fleur de Maric se acusa de haber atribuido su conversién m4s a
Rudolph que a Dios, comenta Marx: “Ya ha hecho presa en ella
la hipocresia religiosa, que quita al ofro hombre los méritos que
ha contrafdo hacia ella, para atribuirselo a Dios, que ve todo lo
que hay de humano en el hombre como algo ajeno a ¢l y todo
lo no humano de €] como su propio y verdadero patrimonio” #,
La dialéctica, como si hubiera oposicién entre Dios y el hombre,

% La Sagrada Familia, traduccién del alemén por W. Roces, Edito-
rial Grijalbo, Méjico, pag. 241.
32 Ibidem, pdg. 258.
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estd alimentando todo el pensamientoé de Marx. Si Dios existe y
es creador, el hombre no puede existir ni ser creador de su propia
existencia. Porque lo que uno es y tiene, lo es y tiene a costa del
otro. Pero como el hombre es y es creador de su propia historia,
luego Dios ni es creador del hombre, ni existe. Cuando el hombre
recurre a él, lo hace determinado por una debilidad, una pérdida
de si mismo que le hace transferir imaginativamente en un super-
hombre la deficiencia que falta en el hombre. La transferencia
imaginativa no hace sino trabar el esfuerzo que el hombre debe
emplear en su autocreacién.

Pero hay méds. En Marx, el proceso dialéctico supone no sélo
una negacién —en este caso la negacién y supresién de Dios—,
sino una superacién, una sintesis —aufhebung— por la cual si es
cierto que se suprime algo, también es cierto que se conserva algo.
Cierto que debe ser suprimido un Dios fuera del hombre y tras-
cendente a €l, pero debe ser conservado un Dios en el hombre y
en ¢l inmanente. Marx tiene, a este respecto, un texto famoso,
donde al mismo tiempo establece la relacién de 1a creencia en Dios
con la propiedad privada, y la de la supresién de la propiedad
privada con la supresién de la creencia en Dios y, finalmente, del
atefsmo superado que es la divinidad del hombre, con el comu-
nismo superado que es el verdadero comunismo. Dice €] texto:
“El ateismo es, en cuanto supresiéon de Dios, el devenir del huma-
nismo teérico, como el comunismo es, en cuanto supresién de la
propiedad privada, la reivindicacién de la vida humana real como
propia reivindicacién que es el devenir del humanismo préctico; en
otros términos, el ateismo es el humanismo mediatizado por la
supresién de la religién, y el comunismo es el humanismo mediati-
zado por la supresién de la propiedad privada. Sdlo suprimiendo
esta mediacién —presupuesto necesario— nace el humanismo que
procede de si mismo, el humanismo positivo” ».

Es decir, que el ateismo lo mismo que el comunismo, en lo
que se refiere a la propiedad, no son una huida, una evasién, una
mera supresién, sino més bien la verdadera afirmacién del hombre.
Si se suprime a Dios es para exaltar al hombre. Si se suprime la
propiedad privada no es para negar y suprimir el desarrollo indus-

3 Qeuvres philosophiques, V1, pags. 85-86, en Molitor, Ed. Costes,
Paris, 1953; traduccidén espafiola de Alianza Editorial, pdg. 154.
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trial que trajo la propiedad privada, sino para conservarlo y adju-
dicarlo a la comunidad.

Marx no se contenta, entonces, con un atefsmo negativo, en el
p!ano tedrico, ni con un comunismo negativo, en el plano practico,
sino que quierc aprovechar y conservar los valores positivos de la
religion —su fe en la divinidad—, y de los valores positivos de la
propiedad privada —su capacidad para desarrollar la produccién
industrial—, e incorporarles en su ateismo positivo y militante y
en su comunismo positivo. Quiere un humanismo positivo que
importe fe en la divinidad del hombre y en el desarrollo productor
del hombre comunista. Una humanidad atea, creadora de una
civilizacién técnica.

De alli que Marx rechace toda dependencza, no sélo la de un
hombre sobre otro hombre, sino la de un hombre respecto de Dios.
En sus famosos Manuscritos econdmico-filoséficos de 1844, escribe:
“Un ser no se considera independieme sino cuando es su propio
amo y no es su propio amo sino cuando debe a si mismo su
existencia. Un ser que vive por la gracia de otro se considera como
un ser dependiente. Pero yo vivo por la gracia de otro cuando no
le debo sélo el mantenimiento de mi vida sino que, ademis, es él
quien ha creado mi vida, quien es la fuente de mi vida, y mi vida
tiene necesariamente una tal razdn fuera de ella si ella no es mi
propia creacién” *.

Es claro que por mucho que se empene el hombre no logrars
autoconvencerse razonablemente de que es su propio autocreador.
Por ello, resulta hilarante el triunfo de Marx, cuando escribe: “Un
rudo golpe ha sido llevado contra la creacidn por la geognosia, es
decir, por la ciencia que ha representado la formacién de la tierra
como un fenémeno de generacién espontanea. La generacidn es-
pontdnea es fa tnica vefutacién practica de la teoria de la crea-
cién”™ ®, .

Marx, en definitiva, exalta la divinidad del hombre que con
la historia humana ha logrado crear su propio ser y existir. Asi
escribe: “Para el hombre socialista toda la lamada historia del
mundo no es sino la produccién del hombre por el trabajo humano.

W Economic and philosophic manuscripts of 1844, pag. 112.

3 Ibidem. La traduccidn de Alianza Editorial incluye la expresién
latina “generatio aequivoca” en vez de “generacidn espontdnea’. el sentido
del texto es idéntico en ambas versiones.
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no es sino el hacerse de la naturaleza del hombre, y en ello tiene
la prueba visible e irrefutable del propio nacimiento debido a si
mismo, del proceso de su propio hacerse. Desde.que la real exis-
tencia del hombre y de la naturaleza se ha hecho prictica, sensible
y perceptible —desde que el hombre se ha hecho para el hombre
como un ser de la naturaleza, y la naturaleza se ha hecho para el
hombre como un ser del hombre— la cuestién de un ser gjeno.
de un ser que estd por encima de la naturaleza y del hombre —una
cuestion que implica el admitir el cardcter no esencial de la natu-
raleza y del hombre— se ha hecho imposible en la préctica” *.
Al negar a Dios, se busca exaltar al hombre. Marx lo afirmard
mdas rotundamente, si cabe, cuando escribe: ‘“La critica de la reli-
gién quita todas las ilusiones del hombre para que piense, actie,
forme su realidad como un hombre que ha llegado a ser razonable,
para que s¢ mueva alrededor de sf mismo y por consiguiente alre-
dedor de su verdadero sol. La religién no es sino el sol ilusoric
que se mueve alrededor del hombre, mientras éste no se mueve
alrededor de sf mismo” ¥. Marx escribird también: “La critica de
la religién termina en esta doctrina de que el hombre es, para el
hombre, el ser supremo’ %,

No es la simple dignidad del hombre la que reclama el atefsmo,
sino la dignidad divina del hombre. Marx escribird: “La religién
de los trabajadores es atea porque busca restaurar la divinidad del
hombre” #. El comunismo ateo de Marx se impone como impera-
tivo categdrico en nombre de la divinidad del hombre.

'El atefsmo de Marx, que es comin a Engels, ha de pasar
totalmente al comunismo. Lenin en su “Nota sobre el significado
del materialismo militante” ®, a propésito de la revista Bajo la
Bundera del Marxismo, dice que ella “debe ser un érgano de prensa
del atefsmo combativo”, que debe “llevar a cabo una propaganda y
una fucha atefsta infatigables”. “Es necesario, afiade, prestar aten-
cién a toda la literatura que, sobre el particular, aparezca en todos

% Ibfdem, pég. 113.

37 Contribution a la critique de la Philosophie du Droit, Oeuvres
Philosophiques, Molitor, I, pég. 85.

2 Ib{dem, pég. 97.

¥ Lettre a Herdmann, citado por H. de Lubac, Le drame de 'huma-
nisme athée. , T

9V, 1. Lenin, Marx y Engels y el marxismo, Edic. de Lenguas
Extranjeras, Moscl, 1943, pég. 511, -
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los idiomas, traduciéndola o, por lo menos, relatando el contenido
de todo lo valioso que se publique &l respecto”.

Después de Iamentar que no se haya puesto en préctica el
consejo de Engels “a los dirigentes del proletariado moderno de
traducir, para la difusién en masa, entre el vueblo, la literatura
atea militante de fines del siglo xvii1”, insiste en que “es necesario
dar a dichas masas ¢l més variado material de propaganda atea,
relacionarlas con los hechos de las mas variadas ramas de la vida,
abordarles de una y otra manera a {in de interesarles, de sacudirles,
a fin de despertarles del letargo I'(.llgIOSO, empleando para ello los

mds distintos procedimienios, etc.’

El ateismo en la Rusia Soviética. Sin embargo, a pesar de lo
recio de la campana atefstica en el comunismo, ésta no suele lomar
el aspecto de ataque directo al culto, sino s6lo indirecto, “Los co-
munistas no quieren hacer mdrtires, sino- que quieren perseguir
como delincuentes a sus victimas. Por otra patte, se cuidan bien
de adoptar procedimientos en esta materia que puedan producir
resultados contraproducentes. Siguen cuidadosamente las adver-
tencias de Marx en la praxis revolucionaria y, si por una parte
queda relegada al segundo plano la lucha religiosa directa que
ataca ceremonias religiosas, el culto y las personas, por otra se
busca la participacién activa aun de los cat6licos en la construccidn
del socialismo y en la eliminacién de la fe y de las supervivencias
del sentimiento religioso de las conciencias de las masas, Se busca
la participacién de los- cristianos en la construccién del comunis-
mo ruso, como si éste fuera el demiurgo de un universo que crea
y transforma en el interior de un cuadro trazado por las «leyes
objetivas» de la ciencia...”*,

A pesar de esto, los métodos empleados fueron de una violen-
cia extrema en los primeros afios del comunismo. Detenciones,
fusilamientos, deportaciones en masa de cristianos, sacerdotes,
obispos, sefialan la primera fase de la persecucién que se prolonga
hasta casi 1923. Ella acaba con la liberacién del Patriarca Tikhon
en junio de 1923 y con la confesién del Comité Central de los
Sindicatos de que no se liquida la religién por via administrativa

41 Henri Chambre, Le marxisme en Union Soviétique, Edmons du

- Seuil, Parfs, 1955, pdg. 352.
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ni por coercién porquc hay todavia cspiritu religioso en los
obreros 2. ‘ 3

La campana decl atcismo sc hace desde entonces sobre todo
‘por ¢l impreso, explicando que ¢l comunismo-no suprime la liber-
tad de concicncia, pero que quicre liberar @ los hombres por la
ciencia y la cscucla, que ¢l cristianismo tiene un origen humano,
que sus dogmas sc oponen a la ciencia, que su doctrina de salud
cs una ilusién y qgue sus sacramentos son magia negra. El perid-
dico El Sin Dios, cuyo primer niimero aparcce cl 21 de diciémbre
de 1922, desarrolla los temas de la religion, opio del pueblo, y de
la ciencia, liberadora de lus conciencias. Al mismo  ticmpo se
organiza un carnaval antirreligioso en los dias que corresponden
a las grandes fiestas religiosas, Navidad, Pascua, micntras las de-
claraciones de Lunacarskij, Comisario cn Instruccién Publica, se
csfuerzan por hacer cntrar en los cspiritus las tres ideas bdsicas:
a) bajo todas sus formas, la rcligion s la enemiga de los traba-
jadores; b) las ciencias naturales explican todo y no dejan ningin
sitio a la religién; ¢) la fc religiosa es una deslealtad hacia la
Unién Soviética .

Hacia 1930-sc pone cn practica la recomendacion de Engels,
recordada por Lenin, y sc recditan, con gran profusién popular,
los ataques a la religion que inventan la Enciclopedia o el Diccio-
nario de Baylc. Sec rcedilan también los ataques de Hobbes, La
Metirie, Holbach, Diderot y los de Feuerbach., En su discurso de
apertura de la Universidad Antirreligiosa del Raydn de Rogozsko-
Simonoskij ¢n Mosct, ¢l 1 de dicicmbre de 1928, E. Jaroslavskij
recuerda que los sii Dios deben mostrar ¢cdmo ta religida y la cien-
cia se oponen; pero en fugar de probarlo se limita al testimonio
de¢ Voltaire y Darwin .

La dltima fasc de lucha, la mas violenta, enwre el poder sovié-
tico y la Iglesia Ortodoxa en 1937 y 1938, que tienc lugar en el
periodo del gran proceso, demostrard las profundas raices que
tenia en el pais ¢l cristianismo. Desde 1941 a nuestros dias se
llecga a un modus vivendi entre la Iglesia Ortodoxa y el Estado

Soviético ¥,

42 |bidem, pag. 337.
4 [bidem, pag. 339.
# Ibidem, pag. 340.
4 Ibidem, pdg. 345.



El estudio de la persecucién contra la religién y en especial
contra la Iglesia Catélica en los paifses comunistas, exigiria un
estudio especial. Puede decirse en general que la persecucién
adopta en todas partes ¢l mismo método de destruir la religién por
dentro aplicandole la dialéctica materialista... sobre la base de
técnicas muy refinadas %,

Critica del marxismo en lo referente a la
alienacidn religiosa-

El marxismo se equivoca también en calificar de alienacién
la profesién religiosa del hombre. Segin €1, Dios debe ser supri-
mido y abolido para afirmar luego la divinidad del hombre. No
basta un atefsmo negativo; es necesario un ateismo positivo. Dios
debe ser destruido para que el hombre pueda constituirse en Dios.
Por el contrario, la verdad estd precisamente en todo lo opuesto
a lo que afirma el marxismo. La recta ciencia y el culto de Dios,
lejos de perder al hombre, son una dimensién constitutiva de su
actividad, y por ende de su salud.

Sefialdbamos anteriormente que el hombre no es fundamen-
talmente un ser activo, sino un ser contemplativo. Trabaja, es.
cierto; pero trabaja para vivir, vive para sentir, y siente para
- contemplar. Su facultad mas excelente es el entendimiento, que
- abre su ser a la contemplacién. A la contemplacién del universo,
en primer lugar, luego a la contemplacién de la Causa del Universo.
E] hombre se encuentra frente a una realidad, que él no fabrica,.
sino que le es presentada y que debe observar prolijamente para
descubrir su estructura y las leyes que la rigen. En la observacién
del universo, el hombre advierte cémo en él todo es movimiento.
Movimiento local de las esferas del cielo que se trasladan en los
espacios; movimiento cuantitativo de los seres vivos que nacen,
crecen y mueren; movimiento cualitativo de los seres que cambian
en sus apariencias; movimiento de la misma substancia de los seres
puesto que unos perecen para que otros se generen y nazcan. En
este movimiento universal, unos seres obran sobre otros, de suerte

# Ver Albert Galter, Le communisme et I'Eglise Catholique, Editions
Fleurus, Paris, 1956, y F. Dufay, M. E. P., En Chine L’Etoile contre la
Croix, Nazareth-Press, Hong-Kong.
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que unos son causa y a la vez causados, aunque bajo diverso as-
pecto. Los seres son pasivos y activos. También advierte el hom-
bre cémo las perfecciones se escalonan por grados de mayor
perfeccién aunque siempre en una unidad de perfecciones que
hacen del universo una totalidad ordenada.

De este caricter del universo ~—en movimiento, causas causa-
das, contingente, perfecciones escalonadas, estructura ordenada—
la inteligencia, valiéndose de los primeros principios del ser y del
entender, concluye que ha de tener como causa un Primer Motor
inmdvil, una Primera Causa incausada, un Secr Necesario, una
Perfeccién Omniperfecta, una Inteligencia Ordenadora.

De la contemplacién del universo la razén humana pasa a la
contemplacidén de Dios ¥. Las cosas mismas le llevan a Dios. Por
ello, San Pablo podia escribir a los paganos de Roma que ‘“lo
invisible de Dios se hace visible al entendimiento por las cosas
creadas” ¥, “El conocimiento de Dios es, en cierto modo, natural” ¥.

Si Dios es el Ser Subsistente, Omniperfecto, Inteligencia Infi-
nita, Creador y Gobernador de toda la creacién, el hombre, aunque
criatura nobilisima, tiene una dependencia de Dios, como ser crea-
do y gobernado, que necesita de Dios, y que sélo por El puede ser
beatificado. Es claro que esta dependencia, lejos de dafiarle, cons-
tituye su salud y felicidad. El ser participado encuentra su com-
plemento y totalidad en el Ser Imparticipado, la creatura en su
Creador, el ser finito en el Ser Infinito.

Y el hombre debe proclamar esta dependencia esencial. Para
ello tiene inteligencia y voluntad libre, con los que reconoce pu-
blicamente su total sumisién y reverencia a su Creador. En esto
precisamente consiste la religién. Por ello, el hombre es un ser
religioso. La religién es una consecuencia natural del hecho de la
existencia de Dios Creador y de la creatura inteligente. Por ello,
Santo Tom&s ensefia que “sea que se derive de la asidua consi-
deracién, de la reiterada eleccién de lo que negligentemente servi-
mos o de la religacién, la religién importa propiamente un orden
a Dios. A El, en efecto, es a quien principalmente debemos ligar-
nos como a principio indefectible; a El, como a fin Gltimo, debe
tender sin interrupcién nuestra eleccién y, después de haberle

47 Santo Tomds, Suma Teoldgica, I, q. 2, a. 3.
4 Rom., 1, 18-20. o
49 Santo Tomdas, Suma Teoldgica, 1, q. 2, a. 1, ad-1.
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rechazado pecando, le debemos recuperar creyendo y atestiguando
nuestra fe.” .

La religién de tal suerte estd enclavada en el hombre que la
historia atestigua su existencia como un hecho universal de todos
los pueblos. El estudio comparativo de las religiones ensefia que
no bay pueblo ateo o sin religién, vale decir sin el culto de un
Dios personal. Y cuanto més primitivo es un pueblo o una cultura,
tanto mds ‘pura su religién en un Dios personal. Las formas infe-
riores de la religién no son primitivas, sino adventicias. De donde
es legitimo concluir que el monoteismo primitivo se funda en la
naturaleza humana y en la revelacién primitiva®. Su origen es
racional y no sentimental. El hombre estd hecho para Dios.

% Santo Tomés, Suma Teoldgica, 2-2, q. 81, a. 1.

51 Tacchi Venturi, Historia de las Religiones, traducida bajo Ia direc-
cién de Félix Garcfa, O.S. A., Gili, Barcelona, 1947; Histoire des religions,
publiée sous la direction de Maurice Brillant et René Aigrain, Bloud et
Gay, Paris, 1953; R. P. A. Lemonnyer, O. P., La Révélation Primitive, Vic-
tor Lecoffre, Paris, 1914,
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CarfrurLo VI
CRITICA DE LA ECONOMIA DIALECTICA DE MARX

Marx llega a la conclusién en sus escritos juveniles de que el
hombre con su trabajo es fundamentalmente un productor de
bienes, y que, a través de esta produccidn, se produce y crea
también a si mismo. Sin embargo, se ve obligado a reconocer que
hay una falla en la sociedad actual que impide el normal funcio-
namijento de esta produccién y, a través de ella, de la consiguiente
reapropiacién del hombre. El hombre se hallaria en un estado de
frustracién, de alienacién. Precisamente, en su condicién de pro-
ductor se hallaria frustrado y se veria forzado a alienar su trabajo,
a trabajar por cuenta de otro y bajo su sujecién, por lo que su
trabajo se le harfa una cosa ajena, y con ello se le harian también
ajenos el producto de su trabajo, la naturaleza y los otros hombres.

De esta frustracién fundamental va a nacer un estado juri-
dico, politico, filoséfico y religioso que ha de mantener al hombre
sumido en su frustracién desgraciada. La infraestructura econdmica
ha de determinar las otras superestructuras. De aqui la impor-
‘tancia que se le ha de asignar al estudio de la economia. Marx le
ha de dedicar dos estudios: La Contribucion a la Critica de la
Economia Politica, de 1859, que es un libro relativamente pequefio
e incompleto, en el que apenas se tocan algunas cuesticnes refe-
rentes a la mercancia y a la moneda, y su gran obra, El Capital,
que merece un estudio detenido.

El Capital no da impresién de una obra homogénea y termi-
nada. Consta de un primer libro que aparecié en 1867, por ini-
ciativa del mismo Marx. Este primer libro resulta perfectamente
coherente.. En él se estudia como la mercancia se hace dinero,
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cémo el dinero se transforma en capital mediante la plusvalfa
absoluta y relativa y c6mo, por consiguiente, se cumple el proceso
de la anulacién del capital. El segundo libro lo publica Federico
Engels en 1885. Dos afios hacfa que Marx habfa bajado a la
tumba. En el prélogo reconoce Engels la gran dificultad que en-
contré para hacer de la obra un todo coherente y acabado. En
este segundo libro trata Marx del proceso de circulacién del capital.
El tercer libro aparecié publicado también por Engels en 1894.
Su falta de coherencia se hace atn més sensible que en el segundo.
En €l trata Marx del proceso de produccién capitalista en su con-
junto. All se formula la ley de la tendencia decreciente de la
cuota de ganancia que, como es sabido, es en opinién del marxis-
mo la ley de muerte del capitalisme. Se puede considerar como
el libro cuarto de El Capiial a los estudios histéricos que preparé
el mismo Marx y que publicé Karl Kautsky de 1905 a 1910, bajo
el titulo de Teoria de la Plusvalia.

Sentido de El Capital, de Marx

El Capital, de Marx, no es puramente una obra de técnica
econdmica como lo es la de A. Smith y de David Ricardo. Es una
obra filoséfico-econémica que supone una concepcién del hombre
y de la historia. Para Marx, toda la historia hasta aqui cumplida
es una historia de la explotacién del hombre por el hombre que
alcanza su punto culminante en el capitalismo. Pero, por el proce-
so dialéctico, el capitalismo al llevar al extremo el proceso de
explotacién con la acumulacién de un capital cada vez mayor,
determina, por otro lado, la unién en la lucha de la clase explotada
—Tlos proletarios— que ha de enterrar definitivamente a los pro-
pios explotadores. '

Este es el sentido de EI Capital de Marx. Hacer ver que, de-
bajo de las apariencias con que los economistas presentan el capi-
talismo, mostrdndolo como un proceso arménico exigido por las
leyes naturales de la produccién de las riquezas, se oculta una
profunda contradiccién que, por una dindmica interna, exige la
ereccién de una economia comunista. Bajo las leyes armoniosas
de la economia burguesa se oculta la explotacién de los proletarios
por los capitalistas. Al hipostasiar la mercancia, critica Marx, y al
hacer de- ella la realidad de la ciencia econ6mica, los economistas
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no alcanzan a descubrir lo esencial que es la explotacién del pro-
letariado por el burgés y menos a comprender como en esa lucha
se esta gestando la derrota del burgués y el triunfo del proletariado,
con el advenimiento de la nueva sociedad comunista.

Lenin en sus Cuadernos Filoséficos sobre la Dialéctica ha des-
tacado este cardcter filosdfico, advirtiendo que no se puede com-
prender profundamente £l Capifel sin un conocimiento serio de
La Légica de Hegel.

Fl mismo Marx. en carta a Engels’, aclara suficientemente
Ja naturaleza de su libro. cuando escribe:

“En cuanto al libro mismo, convendria esiablecer una distin-
cién eatre los desarrolles positivos que da cl autor y las conclusio-
nes tendenciosas que saca. Los primeros, la situacién econdmica
efectiva siendo iratada segin un método materialista. .. enrique-
cen directamente la ciencia. Ejemplo: 1. el desarrolio del dinero;
3. el desarrollo «material» de la cooperacién, de la divisién del
trabajo, del maquinismo asi como de las combinaciones y de las
relaciones sociales correspondientes”. ,

“En cuanto a la fendencia del autor, convendria de nuevo
distinguir. Cuando demuesira que la sociedad actual, considerada
desde el punto de vista econémico, estd prefiada de una forma

superior nueva, no hace sino demostrar desde €l punto de vista

social el proceso de la evolucién que Darwin ha demostrado en
la historia natural. La teoria liberal del progreso. .. implica esto,
y el autor tiene el mérito de mostrar un progreso escondido, alli
donde las condiciones econémicas modernas estdn acompafiadas
de las consecuencias inmediatas més horribles. Por esta concepcion
critica, el autor ha puesto, a pesar de ¢l, fin a todo socialismo de
oficio, es decir, a toda utopia”.

El Capital es entonces un libro filoséfico, en el que Marx,
estudiando con método dialéctico la economia de los economistas
liberales, sobre todo de Adam Smith y David Ricardo, descubre

las leyes profundas que rigen el dinamisma de esa economia, -
leyes que exigen la muerte del capitalismo y su sustitucién por

el comunismo.

Si Marx acierta en su empresa, habré justificado la base ob-

jetiva sobre la que pueda operar la accidn revolucionaria y con- ~

1 Carta n® 948 en Correspondance K. Marx-Fr. Engels, t. IX, pégi-
nas 267-269, Ed. Costes, Parfs, 1934.
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€ ,
¢ sumar la destruccién de la sociedad burguesaly la ereccién de la
;- cludad comunista. ' ' : '
*  Nosotros demostraremos que la alternativa de Marx no se
#"mpone necesariamente. Cierto es que el sistema econémico de
¢los economistas liberales burgueses es.injusto. Pero esta.injusticia
“no es inberente al sistema en cuanto defiende la propiedad y el
. -apital privado, sino en cuanto no sujeta dicha propiedad y di-
¢ivho capital a las leyes 'de la justicia, la cual exige que €l capital
.y el trabajo se ajusten a una arménica distribucién de deberes y
- Je derechos dentro de la promocién del bien com@n nacional. Es
:vosible, por tanto, la reforma de la economifa liberal y su trans-
. formacién en una economfa humana si, sin tocar la propiedad y el
" capital privado, se organiza su funcionamiento en forma tal que
i “odos los que contribuyen a la creacién de riquezas tengan parte
o1 su distribuci6n y reparticién en la medida en que han contribui-
'do a crearla. El capitalismo liberal es malo, no porque movilice
+ 1 capital, sino porque lo moviliza con libertad absoluta, por encima
. e los justos derechos del trabajo; si se puede lograr una organi-
zacién basada en la justicia, ese sistema econémico puede cooperar
.aludablemente al bienestar social. El comunismo, en cambio, al
~egar un derecho, como el de propiedad privada que se funda en
la humana naturaleza, de entrada, organiza al hombre econémica-
' .aente contra naturam y hace imposible un ordenamiento humano
‘e la economia. Si el capitalismo liberal es injusto por un funcio-
namiento ajeno y extrinseco a la naturaleza del capital privado, el
~-omunismo es injusto por una injusticia radical que le es intrin-
" 2ca. Al suprimir la propiedad y el capital privado, el comunismo
_suprime la ganancia, que es el gran estimulo del trabajo, y, por lo
ismo, erige el trabajo forzado en norma de la organizacién eco-
« 6mica. Una economia colectiva es necesariamente una economia
e trabajo forzado.
Ahora corresponde. que expongamos las tesis fundamentales de
.1 Capital de Marx y sefialemos los puntos vulnerables de estas
*esis, desde una sana consideracién de las cosas.
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El trabajo, sustancia del valor de cambio, en Marx

El problen'ia de la esencia del valor de camhio es la primera
y fundamental premisa én toda la concepcién econémica de Marx.
Hasta podria decirse que es la tnica. Porque todas las otras pre-
misas se derivan de ella como 16gica consecuencia.

Para destacar la naturaleza del valor del cambio —la mer-
cancia—, Marx comienza por advertir que en el capitalismo toda
riqueza es mercancia: “La riqueza de las sociedades en que impera
el régimen capitalista de produccién se nos aparece como un «in-
menso arsenal de mercancias» y la mercancia como su forma ele-
mental. Por eso nuestra investigacién arranca del andlisis de la
mercancia” 2,

Marx se enfrenta con “la mercancia” y quiere descubrir en qué
esté el secreto que ella oculta y que la hace un verdadero fetiche.
Comienza por reconocer que la mercancia es “una cosa apta para
satisfacer necesidades humanas de cualquier clase que ellas sean”?,
aunque va a terminar por afirmar que lo que la constituye tal no
es precisamente esta utilidad que la hace satisfacer estas necesi-
dades.

“La utilidad de un objeto lo convierte en valor de uso. Pero
esta utilidad de los objetos no flota en el aire. Es algo que estd
condicionado por las cualidades naturales de la mercancia y que
no puede existir sin ellas. Lo que constituye un valor de uso o
un bien, es, por tanto, la naturalidad de la mercancia misma, el
hierro, el trigo, el diamante, etc. Y este cardcter de la mercancia
no depende de que la apropiacién de sus cualidades dtiles cueste
al hombre mucho o poco trabajo” 4.

Marx va a destacar ahora el valor de cambio, tratando de asig-
narle caracteres opuestos y aiin incompatibles. Las mercancias,
en cuanto valor de cambio, deben poder reducirse a un tercer
término, que no es de suyo ni el uno ni el otro®. Un ejemplo
geométrico, dice Marx, nos aclarard ésto. “Para determinar y com-
parar el drea de dos poligonos hay que convertirlos previamente
en tridngulos. Luego, los tridngulos se reducen, a su vez, a una

? El Capital, versién castellana de Editorial Cartago, vol. I, pag. 33.
3 Ibidem.

4 Ibidem.

5 Ibidem, pég. 34.



expresién completamente distinta de su figura visible: la mitad
del producto de su base por su altura. Exactamente lo mismo
“ocurre con los valores de cambio de las mercaderias: hay que re-
ducirios necesariamente a un algo comuin respecto al cual repre-
sentan un més o un menos” °.

Marx se esfuerza en determinar que es esto comiin. Y discurre
dialécticamente: “Este algo comin no puede consistic en una
propiedad geométrica, fisica 0 quimica, ni en ninguna otra propie-
dad natural de las mercancias. Las propiedades materiales de las
cosas sélo interesan cuando las consideramos como objetos utiles,
es decir, como valores de uso. Ademis, lo que caracteriza visible-
mente la relacién de cambio de las mercancias es precisamente el
hecho de hacer abstraccién de sus valores de uso respectivos. ..
Como valores de uso, las mercancias representan, ante todo, cua-
lidades distintas; como valores de cambio, sélo se distinguen per la
cantidad: no encierran, por tanto, ni un dtomo de valor de uso™ .

Y Marx concluye: “‘Ahora bien, si prescindimos del valor de
uso de las mercancias, éstas sélo conservan una cualided: la de
ser producto del trabajo. Pero no productos de un trabajo recl
y concreto. Al prescindir de su valor de uso, prescindimos también
de los elementos materiales y de las formas que los convierten en
tal valor de uso. Dejardn de ser una mesa, una casa, una madeja
de hilo u objeto itil cualquiera. Todas sus propiedades materiales
se habran evaporado. Dejarin también de ser productos del trabajo
del ebanista, del cantero, del tejedor o de otro trabajo productivo
cualquiera. Con el caracter (til de los productos del trabajo, desa-
parecerd el cardcter (til de los trabajos que representan y desapare-
cer4n también, por tanto, las diversas formas concretas de estos
trabajos, que-dejardn de distinguirse unos de otros para reducirse
todos ellos al mismo trabajo humano abstracto, trabajo humano
puro y simple” % ’

Marx se pregunta: “;Cudl es el residuo de los productos asi
considerados?” Y contesta: ‘“Es la misma materialidad espectral,
un simple codgulo de trabajo humano indistinto, es decir, de em-
pleo de fuerza humana de trabajo, sin atender para nada a la forma
en que esta fuerza se emplee. Estos objetos sélo nos dicen que en

¢ Ibidem, pag. 34.
7 Ibfdem, pég. 35.
8 Ibfdem.
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su produccién se ha invertido fuerza humana de trabajo, se ha
acumulado trabajo humano. Pues bien, considerados como crista-
lizacién de esta sustancia social comiin a todos ellos, estos objetos
son valores, valores-mercancia”.

El valor de cambio coustituido por la cantidad
de trabajo

Marx se formula una objecién: “Se dir4, dice, que si el valor
de una mercancfa se determina por la cantidad de trabajo invertida
en su produccidn, las mercancias encerraran tanto més valor cuanto
més holgazdn o mds torpe sea el hombre que las produce o, lo que
es lo mismo, cuanto més tiempo tarde en producirlas”. Y contesta:
“Pero no; el trabajo que forma la sustancia de los valores es traba-
jo humano igual, inversién de la misma fuerza humana de trabajo.
Es como si toda la fuerza de trabajo de la sociedad, materializada
en la totalidad de los valores que forman el mundo de las mercan-
cfas, representase para estos efectos una inmensa fuerza de trabajo,
no obstante ser la suma de un sinmimero de fuerzas de trabajo
individuales. Cada una de estas fuerzas individuales de trabajo es
una fuerza humana de trabajo equivalente a las dem4s, siempre y
cuando que presente el cardcter de una fuerza media de trabajo
social y dé, ademds, el rendimiento que a esa fuerza media de
trabajo social corresponde; o lo que es lo mismo, siempre y cuando
que para producir una mercancia no consuma més que el tiempo
de trabajo que representa la media necesaria, o sea el tiempo de
trabajo socialmente necesario... Por consiguiente, lo que deter-
mina la magnitud de valor de un objeto no es més_que la cantidad
de trabajo socialmente necesario o sea el tiempo de trabajo social-
mente necesario para su produccién. . .” “Consideradas como valo-
res, las mercancfas no son todas ellas mds que determinadas
cantidades de tiempo de trabajo cristalizado”®.

Critica de la teoria del valor de Marx

Comencemos por advertir que la distincién entre valor de uso
y valor de cambio es perfectamente legitima. Como lo advierte el

9 Ibidem, pdg. 36.

139



Y

€

£

mismo Marx en las primeras lineas de su Contribucion a la critica

* de la Economia Politica, dicha distincién viene de Aristételes, quien

en él primer libro de La Politica, al comienzo, escribe: “De cual-
quier cosa hay un doble uso: ambos queridos en si mismos, aun-
que no igualmente queridos en si mismos en uno y otro caso: el

. uno propio de la cosa, p.ej.: de la sandalia hay el calzado y la

conmutacién: ambos usos de la sandalia; porque cambiando con
aquel que tiene necesidad-de la sandalia en cambio de dinero o
de alimento, se usa de la'sandalia en cuanto es sandalia, pero no
en cuanto a su uso propio, pues no se ha hecho para cambiar; del
mismo modo corresponde decir de todas las cosas poseidas”.

Pero una cosa es distincién y otra muy distinta separacién e
incompatibilidad como intenta demostrar Marx. La mercancia
tiene valor de mercancia o de cambio precisamente porque es capaz
de satisfacer necesidades. No se puede abstraer esta capacidad de
satisfacer necesidades de una mercancia, porque sin ella, no sirve
para nada y nadie la quiere y nadie, en consecuencia, la va a
aceptar como mercancia. Esto estd implicito en el mismo concepto
de valor de cambio que explica Aristételes en el lugar citado.

Es tan claro este asunto que el mismo Marx, contradiciendo
todo este rigor demostrativo en que intenta fundarse, sostiene que
“los valores de uso forman el contenido material de la riqueza,
cualquiera sea la forma social de ésta” ™. Y alli mismo prosigue:
“En las sociedades que tenemos que examinar, ellas son al mismo
tiempo los sostenes materiales del valor de cambio” M.

La contradiccién va a aparecer mds clara si cabe en el falsea-

" miento de los textos de Aristteles que hace Marx en El Capital °.
" Dice alli textualmente: “Estas dos ultimas caracteristicas de la

- forma equivalencial se nos presentardn todavia con mayor claridad

si nos remontamos al gran pensador qué primero analizd la forma
de valor, como otras tantas formas del pensamiento, de la sociedad
y de la naturaleza. Nos referimos a Aristdteles”.

Y prosigue més adelante: “Aristételes advierte, ademds, que
la relacién de valor en que esta expresion de valor se contiene
es, a su vez, una relacién condicionada, pues la casa se equipara
cualitativamente a los cojines, y si no mediase alguna igualdad

10 Ybidem, pag. 34.
It Ibfdem, pég. 34.
12 Tbidem, pdg. 52.
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sustancial, estos objetos corporalmente distintos no podrian rela-
cionarse entre 'si como magnitudes conmensurables”. “El cambio
—dice Arist6teles— no- podria existir sin la igualdad, ni ésta sin
la conmensurabilidad” (“obv’ lobiig pn oliong ovpuuerolag™). Mas
al llegar aqui, se detiene y renuncia a seguir analizando la forma
del valor. “Pero en rigor —afiade— es imposible (“1f) ptv odv
aindelq dddvatov”) que objetos tan distintos sean conmensura-
bles”, es decir, cualitativamente iguales. Esta equiparacién tiene
que ser necesariamente algo ajeno a la verdadera naturaleza de las
cosas, y por tanto un simple “recurso para salir del paso ante
las necesidades de la préctica” .

“El propio Aristoteles nos dice, pues, en qué tropieza al llevar
adelante su andlisis: tropieza en la carencia de un concepto de
valor. (Dénde estd lo igual, la sustancia comtn que representa
la casa respecto a los cojines, en la expresién de valor de éstos?
Semejante sustancia «no puede existit, en rigor», dice Aristételes.
¢Por qué? La casa representa respecto a los cojines un algo igual
en la medida en que representa aquello que hay realmente de igual
en ambos objetos, a saber: trabajo humano”,

“Aristdteles no podia descifrar por si mismo, analizando la
forma de valor, el hecho de que en la forma de valores de las
mercancias, todos los trabajos se expresan como trabajo humano
igual, y por tanto como equivalentes, porque la sociedad griega
estaba basada en el trabajo de los esclavos y tenia por tanto como
base natural la desigualdad entre los hombres y sus fuerzas de
trabajo. El secreto de la expresién de valor, la igualdad y equipa-
racion de valor de todos los trabajos en cuanto son y por el hecho
de ser todos ellos trabajo humano, en general sélo podria ser
descubierto a partir del momento en que la idea de la igualdad
humana poseyese la firmeza de un prejuicio popular. Y para esto
era necesario llegar a una sociedad como la actual, en que la forma-
mercancia es la forma general que revisten los productos del traba-
jo, en que, por tanto, la relacién social preponderante es la relacién
de unos hombres con otros como proveedores de mercancias. Lo
que acredita precisamente el genio de Aristdteles es el haber des-
cubierto en la expresion de valor de las mercancias una relacion de
igualdad. Fue la limitacién histérica de la sociedad de su tiempo

13 bidem, pig. 52.
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lo que le impidié desentrafiar en qué consistia ‘‘en rigor’” esta
relacion de igualdad’™ ™.

Arisioteles mal fraducido e interpretado. Pero Marx interpre-
ta y traduce mal a ArisiSteles. En efecto, el texto original, tomado
de la edicién de Bekker ©, dice textualmente:

TH pév odv Wapiiviy adivativ 1t t0000tov Siapépovia oUpLuE-
wa yeviathay, mpog de Ty yoriay EvBEyETal xavos.

¢Cudl es la traduceidn exacta de este texto aristotélico? Santo
Tomds * y Silvester Maurus ¥ Jo cniwendicron ast:

“Es imposible medir cosas tan diferentes de acuerdo a la
verdad, esto es, de acuerdo a la propicdad de las mismas cosas;
pero por comparacion a la necesidad que de ellas tienen los
hombres, pueden medirse suficientemente”. La necesidad que de
ella se tiene es lo mismo que la wtilidad que reportan o la deman-
da que significan. Por eso, con esta traduccién tradicional coin-
cide Ross ®: “Now in truth it is imposible that things differing
so much should become comensurate, but with reference to de-
mand they may become so sufficiently”.

En esta interpretacién del pensamiento aristotélico, la medida
comiin que mide las cosas que se cambian lo constituye la necesi-
dad, indigencia, demanda o utilidad que ellas reportan.

Con respecto a la utilidad, se logra esto de modo suficiente.
Como se ve, todo gira con respecto a la traduccién e interpreta-
cién exacta del mpog de mjv yoeiav.

Marx traduce: “‘aunque la afirmacién de la igualdad no puede
ser sino contraria a la naturaleza de las cosas; se recurre a ella
sélo por necesidad prdctica, also nur Not be helf fir das praktis-
che Bedurfnis”. Con la traduccién de Marx concuerdan Jean Voil-
quin ® y J. Tricot ®. Este Gltimo traduce: “Si donc, en toute rigueur,
il n'est pas possible de rendre les choses par trop differentes com-
mensurables entre elles, du moins, pour nos besoins courants,

4 ibidem, pdg. 52.

15 W, de Gruyter y Cfia., Berlin, 1961, vol. II, pég. 1133.

6 In X Libros Ethicorum Aristotelis expositio, Turin, 1934, n® 989,
7 Aristotelis opera Omnia, t. 11, pdg. 132, Lethielleux, Parfs, 1886.
8 The works of Aristotle, vol. IX, Oxford, 1931,

19 Classiques Garnier, Paris, 1950.

¥ J. Vrin, Parfs, 1959.
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peut-on y parvenir d’une fagon suffisante”. Gauthier, Q.P.%
también traduce algo ambiguamente de la siguiente manera: “A
la verité, il est impossible de rendre commensurables des choses
aussi différentes; mais on peut le faire convenablement si I'on a
égard au besoin”.

Que esta traduccidn e interpretacién no corresponda y que, en
cambio, se deba entender como lo interpreté Santo Tomiés. lo
demuestra el mismo texto de Aristételes, quien, en unas lineas
anteriores al pédrrafo cn cuestidn, dice textualmente:

Aet doa Evi Tvi mdvia uetoelabar, @Gomen €héyOn modrtegov.
Tovra &€ éotu ) uév dnbsie § advia ovvéyel (¢l yao unbiv déowvro
i) un épows, i otz Eatar &ray W) oly f admy): olov & tndihaypa
Ul 7ofiaz th vouopa yEyovey zatd ouvOnzny.

“Conviene que todos los bienes sean medidos por una dnica
redida, como se dijo més arriba. Esto que mide de verdad es la
necesidad (o demanda o utilidad) que contiene todas las cosas. . .
la moneda ha llegado a ser por convencién un sustituto de la ne-
cesidad o demanda o utilidad”’. La traduccidén de Tricot dice: "Il
est donc indispensable que tous les biens soient mesurés au moyen
d’un unique étalon, comme nous l'avons dit plus haut. Et cet
étalon n'est autre en réalité, que le besoin... mais la monnaie
est devenue une sorte de substitut du besoin...” 2,

Gauthier O. P. traduce: “Ainsi done, il faut que tous les pro-
- duits puissent étre mesurés par une seule unité, ainsi que nous
I'avons dit plus haut. Or, cette commune mesure, c’est en fait le

besoin... Mais par convention la monnaie est devenue le substi-

tut du besoin. .."”.

Marx, en lugar de la utilidad, o demanda, o necesidad se em-
pefia en hacer del trabajo —e! trabajo social medio— la sustancia
misma del valor_ de las mercancfas. Decimos utilidad, o demanda
o necesidad. Porque hay una equivalencia real en el presente caso
entre todos los términos. Las cosas tienen utilidad en la medida
en que responden a necesidades y en esa misma medida son de-
mandadas. La utilidad depende no s6lo de la urgencia de la nece-

A [’Ethique a Nicomaque, Publications Universitaires de Louvain,
1959, t. I, pag. 138,

2 Paul Dominique Dognin, Aristote, Saint Thomas et Karl Marx,
Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques, octubre 1958, pégi-
na 731. .
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sidad que venga a llenar, sino del grado de rareza o abundancia

" en que se encuenira para satisfacerla.

Si la utilidad constituye tanto el valor-de uso como el valor de
cambio, entonces —se podrd argumentar— (ambos valores coin-

~ ciden? No, precisamente. Porque el valor de uso responde a una
- utilidad inmediata y el de cambio, a una mediata. Pero ambos
~ tienen valor por su utilidad, que serd inmediata en un caso, y me-

diata en el otro. Que la‘utilidad constituye el valor de las mer-

- cancias vese obligado a admitirlo el mismo Marx, cuando en re-

petidas ocasiones ensefia que €l constituye el fundamento de su

- valor. Y asi, al comienzo de El Capital, escribe: “En el tipo de
- sociedad que nos proponemos estudiar, los valores de uso son,
. ademds, el soporte material del valor de cambio™ .

El trabajo no constituye el valor
de las mercancias

El trabajo no constituye el valor de las mercancias. Eugen
Bohm-Bawerk # fue el primero que, en su conocida obra Capital

- e interés, en 1884, atiné a refutar la teorfa del trabajo-valor de

_ Marx. No vemos en qué se funda Yves Calvez® para afirmar que

no considera eficaz esa critica, que comienza a ser abandonada en

. nuestros dias. Cierto que la teoria econémica de Bohm-Bawerk es
. individualista y que por lo mismo no logra dar cuenta de la verda-

dera realidad econémica, como veremos mds adelante, pero en este

. punto preciso del valor-utilidad contra el valor-trabajo tiene plena
.. razén.

Bohm-Bawerk cita cinco clases de bienes que dentro del mundo

““econdémico se hallan, empiricamente, en contradiccién con el prin-
- cipio del trabajo.

1) Quedan al margen del principio de trabajo todos los “bie-
nes raros’” que por un obstéculo juridico o de hecho no pueden

" reproducirse o, al menos, no pueden reproducirse en cantidades
- ilimitadas. Ricardo cita, a titulo de ejemplo, las estatuas y las

2 Editorial Cartago, pég. 34. )
4 Edicién especial del Fondo de Cultura Econdmica, México - Buenos

Aires, 1947.

& La pensée de Karl Marx, Aux Editions du Seuil, Paris, 1956, pa-

~ gina 544,
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pinturas, los libros y las maderas antiguas, los vinos de calidad
y afiade a esta lista la observacién de que estos bienes “representan
solamente una parte muy pequefia de la cantidad de bienes que
diariamente se cambian en el mercado”. Pero, si tenemos en
cuenta que en esta misma categoria entra toda la tierra y, ademds,
los numerosos bienes cuya produccién se halla protegida por una
patente de invencidn, por los derechos de autor, el régimen del
secreto industrial, comprenderemos que este primer grupo de casos
“excepcionales” es bastante considerable.

2) Otra excepcién la forman los bienes que son fruto del
trabajo calificado. Aunque en el producto diario de la labor de
un escultor, de un artista pintor, de un constructor de violines,
un constructor de maquinarias, etc., no se materialice ya maés
trabajo que en el producto diario de la labor de un artesano
corriente 0 de un obrero fabril, nos encontramcs con que aquellos
productos tienen mayor valor de cambio que éstos, siendo, a veces,
la diferencia muy considerable.

3) Es relativamente frecuente, advierte Bohm-Bawerk, que el
producto de tres jornadas de trabajo de una costurera en blanco
no alcance siquiera el valor de dos jornadas de trabajo de una

"obrera fabril.

4) Es un fendmeno generalmente reconocido y que se presenta
con cardcter amplisimo el que, incluso tratindose de aquellos
bienes cuyo valor de cambio se armoniza a grandes rasgos y en
general con la ley del trabajo de costo, esta armonia no se revela,
sin cmbargo, en todo movimicnto, sino que, lejos de ello, por vir-
tud de las oscilaciones de la oferta y de la demanda, el valor de
cambio se desplaza muchas veces por encima o por debajo de
aquel nivel que corresponderia a la cantidad de trabajo materiali-
zada en los bienes. Este sdlo marca el punto de gravitacién, pero
no el punto de valor de cambio.

5) Finalmente, observamos que, aun prescindiendo de estas
oscilaciones momentineas del valor de cambio de los bienes, que
lo desvian del nivel trazado por la cantidad de trabajo materiali-
zado en ellos de un modo constante y bastante considerable, de
dos bienes cuya produccidn cuesta cxactamente la misma cantidad
de trabajo social medio, alcanza un valor de cambio mayor aquel
que requierc, para ser producido, un anticipo mayor de trabajo
“anterior”.

Y la conclusién a que llega Bohm-Bawerk parece estar dentro
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de lo justo. El coste de trabajo constituye un factor que ejerce
considerable influencia sobre el valor de cambio de muchos bienes;
pero no, ni mucho menos, como la causa definitiva y concluyente
comin a todos los fenémenos del valor, sino simplemente como una
causa intermedia de orden particular.

Es particularmente decisivo el argumento que {ormula Bohm-
Bawerk cuando sefiala la contradiccién entre esta teorfa del valor
de Marx, que lo hace depender de la cantidad de {rabajo, y la
doctrina del mismo Marx desarrollada en el libro 1I de E! Capital.
Si fuera cierto que la cantidad de trabajo constituye una cosa de
mayor valor, cuanto mayor fuera el trabajo {capital variable) en
la composicién orgdnica de un capital, mayor debiera ser la ga-
nancia, ya que ésta proviene en definitiva de la plusvalia o super-
trabajo; y, por el contrario, cuando menor el trabajo (capital
variable) :y mayor los otros elementos del capital (capital cons-
tante) , menor debiera ser la ganancia. Ahora bien, como el mismo

~Marx lo reconoce en su libro I, gracias a la accién de la com-
petencia, las cuotas de ganancias de los capitales, cualquiera que
su composicién orgdnica sea, se nivelan y tienen necesariamente
que nivelarse sobre la base de una cuota igual de ganancia media.
Y reconoce, asimismo, expresamente, que una cuota igual de
ganancia, cuando la composicién orgénica de los capitales es des-
igual, sélo es posible cuando las distintas mercancias se cambian
entre si, no en proporcién a su valor determinado por el trabajo,
sino en una proporcién diferente, de tal modo que las mercancias
en cuya produccién intervienen capitales con un tanto por ciento
mayor de capital constante (capitales de composicién orgénica
alta) se cambien por encima de su valor y, por el contrario, las
mercancias en cuya produccién intervienen capitales con un tanto
por ciento menor de capital constante y una participacién mayor
de capital variable (“capitales de composicién orgénica baja”) se
cambien por debajo de su valor. Y Marx reconoce, por tltimo,
expresamente que, en la préctica, la formacién de los precios sigue
realmente este camino... Por consiguiente, en la vida real las
mercancias no se cambian con arreglo a sus valores, sino con
arreglo a sus precios de produccién o, para decirlo con las pala-
bras eufemisticas de Marx #: “los valores se convierten en precios
de produccién”. ‘ ’ '

.

% Le Cupital, J. Molitor, t. 1I, pdg. 95.
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Cémo se constituye el valor-utilidad
de las mercancias

La teoria de Marx es insostenible. La critica que le hace
Béhm-Bawerk es eficaz. Pero esta critica no acaba por asignar
las causas profundas de su propia justificacién, las que determinan
en wltimo andlisis la constitucién del valor. Aristételes ha visto
claro cémo se forman los valores y cudl es la razén determinante
de esa formacidn. Santo Tomés en el comentario que hace de los
pasajes correspondientes a Aristteles ha entendido plenamente la
significacién del problema. Aristételes expone la cuestién en su
Etica a Nic6niaco ¥, libro V, capitulos 4 y 5. que corresponde a los
nimeros 1132°, 21 - 1134, 16 de la edicion de Bekker. Santo
Tomds hace el comentario correspondiente ®, Las traducciones
corrientes de J. Tricot® y de René Antoine Gauthicr, O. P.» son
buenas en general, salvo en aquel pasaje que hemos sefialado mds
arriba.

El problema que estudia Aristételes es si la reciprocidad se
identifica con la justicia. Responde primeramente que no. Porque
no coincide con la justicia distributiva ni con la correctiva. En
efecto, dice, si un magistrado ha hecho golpear a un particular,
no debe a su vez ser golpeado; y si, por el contrario, un particular
ha golpeado a un magistrado no sélo debe ser golpeado sino que
ademds debe recibir un castigo suplementario.

Pero en Jos cambios, p. ej. contratos de compra-venta, prosi-
gue, la justicia bajo su forma de reciprocidad es la que asegura la
cohesién de los hombres entre si, reciprocidad con tcdo, dice,
basada sobre una proporcién y no sobre una estricta igualdad.
(Por qué ha de haber una reciprocidad proporcional y no iguali-
taria en la reciprocidad del cambio de unas mercancias por otras?
Contesta Santo Tomds en su comentario: “Ha de haber propor-
cionalidad precisamente porque la accidn de un artesano es mayor
que la accidén de otro, como la construccién de una casa es mayor
"que la fabricacién de un cuchillo” . Existe desigualdad de oficios,

7 Aristotelis Ethica Nicomachea, ]. Bywater, Oxonii, 1957,

B In X libros Ethicorum Aristotelis expositio, Taurini, 1934, Ma-
rieiti.

2 J. Vrin, Paris, 1959,

3 Publications Universitaires de Louvain, 1958.

31 Ib{dem, nim. 972.
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y por lo mismo desigualdad en la condicién, aun econémica, de

~ las personas. Y, por tanto, sc ha de efectuar de tal suerte el

cambio en los productos de unos hombres por los productos de
los otros que quede a salvo esta desigualdad de las personas, de

_los oficios y de las fortunas. Debe, en consecuencia, efectuarse

una reciprocidad proporcional.

El que el cambio se efectde por reciprocidad proporcional es
la razén por la cual los hombres se deciden a una convivencia
comin en la ciudad. Si un hombre trabaja, quiere que con el
producto de su trabajo que vende luego en el mercado pueda
mantener la situacién social de vida, que le corresponde en la
ciudad. Si trabaja v por el producto de su trabajo le pagan menos
de lo que éste vale, se irA empobreciendo.  No tendri la compen-

- sacion debida de su trabajo. Serd como un esclavo —el ejemplo

es de Aristdteles— que trabaja para otro, sin compensacién corres-
pondiente.

Se puede describir graficamente cémo se ha de efectuar esta
reciprocidad proporcional. El cuadro ABCD lo hace ver.

zapatero A. < —— - B constructor

'
: \,

zapatos C ——— eeem—— D casa

¢Cuéntos zapatos —trabajo del zapatero—, corresponden a
una casa —trabajo del constructor—, para que se mantenga la pro-
porcién en la situacién social que existe entre un zapatero vy un

- constructor? Pues si corresponde X zapatos, X zapatos debe reci-

bir el constructor del zapatero en cambio de la casa que le entrega
a éste. Es una reciprocidad proporcional del uno por el producto
del otro que una vez efectuado asegura la misma situacidén social
que cada uno tenia en la proporcién de la ciudad.

El cambio ha de efectuarse asi, por reciprocidad proporcional,
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insiste Aristételes, porque no se efectiia nunca “entre dos médicos
sino entre un médico y un agricultor, o sea entre dos productores
de productos diversos”, cuya produccién, por cierto diversa, se
trata de igualar. ' '

Si se trata de igualar cosas tan diversas como son las mer-
cancias que circulan entre los hombres, se ha de buscar una co-
min medida que pueda medirlas a todas y, en cierto modo, conte-
nerlas a todas, y esta comtn medida que mide a todas de verdad
es la necesidad —1) yoela—, en cuanto todas las cosas se refieren
a la humana pecesidad; porque no se aprecian las mercancias de
acuerdo con la dignidad de su naturaleza, pues si fuese asf, un
ratén, que es un animal sensible, seria de mayor valor que una
margarita, que es una cosa inanimada, sino que a las cosas se
les impone precio, en cuanto los hombres tienen necesidad de ellas
para su uso.

Esta palabra que emplea aqui Aristételes —% yoeta— signi-
fica primeramente, uso, de utor, utilidad, y como lo que es ttil
lo es en la medida en que satisface las diversas necesidades que
el hombre tiene, 1| yoela significa también necesidad; y como lo
que es ttil y necesario el hombre Io reclama, lo pide, lo demanda,
‘también pueda traducirse por demanda y asi lo hace Ross ¥ en
diversas ocasiones. : '

Dice Aristételes que la utilidad o necesidad —) ypeia— es
la verdadera medida de las mercancfas, y que el dinero —t0 vo-
wopa— es el sustituto de la necesidad —dnodhayua tiis yoelag ®.

El dinero es como un crédito, del cual uno se sirve porque
aunque ahora no tenga necesidad de las cosas, la tendrd en el
futuro y asi presentando el dinero se le da lo que necesita. Reco-
noce que el dinero sufre variaciones, pero exige que de tal modo
sea instituido que permanezca en su valor estable de modo més
permanente que las otras mercancias. En consecuencia, si el dine-
ro es sustituto de la verdadera medida de valor que es la utilidad
o necesidad —7 yoela~— no debe alterar en lo mas minimo la reci-
procidad proporcional que ha de existir entre los productos de
los distintos productores, la cual reciprocidad ha de tener en cuen-
ta, a su vez, la reciprocidad proporcional que cada cual ocupa
en el dmbito de la ciudad.

32 The works of Aristotle, vol. 1X, Oxford, 1931, in 1133, 18-20.
33 Ibidem, 11332, 28. '
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Aqui comviene advertir la relacién que existe entre la utili-
dad —1 yeeta—., verdadera medida de las cosas, y el trabajo con
el que cada cuai peoduce su propio producto, que luego ha de
mandar sl mercadc, aara hacerse de las cosas que necesita para
vivir de acuerdo cou i condicién social, Ha de existir una rela-
cién, y bastante estreci.s. «atre ambas realidades. Porque la gente
no trabaja porque si. Li irabajo es siempre penoso y si la gen-
te irabaja, lo hace para maniener su propia situacién y la de su
familia. Y en una eccnomia un tanto compleja, que rebase el
dmbito doméstico. uno puede adquirir pericia en un trabajo de-
terminado que ascgure una produccién también determinada. Pero
comio no puede vivir con el consumo de su produccién determi-
nada, sino que ha de necesitar otras muchas cosas que producirdn
a su vez otros productores, se verd obligpado a cambiar en el mer-
cado su produccién por la de los otros productores. Ello significa
que en una econoinia un tanto compleja, el productor. trabaja en
la produccién de cosas dtiles para el mercado. Su produccién de
utilidades, en consecuencia, o su trabajo, que es medio para esa
preduccién, ha de estar encaminada de tal manera que al cambiar
por la produccidén de los otros le permita mantener el nivel de
vida de su situacién sccial. Su trabajo, teleoi6gicamente conside-
rado. es decir, ordenado para la produccién de determinadas uti-
lidades, es el que le permite mantener su situacién social.

Por tanto, si la utilidad constituye el verdadero valor de las
mercancias, el trabajo que se ordena a producir utilidades, tam-
bién de alguna manera puede considerarse como constitutivo del
valor. Es claro que aqui no se habla —como lo hace Marx— de
un trabajo en general, trabajo social medio, sino de un trabajo
determinado, ordenado a una produccién determinada, de acuerdo
con las exigencias de un mercado determinado que, en definitiva,
se regula por la utilidad de una sociedad determinada.

Esta relacién existente entre trabajo teleolégicamente ordena-
do y la utilidad explica por qué Santo Tomds, cuando interpreta
este pasaje de Aristdteles, escriba: “Aunque una casa sea més en
precio que un zapato, con todo un ntimero determinado de zapatos
igualan en precio a una casa o el alimento de un hombre por
algin tiempo. Es necesario, entonces, para que sea justo el cambio
que se den tantos zapatos por una casa o por el alimento de un
hombre, cuanto el constructor o el agricultor sobrepasa al zapatero
en trabajo y en gastos, porque si no se observa esto, no habrd
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cambio de las cosas, ni los hombres cambiardn entre si sus propios
bienes” *.

El trabajo puede y $aele ser principio de valor porque esti
en funcién de la demanda, la que, a su vez, lo estd de las necesi-
dades que se deben satisfacer para mantener el propio nivel social.
Porque se trabaja precisamente para satisfacer la demanda de nece-

sidades yue le impone a cada uno la propia condicién.

Precisamente, el vaior de las cosas se determina en
“ltimo términe por el nivel de vida de cada uno
en lq escalu de ung comunidad

Los antigucs han visto bien gue la ciudad humana es una
waidad de desigualdades. Una unidad, porque precisamente para
beneficiavse del esfuerzo comuin se unen muchos en la ciudad.
Chtener los esfuerzos de muchos que uno sélo no puede conseguir.
Y la razén ultima de esto se debe a que el hombre, que necesita
de muchas cosas, solo puede ser préctico en fabricar unas pocas.
Desigualdades, porque precisamente diversos son los talentos y
condicién de los hombres que trata de igualar la ciudad.

Pero, ;c6mo se establece la justa unidad en esta unién de
desigualdades? T B

Aristételes establece la proporcién en que debe efectuarse el
cambio en una ciudad justa, entre todos los productores que con-
tribuyen, con su trabajo, a producir la riqueza comiin. -

agricultor A = B zapatero

alimento C D zapato

34 Ibidem, ntim. 980.
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Debe haber proporcién entre el zapatero y el alimento que
recibe, igual a la que existe entre el agricultor y los zapatos. Antes
y después del cambio dében quedar equivalentes o iguales la si-
tuacién del agricultor como la del zapatero. Por efecto del cambio
no debe modificarse la situacién social de cada grupo de produc-
tores que componen la sociedad. .

‘Para que esto acaezca serd necesario que los grupos sociales,
al producir e intercambiar su produccidn, tengan una idea justa
de la recta proporcién y, ademés, hdbitos morales y mecanismos
jurfdicos que lleven a la préctica ese intercambio de la produccién
de cada uno, de acuerdo con su posicién en la escala social de
esa ciudad.

Porque en los productores puede establecerse una lucha entre
un régimen justo de intercambio y un régimen injusto. Un grupo
social, sea por ideas erréneas de cudl sea su posicién en la escala
de la ciudad, sea por una razén de predominio, puede aspirar a
sacar mis del hecho mismo del intercambio. Si esto fuera asi, un
grupo social recibirfa mis a costa de otro grupo que’ recibiria
menos, y se irfa creando, asi, una ciudad disimétrica, inarménica,
en que un grupo acabaria por acumular toda la riqueza a costa
de otros grupos de pauperizados y asi, a la postre, el intercambio
no funcionarfa.

En una sociedad como la capitalista, que es esencialmente
compleja y dindmica, es decir, en la que hay un factor que acelera
la produccién de riqueza como es el capital, serd necesario para
que el cambio se desarrolle con justicia, que no sélo los bienes de
consumo, sino que también los de produccién, se vayan repar-
tiendo proporcionalmente entre todos los grupos productores que
contribuyen a crearlo. Asi, financieros, industriales, productores
rurales, comerciantes, empresarios, empleados, obreros, deben cada
uno en el lugar de la escala social que les corresponde, intercam-
biar la produccién de su trabajo y recibir, en cambio, bienes de
consumo y de produccién, consumo y ahorro, que le permitan
ascender en la escala social en la misma proporcién y con el mismo
ritmo con que se verifica el proceso social de toda la comunidad
y de cada uno de sus grupos. Sélo asi la proporcidn entre las
fuerzas productoras serd debidamente guardada.

Si no acaece asf, se producirian injusticias, que irdn creando
una sociedad desproporcionada, disimétrica, en la que a medida
que unos crecen, otros quedardn rezagados y atrasados. Tal la
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economia liberal, como luego veremos. Pero ello, no por la razén
asignada por.Marx, de que s6lo el trabajo del obrero constituye
el valor de las mercancias, sino porque, al no respetar la ley de
reciprocidad en los cambios, no se habri satisfecho la justa de-
manda del vasto sector asalariado. Se le habrd pagado un salario
inferior a la produccién que con su trabajo ha producido el tra-
bajador. Todo el producto terminado no lo produjo el trabajador.
También los otros grupos sociales han contribuido a producirlo.
Pero el trabajador tiene derecho a la integridad de su parte. Y
ésta se mide por el lugar, dindmicamente verificado, que le co-
rresponde en la escala de esa comunidad. Si la situacién social
del trabajador no progresa en la medida en que progresan los otros
grupos sociales y esa misma sociedad, sefial es de que alli no se
cumple, en favor del trabajador, la ley de reciprocidad en los
cambios.

La ley de reciprocidad en los cambios y la ley
de la oferta y de la demanda

La reflexién de Aristételes es muy profunda. Cuando hay
reciprocidad en el intercambio de la produccién de las diversas
industrias, artes y profesiones que constituyen una sociedad, en-
tonces se crea y mantiene una comunidad de intereses entre todos
los participantes, por diversas que sean sus actividades. (Y c¢émo
se mide en definitiva si dicha reciprocidad se. observa o se que-
branta? Pues por el estado o nivel de vida de las diversas artes,
industrias o profesiones que se ha de suponer el mismo tanto antes
como después del cambio. Si, p. ej., después de cinco afios de .
mercado y suponiendo que las condiciones para las diversas pro-
fesiones haya sido pareja, si todos ellos mantienen su mismo nivel
de vida o condicién social, puede asegurarse que en dicha sociedad
ha estado en vigor la ley de reciprocidad en los cambios.

Si se trata de una sociedad estacionada, como era la de Aris-
tételes y de la Edad Media, fécil es advertir si esta ley se cumple
o se quebranta. Suponiendo que no ha habido factores nuevos de
produccién de riqueza, si se ha observado la reciprocidad, las
distintas profesiones o artes han de mantener la misma proporcién
que tenian antes de intercambiar. Porque si por el efecto del in-
tercambio, la proporcién se hubiera alterado, signo de que el
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intercambio no se habré efectuado en condiciones de reciprocidad
o de justicia. _

En una economfa estacionada, por suposicién, la situacién de
los productores y de sus respectivos productos no sufre modifica-
ciones apreciables, al menos en un periodo relativamente corto.
La ley de reciprocidad en los cambios se identifica précticamente
con la ley de la oferta y de la demanda, aunque de suyo sean
distintas. En dicho mercado estacionado, cada productor tiene
como demanda sus propias necesidades, las que, a su vez, estén
condicionadas por el nivel de vida de su condicién social. Asi,
el zapatero demandaré en el mercado local, en contra de la oferia
de su produccién, aquellas cosas que reclama el nivel de vida de
un zapatero en esa sociedad dada. Lo mismo acontecerd con el
arquitecto, quien, al vender en el mercado local sus servicios pro-
fesionales, reclamaréd como demanda, en contra de lo que vende,
aquellas cosas necesarias para el nivel de vida de un arquitecto en
esa sociedad determinada.

Y como, por su posicién, se trata de una sociedad estacionada,
al no haber modificacidn apreciable en el nivel de vida del arqui-
tecto y del zapatero, y al no haberla tampoco en la cantidad y
calidad de su respectiva produccién, lo reciproco coincide en esa
sociedad dada con la relacién que existe entre lo que oferta y lo
que demanda cada uno.

La ley de reciprocidad en los cambios, enunciada por la sabi-
durfa antigua, coincide también, aunque no exclusivamente, en esa
sociedad estacionada, con el trabajo que emplea cada productor
en su respectiva produccidn. No decimos que coincide con el
trabajo, asf determinado, meramente por ser trabajo, sino con el
trabajo encaminado o dirigido a dicha producci6n. Con el trabajo -
teleol6gicamente entendido. Se trata, en efecto, de una sociedad
dada, con una conformaci6n politica, moral, juridica determinada.
Cada productor tieme su puesto en la escala social y mantiene un
nivel de vida determinado. Cuando produce, produce para un
mercado dado que tiene también preferencia y gustos determinados.
Cada productor entonces produce una determinada produccién
para un determinado mercado. Es justo que una determinada
produccién exija un determinado trabajo en calidad y en cantidad.
Decir entonces que ha de haber reciprocidad en la produccién o en
el trabajo de cada productor, es la misma cosa.

El asunto cambia si pasamos de una economia de mercado
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simple, como era la griega y la medieval, a una economia de mer-
cado complejo, como Ja moderna; y sobre todo, si pasamos de una
economia estacionada, como era relativamente aquélla, a una eco-
nomia dindmica, como es ésta.

En primer lugar, estudiemos la ley de reciprocidad en los
cambios en relacién con la de la oferta y la demanda, en una
economia de mercado simple en comparacién con la de una econo-
mia de mercado complejo. En una economia de mercado simple,
una economia de artesanos y agricultores como la medieval, entre
la produccién de un productor —oferta— y el consumo del mismo
productor —su demanda—, no se intercalaba una red complicada
de productores. La comunicacién era relativamente simple y direc-
ta. Como la divisién del trabajo no era grande, tampoco era
grande la complicacién de las relaciones econémicas.

En cambio, en la moderna economia de mercado complejo, en
que impera una gran divisién del trabajo, entre la produccién de
un productor y su oferta —un ordenanza, p. ¢j., de una poderosa
empresa—, y €l consumo del mismo productor — su demanda—,
se intercala, primero, la infinita complicacién de la misma empresa;
luego, la infinita complicacién de la empresa en toda la red de
sus proveedores y clientes; en tercer lugar, la infinita complicacién
del mundo de la finanza, del comercio, de la industria, del campo;
todo ello, hace que se pierda la idea de que, en definitiva, ha de
coincidir la produccién de cualquier productor con su consumo,
cualquiera sea su puesto en la escala social. Porque, en definitiva,
Ja economfa no la constituyen sino las relaciones de hombres que
producen para consumir, y, en cambio, se hace otra idea de que la

economfa es un mundo con consistencia propia de mercancias,’

dinero, crédito y valores, que se mueven de acuerdo con el imperio
de la ley de la oferta y de la demanda de las mismas mercancias,
independientes de las necesidades de los hombres. En tal situacién,
fas mercancias, el dinero, el. capital, el trabajo, se convierten en
un mundo de fetiches que parecen dotados de vida propia e inde-
pendiente que deben gobernar omnfmodamente las voluntades
de los hombres. :

Adviértase bien que no criticamos esta complejidad de 1a eco-
nomfa moderna. Reconocemos su cardcter beneficioso. Pero adver-
timos que ella debe subordinarse en definitiva al hombre, que
produce para consumir, y que, por tanto, aun manteniendo esa
complejidad, en ella la ley de la reciprocidad en los cambios debe
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asegurar la situacién proporcional de cada uno de los productores
en el conjunto econémico. . _ '
Ademés de compleja, la economia moderna es dindmica. Por

dindmica, en oposicién a estacionada, entendemos una economia’

que pasa de un nivel de produccién o de riqueza a otro nivel
superior, y ello en virtud de la introduccién de nuevas técnicas
o métodos de produccién. La introduccién de nuevas técnicas que
permitan una mayor produccién va a exigir ne€cesariamente un

respectivo ensanchamiento del mercado. Lo damos esto por su-
" puesto.

Queremos advertir que la introduccién de nuevas técnicas
productivas va a acarrear una alteracidn en la capacidad produc-
tiva de cada productor. Estas nuevas técnicas van a beneficiar
a unos productores y no a otros, o a unos les beneficiard mas que
a otros. Podemos decir que, en general, las industrias de la ciudad
sern beneficiadas més que la produccién del campo. Los produc-
tores de las industrias urbanas, ayudados por las nuevas técnicas,
con menos trabajo y por lo mismo con menos costos de produccién
producirdn més que las industrias rurales. Se romperd entonces
el equilibrio o la proporcién que existia en esa sociedad estaciona-
da entre la produccién de cada productor, y, en consecuencia,
entre los mismos productores.

Para que siga habiendo proporcidn entre todos los productores
serd necesario una de estas tres hipétesis. O suprimir las nuevas
invenciones, en beneficio de la paz social; pero entonces, la so-
ciedad no progresard econémicamente. O dejar las nuevas inven-
ciones, con sus consecuencias, y entonces se romperd la proporcién
y unos productores se enriquecerdn a costa de la pobreza de los
otros. O regular el funcionamiento econdémico de dicha sociedad
en lo que se refiere a las nuevas invenciones, de suerte que el
beneficio que de ellas se derive, beneficie, proporcionalmente tam-
bién, a todos los grupos sociales productores. Para ello serd nece-
sario determinar cuél es el monto de progreso econdmico que se
ha efectuado en un afio, p. ej. Supongamos que éste sea de un 5
por ciento superior en todo el conjunto de la unidad econémica.
Luego habrid que cuidar que cada grupo social de productores
experimente, a su vez, un progreso econémico también de un 5
por ciento, para que se mantenga la proporcién entre todos los
grupos sociales productores.

Es decir, que la ley de reciprocidad en los cambios ha de
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interpretarse y aplicar también dindmicamente. Y el progreso in-
ventivo que se ha de estimular no ha de beneficiar a un grupo
social a costa de otros grupos, sino que, en lo posible, ha de
beneficiar proporcionalmente a todos los grupos de la comunidad.
La introduccién de un factor-dindmico en la economia ha de de-
terminar tensiones entre las exigencias de la ley de reciprocidad
en los cambios que reclama que se guarde la debida proporcién
entre todos los productores entre si, y entre sus correspondientes
producciones y trabajos, y la ley de la oferta y de la demanda:
sero corresponderd buscar un justo equilibrio que contemple el
justo y razonable progreso de la sociedad con el justo y razonable
progreso. de los diversos grupos sociales. Para ello, el hombre
es racional, para que proceda racionalmente, y encuentre el modo
razonable de la convivencia humana en una unidad econdmica
dada, que en la practica es la economia nacional.

La ley de reciprocidad en los cambios
desde el medioevo hasta aqui

Hemos expuesto el criterio ultimo que, a juicio de la sana
razén, ha de medir el intercambio de los productores, y en conse-
cuencia de su produccién y por lo mismo de su trabajo. Que
con ese intercambio no se rompa la proporcién que existia entre
ellos, antes de efectuarse el intercambio. Nos referimos no a
productores individualmente tomados, sino a grupos sociales. Los
productores individualmente considerados podrén progresar o que-
dar rezagados dentro del grupo propio. Dependerd ello de su
mayor o menor habilidad y trabajo. El grupo, como grupo que
representa un término medio, tendrd que conservar su puesto en
la escala social.

Este principio lo mismo vale para una sociedad simple y de
ritmo estacionado que para una sociedad compleja y dindmica.
En una sociedad compleja como la americana y de un dinamismo
de progreso veloz, el progreso debe ser proporcional y arménico
para todos los grupos sociales, financieros, comerciales, industria-

les, productores rurales, empresarios y asalariados; todos progresan

con un ritmo uniforme, de suerte que no se creen en dicha socie-
dad disimetrias irritantes, provocadas por el hecho de que unos
grupos se enriquecen a costa de los otros. El intercambio es
relativamente justo.
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Esta justicia se cuidd en la sociedad antigua y medieval. Fue,
como ya dijimos, facil de cuidar, por tratarse de una sociedad
estacionada, en la cual el progreso se cumplia muy lentamente.
Ademds, esta justicia se cumplié de un modo natural. Habia un
gran sentido de la ley moral que los tedlogos recuerdan con su
doctrina del precio justo. El precio justo, como se sabe, no era
un precio rigido. Oscilaba entre un sumo v un infimo. De modo
que ofrecia la flexibilidad propia de todas las cosas humanas .
Ademis. la autoridad publica o los organismos profesionales cui-
daban del mantenimiento del justo precio.

Cuando se pasé de la sociedad medieval a la sociedad mercan-
il de los siglos xvi-xvir, en que el proceso econdmico alcanzé un
ritmo mas dindmico y en que al mismo tiempo la influencia moral
fue declinando, la observancia del justo precio se hizo més aza-
rosa v diffcil, aunque no desaparecié. A titulo de ejemplo, tenemos
en el siglo xvir, la concepcién de Johanes Joachin Becher, “el
cconomista méas importante de la Alemania del siglo xvi1” %, quien
dice: “Era tan necio entregar una industria a un individuo exclu-
sivamente como ponerla al alcance de todos; dicho en otras pala-
bras, el monopolio y la libre concurrencia eran igualmente incom-
patibles con un sano régimen industrial. La idea fundamental
en que esto se inspira es la idea medieval de que cada cual debia
disfrutar del sustento correspondiente a su condicién social, idea
que era ademas parte integrante necesaria de toda concepcién un
poco profunda acerca del justum praetium. El monopolio privaba
a muchas personas del sustento adecuado con su condicién social,
dando a un solo individuo lo que podria servir para alimentar a
muchos; por eso constituia un mal. Y, a su vez, la competencia
general hacia que el alimento de las grandes clases sociales fuera
inferior al que con arreglo a su posicién les correspondia, razén
por la cual era también reprochable, desde el punto del ideal
econdémico social”. | :

La cuestién cambia radicalmente con el paso de la economia
mercantil a la economia liberal. Entonces se establece y funda
una doctrina completamente nueva, en que .ya no se tiene en
cuenta el fin del proceso econdmico, que no es precisamente pro-

35 Ver Santo Tomds, Suma Teoldgica, 111, q. 77, a. 1.

% Eli F, Heckscher, La época mercantilista, Fondo de Cultura Econé-

mica, 1943, pég. 255. .
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ducir riqueza, sino proporcionar riqucza a todos los sectores de
la poblacién. Al olvidar este principio fundamental de la Econo-
mia, sc cstablece este otro: que ¢l fin de la cconomia es la produc-
cién de riquezas. Adin Smith titula su fibro Investigucidn sobre
la naturaleza 'y causas de la riqueza de las naciones. El problema
de la riqueza sc independiza del enriquecimicnto de Jos productores
que integran una comunidad. Se busca ¢l acrecentamicnto de la
riqueza cn cuanto tal, sin gue interese, en lo mas minimo, que el
acrecentamiento de los que contribuyen a crearla, crezea pareja-
mente. Se concibe entonees cumo Gplima una cconomia en gue es
opulenta su rigueza, aungue clla esté concentrada ¢n pocas manos
en detrimento de una multitud de asalariados.

Sc llega a méds todavia. Como se¢ observa que a igual trabajo,
la riqueza producida aumenta, si se¢ aumenta ¢l capital 7, s¢ con-
centra loda la atencion en ¢l concepto del cupital. Se intenta
entonces aumentar ¢l capital y para cllo aumentar las utilidades.
Y como a su vez ¢l aumento de utilidades sélo puede cfectuarse
a costa dc la reduccion de salarios, se llega a Los principios de lu
Economia Politica, de David Ricardo, cn que éstc propicia la
reduccién de salarios para que aumenten las utilidades y con ello
el capital. Sabido cs que la conclusidn de Ricardo al examinar
toda la cuestion ¢s la siguiente: “Dc esta manera he intentado
demostrar, en primer lugar, que al registrarse un incremento en los
salarios, ello no significa forzosamente un aumento en los precios
de los articulos, sino que, en cambio, invariablemente disminuirdn
las utilidades™ *.

Asi, entre salarios, que es la paga del trabajador, y las wutili-
dades, que cs la dcl ecmpresario, habria una tensién o conflicto.
Sus intereses scrian necesariamente cncontrados o antagénicos,
al revés de lo que nos enscia la sabiduria tradicional de Aristé-
teles y Santo Tomds. Asi como ¢stos establecian la reciprocidad
en los cambios como ley fundamental del mercado para que éste
mantuviera la produccién de todos los productcres de riqueza en
la integracién de la ciudad; asi aquéllos preconizan la lucha de
asalariados y empresarios como ley de la acumulacién del capital.
La mano de obra es una simple mercancia que se tratard de obtener

37 Smith cn La investigacidn sobre la naturaleza y causas de la riqueza
de las naciones, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1956,

8 Principios de Economia Politica. Fondo de Cultura Econémica,
1959, pdg. 97.
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al méas bajo precio posible. “El precio natural de la ‘mano de
obra es el precio necesario que permite a los trabajadores, uno
con otro, subsistir y perpetuar su raza, sin incremento ni dismi-
nucién” ¥, “El precio de mercado de la mano de obra es el precio
que realmente se:paga por ella, debido al juego natural de la
proporcién que existe entre la oferta y la demanda; la mano de
obra es costosa cuando escasea, y barata cuando abunda...”
“Cuando. el precio de mercado de la mano de obra es inferior a
su precio natural, la condicién de los trabajadores es de lo maés
misera: la pobreza les priva de aquellas comodidades que la cos-
tumbre convierte en necesidades absolutas” ¥.

Al final del siglo xviii se inaugura el capitalismo liberal. Ca-
pitalismo: una economia fuertemente dindmica que busca desarro-
llar el capital para crear con €l una fuente perenne de nuevas
riquezas o ingresos. Liberal, o sea que los factores concurrentes
a la creacién de riqueza se mueven libres de toda traba moral o
de justicia, como si fueran puras mercancias. De un lado, se
presentan los capitalistas duefios del capital, es decir de todos los
instrumentos de produccién: inmuebles, edificios, materias primas,
magquinarias, dinero con que adelantar los pagos durante el tiempo
que se elabora la mercancia; del otro, los obreros, sin otro capital
que sus fuerzas, que deben ser reparadas dia a dia con la paga
del salario. (Cuél es el resultado de la asociacidn de capital y
trabajo? La produccién de mercancias, que luego se venderdn
en el mercado. (Y qué parte de estas mercancias corresponderd
al trabajador y qué al capitalista? EI capitalista llevaria una parte
apreciable y el trabajador apenas podria reparar sus fuerzas. Y
mientras la acumulacién del capital aumentaria con progresién
geométrica, la situacidn del asalariado quedard estacionada, si no
ha sucumbido a la desocupacién que se presentard inexorable en
las crisis periddicas.

Situacion del trabajador en el primer periodo del capitalismo
liberal. Nunca fue tan precaria la situacion del trabajador como
en la primera etapa del capitalismo liberal. Para limitarnos a
unas pocas cifras, que tienen cardcter de sintomaticas, reproduci-
remos lo que dice Villermé en su conocido Tableau de I'état phy:-

¥ fbidem, pag. 71.
% Jbidem, pag. 72.
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sique et moral des ouvriers employés dans la manufacture de soie,
coton et laine ", Paris, Renouard 1840, tom. I, pag. 17.

La duracién del trabajo. En Francia, la jornada de trabajo es
para los obreros.de las manufacturas de algodén y lana, de 15
horas a 15% horas. En la hilanderfa mecénica, la duracién de la
jornada, donde se puede trabajar a la luz de las ldmparas, es para
los dos sexos y para todas las edades, segtin las estaciones, de 14
a 15 horas, sobre las cuales se consagra una o dos a la comida y
al reposo, lo que reduce el trabajo efectivo a trece horas por dia.
Pero para muchos obreros que viven a media legua o aun a una
legua o a legua y cuarto de la fdbrica, hay que afiadir el tiempo
necesario para llegar al taller y volver a sus casas.

La inseguridad de la existencia obrera: los salarios. Los sala-
rios de los obreros de las industrias textiles en las tres ramas
principales del trabajo mecdnico en Francia, en 1835, son, segin
Villermé, “en todas partes insuficientes e inciertos”, “Hay que
admitir, dice, que la familia cuyo trabajo se retribuye tan mal
no subsiste con sus ganancias, sino cuando el marido y la mujer
se portan bien, son empleados durante todo el "afio, no tienen
ningln vicio, y no soportan otra carga que dos hijos de corta
edad. Suponed un tercer-hijo, una desocupacién, una enfermedad,
falta de economfia, hibitos o sélo una ocasién fortuita de intem-
perancia y esta familia se encuentra en la mayor apretura, en una
miseria horrible y hay que socorrerla”.

El costo de la vida, la alimentacién y la prole. En La miseria
de los obreros y lo que se debe hacer para remediarla, Huzard,
1832 %, el bar6n de Moragues, ha calculado {as cifras de unos
presupuestos obreros en las ciudades industriales. El gasto nece-
sario para una familia compuesta de un padre, de una madre y
de dos hijos es, para el alimento, de 570 francos, de 130 para el
alojamiento, 140 para los vestidos, y 19 francos para varios: o
sea 860 francos. Sobre todos estos gastos no podré, sino con gran
dificultad, realizar una reduccién de una octava parte: o sea 100

- #1 Citado por Edward Dolléans, Histoire du Mouvement ouvrier, A.
Colin, Paris, 1948.
42 Biblioteca nactonal de Francia, R. 44.581.
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francos. Si este obrero y su familia no ganan 760 francos, estaran
en la miseria y tendran necesidad de la asistencia ptiblica. Estos
-760 pucden provenir: 1) del trabajo del obrero durante 300 dias
a 1,50 francos por dia, o sea 450 francos; 2) del de su mujer
durante 200 dfas a 90 céntimos, o sea 150 francos; 3) del de sus
hijos durante 260 dias, 130 francos, o sean en total 760 francos.
Por debajo de esta ganancia, la familia del obrero de las ciudades,
segiin ¢l barén de Moragues, estd en la miseria.

El alojamiento y los italleres. En las ciudades industriales, los
obreros son amontonados por familias de cinco a seis personas; a
veces, por dos familias en un cuarto de tres a cuatro metros, hi-
medo. mal iluminado, mal aireado, o bien. bajo techo, en los gra-
neres muy frics en invierno y muy calientes en verano.

Los obreros trabajan agrupados en talleres insalubres. En las
hitanderias de algoddn, el aire es con frecuencia irrespirable; la
higiene y la organizacién de la seguridad, inexistente; la tisis
algodonera hace estragos ¢n los obreros ocupados en el batido del
algodén bruto. ’

La organizacién del trabajo no cra més favorable para las otras
categorias de obreros que laboraban en los talleres, en especial,
para los obreros de la seda. Villermé cuenta que en Nimes, en
un taller de clasificacién de sedas, en que habia cuatro hornillos,
ha visto trabajar, con salario de 8 a 12 sueldos por dia, a una vieja
jorobada, y a tres j6venes, de los cuales dos contrahechos, que
servian cada uno de motores para dar vuelta las devanadoras.

Tales condiciones de trabajo son todavia mds duras para los
nifios. Villermé estima que, si el trabajo de las devanadoras de
tramas y de los cargadores de bobinas no exige de parte de los
ninos sino una simple vigilancia, para todos la fatiga resulta del
hecho de estar parados durante mucho tiempo. Los nifios quedan
16 6 17 horas de pie cada dia, en una pieza cerrada, sin poder
cambiar de sitio o postura: “no es un trabajo, sino una tortura;
se le inflige a nifios de 6 a 8 afios, mal alimentados, mal vestidos,
obligados a recorrer, desde las cinco de la mafiana, la larga dis-
tancia que los separa de los talleres, a las cuales se afiade la tarde
de vuelta de los miseros talleres. De aqui resulta una mortalidad
infantil excesivamente elevada”. '



Conclusidn sobre el valor

E Marx coloca el valor de las mercancias en el trabajo y en el
‘trabajo manual. Ello significa que sélo el trabajador manual —el
-obrero— es productor de utilidades ecéndmicas. Si asi fuera, sélo
- al obrero le ha de pertenecer el fruto integro del producto.

La sabidurfa tradicional ha visto claro que el producto de
bienes econdémicos pertencce no solo al obrero sino a todas las
clases econémicas que contribuyeron a crearlo. Las clases que
operan no sélo en la fase de la produccidn, sino también en la de la
circulacidn, como los mercantiles, que si bicn no producen mer-
caderfas, hacen que {stas lleguen a manos de los consumidores,
de donde cumplen una funcién de verdadera utilidad econdémica.
Porque, jqué valor tiene una mercaderfa si no estd al alcance
inmediato del pablico consumidor?

Y aun de las clases que operan en la fase de la produccidn,
no sélo los obreros son los creadores de riqueza sino también
los empresarios, ¢l personal administrativo y contable, el personal
técnico, y aun los que con sus recursos facilitan los medios finan-
cieros para el montaje de la empresa. Todos, entonces, deben tener
participacién en ¢l producido de la empresa, en forma proporcio-
nal, cada uno segin la medida de su contribucién. Esta medida
debe computarse segin la ley de reciprocidad en los cambios que
hemos sefialado mas arriba, siguiendo a Aristételes, y que en la
cconomia actual deber4 tener una aplicacién dindmica por ser tal
la indole de la realidad econdémica. Que este producido se llame
salario, sueldo, ganancias, interés, renta, deberd computarse siem-
pre de manera normal, teniendo en cuenta la situacién econdmica
de cada uno, de su grupo social, y teniendo en cucnta también la
situacién de la economfa nacional. Porque normalmente, si la
economia nacional progresa, en forma proporcional debe progresar
respectivamente cada uno de los grupos ccondmicos, de suerte que
se verifique un desarrollo arménico de todas v cada una de las
partes que componen la economfa nacional. Lsta es la gran ley
del valor en una cconomia sana y cquilibrada. Una economia. en
que sc. alcanza la unidad de las desigualdades como en el cuerpo
humano, cn que dc micmbros de distinta constitucién y funciona-
micnto se logra la unidad arménica de un todo equilibrado y per-
fecto, que crece también en forma armdnica. ' '

‘Hay mds todavia. No sélo tienen derecho al producido econé-
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mico las clases econémicas qiie han contribuido directamente a
crearlo, sino también las otras clases —las politicas, las culturales,

las religiosas—, que por.haber contribuido a la promocién de

otros importantisimos valores humanos se han hecho acreedores
a que, en retribucién, se-les’provea de lo econémico de que tienen
necesidad. Y aqui también corresponde observar lo que ya diji-
mos sobre la aplicacién en una sociedad dindmica de la ley de
reciprocidad en los cambios. - :

El cardcter abstracto del trabajo-valor
en Marx y las desigualdades sociales -

Marx elabora su teoria sobre el trabajo, sustancia del valor de

cambio, de una manera puramente idealista. En la produccidn

de riquezas no hay el trabajo, sino trabajos determinados y con-
cretos, que difieren unos de otros. No sdlo difieren los intelectua-
les de los manuales, sino que en éstos son muy diversos los trabajos

- de cada especialidad de los que ejerce un peén comdn. Marx, al

hacer del trabajo la sustancia del valor, maneja una abstraccién,
que es este trabajo medio, indiferenciado, uniforme, igualitario.
Pero las riquezas no son, en concreto, producto de ese trabajo
indiferenciado, uniforme, igualitario, sino de trabajos determinados
y diferenciados que ejecutan hombres también determinados, dife-
renciados y desiguales. Si las riquezas son producto de hombres
desiguales que contribuyen desigualmente a crearlo, también deben
repartirse desigualmente. Por ello, la doctrina del derecho natural
de la propiedad privada sustentada por la Iglesia sostienc como
un principio fundamental de la economfa la desigualdad de los
hombres en la creacién de riquezas. Leén XIII en la Rerum
Novarum dice con fuerza: “Establézcase, por tanto, en primer
lugar, que debe ser respetada la condicién humana, que no se
puede igualar en la sociedad civil lo alto con lo bajo. Los socia-
listas lo pretenden, es verdad, pero todo es vana tentativa contra
la naturaleza de las cosas. Y hay por naturaleza entre los hombres
muchas y grandes diferencias; no son iguales los talentos de todos,
ni la habilidad, ni la salud, ni lo son las fuerzas; y de la inevitable
diferencia de estas cosas brota espontdneamente la diferencia de
fortuna. Todo esto en correlacién perfecta con los usos y necesi-
dades tanto de los particulares cuanto de la comunidad, porque
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la vida en comtin precisa de aptitudes varias, de oficios diversos,
al desempefio de los cuales se sienten impelidos los hombres, mas
que nada, por la diferente posicién social de cada uno”.

Este hecho fundamental de la realidad humana, lo desconoce
Marx. Y ello es grave. Porque si se equivoca tan gravemente en
la primera cuestién del planteo econémico, ha de equivocarse fuego
en todo el resto de cuestiones. Los bienes no se cambian entre los
hombres porque tienen trabajo concentrado. Se cambian porque
son utiles. Y son dtiles porque la diversidad de ingenios y de
fortunas los ha hecho dtiles. Ello ha de exigir que en la medida
en que esa diversidad de ingenios y de fortunas ha contribuido
a hacerlos ttiles, en esa misma medida han de participar en la
utilidad producida.

La circulacién de las mercancias, del dinero,
del capital y de la fuerza del trabajo

Al equivocarse tan gravemente sobre la naturaleza del valor
de las mercancias y colocar este valor tinicamente en el trabajo
manual, toda su exposicién va a adolecer de este error inicial. El
proletario es el dnico creador de valores. Luego serd necesario
crear una edificacién social a base tinica de proletarios. Pero, como
veremos més adelante, la riqueza econémica —bienes y servicios—
es creada por todos los grupos sociales e incluso por aquellos que
no estan empenados directamente en fines econémicos, cuales son
los dedicados a fines religiosos, culturales, politicos y militares.
Lucgo cada uno de ellos deben tener parte en la riqueza nacional,
de acuerdo con la proporcién que les compete en el conjunto
social. :

Marx tiende a opouner la utilidad de las mercancias a su valor.
La utilidad no significarfa de suvo valor. Sélo el trabajo en ellas
incorporado implica valor. Y se empefia en afirmar que esta ten-
sién entre utilidad y valor va ersanchidndose a medida que el
cambio sea mds complejo, sobre todo con la introduccién del
dinero. “La cristalizacién del dinero, escribe, es un producto
necesario del proceso de cambio, en que se equiparan entre si de
un modo efectivo diversos productos del trabajo, convirtiéndose
con ello, real y verdaderamente, en mercancias. A medida que se
desarrolla y ahonda histéricamente, el cambio acentiia la antitesis
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de valor de uso y valor que dormita en la naturaleza propia de la
mercancfa. La necesidad de que esta antitesis tome cuerpo al
exterior dentro del comercio, empuja al valor de las mercancias
a revestir una forma independiente y no ceja ni descansa hasta que
por Gltimo lo consigue mediante el desdoblamiento de la mercancia
en mercancia y dinero. Por eso, a la par que el producto del tra-
bajo se convierte en mercancia, se opera la transformacién de la
mercancia en dinero’”’ ®.

Marx se ve precisado a alterar la naturaleza de la moneda.
En la sana doctrina que ya fue enunciada por Aristételes, la mo-
neda o el dinero es como un crédito, convencionalmente aceptado,
sobre los bienes y servicios en base a la utilidad que reportan. La
moneda es un substituto de utilidad o necesidad, la cual, a su vez,
es la moneda natural, que en verdad mide el valor de las cosas “.
Marx en cambio escribird: “No es el dinero el que hace que las
mercancias sean conmensurables, sino al revés: por ser todas las
mercancias, consideradas como wvalores, trabajo humano materia-
lizado, v por tanto conmensurables de por sf, es por lo que pueden
medir conjuntamente sus valores en la misma mercancia especifica
y convertir a éste en su medida comtin de valor, o sea dinero. Fl
dinero como medida de valores es la forma o manifestacién nece-
saria de 1a medida inmanente de valor de la mercancia: es el tiempo
de trabajo” ¥,

En rigor, Marx no afiade con ello nada, sino que no hace mas
que desarrollar la doctrina de que sélo el trabajo constituye el
valor de las cosas y, en consecuencia, de que la moneda no es
sino substituto de este valor. Cosa ciertamente falsa, porque no
busca la gente el dinero porque contenga trabajo materializado ni
porque sea signo de dicho valor, sino porque permite adquirir en
todo momento cualquier utilidad o mercancia.

La transformacion del dinero en capital

En la segunda parte del Libro I de El Capital comienza Marx
diciendo: “La circulacién de mercancias es el punto de donde
arranca el capital. La produccién de mercancias y su circulacién

4 El Capital, vol. 1, phg. 74, lib. I, cap. III.
4 Etica a Nicémaco, V, 5, 1133, '
¢ Ibidem, pég. 79.
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desarrollada, el comercio, forman las condiciones histdricas previas
bajo las que surge el capital. La historia moderna del capital se
j abre en el siglo xvi con el comercio y el mercado mundiales” %,

i Marx advierte que el capital se presenta como dinero, ya sea for-
tuna monetaria, sea capital comercial, sea capital usurario. El dine-
ro en tanto dinero no se distingue sino por sus diferentes formas
de circulacién. La forma inmediata de la circulacién de las mer-
cancias es M-D-M, transformacién de la mercancia en dinero y
retransformacién del dinero en mercancia, vender para comprar.
Pero al lado de esta forma encontramos otra, completamente dife-
rente, la forma D-M.D, transformacién del dinero en mercancia y
retransformacién de la mercancia en dinero, comprar para vender.
Todo dinero que en su movimiento describe este wltimo circulo,
se transforma en capital, se convierte en capital y ya es por destino
capital ¥, .

La circulacién M-D-M tiene por punto inicial una mercancia
que no circula més y cae en el consumo. La satisfaccién de una
necesidad, un valor de uso, tal su fin definitivo. El circulo D-M-D;
al contrario, tiene por punto de partida el dinero, y a €l vuelve;
su motivo, su objetivo determinante, es entonces el valor de
cambio *. u

Marx se esfuerza en demostrar que en la circulacién simple
de M-D-M el dinero no es sino el intermediario para el cambio
de productos y desaparece en el resultado final del movimiento.
En Ia circulacién D-M-D, mercancia y dinero, no funcionan una
y otra sino como formas diferentes de valor, por decir asi, disi-
mulada. El valor pasa constantemente de una forma a la otra
sin perderse en este movimiento. Si se detiene en una u otra de
estas formas en las cuales se manifiesta alternativamente, se llega
a dos definiciones: el capital es dinero, el capital es mercancia,
pero de hecho el valor se presenta aqui como una substancia
automética, dotada de vida propia que al mismo tiempo que va
cambiando sus formas sin cesar, cambia también de magnitud, y
espontdneamente, en cuanto valor madre produce un brote nuevo,
una plusvalia, y finalmente se acrecienta por su propiedad oculta
de engendrar valor porque es valor, de producir hijos o al menos

4 Ibidem, pdg. 121.
47 Ibidem, pag. 124.
48 Ibidem.
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de poner huevos de oro¥. Este-valor convertido en capital que
cambia continuamente de tamafio y engendra nuevos valores reviste
la forma de dinero. Bajo la forma de dinero comienza, termina
! y recomienza su procedimiento de generacién espontdnea. El valor,
| por tanto, se convierte en ¥alor progresivo, dinero siempre en brote,
repuntando, y como tal capital. Sale de la circulacién y a ella
i vuelve, se mantiene y se multiplica, sale de nuevo acrecentando y

' recomienza sin cesar la misma rotacién .

.~ Marx nos va a revelar el gran misterio de la acrecentacién

del dinero —el capital—, que estd disimulado y oculto bajo la
i circulacién de las mercancias evaluadas en dinero.

e La fuerza de trabajo como productora
de plusvalia

Este misterio se oculta en el origen de la plusvalia. Marx
lo ha de exponer en el punto del libro I de EI Capital intitulado:
“Compra y venta de la fuerza del trabajo”. Sigamos prolijamente
los -pasos reflexivos del mismo Marx: Partamos de la f6rmula
D-M-D, cuyo misterio se trata de aclarar; con dinero D compro
‘mercaderfas M, que luego vuelvo a vender D’ con un acrecenta-
miento. ¢(De ddénde sale este acrecentamiento?, he aqui la pregunta
en cuestién. Marx discurre que no puede salir de M-D’ porque
entonces no hay sino un mero cambio de equivalentes. Tampoco
de D-M por la misma razén. Y prosigue: “La transformacién a
que nos referimos sélo puede, pues, brotar de su valor de uso
como tal, es decir, de su consumo. Pero para obtener valor de
consumo de una mercancia, nuestro poseedor de dinero tiene que
ser tan afortunado ‘que, dentro de la drbita de la circulacién, en
el mercado descubriese una mercancia cuyo valor de uso poseyese
la peregrina cualidad de ser fuente de valor, cuyo consumo efectivo
fuese pues, al mismo tiempo, materializacion de trabajo, y por
tanto, creacién de valor. Y en efecto, el poseedor de dinero en-
cuentra en el mercado esta mercancia especifica: la capacidad de
trabajo o la fuerza de trabajo”*..

“Entendemos, prosigue, por capacidad o fuerza de trabajo el

4 Ibidem, pég. 127.
3 Tbidem. ‘
51 Ibidem, pég. 136.
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conjunto de las condiciones fisicas o espirituales ‘que se dan en la
corporeidad, en la personalidad viviente de un hombre ¥ ‘que éste
pone en accidén al producir valores de yso ‘de cualquier clase”,

“Sin embargo, para que el poseedor de dinéro” puiéda encon-
trar en el mercado, como una mercancia, la fuerza de trabajo,
tiene que concurrir diversas condiciones” 2, Hace falta primero
que-‘el poseedor de la fuerza de trabajo y el poseedor de dinero
se enfrenten en el mercado y contraten “de igual a igual como
poseedores de mercancias, sin mis distincién ni diferencias que
la de que uno es comprador y el otro es vendedor: ambos son
por tantas personas juridicamente iguales”. “La segunda condicién
esencial que ha de darse para que el poseedor de dinero encuentre
en el mercado la fuerza de trabajo como una mercaderia, es que
su poseedor, no pudiendo vender mercancias en que su trabajo
se materialice, se vea obligado a vender como una mercancia su
propia fuerza de trabajo, identificada con su corporeidad viva” ¥,

“Para convertir el dinero en capital, el poseedor de dinero
tiene pues que encontrar en el mercado entre las mercancias, al

. obrero libre; libre en un doble -sentido, pues de una parte ha de
poder disponer libremente de su fuerza de trabajo como de su
propia mercancia, y de otra parte no ha de tener otras mercancias
que ofrecer en venta; ha de hallarse, pues, suelto, escotero y libre
de todos los objetos necesarios para realizar por cuenta propia
su fuerza de trabajo” %, _

Otra cuestién que Marx no considera aqui es que para que
se dé histricamente tal situacién del capitalista por una parte
y del poseedor de sélo su fuerza de trabajo por la otra, se precisa
un largo desarrollo histérico, producto de un gran nimero de
revoluciones histéricas que han de surgir de la destruccién de
toda una serie de viejas formas de produccién social.

Marx va a poner de relieve el valor de cambio de la fuerza
de trabajo. Nos hace falta, dice, examinar ahora de mas cerca
la fuerza de trabajo. Esta mercancia al igual que cualquier otra
tiene un valor. ;Cémo se lo determina? Por el tiempo de trabajo
necesario para su produccién ®. En cuanto valor, la fuerza de

2 Ibidem, pdg. 137.
53 Ibfdem.

5% Ibidem, pag. 138.
5 Ibidem, pag. 139.
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trabajo necesario para la produccién de la fuerza de trabajo se
resuelve, por tanto, en el tiempo necesario a la produccién de estos
medios de subsistencia. Los medios de subsistencia deben ser
suficientes para mantener la fucrza de trabajo en su estado normal,
de acuerdo con un pais determinado en una situacién histdrica
también determinada. Estos medios de subsistencia deben tener
ademas, la reproduccién de los recmplazantes de este propictario
de la fuerza de trabajo v también de su educacion .

“Una parte de los medios de vida, prosigue Marx, v. gr. los
viveres, el combustible, etc., s¢ consume diariamente y tiene que
reponerse dia tras dia. Otros medios de vida tales como los
vestidos, los muebles, ctc., duran mds y por tanto s6lo hay que
reponerlos més de tarde en tarde. Unas mercancias hay que com-
prarlas o pagarlas diariamente, Otras semanalmente, trimestral-
mente, etc. Pero cualquiera sea ¢l modo como estos gastos se
distribuyan durante el afio, por ejemplo, lo cierto es que han de
cubrirse dia a dia con los ingresos medios. Suponiendo que 1a
masa de las mercancias que exige diariamente la fuerza de trabajo
sea = A, la de las mercancias que exige semanalmente = B, la
de las que exige trimestralmente = C, tendrismos que la media
diaria de estas mercancias seria

365A + 52B 4 4C -+ etc.
365

"Supongamos que €n esta masa de mercancias indispensables
para cubrir las necesidades medias de cada dia se contengan 6
horas de trabajo social; segin esto, la fuerza de trabajo de un
dia vendra a representar medio dia de trabajo social medio; O
dicho de otro modo, la produccién diaria de la fuerza de trabajo
exigiria medio dia de trabajo. Esta cantidad de trabajo necesaria
para su produccién diaria constituye el valor de un dia de fuerza
de trabajo, o sea, el valor de la fuerza de trabajo diariamente
reproducida. Y si representamos medio dia de trabajo social medio
por una masa de oro de tres chelines o un talero, tendremos que
es un talero el precio correspondiente al valor diario de la fuerza
de trabajo *.

% Tbfdem.
57 Ibidem, pag. 140.
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"Una vez celebrada el contrato, afiade Marx, entre comprador
y vendedor, resulta de la naturaleza particular del articulo alienado
que su valor de uso no ha pasado todavia realmente a las manos
del comprador. Su valor de cambio como el de otro articulo,
estaba ya terminado antes de que entrase en la circulacién, porque
su produccién habfa exigido el gasto de un cierto quantum ‘de
trabajo social; pero el valor usual de la fuerza de trabajo consiste
tn su actuacién que naturalmente no tiene lugar sino después,
La alienacién de la fuerza y su manifestacién real, su venta y su
empleo no son simulténeos’” %.

Marx cierra esta segunda parte de la circulacién de las mer-
cancias, del dinero, del capital y de la fuerza de trabajo, advir-
tiéndonos ¥ que hay que abandonar esta ruidosa escena de la drbita
de la circulacién para trasladarnos al taller oculto de la produccién

“donde se nos ha de revelar «el secreto de la produccién de la
plusvalfa» .’

La produccién de la plusvalia

Marx estudia la produccién de la plusvalfa en un capitulo que
lleva el titulo de “Proceso del trabajo y proceso de la plusvalia” .
Primero estudia el proceso del trabajo, que es un proceso entre
las fuerzas del hombre y las fuerzas de la naturaleza en que, a
la par que el hombre de ese modo actda sobre la naturaleza exte-
rior a €l y la transforma, transforma su propia naturaleza desarro-
llando las potencias que dormitan en &I y sometiendo el juego de
sus fuerzas a su propia disciplina ¢, ]

Estudia luego el proceso de la plusvalfa. Tenemos a un capi-
talista que compra “todos los elementos necesarios para un proceso
de trabajo: los elementos materiales 0 medios de produccidén y los
elementos personales o sea la fuerza de trabajo” . El proceso de
trabajo considerado como proceso de consumo de la fuerza de
trabajo por el capitalista, presenta dos fenémenos caracter{sticos.
El obrero trabaja bajo el control del ca;italista, a quien su trabajo

% Ibidem, pig. 141. ‘

% Ibfdem, pdg. 143. :
% Editorial Cartago, cap. V, y en Molitor, cap. VII.
6 Editorial Cartago, vol. I, pag. 148,

2 Ibjdem, pég. 152. -
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pertenece. “Pero hay algo més, y es que el producto es propiedad .

del capitalista y no del productor directo, es decir, del obtero. El
capitalista paga, por ejemplo, el valor de un dia de fuerza de tra-
bajo. Es, por tanto, duefio de utilizar como le convenga, durante
un dia, el uso de esa fuerza de trabajo, ni més ni menos que otra
mercancia cualquiera, v. gr., el de un caballo que alquilase du-
rante el ‘dia” ©. Pués bien, esto supuesto, hemos visto més arriba
que “el valor de un dia de fuerza de trabajo ascendia a 3 chelines,
porque en €l se materializaba media jornada de trabajo; es decir,
porque los medios de vida necesarios para producir la fuerza de
trabajo durante un dfa costaba media jornada de trabajo. .. el que
para alimentar y mantener en pie la fuerza de trabajo durante vein-
ticuatro horas haga falta media jornada de trabajo, no quiere decir,
ni mucho menos, que el obrero no pueda trabajar durante una
jornada entera. El valor de la fuerza de trabajo y su valorizacion
en el proceso de trabajo son, por tanto, dos factores completamente
distintos. Al comprar la fuerza de trabajo, el capitalista no perdia
de vista esa diferencia de valor... En efecto, el vendedor de la
fuerza de trabajo, al igual que el de cualquier otra mercancia,
realiza su valor y enajena su valor de uso... El valor de uso
de la fuerza de trabajo, o sea el trabajo mismo, deja de pertenecer
a su vendedor, ni mas ni menos que al aceitero deja de pertene-
cerle el valor de uso del aceite que vende” .

El capitalista entonces, que en el supuesto de Marx paga
‘media jornada por la. fuerza de trabajo del obrero, le hace trabajar
toda la jornada, de donde se apropia la otra mitad de la jornada
del trabajador. Si media jornada de trabajo es tres chelines, y si
el obrero trabaja una jornada, vale decir que el obrero rinde una
plusvalia de 3 chelines. “Por fin la jugada maestra ha prosperado,
el dinero se ha convertido en capital” ®.

“Y todo este proceso, prosigue Marx, la transformacién de
dinero en capital, se opera en la drbita de la circulacién y no se
opera en- ella. Se opera por medio de la circulacién pues estd
condicionado por la compra de la fuerza de trabajo en el mercado
de mercancias. No se opera en la circulacidn, pues este proceso
no hace mds que iniciar el proceso de valorizacién, cuyo centro

6 Ibidem.
6 Ibidem, péag. 159.
6 Ibidem, péag. 159.
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reside en la '6rbita de la produccién. Y asi todo marcha pour le
mieux dans le meilleur des mondes possibles™ %,

Critica de la plusvalia de Marx

Toda la teorfa de Marx sobre la plusvalia toma su punto de
partida o fundamento en la tensién que la economfa comercial,
basada en las mercancias, habia creado entre el valor de uso y
el valor de cambio. El valor de uso se medirfa por la utilidad, y

-

el valor de cambio, por el trabajo materializado en la mercancia.
Esta tensién entre el valor de uso y el valor de cambio aplicado -
a la fuerza de trabajo del obrero serfa Ia fuente de la plusvalia. La
plusvalia seria la diferencia entre uno y otro valor que se apropiaria
el capitalista. Este compraria el valor de cambio, esta mercancia
que es la fuerza de trabajo, y le haria rendir luego en todo lo que
da su valor de uso. Si'el valor de cambio de la fuerza de trabajo
le cuesta al capitalista media jornada de trabajo del obrero, ha-
ciendo trabajar al mismo una jornada, vale decir usando la fuerza
en su rendimiento total, el capitalista se apropia esa media jornada
o plusvalia.

Ya hemos visto cémo es antojadiza la teorfa de Marx sobre
el valor de cambio constituido sélo por trabajo en él materializado.
No hay tal tensién u oposicién entre valor de cambio y valor de
uso. Las cosas se cambian porque tienen utilidad y en la medida
en que la tienen. Nadie las cambia atendiendo precisamente a que
son productos del trabajo. Si el hombre trabaja, trabaja para
producir cosas ttiles que pueda luego vender en el mercado v
enriquecerse. El trabajo considerado teleolégicamente, es decir como
trabajo ordenado a una determinada produccidn de utilidades,
también tiene valor y es fuente de valor. No es el tnico valor.
Pero es un valor.

Aqui radica todo el error de Marx, que se oculta bajo la
apariencia cientifica de un juego dialéctico entre valor de uso ¥
valor de cambio, entre los cuales habria una irreductible oposicidn.
Marx reconoce que la utilidad es el constitutivo del valor de uso
Yy que es el fundamento del otro valor de cambio que es el trabajo.
Nosotros decimos en cambio que no hay sino un tnico constitutivo

% Ibidem, pags. 160-163.



del valor de uso y del valor de cambio. Pcro se puede aprovechar
la utilidad de la cosa misma directamente y ¢n cste caso tenemos el
valor de uso. O se puede aprdvechar solo indirectamente y en este
caso tenemos cl valor de cambio, que da origen al come.cio. Que
haga una cosa u otra va a depender también de lo que reporte ma-
yor utilidad. Aqui estd la razén de ser del comercio. (Qué es
mejor econdmicamente, ¢s decir, qué reporta mayor utilidad con
menor csfucrzo, que un hombre trabajador produzca directamente
para satisfucer sus necesidades, todo cuanto necesita —necesidades
materiales, culturales, politicas, religiosas, etc.— 0 guc s€ dedique
a una determinada produccion en la cual va a adquirir experiencia
y habilidad y la venda cn el mercado a cambio de todas las otras
utilidades que necesita? Es evidente que, dada la condicién con-
creta de limitacidn en que se ¢ncuentra el hombre, le conviene
mas este segundo modo de produccidn directa para el mercado,
que es cn realidad un modo de produccién indirecta de utilidades
por lu utilidad misma. La produccién para el mercado reporta
mayor utilidad que una produccién puramente personal o domés-
tica. Pero en una u otra la utilidad decide.

Lo que decimos de una economia de mercancias, o sea de
valores de cambio, como mis ventajosa que una economia de
utilidades directas o de puro valores de uso, lo podemos extender
igualmente a una economia capitalista, es decir a que el capital
sea aportado por unos y el trabajo por otros. ¢ Qué reporta econd-
micamente mayor utilidad, una economia tnica de aportadores
de capital y trabajo al mismo tiempo, aunque cada uno en una pro-
duccién v tarea determinada, o una economia méas compleja y
diversificada en la que los unos aportan los medios de produccién,
otros la direccién y organizacién, otros, en fin, el trabajo intelec-
tual, técnico, administrativo, contable o puramente manual? La
respuesta a esta cuestién se impone {dcilmente. La economia en
que se separa el capital del trabajo puede ser econdmicamente de
gran rendimiento y no tiene por qué considerarse intrinsecamente
injusta. Al contrario, debe ser considerada buena en cuanto repor-
ta utilidad. Se entiende sin embargo que ella, lo mismo gue una
economia comercial, debe funcionar sobre una base justa, es decir
sobre la ley de reciprocidad de los cambios a que hemos hecho
referencia més arriba. Y en este sentido hemos de reconocer que
el capitalismo histrico o liberal, sea el concurrencial, sea el mo-
nopolistico, no funciona en conformidad con esta ley bésica y
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fundamental. Sobre todo el capitalismo que conocié Marx era
enteramente disimétrico e injusto. No beneficiaba sino tnicamente
al sector capitalista. Adolecia de una terrible injusticia un sistema

que dejaba a los proletarios sumidos en la inseguridad, el hambre

y la miseria. Cierto que ese estado se ha ido mitigando por la
presidn en gran parte de los sindicatos de obreros, pero atin asi no
puede considerarse que haya desaparecido.

Para que dicha injusticia desaparezca y para que el capitalis-
mo funcione como corresponde, es necesario que el conjunto de la
economia capitalista se ajuste a la ley de reciprocidad de los
cambios que establece que todos aquellos que contribuyen a crear
la riqueza deben igualmente y en igual proporcién participar de los
beneficios de Ja misma. ¢Quiénes son los que crean la riqueza
en la sociedad capitalista? (Sélo los trabajadores como opinaba
Marx? (Sélo o principalmente los capitalistas como opinan los
liberales? Evidentemente, la crean todos los que integran dicha
sociedad, cada uno en su sector de produccién dentro de la escala
que ocupa en el respectivo sector. Si ello es asi, todos y cada uno
han de tener acceso 2 dicha riqueza en la medida en que han
contribuido a crearla. (Cémo se ha de medir entonces la contri-

bucidén que corresponde a cada uno? Por el puesto respectivamente

proporcional que cada uno ocupa-en dicha sociedad. Porgue cada
uno produce utilidades para consumir utilidades. En el plano de

la economia nacional, de tal suerte debe resolverse la organizacién .

de la produccidn econdémica aprovechando la diversidad de cada
uno para una mejor eficiencia, que luego también se resuelva la
distribucién de la riqueza atendiendo a aquella misma diversidad.
Por ello, la sana concepcién de la economia exige el gobierno de
la economia tanto en el plano de la produccién como en el de la
contribucién por un érgano representativo de todas las fuerzas
econémicas que son al mismo tiempo productoras y consumidoras.
En esto consiste substancialmente el régimen corporativo.

Este régimen debe atender sobre todo a la indole especial de
la economia capitalista, que es una economia dinidmica en la cual
el progreso se verifica de modo sensible de afio a afio. Luego, ese

~ progreso sensible debe beneficiar igualmente a todos los grupos

sociales que contribuyen a crearlo. En esto hay de modo particular
una injusticia manifiesta en el capitalismo histérico o liberal. En
¢l, el progreso econémico que realiza la sociedad afio tras afio
beneficia casi exclusivamente al sector que es duefio de los medios
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de produccidn, dejando estacionado al sector laboral. Al cabo-de
los ‘afios, cuando el progreso se ha ido acumulando, la disimetria
y divergencia entre el grupo social que ha hecho grandes progresos
y el otro grupo que ha quedado estacionado adquiere una distancia
sumamente grande. , L

Marx puede tener razén en denunciar esta condicién abusiva
del capitalismo. Su error estd en consustancializar el capitalismo
y en especial el régimen de propiedad privada con esta condicion
abusiva. Su error estd en la invencidn de la famosa plusvalia como
igual a trabajo no pagado. Cierto que en el capitalismo liberal
histérico hay una injusticia, de hecho, en cuanto no se retribuye
como corresponde, en justicia conmutativa, el trabajo. Hay un
trabajo no pagado. Pero ello no es esencial al sistema. Se debe
a un mal funcionamiento del sistema, que, de suyo, puede ser
corregido.

Marx, en cambio, supone que el valor sélo proviene del tra-
bajo y en consecuencia también el sobrevalor, o sea la riqueza
acrecentada, de la sociedad capitalista. Y en esto estd gravemente
equivocado. Tanto el valor como el sobrevalor de una sociedad,
vale decir la riqueza que reemplaza al consumo, como la sobre-
rriqueza que se” produce y que determina el progreso econdémico,
proviene de todos los grupos sociales. No sélo de los que aportan
trabajo manual, sino también trabajo intelectual o de los que
organizan y con ello aumentan la productividad de la empresa
o de los que facilitan la circulacién de las mercancias y las hacen
llegar a manos del consumidor, o de los que financian la produc-
cién y la hacen econdmicamente posible en vasta escala. Incluso
proviene también de las instituciones y personas que aseguran un
determinado orden politico, que es base del funcionamiento econd-
mico. Proviene asimismo de los grupos culturales y de las institu-
ciones religiosas que aseguran un sistema de ideas y de hébitos
morales que son necesarios también para el funcionamiento eco-
némico. ‘

Si, en consecuéncia, todas las utilidades de bienes y servicios
que constituyen la masa de las riquezas y de sobrerriquezas de una
sociedad determinada provienen de los mds diferentes agentes de
la sociedad, debe también, proporcionalmente al puesto de cada
uno en la escala social, beneficiarlos a todos en una justa y pro-
porcional redistribucidn.
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- " La plusvalia, el capital y la propiedad pfivadl;z‘ .

Tt NG

- 'El problema de la plusvalia_en..Marx_determina el éstudio.
del _capital 'y consiguientemente el .de_lapropiedad “privada=—Pza

arx, el tnico factor de valor es el trabajo manual. "P3#"tanto, si -
otro fattor, fuera del trabajo, se erige en causa del valor y pretende
adjudicdrselo, cometerfa una violencia. La plusvalia es la parte de
valor-trabajo que arrebata el capital al obrero. El capital no pro- -
duce valor. El tinico valor lo produce el trabajo del operario. Tal
la ensefianza”de Marx. ' ST o

Con lo que hemos visto aparece clara la falacia de esta tesis.
El valor o las utilidades econémicas no se originan de una tinica
causa: “Ni el capital puede subsistir sin el trabajo, ni el trabajo
sin el capital”, ensefia Leén XIII en la Rerum Novarum. Para
que el trabajo rinda frutos debe ser’aplicado sobre bienes anteriores
y con otros bienes que sirvan de medios para producir estos frutos.
Estos medios, en la economia contempordnea, son la tierra, insta-
laciones, maquinarias, materias primas que entran en el proceso
productivo. Son capital. El capital es un factor de ia produccién
de bienes, ;como es posible negarlo? No serd el tinico factor.
Pero indudablemente es un factor, y poderoso. Lo mismo hemos
de decir del trabajo manual. Por ello, es absurdo aferrarse a un
sisttma econémico que quiera explicar el origen del valor o de las
utilidades econdémicas de una Gnica causa.

Si no hay capital sin trabajo, ni trabajo sin capital, justo es
entonces que los frutos de uno y otro correspondan y se distribuyan
entre todos los factores que contribuyen a producirlos. Si es
injusto que un capitalismo voraz no dé la parte que corresponde
al trabajo, también es injusto que un socialismo envidioso niegue
la parte que corresponde al capital.

El problema del capital determina la célebre cuestién de la
apropiacién privada de bienes o de la propiedad privada. ;Los
bienes de produccidn deben ser privados o deben pertenecer 2 la
comunidad? Marx niega la propiedad privada de los medios de
produccién. Con ello, priva al que trabaja, incluso al mas infimo
obrero, del gran acicate que le determina a trabajar. Porque no
hay duda que el trabajo es penoso y tiene que haber un estimulo
fuerte que mueva a cumplirlo. Santo Tomés ¥, y antes que él, Aris-

& Suma Teoldgica, 2-2, q. 66, a. 2.
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tételes, han visto con claridad que, sin el acicate de poseer algo
en propiedad privada, no se determinarfa uno al trabajo, con el
cual se producen los bienes. “Pues, cada cual, huyendo del trabajo,
deja a otro el cuidado de lo que conviene al bien comin, como
sucede cuando hay muchedumbre de servidores” €.

En el presente estado del hombre que necesita trabajar para
procurarse los bienes que necesita para vivir, la propiedad privada .
es de derecho natural. Porque sin ello no habria preduccién de
bienes. Puede haberla, si, en un régimen de propiedad estatal, en
que se use el ldtigo y el rigor para hacer trabajar. Pero ya no se
trataria de una sociedad humana ni de trabajo humano, sino de
trabajo forzado. Por ello, Pio XII en la alocucién Oggi del 1 de
setiembre de 1944 ensefia: ““Ya nuestro inmortal antecesor Leén
XHI. en su célebre enciclica Rerum Novarum, enuncié el principio
de que, para todo orden econdmico y social, «debe ponerse como
fundamento inconcuso el derecho de la propiedad privada». Lo
cual no significa que la propiedad privada haya de gozar de privi-
legios exhorbitantes ¢ ilimitados como acaece comfnmente en el
régimen del capitalismo liberal. De aqui que Pio XII, alli mismo,
escriba: “Por ello, alli donde, por ejemplo, «el capitalismo» se
basa sobre tales erréneas concepciones y se arroga sobre la pro-
piedad privada un derecho ilimitado, sin subordinacién alguna al
bien comtn, la Iglesia lo ha reprobado como contrario al Derecho
Natural”.

La Iglesia propicia un régimen de propiedad privada porque
sélo €l asegura una fécil y abundante produccién de riquezas, pero
este régimen debe estar de tal manera regulado por la organiza-
cién de toda la economia nacional que se asegure una arménica
distribucién de toda la riqueza nacional,

La propiedad privada no es, sin embargo, en la mente de la
Iglesia como no lo era la mente de los tedlogos,® el fin de la
economia sino un médio justo y apropiado, de derecho natural
secundario, que debia subordinarse al derecho natural primario
que prescribe que todos tengan acceso al uso de lo que necesitan
para su condicién. En especial, Pio XII, en su radiomensaje del

8 Ibidem.

% Ver Santo Tomés, en el pasaje sludido, 2-2, q. 66, a. 2, que subor-
dina la propiedad privada al uso comin de los bienes en favor de todos
los hombres.
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1 de junio de 1941, al cumplirse el cincuentenario de la Rerum
Novarum, recuerda este principio cuando ensefia: ‘“Todo hombre,
por ser viviente dotado de razén, tiene efectivamente el derecho
natural y fundamental de usar de los bienes materiales de la tierra,
quedando, eso si, a la voluntad humana y a las formas juridicas de
los pueblos, el regular més particularmente la actuacion préctica.
Este derecho individual no puede suprimirse de modo alguno, ni
atin por otros derechos ciertos y pacificos sobre los bienes mate-
riales. Sin duda, el orden natural, que deriva de Dios, requiere
también la propiedad privada y el libre comercio mutuo con bienes,
con cambios y donativos, e igualmente la funcidén reguladora del
poder puablico en estas dos instituciones. Todavia esto queda
subordinado al fin natural de los bienes materiales, y no podria
hacerse independiente del derecho primero y fundamental que a
todos concede el uso, sino mds bien debe ayudar a hacer posible
la actuacién en conformidad con su fin”.

Capital constante y capital variable

Marx ha explicado el origen de lo que él lama plusvalia. “Sa-
bemos, escribe®, sin embargo, que el proceso del trabajo se
remonta sobre el punto en que se produce y afiade al objeto sobre
_ que recae un simple equivalente del valor de la fuerza del trabajo.
En vez de las seis horas que bastan para eso, el proceso del
trabajo dura, por ejemplo, doce horas. Por tanto, la fuerza del
trabajo puesta en accién no se limita a reproducir su propio valor,
sino que produce un valor nuevo. Esta plusvalia forma el rema-
nente del valor del producto sobre el valor de los factores del
producto consumido, es decir, los medios de produccidn y la fuerza
del trabajo”. .

Este concepto de plusvalia que emana Gnicamente de la fuer-
za del trabajo va a obligar a Marx a introducir una distincién,
que €l considera fundamental, dentro del capital. “Como vemos,
dice, la parte de capital que se invierte en medios de produccién,
es decir, en materias primas, materias auxiliares 'y elementos de
trabajo, no cambia de magnitud de valor en el proceso de produc-

7 Ibidem, pég. 170.
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cion. Temendo esto en cuenta, le doy el nombre de paite constante
del capital, o més precisamente capital constante”,

“En cambio, la parte de capital que se invierte en fuerza de
trabajo cambia de valor en el proceso de produccién. Ademés de
reproducir su propia equivalencia, crea un remanente, la plusvaha
que puede también variar siendo mas “grande o més pequefia. Esta
parte del capital se convierte constantemente de magnitud cons-
tante en variable. Por eso le doy el nombre de parte variable del
capital, o mds precisamente, capital variable. Las mismas partes
integrantes del capital que desde el punto de vista del proceso del
trabajo distinguiamos. como medios objetivos y subjetivos, medios
de produccxon de trabajo, son las que desde el punto de vista del
proceso de valorizacion se distinguen en capital constante y capi-

- tal variable” ™.

Critica del capital constante y del capital
variable

Esta distincidn no tiene fundamento en una consideracién sana
del proceso econdmico. Tanto lo que Marx llama capital constante
—~—capitales financieros, inmuebles, maquinarias, materias primas—,
coma lo que denomina capital variable son cousa eficiente de
utilidades econdmicas, sus efcctos: hay entre ellas una distincién
real y separacién como la que cxiste entre la causa y el efecto.
Digamos con més precision. En el proceso econdémico, tenemos
agentes econémicos que son los Cmple_..lro: capltahstas. técnicos,
empleados y obrercs que sirviéndose de mdquinas transforman las
materias primas que cxtraen del suclo o del mar en utilidades
ccondémicas. Hay una creacicn de riquezas. l.os objetos naturales
que no encerraban un valor dirccto de wtilidad se transforman en
utilidades directas. 'Y en utilidades al alcance de la mano del
consumidor. Hablamos no simplemente dc objetos fisicamente
atiles, sino ecendmicamente tiles. Una sociedad puede tener
muchos bienes dtiles en una parte de su territorio; pero si no
tiene un buen servicio de transporte, o de circulacién monetaria,
no puede ponerlos a disposicién del piblico consumidor.

El hombre crea utilidades. Y crea utilidades distintas de si

" Ibidem, pag. 171.
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mismo, de su fuerza de trabajo y de su ingenio, transformando las
materias naturales. De las aguas de una catarata que se perdian
en el mar, el hombre, mediante una turbina, produce energia
eléctrica que luego va a accionar innumerables motores que produ-
cirdn otras tantas utilidades econémicas. ¢(De dénde salen, econd-
micamente, esas utilidades? Son, en definitiva, efecto de una
iniciativa de la inteligencia y de la mano humanas que, ayudadas
por instrumentos aptos, han multiplicado econdmicamente las
fuerzas naturales.

Marx, en lugar de hacer una consideracidén en base a la crea-
cién de riqueza o utilidades econémicas, que es una causalidad que
produce . efectos que antes no existian y los produce en grado
inconmensurable —piénsese, en efecto, las utilidades econémicas
que van a ser efecto del descubrimiento de la energia atdmica,
efecto por tanto de los estudios tedricos sobre la estructura del
dtomo, y digase si no hay una verdadera inconmensurabilidad
entre el efecto y la causa— busca la conmensurabilidad del efecto,
del producto, de la mercancia, como si fuere una suma que no
puede ser nueva y superior a los sumandos. Quiere encontrar en
la mercancia, una suma, todos los sumandos que han intervenido
en su produccidén: tanto de las mdaquinas, tanto de las materias
primas, tanto del trabajo computado por la cantidad de horas
empleadas. Pero la utilidad econdémica rebasa esa computacién.
La utilidad econémica en la era atémica, p. €j., es resultado de
un proceso social que no se puede computar puramente en base
a elementos fisicos que entran dentro de ese objeto considerado
atil. Es efecto de la fuerza creadora de la inteligencia humana,
que es, en definitiva, la verdadera creadora de riquezas y de
sobrerriquezas.

Con ello queremos expresar la més absoluta reprobacién del
método de Marx de querer computar el valor en atencién al es-
fuerzo empleado. El valor, y no hay otro valor que la utilidad,
es inconmensurable en relacién con este esfuerzo. Un gran valor
puede ser efecto de un esfuerzo minimo. Y, al contrario, un valor
insignificante puede ser efecto de un esfuerzo grande. En defi-
nitiva, que la plusvalia, es decir la creacion de nuevas utilidades,
no es producto de un pretendido capital variable que se opondria
a un capital constante. Es producto de la totaiidad de los agentes
empefiados.
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La esencial injusticia del salario en Marx

No nos vamos a detener en las largas exposiciones de Marx
sobre lo que llama la produccidn de la plusvalia absoluta, seccién
tercera del libro 1, y la produccidn de la plusvalia relativa, seccién
cuarta del libro 1. Diremos una palabra sobre El salario, del cual
se ocupa en la seccién sexta del mismo libro.

Para Marx, que hace del trabajo manual la causa tnica del
valor de los objetos que se intercambian en el mercado, el salatio
de cualquier modo que se conciba debifa resultar injusto. Si el
obrero es la causa total que da valor a los productos terminados;
justo es que también reciba como retribucién la totalidad de ese
valor. “Como el valor de trabajo, escribe Marx, no es mas que
una expresién impropia para designar el valor de la fuerza de
trabajo, se desprende por si mismo que el valor de trabajo tiene
que ser siempre mds reducido que su producto de valor, pues el
capital hace que la fuerza de trabajo funcione siempre més tiempo
del necesario para reproducir su propio valor. En el ejemplo que
ponfamos més arriba, el valor de la fuerza de trabajo puesta en
accién 12 horas es de 3 chelines, valor para cuya produccién
necesita 6 horas. En cambio, su producto de valor son 3 chelines,
puesto que funciona durante 12 horas al cabo del dfa y su pro-
ducto de valor no depende de lo que ella valga, sino de lo que
dure su funcién. Por donde llegamos al resultado, poco satisfac-
torio a primera vista, de que un trabajo que arroja un valor de
6 chelines forme un valor de 3” ™,

Y prosigue Marx: “Observamos ademés que el valor de 3
chelines en que se traduce la parte retributiva de la jornada de
trabajo, un trabajo de 6 horas, se presenta como el valor o precio
de la jornada total de trabajo de 12 horas, en la que se continiian
6 horas de trabajo no retribuido. Como se ve, la forma de salario
borra toda huella de la divisién de la jornada de trabajo en trabajo
necesario y trabajo excedente, en trabajo pagado y trabajo no
retribuido. Aqui todo el trabajo aparece como si fuese trabajo
retribuido” .

2 Ibidem, pég. 432.
B Ibidem, pag. 432.
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Critica de la teoria marxista del salario

Marx critica la esencia misma del régimen del salariado. His-
téricamente puede sostenerse que siempre hubo régimen del sala-
riado, aunque no en la escala moderna. Al comenzar la gran
industria en el siglo xviir y al desarrollarse en el siglo xIx se
impone el régimen del salariado, que es el régimen corriente en
la economia actual. El salariado consiste en que un trabajador
arriende su actividad, bajo ciertas condiciones contratadas, en
cambio de una paga, y la ponga a disposicién y bajo la direccién
y gobierno de un patrén. El trabajador trabaja para el patrén,
en producir productos que a él no le pertenecen y que sélo per-
tenecen a su patrén. En cambio, recibe una retribucién deter-
minada, cualquiera sea la suerte de la empresa.

¢Hay injusticia en este régimen, hablamos de una injusticia
esencial que radique en la naturaleza del régimen mismo que no
le haga compatible con la dignidad del hombre? Todo el sistema
de Marx, desde sus Manuscritos econémico-filoséficos de 1844
hasta E! Capital, se mueven en esta execracién del régimen del
salariado. Todo su concepto sobre la alienacién econémica condena
precisamente la dependencia econémica de un hombre con respecto
a otro hombre.

Sin embargo, no se ve cémo se puede libertar al hombre, al
menos en proporcién vasta, de esta dependencia que ha conocido
en todo tiempo. No se ve cémo en el régimen de produccién pro-

puesto por Marx, en el cual los medios de produccién serfan de.

apropiacién comun, podria organizarse el trabajo para la produc-
cién de bienes y servicios sin establecer un régimen de depen-
dencia de unos a otros. Dependencia, en este caso, no sélo eco-
némica, sino politica, es decir, dependencia mucho més rigurosa
que la vigente en la sociedad capitalista y reforzada por el poder
coercitivo del Estado.

Porque la necesidad.de un trabajo dependiente surge preci-
samente de la organizacién compleja que ha alcanzado el régimen
hetereogéneo y complicado de produccién de la industria moderna
y que es consubstancial a dicha industria. Nadie sostendrd que
una gran industria moderna, en que se conjugan los esfuerzos de
cientificos, técnicos, contables y operativos, en la produccién en
serie de piezas que luego deben ser ensambladas en un auto o en
un avién, p. €j., puede montarse ni funcionar sin la conjugacién
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arménica de miles y miles de voluntades. Ahora bien, si hay
conjugacién, hay unidad en la direccién y ejecucién. Hay quien
da 6rdenes y quienes las cumplen; quien manda y quien obedece,
y quien manda con poder para hacerse obedecer. -

Esta dependencia no afecta a la dignidad del hombre, ya que
deriva de su misma naturaleza. Dios le ha hecho limitado en sus
posibilidades, pero ilimitado en sus necesidades. Para vencer esta
tensién interna, el hombre debe unirse con sus semejantes, repar-
tirse las tareas que se deben cumplir, conjugar esfuerzos y todo
ello sélo es posible bajo la dependencia de unos bajo otros. Ade-
mas, el hombre viene dependiente de sus padres, de un territorio,
de una sociedad, de las posibilidades de una civilizacién determi-
nada. Todos necesitan de todos.

Por eso, contra los sistemas utépicos que periédicamente apa-
recen en el curso de la historia reclamando una estricta igualdad
entre los hombres, la Iglesia recuerda las ensefianzas de Ledn XIII
en Quod Apostolici Muneris: “Por el contrario, segiin las ense-
nanzas evangélicas, la igualdad de los hombres consiste en que
todos, habiéndoles cabido en suerte la misma naturaleza, sean
llamados a la misma altisima dignidad de hijos de Dios, y al mis-
mo tiempo en que, decretado para todos un mismo fin, cada uno
ha de ser juzgado segdn la misma ley para conseguir conforme a
sus méritos, o el castigo o la recompensa. Mas la desigualdad del
derecho y de la autoridad se derivan del mismo autor de la natu-
raleza, del cual toma su nombre toda la paternidad en el cielo
y en la tierra...”

Claro que en la raiz més profunda del marxismo hay un fondo
de soberbia y de suficiencia de la humanidad frente a toda depen-
dencia y en especial frente a la dependencia de Dios. Si Dios no
es padre del hombre, tampoco puede serlo, por participacién, un
hombre de otro hombre. Sin embargo, como la insuficiencia del
hombre aislado, es un hecho, el hombre se constituird en amo y
en amo cruel de su semejante. Y ello en toda economfia, sea liberal,
sea comunista. »

“La Iglesia no promete aquella igualdad absoluta que todos
proclaman, porque sabe que la convivencia humana produce siem-
pre y necesariamente toda una escala de gradaciones y de dife-
rencias en las cualidades fisicas e intelectuales, en las disposiciones

'y tendencias inferiores, en las ocupaciones y en las responsabilida-

des. Pero, al mismo tiempo ella asegura la plena igualdad dentro
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~de la dignidad humana y también ante el corazén de Aquél qﬁe

/

llama a Si a todos los que estdn cansados y agobiados, y les invita
a tomar en parte sobre Si su yugo para hallar la paz y el reposo de
sus almas, porque su yugo es suave y su carga ligera” ™.

Si hay tal diferencia entre los hombres, si tal es la compleji-
dad de la convivencia humana y de la organizacién econémica que
establece una necesaria dependencia de unos con respecto a otros,
no se puede evitar tampoco, en un régimen de complejidad de la
produccién, que unos aporten s6lo las fuerzas de su trabajo que

L.

deber reponer diarigmente sin poder esperar a conseguir el fruto

~ del mismo, debiendp por consiguiente recibir una paga o salario

por el trabajo efectuado, cualquiera sea luego la suerte de la
empresa. ,

Criticar la doctrina del salariado de Marx no ha de implicar
por otra parte aceptar las leyes del salario defendida por la doctri-
na liberal, lo que luego Lasalle ha dado en ltamar “la ley de bronce
de los salarios”. Ley pretendidamente econdmica que, bajo el
régimen de la oferta y de la demanda, regula los salarios y exige
que el salario medio no sobrepase nunca de aquello que es indis-
pensable, conforme con los usos del pais, para mantener la exis-
tencia de los obreros y continuar la raza. '

Esta es una ley de una economia antihumana que no busca
sino comprimir los salarios (precio de costo) y aumentar el precio
de venta. Economia enfocada desde el punto de vista del beneficio
particular e inmediato que olvida que aun desde un punto de vista
de la economia nacional, el salariado es también consumidor y que,
por consiguiente, una politica de altos salarios expande el mercado
y las posibilidades de produccion.

La ley de la acumulacién capitalista

La teoria de la plusvalia, que determina la distincién entre el
capital constante y el capital variable, va a determinar lo que Marx
llama ley del acrecentamiento progresivo del capital constante con
seleccién a su parte variable, que €él estudia en el capitulo xxi1 del
primer libro de E! Capital. Los capitales se concentran. El capital
individual, y sobre todo el capital social, se acumula no sélo a

7 Pio XII, a los trabajadores de la Fiat, 31-VIII48.
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resultas del engrandecimiento gradual de los capitales individuales,
sino sobre todo del acrecentamiento de su numero, sea porque
valores durmientes se convierten en capitales, sea porque brotes de
antiguos capitales se desprenden para echar raices independiente-
mente del tronco. “La acumulacién del capital, que al principio
sélo parecia representar una dilatacién cuantitativa, se desarrolla,
como hemos visto, a un constante cambio cualitativo de su com-
posicién, haciendo aumentar innecesariamente el capital a costa del
capital variable” .

Este aumento incesante del capital constante a costa del varia-
ble, determina la formacién de lo que Marx lama el ejército indus-
trial de reservas. A medida que ganan en volumen y en eficacia
de rendimiento, los medios de produccién van dejando un margen
cada vez menor como medios de ocupacién de obreros. El exceso
de trabajo de los obreros engrosa las filas de su reserva, al paso
que la presiép reforzada que ésta ejerce sobre aquéllos por el
precio de la ¢oncurrencia, obliga a los obreros que trabajan, a tra-
bajar todavia més y a someterse a las imposiciones del capital. La
existencia de un sector de la clase obrera condenado a ociosidad
forzosa por el exceso de trabajo impuesto a la otra parte, se con-
vierte en fuente de riqueza del capitalista individual y acelera al
mismo tiempo la formacién del ejército industrial de reserva, en
una escala proporcionada a los progresos de la acumulacién social .

En definitiva, que “dentro del sistema capitalista todos los
métodos encaminados a intensificar la fuerza productiva social del
trabajo se realizan a expensas del obrero individual; todos los
medios enderezados al desarrollo de la produccién se traducen en
medios de explotacién y esclavizamiento del productor, mutilan al
obrero convirtiéndolo en un hombre fragmentario, le rebajan a la
categorfa de apéndice de la méquina, destruyen con la tortura de
su trabajo el contenido de éste, le enajenan las potencias espiritua-
les del proceso del trabajo en la medida que a éste incorpora la
ciencia como potencia independiente; corrompen las condiciones
bajo las cuales trabaja, le someten, durante la ejecucién de” su
trabajo, al despotismo mds odioso y més. mezquino, convierten
todas las horas de su vida en horas de trabajo, lanzan a sus mu-
jeres y sus hijos la rueda trituradora del capital. Pero, todos los

S Ibidem, pég. 507.
% Ibfdem, pég. 512.
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métodos de produccién de plusvalia son al mismo tiempo métodos
de acumulacién y todos los progresos de la acumulacién se con-
vierten, a su vez, en medios de desarrollo de esos métodos. De
donde se sigue que a medida que se acumula el capital, tiene nece-
sariamente que empeoratse la situacién del obrero, cualquiera que
sea su retribucidn, sea alta o baja. Finalmente, la ley que mantiene
siempre la superpoblacién relativa o ejército industrial de reserva
en equilibrio con el volumen y la intensidad de la acumulacién,
tiene al obrero encadenado al capital con ataduras més firmes que
las cunas de Vulcano con que Prometeo estaba clavado a la roca.

Esta ley determina una acumulacién de miseria equivalente a la .

acumulacién de capital. Por eso, lo que en un polo es acumulacién
de riquezas, en el polo contrario, es decir, en la clase que crea
su propio producto como capital, acumulacién de miseria, de
tormentos, de trabajo, de esclavitud, de despotismo y de ignorancia
y depravacién moral” 7,

Critica de la acumulacion de capital por :
un polo y de miseria por otro ‘

No nos vamos a detener en esta critica. La teorfa de Marx aquf
estd determinada por su concepto del trabajo, sustancia del valor
de cambio, en contraposicién a los valores de uso. El capital agarra
al trabajador, le hace trabajar y producir en provecho propio
“(plusvalia). EI capital aumenta y aumenta més rdpidamente en su
parte destinada al capital constante que en la destinada al capital
variable. Siempré¢_tienden el capital y el trabajo a oponerse como
dos polos del cual uno depende y se alimenta del otro. Si el uno
aumenta, el ofro disminuye. Si el uno progresa, el otro se debilita.

Esto que denuncia Marx es cierto en gran parte en la econo-
mia liberal, en que la ganancia, y en consecuencia la acumulacién
del capital, se hace a costa del hambre y de la miseria del obrero.
Pero no tiene por qué ser cierto en un régimen de propiedad que
5¢ rija por 1a ley dé la reciprocidad en los cambios y que considere
la economia desde el punto de vista de la nacién; toda la nacién,
empefiada entonces en la produccién de bienes y servicios, produ-
cird bienes de produccién y bienes de consumo y consumird luego,

. 7 Ibfdem, pég. 519.
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en un periodo de un afio, parte de estos bienes y ahorrard y capi-
‘talizari el resto. Esta economia nacional se ird enriqueciendo ano
tras afio en todos los sectores diversos y escalonados de su pobla-
cién, pero se ird enriqueciendo proporcionalmente. Una méquina,
afio tras afio cada vez més poderosa en produccién de bienes —de
produccién y de consumo—, proporcionard mayores utilidades a
toda la poblacién, lo_que determinard un paulatino ascenso del
nivel de la vida. Nada entonces de acumulacién del capital cons-
tante a costa del capital variable, nada del ejército de reserva
industrial, nada en fin, de miseria en un polo junto con la acumu-
lacién de riqueza en el otro polo.

La acumulacién primitiva

_ En la parte final del libro 1, trata Marx de la acumulacién
primitiva necesaria para que se inicie un proceso propiamente
capitalista. All{ hace ver cémo “la acumulacién del capital supone
l.a plusvalfa, y ésta, la produccién capitalista, la cual a su vez
implica la existencia de grandes masas de capital y fuerza de
trabajo en manos de productores de mercaderfas., Todo este mo-
vimiento parece, pues, girar en un circulo vicioso del que dnica-
mente podemos salir suponiendo una acumulacién primitiva (pre-
vious acumulation de Adam Smith) anterior a la acumulacién
capitalista, una acumulacién que no es el resultado, sino el punto
de partida del modo capitalista de produccién”.

“Esta acumulacién primitiva, escribe Marx, desempefia en la
economia politica aproximadamente el mismo papel que el pecado
original en la teologia” ™. v

“Para que haya produccién capitalista hace falta que exista
una suma grande de riquezas por un lado y una suma también
grande de trabajadores libres, sin otro medio de produccién més
que sus manos. El productor inmediato, el trabajador, no pudo
disponer de su persona sino cuando hubo dejado de estar atado
a la gleba y de ser siervo de otra persona. Para pasar a ser un
libre vendedor de fuerza de trabajo, que lleva su mercancia do-
quiera que encuentre un mercado para ella, tenfa ademds que
substraerse al dominio de los gremios, a sus reglamentos, de
aprendizaje y de oficio, y sus obstructoras ordenanzas de trabajo.

B Ibidem, pig. 573.
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El movimiento histérico que transforma a los productores en
asalariados, aparece, pues, por una parte como su liberacién de
la servidumbre v de la imposicidon gremial; y éste.es el tnico lado
que existe para nuestros historiadores burgu:ses. Pero, p01 otra
parte, esos neoliberados no pasan dé set vendedores de s{ mismos
sino cuando se les ha despOJado de todos sus medics de producmon
y de todas las garantias de existencia que les ofrecian las antiguas
instituciones feudales Y la historia de expropiacién estd escrita
con rasgos de sangre v fuego en los anales de la humanidad” ?.

Critica de lu acumulacion primitiva

Tiene razén Marx: ¢l proceso de produccién capitalista supone
la acumulacién primitiva. Y esto no es un hecho primitivamente
econdmico, sino politico. Y por ello Marx ha de afirmar, antes
de hacer historia detallada de esta expropiacidn, que “en la historia
de la acumulacién primitiva hacen época todas las revoluciones
que sirven de palanca a la clase capitalista en formacidn; pero,
ante todo. los momentos en que grandes masas de hombres repen-
tina v violentamente separados de sus medios de vida y arrojados
como proletarios libres al mercado del trabajo. La base del proce-
so entero estd en la expropiacién del suelo del productor rural, det
campesino. Su historia ofrece muchos matices diferentes en los
diferentes pafses, y recorre sus diversas fases v en diversas épocas
histéricas” ¥

El caracter politico de la acumulacidn capitalista es un hecho

“claro, confesado paladinamente por el mismo Marx. Pero podria-

mos anadir mds. El cardcter también politico de toda la acumula-
cién disimétrica e inarmdnica que cumple posteriormente &l capi-
talismo. Porque no es en virtud de leves naturales de la economia,
como pretende la economia liberal. que se efectda el proceso
capitalista de acumulacién de riqueza por un lado y de miseria
por el otro, sino en virtud de una politica que rige injustamente
el proceso econdmico y hace que el acrecentamiento de riquezas
que de manera dindmica produce la utilizacién de un mayor capital
con el aparato técnico moderno, fruto de la acumulacién inventiva

7% Ibidem.
8 Ibidem.
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de los siglos, beneficie exclusiva e injustamente a un sector privi-
legiado y castigue a un sector mayoritario, Al contrario, puede
sostenerse que si el proceso econdmico se hubiese desenvuelto
arménica y proporcionaimente, favoreciendo por igual a todos los
grupos sociales que contribuyen a crear la riqueza nacional, seria
de mayor magnitud, a la par que mds armonicso, porque habria
utilizado mayores riquezas al extender internamente el mercado vy
habria elevado el nivel cultural y cientifico de la poblacidn al ele-
var ¢l nivel econdmico. '

Claro que este cavécier politico de la acumulacién capitalista,
tantc en la primitiva que Marx reccnoce, como en teda acumu-
lacién. afirmamos nosotros. contradice fundamental henh tode ¢!
planteo marxista sobre las alicnacicnes del hembre. La aliena
cién econdmica no es fundamental, como Marx pretende, porgue
ella misma necesita de la alienacidn politica que la expiique y ésta,
a su vez, de la cultural y doctrinaria.

La baja tendencial de la tasa de beneficio

En su primer libro, Marx expone la fuente de donde brota la
pretendida plusvalia y por lo mismo la rdpida acumulacién del
capital que, en su mente, coincide con la acumulacién de miseria
para los proletarios. En su segundo libro ha de estudiar el vasto
proceso de la circulacién del capital y en el tercero la totalidad
del proceso capitalista. Estos dos dltimos libros no nos han llegado

en.la redaccién definitiva de Marx, sino en la de Engels. Y entre
1905 a 1910, Karl Kautsky puohca con el titulo de la “Teoria de
la Plusvalia”, los estudios histdricos que Marx escribié como
preparatorios para la redaccién de El Capital y que debian formar
su libro 1v. -

Después de exponer la naturaleza necesariamente dialéctica del
capitalismo —oposicién de riqueza y pobreza; burgueses y- prole-
tarios; capital y trabajo; condicién social de los medios de pro-
duccién y apropiacién privade de esos mismos medios—, Marx,
fundado en las exigencias de la dialéctica, va a insinuar en el
tercero, la ley hisidrica fundamental del capitalismo, o sea por
qué mecanismo el capitalismo tiende a su propia muerte y a engen-
drar la sociedad comunista. Decimos a insinuar. Porque no parece
haber acabado de expresar claramente su pensamiento. Dos feno-
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menos, aclara Marx, que estén vinculados con esta extincién del
capitalismo: la bzja tendencial de la tasa de beneficio y las crisis
eccnémicas peribdicas.

La ley de la tasa de beneficio la enuncia Marx en la seccién
tercera del tercer libro. Conocemos la férmula general del Capi-
tal, D-M-D’, es decir, aquélla en que se arroja una suma de
dinero a la circulacion para sacar una mayor de dinero. EI proceso
“gue engendra la suma mayor de dinero es la produccién capitalista:
“el proceso que la realiza es la circulacién del capital .
-~ Marx ha expuesto cémo ese acrecemtamiento de valor se debe
a la plusvalia que proviene de la explotacidén dei trabajo de los
gbreros. Pero esta explotacidn, a su vez, no es posible si el capi-
talista no proporciona los medios de produccién, maquinarias y
materias primas ({capital constante), y st no dispone de dinero
para anticipar el pago de salarios (capital variable). “Para el
capitalista, escribe Marx, es indiferente el considerar el asunto en
Ja forma que anticipa el capital constante para obteper ganancias
del variable, 0 que anticipa el variable para incrementar el cons-
tante; que invierte el dinero en salario para dar mayor valor a la
maquinaria y a las materias primas o que anticipa el dinero en
maquinarias y materias primas para poder explotar el trabajo.
Aunque sélo sea la parte variable la que crea la plusvalfa, segin
Marx, la crea, sin embargo, sélo a condicién de que también se
anticipen las otras partes, o sea, las condiciones de produccién del

" . .. /Pl .
trabajo” ®. Le interesa la cucta de beneﬁmoé—&—v , es decir
S v i /
plusvalia sobre capital constante mds capital variable-y no preci-

., pl , I
samente la cuota de la plusvalia 11— “Asi tenemos, escribe Marx,

’ L. P.{ o p
la cuota de beneficio . ¢ =cry

a diferencia de la cuota de
I ,

lusvalia £-.

plusvalia =

- La cuota de la plusvalia, medida en el capital vai'iable, se
denomina cuota de la plusvalfa; la cuota de la plusvalia, medida

81 El Capital, vol. IIl, pég. 58.
82 Ibidem.
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en el capital total, se llama cuota de beneficio. Son dos distintas
maneras de medir de la misma cantidad, que a consecuencia de
la. diferencia de medida expresan simultineamente distintas pro-
porciones o relaciones de la misma cantidad” ®. : '

Al capitalista le interesa la cuota o tasa del beneficio. Pues
bien, dice Marx. En el proceso general y total del capitalismo,
la tasa del beneficio tiende.necesariamente a decrecer. En éfecto,

-

. ~_7 ploN _ o .
en l2 férmula t/;_—.i oIy ;s no se puede acreceéntar pl, aumen-
: tando las horas de\trébaij'o de los -obreros, ni tampoco se puede
“-{- comprimir v, disminuyendo su salario y si aumenta ¢ por la acu-
{ mulacién del capital, se sigue que el cociente tiende necesaria-
‘mente a decrecer”. La tendencia progresiva de la cuota -general
'de ganancia a bajar s6lo es, pues, una expresidn caracteristica del
régimen capitalista de produccién del desarrollo ascendente de la
fuerza productiva del trabajo. Esto no quiere decir que la cuota
de ganancia no pueda descender también transitoriamente por
otras razones, pero ello demuestra como una necesidad evidente
derivada de la misma naturaleza de la produccién capitalista que,
a medida que ésta se desarrolla, la cuota general media de plusvalia
tiene necesariamente que traducirse en una cuota general de’ ga-
nancia decreciente. Como la masa de trabajo vivo disminuye
constantemente en proporcién a la masa del trabajo materializado,

de medios de produccién consumidos productivamente que pone

en movimiento, es 16gico que la parte de este trabajo vivo que no
se retribuye y se materializa en la plusvalia, guarde una proporcién
constantemente decreciente con el volumen de valor del capital
total invertido. Y esta proporcién entre la masa de plusvalia y el
valor del capital total empleado constituye la cuota de ganancia,
la cual tiene, por tanto, que disminuir constantemente” ¥,

Esta ley de la baja tendencial del beneficio marca la sentencia
de muerte del capitalismo. Muestra que el capitalismo, por sus
internas contradicciones, va hacia la muerte.

Esta ley muestra, asimismo, ¢émo la lucha de clases entre ca-
pitalistas y proletarios se funda en la sustancia del régimen econd-
mico capitalista. El capitalista, si quiere sobrevivir, debe explotar
al obrero.

8 Ibidem.
&8 Ibidem, pdg. 204.
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Critica de la ley de la baja tendencial
de la tasa de beneficio

La ley de la baja tendencial de la tasa de beneficio se funda

en el principio falso de que el beneficio proviene de la .plysvalia
ue es sobretrabajo no_ pagado_por..el capitalista. O ‘sca, que
‘?éftiﬂriic?'-‘fue'lit‘e"ﬂévbeﬁeficio, vale decir, de utilidades, proviene
del trabajo. Hemos- criticado esta tesis al hablar del valor. En
ella estd todo el marxismo. Y esta tesis es falsa. El beneficio, en
una economia dinimica como la capitalista, proviene de crear
incesantemente nuevas riquezas que sobrepasan las riquezas que
se consumen. Hay entonces una diferencia a favor entre lo que se
produce y lo que se consume. Esta diferencia proviene sobre todo
del aprovechamiento técnico-industrial de nuevas invenciones que
acrecientan poderosamente las utilidades y con ello los beneficios.
Toda la comunidad puede beneficiarse. En cambio, en la concep:|
cién de Marx, no puede haber beneficio sino de un grupo social!
a costa de otro grupo social. El capitalista progresa porque roba|
al proletariado. Y esto es falso, como hemos demostrado, en unl
capitalismo que funcione de acuerdo con la ley de reciprocidad de!
los cambios. , _ !

Sin embargo, Marx puede tener razén, en parte, contra la eco-
nomia liberal. Decimos en parte, por cuanto la economia liberal
busca sacar beneficio no sélo de las utilidades de un capital més
eficiente, sino también de la explotacién del trabajo obrero. No
sélo del trabajo, como se empefia en afirmarlo Marx. Pero tam-
bién del trabajo. Por esto, el capitalismo liberal divide la sociedad
o la economia mundial en bandos opuestos e irreconciliables.

Sin embargo, atin esta economia, por la presién del sentido
humano de solidaridad, va cediendo paso, cada vez méds, a una
economia humana en que se busca que el beneficio del capital
aproveche igual y proporcionalmente a todos los grupos sociales.

Las crisis ciclicas en Marx
Toda la dialéctica de Marx en el planteo econémico tiende a
oponer capital contra trabajo, burgueses contra proletarios. La
oposicién viene en rigor de Ricardo. Marx la encuentra preparada

para aplicarle €l método hegeliano. Una economia, a base de opo-
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sicién entre capital y trabajo, tiene necesariamente que originar
trabas que hagan imposible el proceso econémico. El capitalismo
conoce las crisis que se suceden regularmente. 1825-1826, 1836-
1837, 1846-1847, 1856-1857... En el manifiesto comunista de
1848, Marx describe las crisis periddicas del capitalismo: “Desde
hace varias décadas, dice, la historia de la industria y del comercio
no es mas que la historia de las modernas fuerzas productivas que
se rebelan conwa el régimen vigente de produccién, contra el
régimen de la propiedad, donde residen las condiciones de vida
v de predominio politico de la burguesia. Basta mencionar las
crisis comerciales, cuya periddica reiteracién supone un peligro
cada vez mayor para la existencia de la sociedad burguesa to-
da...” "%,

Para Marx, las crisis se originan en virtud de la dialéctica dei
capitalismo, que tiende a restringir el consumo de les masas para
que aumente la ganancia v acumulacién del capital. En E! Capital
escribe: “La razdn dltima de toda verdadera crisis es siempre
fa pobreza y la capacidad restringida de consumo de las masas,
con ias que contrasta la tendencia de produccién capitalista a
desarrollar las fuerzas productivas como si no tuviesen més limite
que la capacidad absoluta de consumo de la sociedad” ¥, Las
crisis lo son de superproduccién por una parte y de subconsumo
por otra. Estos son el anverso y el reverso de un mismo hecho
econémico. :

En La Historia critica de la teoria de la plusvalia, cuando ex-
pone el pensamiento de Ricardo, Marx se detiene a estudiar las
causas de las crisis. Allf refuta la idea de Ricardo, que éste toma
de Say, pero que en realidad viene de James Mill¥, de que la
oferta crea su propia demanda. “‘La repeticién periédica de las
crisis, escribe Marx, ha rebajado las necedades de Say y otras al
rango de una fraseologia buena para ser usada en tiempos de
prosperidad, pero inservible en época de crisis”. Y Marx demues-
tra que “no puede existir crisis sin que se desglosen entre si y
entren en conflicto Ja compra y la venta o se manifiesten las
contradicciones implicitas en el dinero como medio de pago” .

8 Biografia del Munificsto comunistu, Editorial México S.A., 1949,
pdg. 78, 111, pig. 427.

% Y, 26,

87V, 31.

% [bidem, pég. 38.
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También rechaza Marx los argumentos ‘de Ricardo de que no
puede producirse una superproduccién general de mercancias. ““El
hecho de que, por ejemplo, escribe, el mercado se halla abarrotado
de zapatos o percales o vinos o productos coloniales, (quiere decir
acaso que tengan satisfechas sus necesidades de zapatos, percales,
etc., ni siquiera en las dos terceras partes de la nacién? No, la
superproduccién no tiene nada que ver con las necesidades abso-
lutas. Se refiere, unica y exclusivamente, “a las necesidades rela-
tivas solventes. La superproduccién no es nunca una superproduc-
cién absoluta, una superproduccién con respecto a la necesidad
absoluta o a la apetencia de mercancias. Asi concebida la super-
 produccién, no existiria superproduccién, ni parcial -ni general.
Ni en este sentido existe entre ellos ninguna contraposicién” ¥,

“La superproduccién, escribe Marx, en especial tiene como
condicién la l2y general de produccién del capital que consiste en
producir en la medida de las fuerzas productivas, es decir, con
arreglo a la posibilidad de explotar la mayor cantidad posible
de trabajo con una cantidad dada de capital, sin atender para
nada a la-limitacién del mercado ni a las necesidades solventes,
susceptibles de pago, llevando a cabo la reversién constante de
las rentas a capitial, mientras que, por otra parte, la masa de
productores se limita, y tiene necesariamente que-limitarse, segtin
las bases de la produccién capitalista, al promedio que las nece-
sidades marcan”.

La crisis general del capitalismo. El comunismo soyiético, ade-
més de las crisis periédicas de superproduccién a que se referfa
Marx, habla de la crisis general del capitalismo. En el Manual
de Economia Politica® de la Academia de Ciencias de la URS.S,,
se le dedica dos largos capitulos. Se la describe como la crisis
del sistema capitalista mundial en todos sus aspectos y conjuntos,
crisis que se caracteriza por las guerras y las revoluciones, por la
Iucha entre el capitalismo agonizante y el socialismo ascendente.
La crisis general del capitalismo abarca todos los aspectos de éste,
tanto el econdémico como el politico. Sus rasgos cardinales son:
la escisién del mundo en dos sistemas —el capitalista y el socia-
lista—, la crisis del sistema colonial del imperialismo, la agudiza-

9 Ibfdem, pég. 43.
20 2¢ edicién, pdg. 270.
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cién del problema de los mercados y, como consecuencia de esto,
el fenémeno crénico de las empresas que no trabajan a pleno ren-
dimiento y el paro forzoso, en masa, créhico, en los paises capi-
talistas, '

Critica del concepto marxista de crisis

El estudio de la naturaleza y de las causas de las crisis pe-
riddicas del capitalismo que efectiia Marx son, desde cierto punto
de vista, justificados. Decimos, desde cierto punto de vista, en
cuanto es claro que el capitalismo liberal, al no observar la ley
de reciprocidad en los cambios, vale decir, al no retribuir equi-
tativamente los servicios del perscnal a sueldo y a jornal, se en-
cuentra, luego, con que no puede colocar la produccién, Esta
economia olvida que, si bien es cierto que, desde el punto de vista
de la empresa, el personal\a sueldo ya jornal figura en el rubro
de costo de produccién y en onsecu/'e;cia debe ser reducido; desde
el punto de vista del mercado y de la economia nacional figura
como consumidor, y en consecuencia, si no recibe la justa retri-
bucién no puede adquirir la produccién que ha efectuado. Se
produce entonces la crisis que significa, por una parte, superpro-
duccién, y por otra, subconsumo.

Sin embargo, no podemos aceptar completamente el juicio de
Marx. Pues, éste hace intervenir como causa explicativa de la
disociacidén entre la produccién que se¢ oferta y la demanda de la
misma, su famosa teoria de la plusvalia. Como para Marx sélo
el trabajo manual es valor y éste s6lo es producido por los obreros,
a éstos corresponderfa la totalidad de la produccién. Nosotros
decimos, en cambio, que la produccidén, aunque corresponde a los
obreros en un porcentaje mayor que el que quiere asignarle el
capitalismo liberal, no les corresponde exclusivamente, sino que
también corresponde, proporcionalmente, a los otros grupos eco-
némicos, que han contribuido a crearlo, y atn a los grupos politi- .
cos, culturales y religiosos que aseguran la posibilidad de una
convivencia en comunidad.

El problema de la crisis general del capitalismo a que se re-
fiere el comunismo soviético rebasa el planteo puramente econd-
mico y corresponde que lo veamos en otro lugar,

Los hechos econdémicos del proceso capitalista determinarian,
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segin Marx, ineluctablemente, la muerte de este régimen y -el
nacimiento del socialismo, lo cual no significa que ello se -haya
de producir automdticamente sin la mediacién de la fuerza revo-
lucionaria del proletariado. -

Critica global de la economia marxista
y formulacién de una economia humana

Marx quiere edificar una economia sobre la base de trabajo,
del puro trabajo como valor. No desdefia la técnica y los medios
de produccién y sobre todo la tierra que es madre de muchos
valores, pero todos estos poderosos medios los adjudica a la co-
munidad. Decimos a la comunidad y no precisamente al Estado,
porque sabido es que en la fase dltima de la sociedad comunista,
el Estado, 6rgano de la clase dominante, debe desaparecer, como
deben desaparecer totalmente las diversas clases sociales.

En la sociedad comunista de Marx queda abolida la propiedad
privada de los medios de produccién. Queda abolida, por lo
mismo, la posibilidad de enriquecerse, porque son precisamente
los bienes de produccién los que constituyen la verdadera riqueza.
En la economfa de Marx se priva al trabajo de su verdadero esti-
mulo. Porque si el trabajo no es para el hombre medio de ‘nri-
quecimiento, y sin embargo, el trabajo es la gran pasién que ha
de moverle en la conquista del Universo y en la edificacién de la
ciudad colectiva, quiere decir que su gran pasién habrd de ser un
trabajo colectivo. Pero tenemos derecho a preguntarnos: (Seréd
suficiente el trabajo colectivo como estimulo que impulse al hombre
en el camino duro del mismo trabajo? Adviértase que deben
descartarse mdviles religiosos, culturales, politicos y de enrique-
cimiento. En rigor, no le queda al hombre otro mévil que el
trabajo por el trabajo; y cuando mucho podrd concederse como
meta de trabajo la edificacidn de la ciudad comunista. Cuando
mucho, digo, porque bien pensado, ;no serd €ésta ya una meta
propiamente politica? Y si es una meta politica, ;podréd inflamar
a todos y cada uno de los que trabajan en amontonar las piedras
de esa ciudad? O més bien, como en todas las realizaciones poli-
ticas, ;no sera éste el objeto de una minoria, movida por la pasidn
del poder politico, que hard trabajar uego, con el trabajo colectivo,
al resto de la poblacién, para lograr los grandes objetivos de domi-
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nacién politica y total, de que se sienten ellos apasionadamente
impulsados?

Una ciudad edificada por el trabajo colectivo no es estimulo
suficiente para que el hombre comin sc esfuerce en trabajar. Si
€ste trabaja y con el trabajo progresa econémicamente, su traba]o
deberd ser necesariamente trabajo forzado. Y, por lo mismo,
trabajo antihumano, propio de esclavos. La ciudad comunista de
Marx no podrad funcionar de otra manera. Si falta el estimulo
propio del trabajo, o no habrd trabajo alguno o habrd trabajo
forzado. -8i no hay traba]o ninguno, no existird tal ciudad, y si
tal ciudad ha de existir, serd por el esfuerzo del trabajo forzado *'.

Si por el efecto del trabajo forzado se edifica la ciudad comu-
nista, ella habrd de ser también necesariamente la ciudad de tre-
mendas e irritantes dcsigualdades. Los unos, una minorfa, de gran
poder politico y econémico. Los otros, una mayoria, de total
carencia de poder politico y econémico. El gran esfuerzo de todos
ird a lo colectivo, la Gran Ciudad Comunista, que como un pode-
roso Monstruo se opondrd a todos y a todos los absorberd: EI
gran Leviatdn.

La ciudad catblica, en cambio, no edifica su economfa sobre
el trabajo forzado, sino sobre el trabajo libre. Reconoce asf al
trabajo su estimulo natural, que es el enriquecimiento individual
y familiar. Si el hombre se empefia en el trabajo y trata de que
éste alcance gran cantidad y calidad, justo es que se¢ apropie el
fruto de su trabajo, lo que ha de signiﬁcar bienes de consumo y
de ahorro, que ha de poder usar para si y legar a su descendencia.
Con el traba;o libre, esta ligada intimamente la propiedad privada
de los bienes del consumo y de la produccién, como explica mag-
nificamente Leén XIII en la Rerum Novarum. También estd ligada
con el trabajo libre y con la propicdad privada la desigualdad de-
condiciones y de fortuna de los hombres. Este es un hecho que nos
da la naturaleza. Empefiarse en hacerlos a todos iguales es una
utopfa. Todos los socialismos incurren en esta utopia. Sabido es
que Marx y el comunismo suefian con la desapaticién de la dife-
rencia esencial que siempre ha existido entre el trabajador intclec-
tual y el trabajador fisico *

9! Ver Traba‘[o forzado en la Rusia Soviética, de J. Dallin y Boris
I. Nlcolacvsky, Difusién, Buenos Aires, 1950.
92 Ver Manual de Economfa Polftica de la URSS 2t edicién, Gri-
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La ciudad catélica hace de la libertad en el trabajo una pledra
bésica del ordenamiento econémico, pero no la pieza principal.
La libertad de trabajo es un medio. Medio para que haya en la
sociedad produccidn abundante de bienes y servicios econdmicos.
Pero lo importante en economia, lo que fundamentalmente decide
de la bondad de un régimen econdmico, es que los bienes y ser-
vicios alcancen proporcionalmente a todos los que contribuyen a
crearlos y que componen la ciudad.

Por ello, la ciudad catélica propone como ley fundamental de
funcionamiento y desarrollo la de la armonia de todas las fuerzas
econdmicas. Este principio lo enunciaba Pio XII en su discurso del
1? de junio de 1941, diciendo: “lgualmente, la economia nacional,
como es fruto de la aclividad de los hombres que trabajan unidos
en la comunidad del Estado, sélo atiende a asegurar sin interrup-
cién las condiciones materiales en que se puede desarrollar plena-
mente la vida individual de los ciudadanos. Donde esto se consiga
de manera durable, con verdad se dird que es pueblo econémica-
mente rico, porque el bienestar general y, por consiguiente, el
derecho personal de todos al uso de los bienes terrenos se actia
de esta manera cn conformidad con los designios del Creador”.

Y prosigue Pio XTI: “De aqui podéis inferir ficilmente, ama-
dos hijos, que la riqueza econdmica de un puzblo no consiste pro-
piamente en la abundancia de bienes, medida seglin un cémputo
puro y estrictamente material de su valor; sino en que esta abun-
dancia represente y constituya real y eficazmente la base material
suficiente para el debido desarrollo personal de sus miembros.
Si semejante distribucidn justa dc bicnes no se hiciese o se procu-
ras¢ sélo imperfectamente, no se conseguiria el verdadero fin de la
cconomia nacional, puesto que, afin existiendo afortunada abun-
dancia de bienes disponibles, el puchblo, no admitido a su partici-
pacién, no ser%nemc rico, sino pobre. Haced,. en
cambio, quc esta justa diswribucién sc efectiie rcalmente y de
manera durable, y veréis a un pueblo, adn disponicndo de menores
bienes, haccrse y scr econdémicamente sano™ ™.

fulbo, México. pag. 556: también, lLe commmmisme  aujourd’hui et de-
main, Recherches Internationales 2 la lumitre du marxisme, 18, Editions
de Ta nouvelle critique. Paris, 1960. .

' 3. Documenios Socivles, Biblioteen de Autores  Cristianos, - Madrid,
1959, pig. 957. También alli mismo, ¢n nola, Alocucién a Jas ACLIL,
del 14-V.1953,
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El desatrollo\arménico de todas las fuerzas econémicas que
.ponga a disposici6 -todos;” proporcionalmente, Jos bienes y
servicios de tina rica economia nacional: he ahi la meta, en este
punto, de-la piudad catélica. : ‘

¢C6mo Hacer, a su vez, para que esta finalidad sea cumplida?

{ Porque no hay duda que. en esto radica la falla del capitalisino

Tnoderno. Asi este sisfema tiene gran eficacia para la produccién
de abundantes riquezas, asf no acierta en su arménica distribucién.

- Disimetrias irritantes se producen en el mercado internacional v

en el nacional; y adfi en éste, disimetrias tanibién irritantes, no
sblo entre las diversas ratiiés del proceso productivo sino entre los
diversos tramos de una misma tama. Por otra parte, este capita-
lismo, producto disimétrico de riquezas, ejerce su imperio, con
mayor o menor fuerza, en todos los paises que no han caido
todavia bajo el yugo comunista. ¢(Qué hacer para corregir estos
males?, ;dénde aplicar el remedio?, /cémo curar el desorden de
la economia en que vivimos?

Las gentes se inclinan inmediatamente por las soluciones que
parecen mds expeditas y simples. ¢De dénde viene el capitalismo
‘moderno, se preguntan algunos, con sus bienes y con sus males?
De que ha disociado, contestan, el capital y el trabajo que estaban
én una'misma mano en la economia medieval. El artesano de un

taller ponia el capital y el-trabajo, la herramienta y la mano de

obra. Por tanto, dicen estos simplistas, si volvemos 2 unir, en una
misma empresa, capital y trabajo, todo ird bieg.” Luego, modifi-
quemos la empresa de la economia actual y demos, con uno u otro
sistema de gobierno, la empresa sélo a los obreros y empleados
que en ella trabajan, y todo quedard solucionado. De aqui, que se
quiera solucionar el actual desorden econémico, con “el gobierno
de los asalariados en las empresas”, “cogestién”, “los sindicatos
convertidos en asociacién de productores” *. Curiosa coincidencia.
Todas estas tentativas pretenden, al igual que Marx %, buscar en el
plano de la produccién, que es la empresa, el remedio primero a
los desérdenes de la economfa.

Y contra todos estas tentativas, la Iglesia, con firmeza, dice
insistentemente, no. No es en el plano de la produccién de la

M Ver Jaime Maria de Mahieu, Evolucidn y Porvenir del Sindicalis-
mo, Arayd, 1954,

% El Capital, Editorial Cartago, I, pag. 143.
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empresa donde se debe buscar el principal remedio. Tampoco se
debe intentar.la solucién en una vuelta que coloque en las mismas

‘manos capital y trabajo. Porque si s¢ ha producido la disociacién

de capital y trabajo se debe a un procéso sano de la economia que
se ha hecho més cormpleja y en ‘consecuencia ha exigido disociacidn,
dentro de una misma empresa, de la finanza, de la administracion,
de la parte comercial, de la contabilidad, de la técnica productiva.
Este sano progreso y complejidad es, a su vez, causa y condicién
de que la economfa moderna pueda producir bienes mas abundan-
tes de lo que podia producir la economia medieval. Asi la com-
plejidad relativa de la economia medieval, que separaba a los
artesanos de un oficio dé los otros oficios, era condicién y causa
de que fuera més eficaz que una economfa patriarcal en que se
juntaban todos los oficios.

No, no es alli donde hay que buscar el remedio principal,
porque tampoco alli se encuentra la causa del buen funcionamiento
relativo de la economia medieval. Esta economia funcionaba bien
porque se aseguraba cierta armonfa, no en el plano de la empresa,
principalmente, sino en el plano del mercado, a donde enviaban
sus productos todos los empresarios. Habia organizacién de todas
las fuerzas productoras y de todas las profesiones. Se cuidaba el
justum praetium. Se trataba de observar fielmente la reciprocidad
en los cambios para que ninguno de los productores pudiera enri-
quecerse ilegitimamente a costa del enriquecimiento injusto del
otro.

De aqui que Pio XII repruebe en sus discursos del 7 de mayo
de 1949, del 3 de junio de 1950 y del 31 de enero de 1952 a los
que buscan la solucién econdmica en el plano de la produccién
o de la empresa. En el tltimo discurso dice: “Se habla hoy mucho
de una reforma de la estructura de la empresa y aquellos que la
promueven piensan en primer lugar en modificaciones juridicas
entre los miembros, sean ellos empresarios o dependientes incor-
porados a la empresa en virtud del contrato de trabajo”.

“No han podido escapar, sin embargo, a nuestra consideracion
las tendencias que en tales movimientos se infiltran, los cuales no
aplican —como agrada— las incontestables normas del derecho
natural a las mudables condiciones del tiempo, sino que simple-
mente las excluyen” %,

% Documientos Sociales, Biblioteca Autores Cristianos, Madrid, 1939.
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Y alli mismo, Pfo XII reprueba a estos catélicos porque pasan,
més 0 menos en silencio, “la parte principal de la enciclica Qua-
dragesimo anno, que contiene, en realidad, aquei programa (el
social de la Iglesia en nuestro tiempo): es decxr la idea del orden
corporativo profesional de toda la economia”

Si la ley fundamental de un orden econé'mco consiste en que
haya abundancia de riquezas y en que esta abundancia se distri-
buya equitativa y arménicamente entre todos los que han contri-
buido a crearla, se sigue que ha de haber organizacién en el plano
del mercado, donde las riquezas se distribuyen. Nada de socialis-
mo, porque €ste, al entorpecer la producciin, empobrece a la
comunidad. Nada de capitalismo moderno, porque éste, al entregar
el mercado a la ley del més fuerte, también empobrece a la parte
més débil, que es la mayoria de la poblacidn.

La ciudad catélica propicia, de acuerdo con las ensefianzas
claras y terminantes de los Pontifices, una economia de riquezas
abundantes, arménicamente distribuida en toda la comunidad. La
“Mater et Magistra” de Juan XXIII ensefia esta misma doctrina.

Frente al Leviatan de la sociedad liberal y comunista, la Iglesia
exige la ciudad del hombre que se dirige a Dios.
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Carfruro VII

EL HOMBRE DESALIENADO DE MARX COMO
HOMBRE “TOTAL”

El comunismo sostiene que el hombre actual de la sociedad
burguesa se halla alienado y perdido fundamentalmente por la
propiedad privada, la que le traba en su quehacer primero y esen-
cial que es el trabajo y que, por lo mismo, le traba en su existencia
misma, determinando una serie de alienaciones o pérdidas del
hombre en el plano social, politico, filoséfico y religioso. El co-
munismo busca en definitiva, dice Marx, salvar al hombre, desalie-
nado, para que encuentre su propia recuperacién o reapropiacién.
Esta reapropiacién se verifica, como es sabido, dialécticamente,
pero dialécticamente en el plano de la accién social-humana. Y
como la dialéctica es lucha en el plano de la vida, la dialéctica
es la revolucién social de los proletarios contra la burguesfa. La
revolucién comunista abarca varias etapas. Una primera, la de la
accién revolucionaria hasta la toma del poder politico con la im-
plantacién de la dictadura del proletariado. Una segunda, desde
esta dictadura hasta la instauracién completa de la sociedad co-
munista. Esta segunda etapa comprende, a su vez, una primera
que constituye el socielismo propiamente dicho y, si éste no es
todavia posible, un estado previo y preparatorio que es la demo-
cracia popular, y una segunda fase que'es el comunismo propia-
mente dicho, en el cual se ha de edificar “el hombre total”, objetivo
final y definitivo de todo el proceso comunista.

Antes de reflejar en una imagen este hombre total, serd con-
veniente aclarar algunas cuestiones previas.
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Los falsos comunismos y el comunismo cientifico
de Marx

El comunismo no es una invencién totalmente original de
Marx. A través de la historia cristiana, cuando aparecian las here-
ifas, también aparecian junto a ellas prédicas y movimientos comu-
nistas. En Bulgaria. aparece en el siglo x la herejia de los bogomiles
—nombre derivado de Begomil, un pope— que ha de extenderse
luego, en los siglos siguientes, por Lombardia, el mediodia de
Francia'y Flandes, tomando nombres muy. diversos, como los de

cataros (los puros), maniqueos, poplicanos, patarines, albigenses,

bulgaros. Todos ellos predicaban la revolucién social y el gobierno
de las clases inferiores. Un verdadero igualitarismo comunista.
Célebre también, en tiempo de la “Reforma”, la predicaci6én
de doctrinas comunistas religiosas entre los pobres de las ciudades
de Alemania por Tomés Miinzer. En tiempo de Cromwell, los
cavadores, verdaderos niveladores, denuncian la propiedad privada
del suelo y se apoderan de algunas tierras abandonadas para cul-
tivarlas . colectivamente en interés general. Meslier (1664-1729),

~cura pérroco francés y comunista, aboga al fin del siglo xvir por

la propiedad colectiva como base de la sociedad y propone la
formacién de grupos comunistas aislados, unidos por un pacto
general. También Morelly y Mably en el siglo xviu abominan
de la propiedad privada. '

Sin embargo, recién se encuentran condiciones sociales para
que prenda un comunismo serio cuando toma fuerza el industria-
lismo de la dominacién politica de la burguesia en la Gltima década
del siglo xvirr y al comienzo del xix. De aqui que Marx y Engels
en su famoso Manifiesto del Partido Comunista arranquen la enu-
meracién de los grupos comunistas del socialismo que se inicia con
la Revolucién Francesa y que dividen en socialismo reaccionario
—-=l socialismo feudal, el pequefio burgués, el alemén—, el socia-
lismo burgués o conservador y el socialismo y el comunismo critico-
utdpico. Pero ninguno de éstos es comunista revolucionario. Ba-
beuf (1760-1797) es el primer comunista revolucionario. Aparece
y actia en plena Revolucién Francesa. Pero Babeuf no fue nunca
un tedrico del comunismo, como tampoco lo fue su discipulo
Blanqui (1798-1854). Marx escribe de Babeuf: “El primer partido
comunista verdaderamente efectivo se formé en el curso de la
revolucién burguesa, en el momento de derrocada la monarquia
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constitucional.- Los comunistas, dotados de mayor fuerza dialéctica,

fueron los primeros que hicieron hincapié en la cuestién social.
En Grachus Babeuf et la conjuration des égaux, obra escrita por
el amigo y camarada de Babeuf, Buonarotti, se pone de manifiesto
¢émo aquellos republicanos llegaron a comprender por experiencia
que aun cuando fuese posible resolver «problemas sociales» como
los de la repiiblica contra la monarquia, esto no solucionaria ni
una sola «cuestién social», en el sentido proletario de la palabra” .

Pero los grandes utopistas del comunismo son Saint-Simon
(1760-1825), Fourier (1772-1835), y Owen (177]1-1838). “Los
exponentes del socialismo cientifico alemédn, escribe Engels, no
olvidardan lo mucho que deben a Fourier, Saint-Simon y Owen.
Estos tres hombres, por fantdsticas y utdpicas que fuesen sus
doctrinas, deben ser clasificados entre los pensadores mas fecundos
de todas las épocas. Hombres de genio profético, esbozaron no
pocas de las ideas que nosotros podemos ya asentar hoy sobre
bases firmes y cientificas”.

El comunismo cientifico de Marx-Engels. Frente a todos estos
socialismos, en especial a los utSpicos, Marx y Engels pregonan
su socialismo y comunismo que llaman cientifico. Y le llaman asi
porque su implantacién no estd entregada a las fuerzas de la ima-
ginacién o de la fantasia, sino que obedece a las inexorables leyes
que segun ellos rigen el movimiento o dialéctica de las sociedades
humanas. En la sociedad llamada burguesa existiria un antagonis-
mo o incompatibilidad entre la produccién que reviste cardcter
social y la apropiacion capitalista que tiene cardcter privado o
individual. Esta contradiccién asume la forma de antagonismo o
lucha entre la burguesia, que es la clase poseedora y declinante,
y el proletariado, que es la clase desposeida pero ascendente. La
revolucién proletaria, que estd en el seno mismo de la sociedad
capitalista, se presenta como la solucién de las contradicciones. El
proletanado se apodera del Poder Politico y, por medio de él,
convierte en propiedad publica los medios sociales de produccidn
que arrebata de las manos de la burguesia. Los hombres duefios
por fin de su propia existencia social, se convierten en duefios de
la naturaleza y en duefios de si mismos, en hombres libres.

! Citado en Btografta del Movimiento Comunista, México, 1949, pagi-
na 270.
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Las dos fases del comunismo de Marx

El comunismo de Marx es lg etapa final de un proceso que se
inicia a partir de la sociedad "actual fundada en la propiedad
privada y en la divisién del trabajo y de las clases. Este paso se
opera por una dindmica interna que empuja al capitalismo a des-
embocar en el comunismo. Pero al comunismo no se llega sino
gradualmente, paso a paso, no sélo en el proceso de la misma
sociedad burguesa, sino aun dentro ya dg¢ la sociedad socialista,
cuando el proletariado se ha apoderado de los resortes del poder
de la sociedad y se empefa en la implantacién del comunismo.
Por ello, hay que sefialar con nitidez las dos fases de la sociedad
cornunista.

El Manual de Ecornomia Politica de la Academia de Ciencias
de la U.R.S.S. expone claramente este paso gradual de la fase
socialista a la fase comunista.

En la primera etapa de su desarrollo, la sociedad comunista
no puede atin desembarazarse de las tradiciones y vestigios del
capitalismo, de cuya entrafia brota. Sélo el dssarrollo ulterior del
socialismo sobre sus propias bases, sobre las bases creadas por él
mismo, conduce a la segunda fase, a la fase superior de la sociedad
comunista. Por consiguiente, el socialismo y el comunismo son dos
fases de maduracién de la nueva formacién social, de la sociedad
comunista.

En la Critica del Programa de Gotha, Marx distingufa nitida-
mente entre “una sociedad comunista que se ha desarrollado sobre
su propia base” y otra “que acaba de salir precisamente de la
sociedad capitalista y que, por tanto, presenta todavia en todos
sus aspectos, en el econémico, en el moral y en el intelectual, el
sello de la vieja sociedad de cuya entrafia procede”?.

Para comprender la ensefianza de los te6ricos del comunismo
sobre estas dos presuntas fases del sistema, es menester tener
presente aquello de Marx en la Critica del Programa de Gotha:
“En la fase superior de la sociedad comunista, cuando haya desa-
parecido la subordinacién esclavizadora de los individuos a la
divisién del trabajo, y, con ello el contraste entre trabajo intelectual
y el trabajo manual; cuando el trabajo no sea solamente un medio
de vida sino la primera necesidad vital; cuando, con el desarrollo

2 Editorial Cartago, Buenos Aires, pag. 458.
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de los individuos en todos los aspectos, crezcan también las fuerzas
productivas y corran a chorro lleno los manantiales de la riqueza
colectiva, sdélo entonces podran rebasarse totalmente el estrecho
herizonte del derecho burgués y la sociedad podréd escribir en sus
banderas: jDe cada eual seglin su capacidad; a cada cual segin
sus necesidades!” *.

De este parrafo de Marx, que Lenin y Stalin hacen suyo, se
sigue:

1) que el comunismo espera hacer desaparecer la divisién
de trabajo que se crigina en la direccién y en la ejecucién de la
produccién de mercancias, cl trabzic intelectual y el trabajo ma-
nual; por consiguiente, no hara falta un grupo social que dirija el
trabajo v otro que lo ejecute; 2) que espera obtener que ¢l trabajo
pierda su cardcter oneroso, de medio para remediar la necesidad
de subsistir que tiene actualmente y se convierta en la primera
necesidad vital; vale decir, que el hombre trabaje porque siente
necesidad inmediata de trabajar por trabajar y no precisamente
porque tiene que trabajar para comer; 3) que, al cambiar el régi-.
men de la propiedad privada en colectiva y con ello, al suprimir
la primera y fundamental alienacidn, se va a operar en todos los
hombres, progresiva y gradualmente, un desarrollo en todos sus
aspectos; 4) con ello se producird, asimismo, un avance técnico
de extraordinaria magnitud; 5) con lo que correrdn manantiales de
bienes y servicios econémicos en forma tal que cada cual podrd
satisfacer sin limitacién todas sus necesidades.

A estos cinco puntos hay que afiadir un punto sexto referente
a la extincién gradual del Estado, que habrd de operarse, en la con-
cepcién comunista, como consecuencia de la desaparicién de las cla-
ses, como sostiene Marx en la Critica del Programa de Gotha: “‘en-
tre la sociedad capitalista y la sociedad comunista media el periodo
de la transformacién revolucionaria de la primera en la segunda” *.
A este periodo corresponde también un periodo politico de tran-
sicién con un Estado fuerte que es precisamente la dictadura revo-
lucionaria del proletariado. o

Pero el Estado fuerte cobra caracteres de transicién porque
como su misién consiste en liquidar la sociedad de clases, cum-
plida la tgrea, ya no habrd lugar para la dominacién de clases y,

3 Ibidem, pég. 459.
4 Ibfdem, pég. 464.



-en consecuencia, para el Estado que de ella resulta.’ Este, por lo
mismo, se disolveria para hacer lugar a2 una pura administracién
de cosas. Esta doctrina de Marx y Engels la hacen suya, en el
plano tedrico, Lenin y el comunismo actual.

En el comunismo, en el que la infraestructura de las fuerzas
econémicas determina dialécticamente las otras estructuras sociales
cerresponde preguntar: ¢Cuil es la base de la produccién que el
comunismo se asigna para cambio tan radical? El Manual de
Economia Politica contesta: “La base material de produccién del
comunismo que se estd creando en la UR.S.S,, es la gran produc-
cién maquinizada en la ciudad y en el campo, apoyada en la elec-
trificacién de todo el pafs, en la maquinizacién conjunta y la
automatizacién de los procesos de la produccion y en el ampho
empleo en ellos de la qumnca, en la amplia utﬂlzac16n de la
energla atémica en la economia nacional”. Y afiade a continuacién
el mismo manual: “Lenin sefialaba que la base técnica de la pro-
duccién industrial y agncola en el comunismo serfa la electrifica-
cién de toda la economia nacional. «E! comunismo es el Poder
Soviético mds la electrificacién de todo el pais». Esto significa
que la industria, el transporte y la agricultura deberdn montarse
totalmente sobre una base técnica nueva y més alta, vinculada a
la electrificacién”.

Democracia popular, socialismo
y comunismo

Después que el comunismo se ha apoderado de vastos paises
agricolas de Europa Oriental y del Asia, se impondria la inclusién
de una nueva fase precomunista que es la democracia popular.
Asi se denomina a las repiblicas de esas regiones que colocadas
en la fase de democracia popular —democrético-burguesa—, ca-
minan a la fase propiamente socialista. El Manual de Economia
Politica de la U.R.S.S., que hemos mencionado, se ocupa en su
seccién C de “la construccxén del socialismo en los paises de
democracia popular”,

Las fuerzas motrices fundamentales de la revolucién democra-
tico-popular son la clase obrera y los campesinos, bajo la direccién
de los primeros. Porque el frente nacional que se construyé para
la implantacién del comunismo en estos pafses, estuvo formado
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por la clase obrera y campesina y también por la pequefia burguesia
urbana y una parte de la burguesia media. Estos grupos forman
el gobierno comunista de estos paises, en esta fase. La revolucién
se hizo primeramente contra los terratenientes. Fue asi, primera-
mente una revolucidn aenti-imperialista, por cuanto se proclamaba
una revolucién de liberacidn nacional y una revolucién antifeudal,
ya que venia a poner término directamente a un modo de vida
feudal. Al no proponerse como objetivo inmediato el derrocamien-
to del capitalismo y la instauracién de la dictadura del proletariado,
se mantiene dentro de los marcos de la revolucién democrético-
burguesa, aunque su contenido sea mis profundo que ésta y alcance
ya una verdadera etapa de proletarizacién. Su objetivo es la fase
socialista del comunismo.

En todos esos paises se ha hecho una politica scbre todo a base
de confiscacién de la tierra de los terratenientes, la que se ha
entregado, en un primer momento, a los campesinos pobres para
mantenerlos adictos con la revolucién. Pero se ha preparado al
mismo tiempo la etapa socialista con la implantacién del control
obrero sobre la produccién, la incautacién de la gran industria
de manos de la burguesia, el monopolio estatal sobre el comercio
mds importante y el control del Estado sobre el comercio exterior.

El régimen politico de la democracia popular comenzd a cum-
plir con éxito las funciones de la dictadura del proletariado, y la
democracia popular fue constituyéndose en una de las formas de
la dictadura del proletariado. “El régimen de la democracia po-
pular, dijo J. N. Dimitrof, como encarnacién del poder de los
trabajadores, bajo la direccién de la clase obrera, puede y debe,
en esta situacién histérica, como la experiencia ha demostrado
ya, ejercer con €xito las funciones de dictadura del proletariado,
para acabar con los elementos capitalistas y organizar la economia
socialista”. Asi se condujo el proceso de una revolucidn de cardcter
democrético-burgués a la revolucién socialista, el proceso del paso
gradual de la revolucién popular de la dictadura revolucionario-
democratico del proletariado y los campesinos a una revolucién
popular llamada a cumplir funciones de la dictadura del prole-
tariado.

Cabe mencionar especialmente como Estado de democracia
popular a China, por su significacién especial en atencién a su
magnitud y al grado que alcanzé en ella el proceso revolucionario.
Mao-Tsé-Tung, su indiscutido creador, escribe sobre su significa-
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cién lo siguiente: *'El movimicnto revolucionario, dirigido por el
Partido Comunista de China, es en su conjunto, un movimiento
revolucionario unico, que abarca tanto fa etapa de la revolucidn
democratica como la ciapa de Ja revolucidn socialista. Son dos
procesos revolucionarios distintos ¢n cuanto a su cardcter, y sola-
mente despuds de haber dado cima al primero de ellos es posibie
abordar ¢l conocimiento del segundo. La revolucién democrética
cs la preparacidén nccesaria para la tevolucién socialista, y la
revolucién socialista es lu oricntacicn inexcusable en el desarrollo
de la revolucidn democrdtica. la meta final de todos los comu-
nistas consiste en luchar con todas sus fuerzas por la construccion
definitiva de la sociedad socialista y de la sociedad comunista”.

El hombre "“total” del comunismo

Para acabar de cntender qué es el comunismo, hay que tener
idea exacta del término a dénde lleva y en dénde desemboca todo
cl proceso de Ja fase socialista y de la fase comunista en que el
mismo comunismo consiste y se desenvuelve. Y este procesc hay
que entenderlo en el rigor de términos que le asigna la dialéctica
de Hegel, tal como la expone en su Ciencia de la Ldgica.

Asf como para Hegel el fin y término ~—siempre inalcanzable
fuera del proceso mismo— cra el Espiritu Absoluto, para Marx
es el hombre —e! hombre “total”—. De aquf que Marx, cuando
todavia se encontraba bajo los efectos de la gran embriaguez que
produce Hegel, haya escrito sus pdginas més destacadas sobre este
hombre “total”. :

En sus famosos Manuscrito's econémico-filoséficos de 1844, es-
cribe Marx: “El comunismo como la trascendencia positiva de la
propiedad privada, como el auto-extrafiamiento humano, y por
tanto como la real apropiacién de la esencia humana por y para
el hombre; el comunismo, por tanto, como el retorno completo del
hombre en sf mismo como ser social (esto es, humano) -—un
retorno hecho consciente y cumplido dentro de la riqueza entera
del desarrollo previo. Este comunismd, como naturalismo plena-
mente desarrollado, es igual que humanismo, y como humanismo
plenamente desarrollado es igual que naturalismo; €l es la genuina
solucién del conflicto entre el hombre y la naturaleza y entre el
hombre y el hombre— la verdadera solucién de la lucha entre
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existencia y esencia, entre objetivacidn y propia afirmacidn, entre
ia libertad y la necesidad, entre el individuo y la especie. El
comunismo es la solucién del enigma de la historia, y la misma
conciencia de constituir esta solucién”®.

. Cuando se suprime la propiedad privada v el hombre se apro-
pia directamente el producto de su trabajo, en el pensamiento de
Marx, el hombre se recupera en su plenitud. Se recupera prime-
ramente con la naturaleza que de hostil se le convierte en mansa
y domesticada; se recupera, en segundo iugar, con la sociedad
humana, porque ya el hombre no se hace explotador de otro
hombre, sino servicial y una misma cosa ccn €l. El humanismo
se hace naturalismo y ¢l naturalismo, humanismo. El hombre
adquiere y pone a su servicio toda la riqueza de la naturaleza y
toda la riqueza de la especie humana. Todo lo que ha logrado con
las ciencias y la técnica cientifica y con el trabajo del hombre
se pone a disposicién del hombre, de cada uno y de todo hombre.
indiferentemente. porque va no hay oposicién ni tensién entre
el hombre individual v el hombre social, ya no hay oposicién de
trabajo manual e intelectual, ya todo es para todos, y la abundancia
que habrd de bicnes y servicios colmard sobradamente las necesi-
dades de todos, v nos hallaremos en un delicioso paraiso donde
todos sentirdn placer en trabajar en beneficio directo de la colec-
tividad y sin necesidad de presiones de ningin género. ’

¢Cuil es el poder mégico que cumplird esta transformacién?
Este poder mégico es el trabajo del hombre, el esfuerzo humano,
el poder creador que Marx asigna al hombre, cuando ¢l hombre
se recupere de toda sujecién, sujecién a cualquier poder econdémico,
sujecién a cualquier poder polftico, sujecién a cualquier poder
religioso.  El hombre es aufocreador de sf mismo. Aquf hay que
recordar lo que Marx escribfa en 1844 en su En forno a la critica
de la filosofia del derecho: “La critica de la religién desemboca
en la doctrina de que el hombre es la esencia suprema para el
hombre y, por consiguiente, en el imperativo categdrico de echar
por tierra {odas las relaciones en que el hombre sea un ser humilla-
do, sojuzgado, abandonado y despreciable, relaciones que no cabrfa
pintar mejor que con aquella exclamacién de un francés, al ente-
rarse de que existia un proyecto de crear un impuesto sobre los

5 Economic and philosophic manuscripis of 1844, Moscid, 1959, pégi-
na 102,
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perros: . «jpobres perros!; jquieren tratarlos como si fueran perso-
nas!»”. Bajo las palabras acerbas de Marx se repudia toda sujecién
del hombre y, con ello, se exalta el poderio del hombre, del hombre
individual recuperado con toda la especie humana, con poder para
transformar la naturaleza, la sociedad y la historia.

Este hombre, liberado de toda sujecién, es el hombre “total”,
de que habla Marx en sus Manuscritos de 1844 cuando escribe:
“El hombre se apropia su esencia total de una manera total, vale
decir como hombre total” ¢, :

Henri Lefébvre, conocido intelectual marxista, exalta este
hombre total y asi escribe: “El hombre total es el sujeto y el
objeto del devenir. Es el sujeto viviente que se opone al objeto
y vence esta oposicién. Es el sujeto que se ha perdido en activida-
des parciales y en determinaciones dispersas y que vence la disper-
sion. Es el sujeto de la accién —y al mismo tiempo el objeto
dltimo de la accién—, su mismo producto, aunque parezca producir
objetos exteriores. EI hombre total es el objeto viviente, primero
desgarrado, y disociado y encadenado a la necesidad y a la abs-
traccion. A través de este desgarramiento hacia la libertad, se hace
naturaleza, pero libre. Se hace totalidad, como la naturaleza, pero
domindndola. El hombre total es el hombre desalienado”.

“El fin de la alienacién humana serd «el retorno del hombre a
s{ mismo», es decir, la unidad de todos los elementos de lo humano.
Este naturalismo acabado coincide con el humanismo. Creard al
hombre humano conservando toda la riqueza del desarrollo”.

“Esta organizacién de la comunidad humana no terminar4 la
historia sino més bien la «prehistoria» del hombre, su «historia
actual» no del todo desprendida de su animalidad. Inaugurara
el periodo verdaderamente humano, en el cual el hombre, domi-
nando el destino, intentard por fin resolver los problemas especifi-
camente humanos: los problemas de la felicidad, del conocimiento,
del amor y de la muerte”.

“Para este humanismo, la instancia suprema no es la sociedad,
sino el hombre total. El hombre total es individuo libre en la
comunidad libre. Es la individualidad expandida en la variedad
ilimitada de las individualidades posibles”.

“Un solo camino queda abierto al espiritu deseoso de resolver

6 lbidem, pdg. 106.
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verdaderamente los problemas: el esfuerzo hacia la captacién del
contenido total” 7, o ' o

“E] comunismo verdadero es el enigma de la historia resuelto
y que sabe que él constituye esta solucién”®.

" La utopia absurda del “hombre total”
del comunismo, en realidad,
hombre mutilado

Es facil advertir c6mo la embriaguez hegeliana ha hecho per-
der a Marx el sentido de la realidad. Y ello con toda légica. Por-
que si el proceso dialéctico alcanza la verdad, como supone Marx,
y si su desarrollo es indefectible, hay que concluir que al término
de la alienacién lleguemos al hombre desalienado. Si el hombre
se aliena y pierde, fundamentalmente, por la propiedad privada, el
hombre se recupera y salva “totalmente” por la supresién de la
dialéctica de la propiedad privada. Al reconciliarse el hombre con
el producto de su trabajo y con su trabajo mismo, se reconcilia
con la naturaleza y con la sociedad, obteniendo un dominio total y
un perfecto control sobre las fuerzas césmicas y sobre si mismo.
El hombre total se hace duefio de la vida y de la muerte, como
insinda Lefebvre. : .

Todo esto en la imaginacién de Marx y del comunismo. Por-
que el buen sentido no ve ninguna conexién légica entre la supre-
sién de la propiedad privada y el utdpico paraiso que se promete al
hombre. Haya propiedad privada o propiedad colectiva, el hombre
tendrd que ganar el pan con el sudor de su frente®. Haya propie-
dad privada o propiedad colectiva, el hombre sabe que es polvo
y que al polvo ha de volver .

Ademés, aun dentro de la concepcién de Marx, es facil adver-
tir la contradiccién insalvable en que se debate todo su pensamien-
to. Porque si por un lado se ensefia que la naturaleza, el hombre,
la sociedad y la historia estan concebidas en un proceso de lucha

7 Henri Lefebvre, Le muatérialisme dialectique, Presses Universitaires
de France, Paris, 1949, pag. 147 y sigs.

8 Marx, Manuscriptos, pdg. 102.

% Gén., 3, 19.

10 Thidem.
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necesaria, ya que la contradiccién y la guerra constituyen el fondo
mismo de toda realidad, ¢cémo se nos quiere persuadir luego que
la reconciliacién total ha de producir luego la recuperacién del
hombre total? (Qué proceso necesario de lucha mueve a la reali-
dad para que termine en un final donde acaba la lucha y el
proceso?

Dejando ya el plano de la fantasia en que se mueve la utopia
del hombre total, la experiencia comunista nos ensefia que este
hombre total es un hombre que sdlo marcha movido por métodos
psicasociolégicos del terror mas despiadado. Y con razén, porque
el comunismo es un sistema de persecucién total del hombre, que
ha de producir, en consecuencia, un hombre totalmente mutilado.

Para entender toda la perversién del comunismo hay que en-
tender a fondo 1o que se propone. El comunismo no es una mera
doctrina. Es una doctrina hecha accién. Es una praxis. El comu-
nismo no se propone considerar al hombre, sino transformarlo.
Marx ha defendido esto con singular fuerza en contra de Feuerbach.
Pero, si quiere transformar al hombre, ha de tomarlo desde un
punto de partida, para llevarlo a un punto de llegada y con un
método de transformacién.

El punto de partida es el hombre en su condicién actual en
las diversas sociedades del planeta. El hombre tipico de este mo-
mento histérico es el burgués, propio de las sociedades en que
reina el capitalismo. Pero el burgués es el ejemplar m4s avanzado
del proceso histérico moderno. Otros no han llegado todavia a
realizar este ejemplar. Es el caso de las sociedades feudales o de
las primitivas. Cualquiera sea la caracterizacién sociolégica que
se deba hacer del hombre actual en las diversas sociedades es claro
que es forzoso para el comunismo tomar al hombre con las nece-
sidades y tendencias reales que tiene. En buena doctrina antro-
poldgica, el hombre tiene una doble perfeccién. Una perfeccion
esencial que le viene de los constitutivos fisicos, que son un cuerpo
y un alma inmortal unidos en unién substancial. Pero esta per-
feccién esencial cabe en el nifio recién nacido y en el hombre
adulto, como cabe también en hombres del més diverso nivel
cultural. Por ello, hay que atender a otra perfeccién que le viene
al hombre en razén del logro de su fin.

Para conocer y determinar el fin para que est4 hecho el hom-
bre y, el cual una vez logrado, pueda éste alcanzar su paz y felici-
dad completa, hay que partir del examen de la esencia del hombre.
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Si es verdad que el hombre tiene un cuerpo que le hace comin
con las piedras de la naturaleza, y que este cuerpo estd animado
como las plantas y tiene conocimiento y apetito sensible como los
animales, también es verdad que tiene un alma estrictamente espi-
ritual e inmortal con operaciones también estrictamente espirituales,
como son las de su inteligencia y voluntad. Estas operaciones son
de una amplitud infinita, pues no se sacian con ningln ser y con
ninglin bien determinado y particular. Conoce el entendimiento
mé4s y mas seres de la naturaleza y el universo; ama la voluntad
uno y maés seres de la naturaleza y del universo. Y su capacidad
de conocer y amar, lejos de quedar colmada, se abre més y mads,
queriendo llegar a conocer y amar a Aquel que es Causa Primera
de la naturaleza y el universo.

Por ello, el hombre estd hecho para Dios como para su dltimo
fin. El hombre viene de Dios y est4 hecho para Dios. Hay por eso
en todo hombre una tendencia hacia Dios. Y la hay porque antes
hay una dependencia de Dios. El hombre es creatura salida de las
manos de Dios. El hombre siente una necesidad irresistible. de
Dios. Es claro que esta necesidad no se concreta en Dios direc-
tamente, sino que se oculta y diluye en el anhelo irresistible de la
verdad y del bien, que no puede ser logrado sino con la posesién
de la Verdad y. del Bien que es_Dios mismo. Hay pues, en el
hombre, una tendencia o necesidad religiosa que estd grabada
en lo més intimo de su naturaleza especifica. Por ser hombre, el
hombre es religioso.

.Qué dice el comunismo de esta tendencia y necesidad reli-
giosa? Dice dos cosas igualmente falsas. Dice que es una ilusién
y una ilusién que pierde al hombre. Por esto la llama alienacién:
la alienacién religiosa que hay que suprimir con el atefsmo préctico.

Ademis de esta tendencia o necesidad religiosa, existen otras
que es necesario eliminar. Porque el hombre estd llevado por una
tendencia irresistible hacia toda verdad y bien —lo cual, como
hemos dicho, se colma con la posesién de la Verdad y del Bien,
que es Dios— quiere conocerlo todo, con un conocimiento total
explicativo que penetre en la razén de ser de cada cosa y de todo
el universo. El hombre tiene tendencia a la sabidurfa humana.
Quiere conocer cada parte del universo y el universo todo en forma
absoluta. Las ciencias particulares le revelan aspectos también
particulares de las cosas. Pero el hombre busca la totalidad. Y
este conocimiento sapiencial humano es la filosoffa. El entendi-
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miento busca, en el acto de la contemplacién del universo y de sus
causas, su propia perfeccidn. '

{Qué opina el comunismo de esta tendencia que hay en el
hombre a la sabiduria filoséfica? Dice de ella que es una ilusién
malsana que pierde al hombre, porque le separa de su propio bien.
La alienacion filoséfica, como la llama, debe ser suprimida.

Ademis de la religiosa y de la filoséfica, hay ‘en el hombre
otras tendencias y necesidades que le empujan en forma irresistible.
Asl, la tendencia a la vida politica, que la sabiduria antigua reco-
nocié como incorporada en la esencia del hombre. Porque al buscar
su bien, biscalo ¢l hombre en la sociedad perfecta natural que es

.la sociedad politica, con una autoridad también politica.

¢Qué opina el comunismo de la sociedad y de la autoridad
politica? Dice también de ella que es una ilusién y una ilusién
malsana que pierde al hombre. La alienacién politica, como la
llama, debe ser suprimida. , .

La sociedad politica es, en lo humano, una sociedad perfecta,
pero hay otras sociedades en cuya incorporacién busca el hombre
la satisfaccién de tendencias y necesidades parciales, algunas de
ellas elementales. Estas sociedades son la familia y las clases y
grupos sociales que se multiplican dentro de una sociedad politica
en atencién a los diversos bienes también particulares.

¢Qué opina el comunismo de estas sociedades particulares que
responden a tendencias y necesidades del hombre? Dice de elles
que responden a una ilusién y a una ilusién malsana que pierde
al hombre. Luego, la alienacidn social, como la llama, debe ser
suprimida.

Las tendencias filoséficas, politica y social estdn determinadas
por la condicién racional del hombre. Son su dimensién o forma-
lidad racional. Queda debajo de ella la tendencia animal en que
el hombre busca la satisfaccién del conocimiento y goce de su
vida sensible.

Hay, pues, en el hombre, una alienacién también econdmica
por la cual los hombres con interés individual buscan los bienes
materiales. Hay que suprimir la alienacién econdmica, suprimien-
do la propiedad privada, que es otra ilusién malsana que pierde
al hombre. Asi lo ensefia el marxismo.

En el comunismo hay que suprimir lo religioso, lo racional
y lo animal para llegar a los fundamentos mismos del hombre,
al hombre como puro productor de fuerzas econdmicas, al homo
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faber, para que éste, encontrandose directamente, sin mediaciones
de ninglin género, sin alienaciones, con el producto de su trabajo,
se encuentre asimismo con la naturaleza y con otros hombres, y
por alli, encuentre la reconciliacién de su ser y, con ella, la libertad
del hombre total. ' . ’

Por donde se ve que el proceso del comunismo para liberar
al hombre sigue un curso totalmente invertido de aquel que pres-
cribe una sana antropologfa. Esta ensefia que la integridad del
organismo fisico es condicién indispensable para ¢l perfecto fun-
cionamiento de la vida animal en el hombre; y que, a su vez,
éste es condicién para el desarrollo de su vida psiquica y racional;
y que ésta, a su vez, debe servirle para un perfecto perfecciona-
miento cultural y moral que le conduzca, en definitiva, a Dios,
fuente de toda Verdad, Bien y Vida. El hombre estd hecho para
la contemplacién de Dios. Y en la actual Providencia, para la
contemplacién intuitiva de la Divina Esencia en la gloria, donde el
hombre, al hacerse una sola cosa, intencionalmente con Dios, de
modo inefable, alcanza una plenitud que desborda inmensamente
las posibilidades de su naturaleza y atn de toda la creacién.

El punto de llegada que asigna el comunismo al hombre en
el proceso de transformacién estd justamente en las antipodas del
que fija una sana antropologfa. El comunismo glorifica como
méxima expresién humana al homo faber y atn al homo faber
més inferior, al productor de técnicas productivas. En cambio,
la sana razén reconoce la.superioridad del hombre contemplativo
en el acto de contemplar el més excelente inteligible que es la
divina Esencia. '

Por ello, la tarea transformadora comunista es esencialmente
destructora de la naturaleza humana. De aqui que tenga que
recurrir a un método que es también esencialmente destructor. Tal,
el materialismo dialéctico. El materialismo dialéctico es destruc-
tor por un doble capitulo: en cuanto materialista y en cuanto
dialéctico. En-cuanto materialista, por cuanto avanza en el hombre
en la direccién de lo mas inferior, de lo més material. Y en cuanto
dialéctico, en cuanto avanza abriendo y agudizando las contradic-
ciones que le destruyen, contradicciones econdmicas, sociales,
politicas, filosdficas y religiosas.

E! comunismo como lo concibié Marx no es sino la transfor-
macién dialéctica en materia de la naturaleza humana. El hombre
empleando su intelecto para inventar mdquinas que hagan funcio-
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‘nar al hombre al revés de lo que exige la naturalcza racional,
creada por Dios.

Pero Marx descubrio tan sélo la filosofia det comunismo. No
atind a crearlo como artefacto téenico que fuera cficaz para trans-
formar rapidamente a inmensos pucblos del plancta. Estaba reset-
vada a Lenin la tarca de hacer del marxismo una poderosa miquina
dc guerra que destruya vastas estructuras sociales de calor humano
v las transforme en otras tanlas mdquinas de gucrra para destruir
otros pucblos y civilizaciones. Por ello, la vida concebida como
una vasta operacién militar de destruccion de pueblos, constituye,
en definitiva, el objelo que da razén del comunismo. ,

Por ello, el comunismo, penctrando en un pueblo como una
ideclogfa no se deticne. Forma cl partido comunista que aparece
como la fuerza central que, mientras disgrega, disocia y divide a
las fuerzas sociales, lucha por la toma del poder con el mito de
la dictadura del proleteriado. Cuando se ha sembrado la division
y la anarquia social, el comunismo, con un golpe definitivo, se
apodera del poder y somete a la sociedad a una gran purga trans-
formadora, creando al hombre nuevo comunista, que es un hombre
destrozado, sélo Gtil para ser manejado como un animal de carga.

El comunismo, por tanto, tiene por objetivo apoderarse de los
pueblos 'y atin de la humanidad entera y con la téenica material,
cada vez maés perfeccionada, triturar al hombre, a cada hombre,
suprimiendo, en cuanto sea posible, sus dimensiones reales —re-
ligiosas, filoséficas, politicas, sociales y atin econdémicas—, 0 mejor
que suprimiendo, transformando estas dimensiones y poniéndolas
al servicio de un hombre técnico, que opere como una méquina
electrénica. i .

Por ello, el comunismo destruye todo valor religioso; todo
valor filoséfico auténtico; todo valor también politico; todo valor
social; y atin, todo valor de goce econémico. El fiombre se convierte
en esclavo de la técnica. En lugar de ser la técnica un instrumento
que facilite al hombre el logro de sus necesidades econdmicas,
para que, satisfechas éstas, pueda dedicarse a la politica, a la
filosoffa, a la religién, es decir, a la contemplacion del universo
y de Dios, el hombre, en cambio, se convierte en hacedor de un
universo técnico colosal del cual el mismo hombre es apéndice y
epifenémeno. ' :
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El “homo faber” de Marx mutila al hombre
contemplativo de la tradicién cristiana

Para Marx, el hombre es por esencia un ser activo, homo
faber, que con su trabajo acrecienta el acervo de creaciones de la
humanidad; vale decir, de la humanidad en sus relaciones hombre-
naturaleza-hombre. Al servicio del esfuerzo laboral exclusiva-
mente pone el hombre todas facultades, aun las intelectivas. La
filosofia cristiana, en cambio, reconoce, es cierto, el carécter activo
del hombre. El hombre en sus funciones inferiores de la vida
vegetativa: mantenimiento y desarrollo del cuerpo y acto de pro-
creacién. También es activo el hombre en la fabricacién de los
més diversos artefactos para el bienestar y goce de su vida. Todas
las variadas técnicas, en las que el hombre progresa tan répida-
mente, estdn encaminadas a acrecentar la satisfaccién de las necesi-
dades humanas, como el comer, viajar, la salud y otras' del hombre.
Todo el mundo de las industrias y artes, todo el mundo de la cultu-
ra y de la civilizacién demuestra la actividad del hombre. )

Sin embargo, atn en esta actividad, el hombre no puede des-
envolverse sino transformando una materia preexistente, que, al
estar sujeta a comportamientos y leyes determinadas, debe conocer
previamente. Significa ello que el hombre, antes de ser activo y,
precisamente, para poder serlo, debe ser contemplativo de la natu-
raleza. Aquf se le da una realidad que no crea, sino que se limita
a contemplar. El homo theoreticus condiciona al homo faber. El
hombre es medida de las obras que fabrica para satisfaccién de sus
necesidades. El constituye la verdad que las anima. Pero, para
ello, el hombre debe ser mensurado por las cosas naturales. La
naturaleza mide al hombre. A su vez, la naturaleza es medida
por Dios. Asf como las cosas artificiales son mensuradas por el
hombre, asf igualmente las naturales lo son por Dios. El hombre
es activo de las artes, pero contemplativo de la naturaleza. Es
sobre todo contemplativo de Dios, autor de la naturaleza y del
hombre. Y el hombre est4 hecho para lo mejor. Lo mejor no son
sus obras, sobre las cuales afirma su superioridad, sino la natura-
leza, y sobre todo Dios, frente a quien es una humilde creatura. Si
el hombre estd hecho para lo mejor, el hombre estd hecho para
Dios. Para contemplar a Dijos. Pero, como el hombre no puede
contemplar a Dios si no pone orden en su propio ser para dispo-
nerse a contemplarle, el hombre debe ser activo de su propio ser,
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para’estar en condiciones de alcanzar un ordenamiento moral que
“le disponga a la contemplacién de Dios. a

Santo Tomés ! explica cémo la felicidad del hombre consiste
en que la facultad méas noble posea el méis noble de los objetos.
Ahora bien, su facultad més noble es su entendimiento y el més
noble de los objetos es Dios. De aqui que la felicidad del hombre

“se encuentre en la contemplacién intelectual del més noble de los
inteligibles, que es Dios. . De aqui que el hombre haya de orientarse
y encaminarse en toda su vida hasta la posesién de este perfecto
inteligible. Y por ello, ensefia €l mismo Santo Tomés ™ cémo
todas las operaciones del hombre “parecen estar ordenadas a ésta
(la contemplacién intelectual de Dios) como a su fin. Pues, para
una perfecta contemplacién se requiere la integridad corporal, que.
es fin de todas las operaciones necesarias para la vida. Requiérese
también el sosiego de las perturbaciones pasionales, que se alcanza
mediante las virtudes morales y la prudencia; y también el de las
perturbaciones externas, que es lo que persigue, en general, el régi-
men de vida social. De modo que bien atendidas las cosas, todos
los oficios humanos parecen ordenarse a favor de los que contem-
plan la verdad”.

Por aqui que se ve en dénde hay que poner la radical dife-
rencia entre e} catolicismo y el marxismo. Mientras que aquél
encamina y dirige todo el hombre a la contemplacién de Dios,
éste, negando a Dios y el valor de la contemplacién encamina y
dirige todo el esfuerzo del hombre a la creacién, con su trabajo,
de cosas artificiales que provean el bienestar de su cuerpo. En el
marxismo, el fin del hombre es el trabajo en si, el hombre como
productor, su poder técnico, la creacién de una poderosa civiliza-
cidn técnica; civilizacién técnica, fruto del esfuerzo colectivo hu-
mano, en el cual el hombre individual se ha de perder como una
simple rueda de un poderoso engranaje. '

Aqui radica la perversién del marxismo. Que, al pervertir el
fin de la existencia humana, asigndndole un fin diametralmente
opuesto al que le ha asignado el Creador, pervierte todo el hombre,
todas las relaciones sociales y crea una civilizacién destructiva del
hombre. Pues nada importa que pretenda exhibirse como un hu-
manismo si en realidad es una destruccién del hombre. Pero no

1 Suma Teolbgica, 1-2, q. 2 v 3.
12 Contra Gentiles, 111, 37.
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en vano destruye cl comunismo al hombre. Como. su tarea es total,
para poder cumplirla tiene que recurrir pcrmanentemente a técnicas
psicosocioldgicas de terror. De aqui, que ¢l uso del terror no se
haya de considerar transitorio y accidental en el comunismo. Le
cs congénito y csencial como lo ha advertido Pio XI, en 1937, en
la Divini Redemptoris, cuando dicc: “Pero no se pisotea impune-
mente la ley natural, ni al Autor de ella: e} comunismo no ha
podido ni podrd realizar su idcal, ni siquiera en ¢l campo pura-
mente ccondmico. Es verdad que en Rusia ha contribuido a liberar
hombres y cosas de una larga y sccular inercia; y a obtener con
toda suerte de medios, frecuentcmente sin escripulos, algin éxito
material; pero sabemos por testimonios no sospechosos, algunos
muy recientes, que, de hecho, ni en ¢so siquiera ha obtenido el fin
quc habia prometido, esto, dejando aparte, la esclavitud que el
terrorismo ha impucsto a millones de hombres. Adn en el campo
econémico es neccsaria alguna moral, algin sentimiento moral de
responsabilidad, para el cual no hay lugar en un sistema pura-

mente materialista, como el comunismo. Para substituir tal senti-

miento ya no queda sino el terrorismo, como el que ahora reina
en Rusia, donde antiguos camaradas de conspiracién y de lucha
sc destrozan unos a otros; terrorismo, que, ademds, no logra con-
tener, no ya la corrupcién de las costumbres, pero tampoco la
disolucién del organismo social”. '

El hombre ‘total comunista cs un hombre degradade y muti-
lado que apenas se manticne por el terror.

La técnica socioldgica de la esclavitud
en ¢l comunismo soviético

Jean Madiran ha publicado un notable articulo sobre “Ia
técnica socioldgica de lu esclavitud revelada por la constitucion
soviética” P, que es digno de ser conocido y confirma la mutilacién
que sufre el hombre en todo comunismo en el plano econdmico,
politico y religioso.

Alli se afirma que en la Constitucién de la U.R.S.S., que ha
sido promulgada por Stalin en 1936, se mantiene a la letra la

B ltinéraires, nim. 46, pags. 27-51.
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técnica socioldgica de la esclavitud moderna. Y, en efecto, he
aquf lo que promulga el articulo 126 de la Constitucién:

“Articulo 126. — Conforme a los intereses de los trabajadores
y a fin de desarrollar la iniciativa de las masas populares en ma-
teria de organizacién, como asimismo su actividad politica, se
asegura el derecho a los ciudadanos de la U.R.S.S. de agruparse
en el seno de las organizaciones sociales: sindicatos profesionales,
uniones cooperativas, organizacién de la juventud, organizaciones
de sport y de defensa, sociedades culturales, técnicas y cientificas;
los ciudadanos los més activos y los més conscientes que pertene-
cen a la clase obrera, a los campesinos trabajadores y a los traba-
jadores intelectuales se unen libremente en el seno del Partido
Comunista de la Unién Soviética, vanguardia de Jos trabajadores
en su lucha por la construccién de la sociedad comunista y niicleo
dirigente de todas las organizaciones de los trabajadores, tanto de
las organizaciones sociales como de las del Estado”.

Para apreciar la significacién de este articulo es necesario
medir todo el alcance que tiene el Partido Comunista, tanto en la
accién para la toma del poder, como en el ejercicio mismo del
poder. Podemos resumir en cinco puntos esta significacion:

a) — EI Partido es un desprendimiento de vanguardia de la
clase obrera, con capacidad para organizarla e interpretarla. Un
desprendimiento organizado con una disciplina obligatoria. Por
ello el Partido no es un partido masa, sino de cuadros, de elemen-
tos seleccionados. El Partido es la forma suprema de la organiza-
cién, llamada a dirigir todas las otras. Debe por tanto tener
vinculos con la masa y con las organizaciones de masa, tales como
fa C.G.T,, etc. ,

La significacién del Partido, como organizacién suprema del
comunismo, permanece la misma tanto en la conquista de la Dic-
tadura del Proletariado como en el ejercicio de esta Dictadura.
El Partido es una asociacién de “revolucionarios profesionales”
que tanto han de combatir por la toma del poder como, una vez
con éste en las manos, han de seguir combatiendo por la edificacién
de la sociedad comunista. ' '

b) — El Partido Comunista tiene ademds como tarea peculiar
y especifica, la de destacar de su seno un niicleo o célula dirigente
que instrumente olras organizaciones. Esta instrumentacién implica
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un verdadero control y manejo de las organizaciones instrumenta-
das. Supone algo més que el ejercicio de una influencia o pene-
tracién, ' '

¢) — La instrumentacién por una célula comunista es el mé-
todo de direccién y de gobierno que es propio de los comunistas,
y del cual hacen una aplicacién universal. El artfculo 126 estipula
que el Partido Comunista es obligatoriamente la célula dirigente
de “todas” las organizaciones sociales y de todas las organizaciones
del Estado. Es facil llevar a cabo esta instrumentacién en la
UR.SS., ya que la ley constitucional la prescribe y porque la
totalidad del poder politico, administrativo y policial lo mantiene
y prescribe. Su realizacién es mds riesgosa en los paises no comu-
nistas, La C.G.T. francesa ha conocido, en el curso de la historia,
periodos en que escapaba a esta instrumentacién y otros, como
actualmente, en que ésta era perfecta. Cuando el Partido Comu-
nista no estd en el poder no puede contar para la instrumentacién,
sino con su habilidad de maniobra, su sentido de organizacién,
su eficacia propagandistica y la préictica de su dialéctica introducida
en el interior de las organizaciones. Pero con o sin el apoyo de
la ley, del Estado o de la policia, el mismo método de control o de
direccién es ejecutado *,

d) —El método de direccién y de gobierno que ejerce la
célula en su instrumentacién es esencialmente clandestino. Y es.
clandestino tanto se cumpla en pafs burgués, como en pafs comu-
nista. Tanto se cumpla en organizaciones inferiores, como dentro
mismo del Soviet Supremo de toda la U.R.S.S.

Esta instrumentacién clandestina se cumple asimismo en las
diversas secciones nacionales de los partidos comunistas. En el
interior del Partido, por ejemplo, los militantes envian sus dele-
gados al Congreso Nacional, que elige los miembros del Comité
Central: éste nombra al cuerpo politico que a su vez designa al
Secretario. Este es “democratico”. Pero “el centralismo demo-
crético” (quinto principio del Partido en materia de organizacién)
corrige y atin invierte este funcionamiento teérico. El Secretariado
es el nicleo dirigente del cuerpo politico, que es el verdadero
nicleo dirigente del Comité Central. En cada Federacién regional,

4 Madiran, ibtdem, pﬁg. 32.
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el Secretario de la Federacién es el nicleo dirigente que controla
y organiza la designacidn de los delegados al Congreso Nacional.
“Se explica casi siempre. dice Madiran, por la «mistica», por

«la ideologia*. un monolitismo. una disciplina unitaria y totalita-
ria, que dependen directamente de una.técnica socioldgica, inad--

vertida a los observadores exteriores o superficiales precisamente
porque es clandestina™, . . :

Cuando Tito rompié con Stalin en 1948, liquidé el nucleo
dirigente con el que Mosct controlaba el Partido Comunista yu-
goslavo. - )

e) — La accién comunista tiene modalidades legales o clan-
destinas segin los casos: perp es clandestina por naturaleza. La
técnica socioldgica segin la cual es controlada y dirigida es clan-
destina en su esencia. La técnica que mantiene al Partido Comu-
nista argentino v al Partido Comunista francés y a todos los otros
en una sumisién incondicional al Politburo soviéiico, es una técnica
clandestina. La carta célebre que escribié Trotski el 30 de mayo
de 1940 al Procurador General de la Repuablica Mexicana, cuando
escapd de uno de los atentados de que fue objeto, daba una clave
esencial para comprender el aparato comunista. Decia alli:

“El esquema general de la organizacién extraniera de la
G.P.U. es el siguiente: en el Comité Central de cada seccion del
Komitern entra un director responsable de la G.P.U. en el pais
correspondiente. Generalmente, de su actividad como representan-
te de la G.P.U. estd enterado tan sélo el Secretario del partido o
uno o dos de los miembros de mds confianza. Los demids compo-
nentes del Comité Central tienen dnicamente la posibilidad de
adivinar la excepcional importancia de dicho miembro. No poseo
ningtin dato especial referente al funcionamiento de dicha acti-
vidad en México. Pero no me cabe duda alguna de que, en lo
referente a los métodos de la organizacién de la G.P.U., México
no es una excepcion. ,

“En calidad de miembro del Comité Central, ¢l residente nacio-
nal de la G.P.U. tiene la posibilidad de acercarse, con plena
legalidad, a todos los miembros del Partido, estudiar sus caracteres,
escogerlos para comisiones determinadas y poco a poco atraerles
al trabajo de espionaje y terrorismo, apelando a su sentimiento de
deber para con el partido o por medio del soborno”.
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“Técnica socioldgica de la esclavitud politica. Toda organiza-
cién social y estatal debe tener en Rusia, de acuerdo con la pres-
cripcién constitucional,.un nicleo dirigente secreto que la instru-
mente. De otra suerte serfa ipso facto ilegal y atin inconstitucional.
El Soviet Supremo de la U.RS.S., el Consejo de Ministros, el
Presidium del Soviet Supremo, son organizaciones y deben tener
dentro de si un ndcleo dirigente clandestino del Partido Comunista
que los instrumente. :

En Rusia las libertades politicas son garantizadas por el
articulo 125 de la Constitucién, que dice:
“Conforme a los intereses de los trabajadores y a fin de con-

solidar el régimen socialista, la ley garantiza a los ciudadanos de
la UR.S.S. :

a) — La libertad de palabra

b) — La libertad de prensa

¢) — La libertad de reuniones y de meetings

d) — La libertad de desfiles y manifestaciones callejeras”. . .

Per¢ este articulo 125 continda:
“Estos derechos de los ciudadanos estdn asegurados por cuanto

se pone a disposicién de los trabajadores y de sus organizaciones,
imprentas, stock de papel, edificios publicos, calles, radios y otras

- condiciones materiales necesarias para el ejercicio de estos de-

rechos”.

Pero las condiciones materiales necesarias en el ejercicio de
estos derechos son puestas a disposicidén de las organizaciones que
no son anticonstitucionales, es a saber, que tiemen un “ntcleo
dirigente” dependiente del Partido.

Lo mismo pasa con el nombramiento de autoridades judiciales
y de cualquier otro poder. Igualmente con el derecho de eleccion.
que estd controlado por las organizaciones, las cuales, a su vez,
para no ser anticonstitucionales deben tener en su seno un ntcleo
del Partido Comunista que las instrumente.

La técnica socioldgica de la esclavitud religiosa. El articulo
126 se aplica igualmente a la Iglesia, que, para sus efectos, ha
de considerarse como organizacién que, si no quiere ser considera-
da como anticonstitucional, debe incluir la célula comunista clan-
destina que la controle e instrumente. El articulo 124, que garan-
tiza “la libertad de practicar los cultos religiosos y la libertad de
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la propaganda antirreligiosa”, ha de interpretarse teniendo en cuenta

la prescripcién del art. 126. Ademds hay que tener en cuenta lo.

que decia Lenin: “Nosotros exigimos que la religién sea un nego-
cio privado frente al Estado; pero no podemos de ninguna manera
considerar la religién como un negocio privado frente a nuestro
propio Partido. Cada uno debe ser libre de profesar cualquier
religién o de no reconocer ninguna, es decir de ser ateo, como
- lo son en general los socialistas [...] Ninguna subvencién debe
ser acordada a la Iglesia nacional, ni tampoco a las otras asocia-
ciones parroquiales y confesionales que deben convertirse en aso-
ciaciones de ciudadanos-correligionarios, totalmente libres e inde-
pendientes con respecto al Estado”.

La libertad religiosa es tal frente al Estado, pero no frente
al Partido. El Partido lucha contra toda religién. Ademds, todas

las asociaciones de ‘‘ciudadanos-correligionarios” caen bajo el
art. 126.

La técnica sociolégica de la esclavitud econémica. La esclavi-
tud econémica es més atroz en el régimen comunista que, en la
antigiiedad, la esclavitud clésica. De aquf que Pio XI pueda decir
en la Divini Redemptoris que el comunismo nos lleva a una bar-
barie més espantosa que la que reinaba sobre los pueblos bérbaros
antes de la venida de Cristo.

En primer lugar, porque el Estado o las cooperativas estatales
son el tnico y absoluto propietario, no sélo de los medios de pro-
duccién sino también de la masa fundamental de habitaciones en
las ciudades y en las aglomeraciones industriales. Ademds porque
el Estado planifica toda la economia y por lo mismo determina las
posibilidades de trabajo.

Pero, ademés, porque, en virtud del articulo 126, el Estado
propietario y empleador, ejerce asimismo funciones de policia
secreta sobre cada uno de los empleados y obreros unidos en sin-

dicatos vigorosamente vigilados y controlados asimismo por el
Partido.

El terror institucionalizado

De aqui aparece claro que este sistema de completa y perma-
nente vigilancia de todas las actividades de los ciudadanos en todos
sus aspectos ha de derivar en el terror institucionalizado. Se crea
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‘en todo el pafs, comenzando por el Partido y por la Policia
Secreta con €l conectada, un complejo permanente de culpabilidad,
como si se le estuviera traicionando. De aqui, las criticas y auto-
criticas, las confesiones, las purgas periédicas, ya individuales, ya
en masas, que caracterizan al Estado soviético. Existe sobre todo
esto una abundante literatura, cuya seriedad no puede ponerse en
duda. El Partido Comunista, con su policia secreta que le es
inmanente, se convierte en una férrea estructura en manos de una
camarilla que detenta la totalidad del poder, teniendo a su discre-
cién la vida y el honor de todos y cada uno de los ciudadanocs.

Hay quienes piensan que este terror permanentemente ins-
titucionalizado no ¢s intrinseco y esencial al comunismo. No lo
creemos. Estd en las entrafias de un sistema que con la dialéctica,
que es lucha, trabaja sisteméticamente para cambiar la estructura
y el funcionamiento del ser humano. Se quiere convertir al hombre
en un ser que funcione en sentido contrario al que le piden sus
aspiraciones méds profundas. Hecho para el ser, la verdad v el
bien, se le quiere hacer marchar en el sentido de la nada, de Ia
mentira y del mal. Ya lo dijimos en nuestra primera leccién sobre
la dialéctica. La dialéctica, en que se funda el comunismo, exige,
por su esencia misma, una transformacién del hombre sobre la
base de la mentira, el odio y el crimen. :

Este problema del “terror ipstitucionalizddo”, al que abora
sélo nos referiremos accidentalmente pero que debe ser estudiado
con mayor prolijidad al tratar de la guerra revolucionaria, estd
vinculado con la célebre cuestién, examinada en el siglo pasado por
Donoso Cortés ™ en su famoso Discurso sobre la Dictadura: “Se-
fiores, no hay mds que dos represjones posibles: una interior y otra
exterior, la religiosa y la politica. Estas son de tal naturaleza, que
cuando el termémetro religioso estd subido, el termémetro de la
represién estd bajo, y cuando’ el termédmetro religioso estd bajo, el
termémetro politico; la represién politica, la tiranfa estd alta, Esta
es una ley de la humanidad, una ley de'la historia”.

Una sociedad como la intentada por el presunto humanismo
marxista —sin religién, sin filosofia, sin politica, sin propiedad,

. sin familia— no puede marchar sino por la fuerza del terror per-
manente e institucionalizado.

15 Obras Completas, Biblioteca de Autores Cristianos, II, pég. 197,
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Erfroco

RESPUESTA CRISTIANA AL PODER DESTRUCTIVO
DE LA DIALECTICA COMUNISTA

Nuestra conclusién es clara y terminante: Con la dialéctica el
comunismo mutila y destruye totalmente al hombre. Pero enten-
ddmonos bien. No se trata precisamente de su destruccidn fisica.
Por el contrario. Pensamos que si el comunismo llegara a implan-
tarse totalmente en un pueblo, puede construir una civilizacidn
puramente material con poder formidable para crear un tipo de
hombre de excelentes condiciones fisicas. El comunismo puede le-
vantar una ciudad de hombres regimentados, bajo la autoridad
despética de una minoria inteligente y capaz, que en todos los
6rdenes de la ciencia, de la técnica y del trabajo, se desenvuelvan
con eficacia en un mundo manejado electrénicamente, donde el
hombre tenga como destino Gnico de su vida el trabajo dedicado
a la provisién siempre incesante de bienes materiales abundantes.
Una ciudad puramente terrena, pero, en este orden, perfecta.
Sostenemes, si, que si el comunismo llegare a la creacién de
este parafso terrenal, forjaria un tipo de hombre destruido en su
ser interior. Y pensamos que es ésta la verdad de la que necesita
posesionarse el hombre de hoy y de la cual, lamentablemente, no
es capaz-de posesionarse. Porque el hombre moderno se ha hecho
incapaz para comprender que es sdlo la vida interior, convenien-
temente lograda, la que constituye la verdadera felicidad. El hom-
bre no es un puro trabajador aunque lo sea perfecto. El hombre
traba] para_vivir, vive para pensar, piensa para rezar. Su_vida

estd ordenada a la plenitud de su vida econémica por

la cual llega al dominio de la naturaleza —relacién hombre-naiu-
raleza— para poder disponer de los bienes y servicios para cierto
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bienestar material. A su vez, la plenitud de su vida econ6mica,
que satisface principalmente las”exigencias y necesidades materia-
les de la familia —la cépula hombre-mujer—, estdn al servicio
de la plenitud politica, en la que se desenvuelven las relaciones de
hombre a hombre y que consiste sobre todo en la practica de las
virtudes morales y, en especial, de la justicia. A su vez y finalmente,
su_vidapolitica estd_al servicio de su vida interior, por la cual
se_pone en relacién_con Dios —relacidn honibre a Dios— y que,
en la Providencia actual, sélo se planifica perfectamente en la prac-
tica sobrenatural de la vida catélica. ,

La vida de trabajador, la vida econdmica, la vida politica y la
vida religiosa en el hombre, comportan cuatro dimensiones o for-
malidades que deben ser satisfechas si se quiere lograr la perfeccién
a que el hombre esta destinado. En nuestro ensayo El Comunismo
en la Revolucién Anticristiana’, exponemos con detencidn estas
formalidades o dimensiones y hacemos ver cémo ellas s6lo se han
verificado, en el plano de la civilizacién, en la ciudad catdlica me-
dieval. Por ello, la ciudad catélica medieval seria la cumbre mds
alta que por ahora ha alcanzado el hombre. De entonces a aqui
se produce un proceso de degradacién en la civilizacién europea
que tiene como puntos culminantes la “Reforma”, 1a Revolucién

Francesa y la Revolucién Comunista. El liberalism munis-
mo, lejos de significar un progreso como muchos se imaginan,
importan regreso y una cafda abismal. De la concepcidn_divina

del hombre que profesaba la ciudad catélica medieval, caemos en
la_ciudad Aumanista de los siglos xvi-xviii, y de ésta en la ciudad

estipjda o animal del siglo x1x, en que el hombre est4 absorbido

or la produccién de ri iales, para caer, por fin, en la
ciudad rmecdnica comunista en que el hombre es condenado al

Como sefialamos también alli?, la_dialéctica es el gran ins-
trume operg_este proceso destructivo. Pero ella no adquiere

conciencia de su propia eficacia sino recién en el comunismo de
Marx.

! Ediciones Theoria, Buenos Aires, 1961.
2 P4g. 86 y sigs. : :
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Hegel, Marx y el comunismo chino-soviético

La dialéctica comunista es una invencién de Hegel. Antes de
Hegel, desde los dias de Platén y Aristételes, se hablaba de dia-
Jéctica como de un uso de la razén para alcanzar la verdad. Era
uno de los tantos usos de la razén, y no ciertamente el mds seguro®.
Hegel le convierte en el {nico medio seguro para “crear” la ver-
dad, habiendo antes pervertido la nocién de verdad y de razén
humana. En efecto, continuando un largo proceso gue se inicia
en _Ql%lo x1v con el nominalismo, Hegel hace de la razén humana
la_creadora defser y de la verdad. La razén humana crea la verdad
toqmiﬁé‘éti’&i Al principio no es el ser, ensefia en su Ciencia
de la Légica*, sino el ser que se convierte en no-ser y el no-ser que
se convierte en cer; vale decir, el devenir. La dialéctica se identifica
con el devenir. La totalidad de la realidad no es sino un incesante
e inmenso devenir, un proceso, que se inicia en el ser-no ser y que
después de confinuas negaciones y negaciones de negaciones, a
través de la naturaleza y de Ta historia, culmina en el Espiritu
“Absolufo, que es precisamente €l sistema filoso{ico inventado en Iy
cerebro de Hegel. Nada més alto que Ia conciencia filosdiica de

Hegel.
TImporta_sefialar que el sistema de Hegel e¢s profundamente
ateo. Antes de la existencia de las cosas finitas no existe Ja Plenitud

de ser, 1a Inteligencia, que por un acto libérrimo de su voluntad
_saca Jas cosas de la_nada. No. Antes del Espirifu absoluto esta
W‘Tﬁwmjui%rrr—wwmwm’
La dialéctica es creadora, Pero como la dialéctica sale del no-ser,
se le puede replicar a Hegel, la dialéctica es, con el mismo derecho,
destructiva, Hegel no Jo niega. Al contrario, todo su_esfuerzo
“consiste en sefialar la superioridad de la [ucha, d¢ Ta contradiccion,
Wabra, de Ia dialéctica, por encima de lo
_que puede significar armonia y paz. Cierto que no faltan pensado-
res catélicos que, prontos a mostrarse benévolos con Hegel, inter-
pretan su “negatividad” como ‘‘relaciones de analogfa”. Pero no

pueden hacer esto sih contrariar sus manifestaciones expresas y sin
poner en cuestién la coheréncia de todo su sistema.

3 Isagc, O.P., Revue des Sciences philosophiques et théologiques,
1950, pégs. 481-506. ‘

4 Traduccién de Augusta y Rodolfo Mondolifo, Hachette, Buenos Ai-
res, 1956, pég. 107.
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Si la dialéctica es destructiva en Hegel, con maybr raz6én ha
de serlo en Marx, quien la somete a una reinversién para hacer
de las necesidades materiales y del trabajo la infraestructura de
toda la vida humana. Para Marx, lo econdémico es lo supremo del
hombre. Para establecet esta supremacia vese obligado a despojar
al hombre de Ta dimensidn_religiosa, de Ta filosdfica olitica.
Aun le despoja también del mismo acto econdmico, O 5elj fin in-
mediato_de_este acto, por cuanto no-te-interesa € TOMSUMO, sino la

_produccion, el trabajo. Su rechazo_de la economia burguesa impor-
ta Ta exclusidn de una economia de consumo v la glorificacién de

una economia a base de puro trabajo. No es un fenémeno acci-
ental el que se verifica en los paises comunistas, donde se sacrifica
el consumo a la capitalizacion de la riqueza coiectiva. El comunis-
mo de Marx pide esto por las exigencias internas_del sistema.
Exigencias que brotan de Ta_degradacién histérica a_que estd so-

metido el hombre moderno. La concepc16n burguesa de la vida

es menos -degradante que la concepcién comunista. No decimos
que no sea degradante. El hombre no es un animal destinado al
goce sensible de los bienes materiales. Pero es preferible que se
le considere un animal y no un “puro instrumento productor”
Enel capxtulo IV del presente libro sefialamos cémo Marx con
su comumsmo glorifica como valor supremo de la existencia hu-
mana “‘el puro_trabajo”. Pero hemos de decir mds. Marx, sin
percatarse de ello, glorifica “el_trabajo _servil”. Veamos por qué.
(Qué dice Marx del trabajo y sobre todo del trabajo manual
que es el propio de los proletarios? Lo hemos visto en el capitulo
IV. Dice en prlmer Iugar que el trabajo es “el primer hecho his-
térico”. .. “el primer principio de toda la historia”.... “de toda
la ex1stencia humana”®. Dice en segundo lugar que “el trabajo
humaniza la naturaleza”, y que “naturaliza al hombre” ¢; es, saber,
que lo universaliza. No hay duda, y lo que dice Marx es muy
exacto: por medio del trabajo el hombie produce riquezas que
transforman la naturaleza y la hace humana. Piénsese en el con-
torno de un hombre civilizado hoy y apenas se ve en €l la natura-
leza en estado puro: todo lo que le rodea es la naturaleza trans-
formada por el trabajo humano y adaptada al servicio directo del

5 Idéologie allemande en Qeuvres phtlosophlque? J. Molitor, t. VI,
pég. 165, Costes, Paris, 1953.
§ Ver més arriba, cap. 1V.
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hombre. Tiene uno que mirar al cielo para ver en los astros los
seres naturales sin haber sido objeto de la fransformacién humana.
Con esta humanizacién de la naturaleza, el hombre se naturaliza,
0 sea que domina a las fuerzas naturales y las pone a su servicio,
por donde adquiere un poder universal tan grande como la natura-
leza misma. Pero aqui se plantca una cuestion, Si el trabajo es el
primer hecho histérico, y si el trabajo naturaliza al hombre y
humaniza a la naturaleza, ¢cémo se explica la existencia de la clase
proletaria en estado de desnudez y de miseria, precisamente siendo
ella la.que produce las riquezas que humanizan la vida de los
capitalistas que directamente no- aportan trabajo sino capital? Co-
mo se sabe, Marx explica esta situacién por lo que €l llama la
alienacidn de los trabajadores y que encontraria su origen en la
propiedad privada de los medios de produccién, la que determina
que tanto el fruto como la actividad misma del trabajo no beneficie
a los trabajadores sino a los capitalistas. Sabido es, cdmo en la
explicacién de Marx, por el juego dialéctico, cuanto mas_produce
el obrero, mds se torna esclavo, por cuanto precisamente produce

riquezas que han de servir para _que el capitalista le mantenga
esclavizado. Para liberar al proletariado de esta situacién propone
precisamente Marx la lucha de clases, la dialéctica comunista fun-
damental por medio de Ta cual los esclavos:proletarios se_rebelen
y_obtengan victoria_sobre los amos capitalistas™. Al obtener su
victoria sobre el capitalismo, los proletarios han de imponer luego
_un_régimen de propiedad colectiva_que suprima la existencia de
JQi_amos capitalistas e 1mplante la sociedad comunista_sin clases
y_sin Estado, “verd: adero término de 1a querella entre el hombre
y la naturaleza”, y “solucién del misterio de la historia” &,

Pero Marx no ha advertido que en todo esto hay una contra-
diccién. El trabajo humaniza la naturaleza y naturaliza al hombre;
y sin embargo. el hombre actual no se libera de su situacidn alie-
nada sino por la luclia, que es una accién politica de los proletarios
contra los capitalistas, Por otra parte, ;qué cosa ha hecho al trabajo
liberador: el simple hecho de ser trabajo o de ser trabajo servil?

Como indicamos mas arriba,® al referirnos a la famosa dialéc-

7 Ver todo csto magnificamente explicado en Gaston Fessard. De
luctualitd historigue, Desclée de Brouwer, Paris, 1959, t. I, pdg. 130 y sigs.

8 Economic and Philosophy Manuscripts of !844 pag 102.

9 Cap. IL
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tica de la Fenomenologia del Espiritu de Hegel sobre el Amo y el
Esclavo, Marx utiliza exclusivamente esta dialéctica como génesis
de su comunismo, pero la utiliza reinvirtiendo los tiempos del
proceso hegeliano. En éste, el primer tiempo es de lucha entre
dos pre-hombres que quieren medir su respectiva fuerza e imponerse
el uno sobre el otro. El uno, el amo, prefiere 1a muerte antes que
la esclavitud. El otro, el esclavo, prefiere la esclavitud antes que
la muerte. El amo vence al esclavo y lo somete a su servicio,
haciéndole trabajar. Estamos con ello en el segundo tiempo de la
famosa dialéctica. Y sabido es cdmo el trabajo duro y servil del
esclavo, precisamente por su esfuerzo y servilismo, templa las fuer-
zas del esclavo en la ruda tarea de someterse al amo para dominar
la naturaleza y le da, a la postre, superioridad sobre el amo que
en el disfrute de los placeres ha perdido la voluntad de luchar.
Endurecido y ennoblecido por el trabajo, el esclavo se hace capaz
de desafiar a su antiguo amo, de trabarse en lucha con €l y de
vencerle.

Sobre esta dialéctica de Hegel, Marx concibe su comunismo.
Pero para ello ha debido invertir los tiempos de la dialéctica. De
aqui se siguen las siguientes conclusiones que afectan profunda-
mente al comunismo, tanto al comunismo tedrico que Marx invent6
en su cerebro, como al comunismo que han puesto en préctica
Lenin, Stalin y Mao-Tsé-Tung.

Primera conclusién: El trabajo servil, aplicado en gran escala
a las poblaciones de la U.R.S.S. y de la China, estd dando a estos
pueblos un poderio prodigioso que los hace capaces de enfrentar
a los otros pueblos de la tierra. Los pueblos comunistas, desem-
pefiando” el papel que corresponde al esclavo en la famosa dialéc-
tica hegeliana, se estdn haciendo grandes y fuertes con el trabajo,
pero con el trabajo servil. El trabajo, y el trabajo forzado, es el
motor principal del progreso que se efectda en los pafses comunis-
tas. Los pafses comunistas, por lo mismo, se hallan sumidos en el
grado mds bajo de civilizacién que puede conocer el hombre. Des-
pojados de la vida divina, que proporciona la religién, de la vida
humana que da una auténtica politica, de la vida animal que asegura
una buena economia, estdn reducidos a la calidad de meros opera-
rios mecénicos que han de trabajar por la fuerza. [Curiosa suerte
la del comunismo! Todo EI Capital de Marx estd dirigido a glori-
ficar una economia del “trabajo” y s6lo del "trabajo’. %l "traEaio”,
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constituye la razén misma de la existencia y de la “autocreacién”

del " hombre. EI hombre se mueve en el Rorizonte del " trabajo -
Es el puro trabajador. Pero un trabajador de trabajo forzado. El
“humanismo” de Marx, del que tanta apologia se ha hecho en los
tltimos afios, es el “humanismo” de un hombre mutilado que se
mueve en el sombrio horizonte de una dura cércel. La teoria que
Marx elabora en sus escritos juveniles y en El Capital ha sido
plenamente confirmada por la realidad del comunismo, tanto ruso
como chino. El comunismo, atn el “humanista” de Marx, no
puede funcionar sino con el latigo. Es el régimen del esclavo-
proletario de la célebre dialéctica de Hegel que se civiliza con el
duro trabajo servil que le impone el amo despético que €jerce la
dictadura del proletariado.

Segunda conclusion: Tanto el comunismo tedrico de Marx
como el préctico que domina a grandes pueblos de la tierra, con-
formados por la dialéctica del Amo y del Esclavo, reconocen, al
igual que ella, como el primer hecho histérico fundamental de la
historia humana, la lucha. Luego, la lucha, la guerra, es su motor
interno. Luego, esos pueblos han de estar expuestos a continuas
revueltas, que si no llegan a manifestarse, se debe a la dominacién
fisica que ejerce la minoria gobernante. Esta no tiene- otro medio
normal para sobrevivir en el poder, que ejercer una continua y
despiadada vigilancia, eliminando con purgas drésticas a sus posi-
bles enemigos tan pronto como éstos insindan la menor rebelién.
No es un fendmeno accidental que el comunismo se desarrolle en
continuas purgas. Es un sistema fundado esencialmente en la lucha,

como el hecho primero y fundamental. Tampoco es accidental la

denuncia continua de los comunistas contra el aflorar de la reaccién
y del fascismo. Siendo un sistema esencialmente dialéctico, la
presién de un polo determina la reaccién del otro polo ¥,

Tercera conclusién: Ni el trabajo es el primer hecho econé-
mico como quiere Marx, ni tampoco lo es la dialéctica del Amo
y del Esclavo, como sostiene Hegel. El hombre no estd hecho
primeramente ni para la lucha ni para el trabajo. Debe trabajar,
por supuesto. Debe luchar, si las circunstancias se lo imponen

10 Véase la explicacién del juego dialéctico en mi libro El comunismo
en Id Revolucion anticristiana, Ediciones Theoria, pdg. 72 y sigs.
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como una necesidad de defender determinados valores, pero la

-plenitud "de su” vida no qucda colmada ni en el trabajo ni en la

lucha. El programa que Marx lc asigna, degrada al hombre. Tam-
biéif le degrada ¢l programa que le asignan los que, como Nietzsche,
glorifican la voluntad dc potencia dc los Pueblos-amos, sistema-
tizando la dialéctica hegeliana.,

El programu nco-liberal del trabajo
en la democracia

No basta supcrar a Marx. Hay que superar también a Hegel.
Marx y el comunismo sc han hecho posibles después que Hegel
inventd la dialéctica infernal del Amo y del Esclavo. ¢Entonces,
hemos de volver a los ticmpos anteriores a Hegel, en que todavia
no se habia pucsto en vigor ¢l funcionamicnto de 1a dialéctica del
Amo y del Esclavo, vale decir, del nazismo y del comunismo?
¢(Hemos de repetir, cntonces, la experiencia racionalista y liberal
que preconiza trabajo libre cn la empresa libre dentro de la demo-
cracia?_Porque no es otro ¢l programa que ¢l nco-liberalismo de
las naciones desarrolladas ofrece hoy como solucién a los pueblos
que se debaten en la miscria y en el hambre. Toda la exhortacién
del neo-liberalismo a los pucblos subdesarrollados consiste precisa-
mente en incitarlos a practicar una_politica de desarrollo, pero no
ya bajo el signo del trabajo forzado como lo practica el comunismo,
sino_bajo el signo decl frabajo ~libre” de las institucionés demo-—

mundial_conlecmpo ha

q@t:cas.
iExRortacién hipécerita! Porque el neo-liberalismo mantiene al
sector trabajador en una dependencia injusta. Porque es precisa-
mente el liberalismo quien, con la libre concurrencia de los capitales
y de los_trabajos, ha producido esa_monstruosa € irritante desiguaT
dad en la distribucién de las riquezas que caracterlza a la economia

en la Mater et Magistra de Juan XXI1II. Porque esta economia se

caracteriza por tres disimetrias tipicas. Disimetria en las empresas,
tanto las agricolas como las industriales y de servicios, en las que
mientras un sector, el de los empresarios, efecta un rapido enri-
quecimiento, el otro, el del personal asalariado y a sueldo, queda
relativa si no absolutamente empobrecido. Disimetria en los varios
sectores que componen el conjunto de la economia nacional, pues
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mientras unos efcectian rdpidos progresos, los de las industrias y
servicios, otros, particularmente ¢l agricola, queda deprimido. Disi-
metria, por [in, de la cconomia mundial, pucs mientras unas nacio-
nes alcanzan allos niveles de desarrollo y de renta, otras se desen-
vuclven en una miscria impresionante., ‘

Si la absoluta’ libertad de empresa y de trabajo produce la
disimetria, vale decir la dialéetica entre cmpresarios y asalariados,
enlre uno y otro sector de la cconomia, entre unas y otras naciones,
no puede ser Ia libre concurrencia solucién de estas disimetrias. Por
cllo, la Mater et Magistra insiste fucrtemente en que el desarrollo
econdmico de fas naciones entre si, del de los diversos scctores que
compoinen una cconomia nacional y del de los distintos grupos
ocupados cn una empresa debe ser arménico, lo cual a su vez exige
un crecimiento proporcionado de unas partes con otras y de todas
las partes con ¢l todo. Por cllo, la Mater et Magistra ensciia “que cl
desarrollo ccondmico debe ir acompanado y proporcionado con el

progreso social, de sucrte que de Tos aumentos produclivos tengan
quc participdr todas las categorias de Jos ciudadanos’. Y cllo ost4
exigido por cl fin de la cconomia nacional, que no consiste tan
s6lo en la abundancia total dc bienes sino también cn su “real y
eficaz distribucidn segin justicia para garantia del desarrollo per-
sonal de los miembros de la sociedad”. '

Pero ¢l nco-liberalismo no pucde producir esa monstruosa di-
simetria de la cconomia moderna si antes no priva de responsabili-
dad en el manejo de la cconomia a los sectores que considera
infrahumanods. Por cllo, la Mater ef Magistra en cl capitulo que
se intitula "Las exigencias de la justicia frente a las estructuras
productoras” muestra de qué mancra deben estar estructuradas Ja
empresa, la profesién, la economia nacional y la misma econcmia
mundial para quc todos cuantos intervienen en el proceso produc-
tivo empeficn en cada una de ellas “la propia responsabilidad”.
Estc despliegue de la propia responsabilidad en los distintos niveles
en que se cumple el proceso econ’mico y en el grado en que esa
responsabilidad estd empefada, importa adjudicar al sector laboral
categoria de agente activo de su propio destino econémico. Sobre
todo en el plano de la cconomia nacional debe intervenir Ja clase
laboral, a través de sus Grganos representativos, porque, como se-
fiala la enciclica, “las resoluciones que mds influyen (sobre el

“contexto econdmico social) no son tomadas en el interior de los

organismos productivos particulares; son, por el contrario, decididas
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por poderes piblicos o por instituciones que operan en el plano
mundial o regional o nacional o de sector econémico o de categoria
productiva. De ahi la oportunidad o la necesidad de que, en tales
poderes o instituciones, ademds de los que aportan capitales o de
quienes les representan sus intereses, también se hallen presentes
los obreros o quienes representan sus derechos, exigencias y as-
piraciones”. v

En cl pensamiento pontificio, la distribucién equitativa de la
riqueza entre los que. en diversos niveles, contribuyen a crearla,
exige también la intervencién y aun, en cierta medida, el gobierno
de la economia en forma proporcional v en distintos niveles por
Srganos representativos de todos cuantos contribuyen a crear la
rigueza econdmica. Sdlo asi se ha de conseguir que la lihertad de
trabajo —trabajos distintos de obreros, técnicos y empresarios—
se conjugue con la regulacién a que ha de estar sometido el pro-
¢¢so econdmico para que se alcance el bien de las partes en el
bien de la comunidad.

El programa neo-liberal. aunqgue se escude detrds de bellas
palabras, como libertad v _democracia, en realidad impone despo-
ticamente Ja voluntad de la oligarquia financiéra que detenta el
poder economico y el politico. En‘el neo-liberalismo, la_dialéctica

del Amo y del Esclavo sigue runciohando.
e,

Sélo la ciudad catélica puede superar la dialéctica
a que estd sometido el hombre
en la ciudad moderna

Hay que superar toda dialéctica. De aquf que una politica que
se¢ proponga como objetivo fundamental y primero, el desarrollo
econdmico de un pueblo, haya de ser necesariamente dialéctica.
Lo econémico en el estado actual del hombre es por necesidad
dialéctico. Las aspiraciones y los deseos de los hombres de poseer
bienes son infinitos y, en cawbio, los bienes de que puede disponer
son finitos. Santo Tom4s ensefia expresamente que ‘‘quien codicia
las riquezas“puede desearlas no hasta un limite determinado, Sino

-ebsolufamente, para ser tan rico como e sea posible” . Con esto
deshace 1a invencidn utépica, que expone Marx en la Critica del

' Suma Teoldgica, 1-2, q. 30, a. 4,
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Programa de Gotha', de que en la fase propiamente comunista
han de correr “a chorro los manantiales de la riqueza colectiva”,
de suerte que cada cual pueda disponer de ellas de acuerdo con
sus necesjdades.

Una ciudad no puede tener como objetivo de su existencia lo
econémico. Aqui radica el mal profundo que corroe a los pueblos
comunistas y a los liberales. Son pueblos insatisfechos y en lucha
permanente de unos con otros, aguijoneados por el deseo malsano
de poseer unos méas que otros. Los pueblos deben moverse por
otros valores. Mds importante que el trabajo, la riqueza y el de-
sarroilo, es el amor. Hegel y Marx no han atinado a ver que mds
importante y primero en la vida humana que la dialéctica del Amo
y del Esclavo, es la dialéctica del varén y de la mujer ®. Bajo este
aspecto, Freud puede tenmer razén contra Hegel y Marx. Si hay
algan fundamento en la pretensién de los psicoanalistas de buscar
el sentido inconscientemente sexual de nuestros suefios y de nues-
tros actos fallidos, es el de que no hay un gesto de la conducta
humana, una palabra del didlogo cotidiano que no esté orientada
hacia el amor mutuo, del que la unién del hombre y la mujer
ofrece el ejemplar cumplido . De esta dialéctica del amor entre
el hombre y la mujer —dialéctica que no es propiamente dialécti-
ca—, han de proceder luego las grandes relaciones de jerarquia
en el amor que constituyen la paternidad, matérnidad y fraternidad;
las cuales, a su vez, han de dar nacimiento al amor de los hombres
que cristaliza en las patrias, en las naciones y en las civilizaciones.

Es claro que contra Freud se ha de afirmar que el amor no
se agota en lo sexual, aunque lo sexual también sea amor. El
amor mira a la relacién del hombre con el hombre, relacién ésta
que alcanza su perfeccién en la vida politica. Por encima de lo
econémico, que mira a la relacién del hombre con la naturaleza,
estd la vida politica, que se funda en la justicia y en la amistad
civica. La crisis que acucia hoy a los pueblos no es tanto econé-
mica cuanto politica. No hay justicia en la distribucién de las
riquezas porque no se mira al bien comdn de las colectividades.

12 Obras escogidas, Editorial Cartago, pég. 459.

13 Ver Gaston Fessard, obra citada, t. I, pag. 159 y sig. No estamos
de acuerdo con Fessard en caracterizar esta dialéctica como propiamente
hegeliana. En la dialéctica de Hegel predomina la lucha, la negacién y
en ésta, predomina Ja armonia y el amor. :

14 1bidem, pag. 165.
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No se puede procurar el bien comtn sin una fuerte pasién de amor
al hombre. En este sentido cabe un legitimo humanismo. No es
accidental que en la politica de los pueblos, tanto en lo nacional
como en lo internacional, estén en vigor hoy la mentira, el odio y
el crimen. En realidad. no hay politica. Esta envuelve la justicia,
la cual, a su vez, no puede imperar sino donde hay amor. Ni el
neo-liberalismo ni el comunismo son regimenes politicos de vida.
Son regimenes, cuando mucho, econdémicos. Y por lo mismo,
regimenes de lucha, en que el sector que se apodera del mando
busca con la propaganda y el poder dominar a su enemigo.

No hay en la civilizacién moderna economia porque no hay
politica. ¥ no hav politica porque no hay auténtica vida religiosa.
No puede el hombre amar con pureza a otro hombre si no estd
impulsado por un amor més alto que el humano. Por encima del
amor del hombre v, en consecuencia de la politica, estd el amor de
Dios v la vida religiosa, que se funda en esta relacién del hombre
para con su Creador. Por ello. Ia ciudad catdlica. la civilizacién
cristiana, exige que, por encima de lo econdmico y de lo politico,
el hombre se oriente con todas sus fuerzas hacia més alld, hacia
Dios, fuente que vivifica al hombre en todas sus dimensiones.

Por ello, hov. el hombre. para salir de la encrucijada en que se
encuentra, no solo debe superar a Marx, a Nietzsche, a Hegel, no
sélo debe vencer el liberalismo y el neo-liberalismo, sino también
debe superar el humanismo que se inicia en el Renacimiento de los
siglos xvi y xvi1 v debe retomar las fuentes espirituales de la ciu-
dad catélica medieval. No decimos repetir la experiencia medieval
porque la historia es irreversible. Pero el hombre de hoy, con la
experiencia del iluminismo de la Revolucién anticristiana, y con
las grandes adquisiciones técnicas, puede reactualizar en modos
inéditos aquel aliento del Espiritu de Dics que informé la ciudad
catdlica medieval. :

Sélo apuntando con todas sus fuerzas al Reino de Dios puede
superar las tensiones dialécticas que le desgarran cada vez mis
profundamente en el interior de su ser. Sélo asi, lanzéndose con
su ser hacia el Ser sumo v a El dirigiéndose con todas sus tenden-
cias, alcanza e! hombre también su felicidad terrestre, de acuerdo
con la gran lev de la ciudad catdlica: “Buscad primero el Reino de
Dios, que todo lo demds se os dard por anadidura” s,

5 Miu 6. 35.
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