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Tutkimusblogini tuloksia

ama kirjoituskokoelma sisiltédé tieteen, median ja politiikan tutkimus-

blogini tekstit vuodelta 2017. Olen julkaissut aiemmat blogikirjoituk-
seni vuosilta 2006-2016 viitend kokoelmana Sensuurin Suomi,! Kansan-
vallan varkaat,? Valhe kaatuu,3 Minuutti on mennyt* ja Sanaakaan en
vaihtaisi pois.> Nyt on vuorossa tdméa Vastahankaan — Punavihredn kuplan
puhkaisuja.

Julkaisuhankkeeni on viestintdtutkimuksellinen ja mediafilosofinen.
Viestintatutkimuksella’ tarkoitan joukkotiedotuksen ja laajemmin ottaen
kommunikaation ideologisuutta analysoivaa mediakritiikkid ja 'mediafilo-
sofialla’ julkisuudessa tapahtuvaa filosofian harjoittamista. T&lla julkisen
jarjen kayton hankkeellaani pyrin ldhestyméén arkielamén vuorovaikutus-
tapahtumia tieteellisen tulkitsemisen keinoin. Lisdksi kirjoituksissani on
asioihin itseensd kantaa ottava taso. Yhteiskunnallisten kysymysten pu-
heena ollen en ole voinut vilttda korjailemasta poliitikkojen, toimittajien ja
losofisia johtopaéatoksia.

En ole ldhestynyt tieteen, median ja politiikan Kkiistoja niiden osapuole-
na sisaltdpdin vaan filosofisesti: ulkoapédin. Téallainen Kirjoittajanpositio
sopii minulle hyvin. Olen viitellyt kahdesti tohtoriksi: ensimmaéisen kerran
etitkan ja moraalifilosofian alueelta ja toisen kerran symbolisen interaktio-
nismin vuorovaikutusteorioista. Useista verkkokolumnisteista poiketen
minulla on metodi, toisin sanoen tutkimusmenetelma4, jota kutsun dialogi-
seksi. Sen olen luonut ja esitellyt teoksessani Dialoginen filosofia — Teoria,
metodi ja polititkka.® Olen ldhestynyt tieteen, filosofian ja politiikan ilmioi-
ta niiden julkisuusulottuvuuden kautta, ja tutkimusaiheekseni tdsmennin
sen, kuinka media tuottaa todellisuuskésityksid luomalla asioille julkisuut-
ta ja rakentamalla puheena olevat ilmiot itse.

Niinpéa tarkasteluni kohdistuvat diskursseihin, eli puhumisen ja esitta-
misen tapoihin. Diskurssianalyytikoista poiketen en kuitenkaan antaudu
nidkemdaidn todellisuutta pelkkénéd keskusteluissa synnytettynd luomukse-
na, vaan katson, ettd puhumisen ja esittdmisen tavoilla on vertailukohta
maailmassa, johon ndhden puheet ja viitteet voivat olla voimassa. Jollakin
tavallahan asiat yleensi ovat. Totuuden riippuvuus teorioista ja havaitsi-
joista ei vaadi eiké oikeuta pitdméaéan kaikkea vain suhteellisena, silld maa-
ilma on olemassa ennen ensimmaéistidkdin sanaa ja muodostaa viitekehyk-
sen kaikelle esitetylle. Tdssd mielessd asetun vastahankaan niihin post-
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modernisteihin, jalkistrukturalisteihin ja sosiaalisiin konstruktionisteihin
ndhden, jotka viittavit todellisuuden olevan pelkkéé performanssia ja jot-
ka opettavat asennoitumaan maailmaan relativistisesti, ontologisten néko-
kohtien kustannuksella.

Olemassaolon laiminlyéminen on luonnehtinut varsinkin yhteiskunta-
leimannut myos vallitsevaa poliittista ajattelua alkaen lumerahaan perus-
tuvasta kuplataloudesta ja padtyen kaksiarvoisen biologisen sukupuolieron
kiistdmisyrityksiin. Liikun tarkasteluissani useiden julkisia keskusteluja
kuumentaneiden aiheiden piirissd, mutta ldhestymistapaani liittd4 yhteen
tietty tekija. Pyrin kaataamaan valheita ja puhkomaan reikia siihen suu-
reen joukkopetoksen klusteriin, joka muodostaa niin sanotun punavihrein
kuplan.

Kritiikkini kohteesta

Vihervasemmistolaisuudella tarkoitan tieteess&d, mediassa ja politiikassa
esiintyvad ihanteellisuutta, jota liittda yhteen vahva tarkoitushakuisuus.
Tendensseistd ja padmaéadristd ollaan varmoja. Eri mieltd olevia ei kuulla,
vaan heidit tukahdutetaan. Nikokantoja leimaavat yliyksilollinen ihmis-
kuva ja poliittista ajattelua kollektivismi. Niiden mukaan valtio ja julkinen
valta tietdvat parhaiten, mik&d on yksiloille hyvéksi. Vihervasemmistolai-
suuteen liittyy myos samanlaistamiseen perustuva tasa-arvon ihanne, joka
kiistdd meritokraattisen oikeudenmukaisuuden, eli moraalifilosofisen an-
saintaperiaatteen. Taustalla leijailevat marxismin ja leninismin seké sosia-
lismin ja kommunismin haamut.

Vihervasemmistolainen ajatusklusteri turvautuu usein mustamaalaus-
kampanjoihin, joilla koetetaan pilata arvollisten tieteenharjoittajien maine.
Ei-sosialistisia poliitikkoja yritetddn vahingoittaa pyrkien kompromettoi-
maan heiddn sanomansa. Helposti hyodynnettéavan alustan vihervasem-
mistolaiselle politikoinnille on tarjonnut sosiaalinen media, jonka laareissa
litkkeen aktivistit ovat kerdnneet joukkueita omasta mielestdidn "vaidrien
mielipiteiden” kitkemiseksi pois yleisgjen néhtaviltd. He hyodyntavat liik-
keen yleistd menettelytapaa: joukkovoimaa ja massakulttuuria. Tuloksena
on ollut perdattomia ilmiantoja ja kavalluksia, joiden takana kytevét viher-
vasemmiston ennakkoluulot ja poliittinen kauna. Saatuaan puolelleen val-
tamedian ja viranomaisvallan he ovat tuottaneet valikoivaa journalismia ja
suoranaista sensuuria, joiden vastustaminen on blogikirjoitushankkeeni
tarkeimpid motiiveja.

Sisdltokannanottoinaan vihervasemmistolainen kluseri on asettunut
puolustamaan monikulttuurisuutta ja maahanmuuttoa, vaikka filosofisesti
katsoen ne edustavat pelkkia ideologioita, joille kantavéesto ei ole antanut
poliittista oikeutusta, ja ndytto onnistumisesta puuttuu. Vihervasemmisto
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on pyrkinyt porvariston anteliaalla tuella ponkittaméadn myos Euroopan
rahaunionin tiivistdmisti ja EU:n rakentamista liittovaltioksi.

Julkisen vallan, valtamedian ja vihervasemmiston rientdminen toisten-
sa avuksi ei ole ihme, silld ne kaikki perustuvat kollektivismiin, johon
ndhden yksiloiden vapautta ja itsemddrddmisoikeutta painottava kansal-
lismielisyys on pyritty leimaamaan ”"pahaksi” ja varustamaan sédhkoiskun
kaltaisia reaktioita tai valittomia toimenpiteitd vaativaksi "natsismiksi”,
“rasismiksi”, "vihapuheeksi” tai “dédriajatteluksi”. T4lla tavoin toimivan vi-
hervasemmiston leimakirves on kuitenkin humahtanut sen omaan nilk-
kaan. Tilanne on tukala monille vihervasemmistolaisille itselleen, ja vil-
kyimmét heistd ovatkin yrittdneet kiemurrella irti ideologisista lieka-
naruistaan.

Kielifilosofi Noam Chomsky on sanonut, ettd ”[4]lykk&din tapa pitda ih-
miset hiljaisina ja tottelevaisina on rajoittaa hyviksyttyjen mielipiteiden
skaala mutta sallia laaja keskustelu noiden sallittujen rajojen sisdpuolel-
la”.7 Vasemmistolaisena héin ilmeisesti tiesi, mistd puhui. Olot muistutta-
vat niin sanotun "tieteellisen sosialismin” vuosia, jolloin paradigmaa sisil-
ta pdin arvostelevia pidettiin "harhaoppisina”, ja ulkoapéin kritisoivia koh-
deltiin "toisinajattelijoina”.

Minua on joskus sanottu yhdeksi Suomen tdmé&n hetken johtavaksi toi-
sinajattelijaksi.® Se on harmillista, silld toisinajattelijoita on vain totalita-
rismeissa. Maininta ei siis kerro mitddn hyvaa yhteiskuntamme tilasta.
Toisinajattelijoiden olemassaolo oirehtii yhteiskunnan oikeauskoisuudesta.
Vaikeaa ei ole silloin vain toisin ajatteleminen vaan ajatusten sanominen.

En tarkoita, ettd kaikki vihervasemmistolaisuus olisi matéi. Vihredén
ja vasemmistolaiseen ajatteluperinteeseen sisidltyy myos jaloja ihanteita.
Mutta katson, ettd parhaiten yhteiskunnan kokonaisetua edustavat nykyi-
sin kansallismielinen filosofia ja poliittinen ajattelu, jotka pyrkivat siilyt-
tdméaédn suurimman mahdollisen yksilollisen ja yhteisen hyvén ja jotka ta-
kavat yhteiskunnallisen tehokkuuden sekid hyvinvointivaltioiden olemas-
saolon. Hyvinvointiyhteiskunta on mahdollinen vain kansallisvaltiossa.

Ideologian kisitteesté ja sisallosta

an vihervasemmistolaistuminen liittyvit yhteen ja tukevat toisiaan. Medi-
an ja tieteen vasemmistolaiset politrukit pyrkivit luomaan todellisuudesta
valheellisen kuvan ja muokkaamaan siten ihmisten — niin tiedeyleison,
opiskelijoiden kuin kansalaistenkin — tajuntaa sosialistisen ja kommunisti-
sen maailmankuvan eduksi. Tarkoituspera on selvisti nidkyvissi, ja esitdn
siitd nayttoa taméan kirjan analyyseissani.

Mikali joistakin lukijoista tuntuu silté, ettd aineisto tai todistelu ei riita
tai ettd en heiddan mielestadn vastaa joihinkin kysymyksiin, olen vastannut
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niihin jo jossakin toisessa kirjassani. Minun ei tarvitse myoskdin perustel-
la kaikkea juurta jaksaen, silléd olen ollut havaitsijana monien tapahtumien
ytimessé, ja siksi ndkemyksilldni on sisdinen totuus- ja luottoarvo. Asian-
tuntija-asemani vuoksi tulkintani ovat ldhtokohtaisesti tieteellisid, eika
niille tarvitse hakea varmistusta akateemisilta vastustajiltani. Parhaan to-
distuksen median ja tieteen politisoitumisesta tarjoavat kritisoimani hen-
kilot omalla toiminnallaan.

Median ja yhteiskuntatieteiden ongelma ei ole pelkkd ontologisten né-
kokohtien sivuuttaminen, eli todellisuuden olemassaoloa koskevien tosi-
asioiden laiminlyominen. Se on ollut tyypillista edelld arvostelemilleni so-
siaalitieteellisille paradigmoille. Ne ovat pyrkineet vastustelemaan seki
positivistista, eli faktoja painottavaa, tieteenfilosofiaa ettd Martin Heideg-
gerilta tunnettua eksistenssihermeneutiikkaa, joka myontda tulkintojen
subjektiivisuuden mutta pitdd samalla jalat maassa siilyttden kosketuk-
sensa olemassa olevaan todellisuuteen. Nykymedia ja yhteiskuntatieteilijét
ovat laiminlyontiensa liséksi tarjonneet "enemmaéan”: ne ovat alkaneet kyl-
vad selvid valheita ja levittda disinformaatiota, joista on muodostunut filo-
sofian pahinta vihollista, ideologiaa.

Ideologialla tarkoitan ajattelutapaa, jonka mukaisesti lausutuista paa-
maédristd ja ihanteista seuraakin jotain aivan muuta kuin oli tarkoitus,
mahdollisesti jopa niiden vastakohtaa.? Ideologia toteutuu esimerkiksi sil-
loin kun asiat, jotka symbolisella tasolla edustavat vapautta, johtavatkin
kaytdnnossd toimeenpantuina epavapauteen, vdhédn niin kuin vauhdin
hurmokseen heittiaytyvd moottoripyoriiliji saattaa joutua liikkenneonnet-
tomuuteen ja sitd kautta pyordtuoliin. Vastaavalla tavoin voidaan arvioida
monikulttuurisuuden ilmiselvéda ideologisuutta ja sitd, mitd se on saamas-
sa aikaan.

Téassd mielessé ideologia on "vadrda tietoisuutta”. Ideologialle sokeutu-
neiden havaintokentistd puuttuu ymmaérrys, ettd yhteiskunnan prosessis-
sa mikédédn toive ei toteudu sellaisenaan vaan usein tunnistamattomaksi
muuntuneena. Tdmén pitéisi olla oppineille yhtd selvdd kuin sen, etta toi-
veet eivit ole tosiasioita, eiké niistd myoskdan valttaméatta seuraa tosiasi-
oita. Jostakin syysté téllaiset yhteiskuntatieteen ja filosofian perusasiat on
kuitenkin kadotettu ndkyvista niin yliopistoissa kuin mediassakin.

Median ja yhteiskuntatieteilijoiden yhdesséd puhaltama punavihrea kup-
la muodostuu monikulttuurisuuden ideologiasta, maahanmuuton suosimi-
sesta, islamofiliasta, feminismistd, misandriasta ja uuskommunismista.
Monikulttuurisuus tayttaa méaaritelméni ideologialle, silld kyseisen tarkoi-
tusperdn tulokset johtavat vakavaan ristiriitaan sen tavoitteiden kanssa.
Monikulttuurisuus merkitsee moninormisuutta, joka puolestaan sisidltaa
suuren paineen kulttuuriseen yhdenmukaistamiseen, sopeuttamiseen ja
mukauttamiseen. Niiden tuloksena syntyy yksiaineksinen kulttuuri: mo-
nokulttuuri. Kun kisite on ristiriitainen, miten sen kautta havaittu tai ra-
kennettu todellisuuskaan voisi olla muuta kuin ristiriitoja tdynna? Niiden

8



sovitteleminen puolestaan johtaa kulttuuriseen monoliittiin, yksiarvoisuu-
teen ja totalitarismiin. Nayttod on saatu, kun tarkkailua ja valvontaa on
kiristetty maahanmuutosta ja monikulttuurisuudesta seuranneen terro-
rismin torjumiseksi.

Uuskommunismi on paiskannut kéttd kansainvilisen kapitalismin
kanssa, silld kapitalismiin liittyva globalisaatio on sopinut kommunistien
tavoittelemaan kansallisvaltioiden lopettamiseen. Tdméin epdpyhén liiton
poliittinen vasemmisto on solminut globaalien kapitalistien kanssa omaksi
vahingokseen ja ymmartamaéatta, ettd kansallisvaltio on hyvinvointiyhteis-
kunnan elinehto, jonka kautta oikeusvaltiot tuotetaan.

Poliittinen vihervasemmisto, huvitteluliberaali punaporvaristo ja yl-
tiopdista taloudellista rajattomuutta vaativa kapitalistinen talouseliitti
ovat ”Euroopan unioniksi” organisoiduttuaan vaatineet lisid maahanmuut-
toa, tyovoiman halpatuontia, tyopaikkojen siirtelyd kehitysmaihin seké
kansallisen varallisuuden myyntia ja valtioiden tuhoamista velkaannutta-
malla. Kaiken tdmén vasemmisto ja oikeisto ovat tehneet ihmisten tappi-
oksi. Sen jidlkeen vasemmistolaiset ja oikeistolaiset ovat kyynelehtineet
kansallismielisyyden nousun vuoksi ja syyttdneet kansanvaltaisia demo-
kraattisia voimia "populistisiksi”.

Euroopan unionin harjoittaman maahanmuuton ja internatsismin, eli
kansainvilisyyteen pakottamisen, perdédn ovat uuskommunistinen ja glo-
baalikapitalistinen eliitti ldhettdneet suvaitsevuuden vaatimuksia ja raé-
kyneet, ettd suvaitsevuus ei voi olla valikoivaa. Filosofinen totuus on, etta
kaiken suvaitsemisen pitdd olla valikoivaa, silld kykymme ja velvollisuu-
temme tehd4 arvostusvalintoja on kaiken etiikan ja moraalin ehto. Kaikki
asiathan eivit ole yhta hyvia tai kannatettavia, eiké niilld ole samanlaista
oikeutusta. Siksi valitseminen hyvin ja pahan, oikean ja vidirin seki hyo-
dyllisen ja haitallisen vélilld on suorastaan valttamatonta, eivatka kaikki
asiat ole samanarvoisia eivatka suvaittavia.

Suvaitseminen on jo sindnsd kompleksinen kisite, silld se merkitsee
‘sietdmistad vastoin todellisia asenteita’ ja sisdltda valheellisuutta. Suvait-
seva yhteiskunta ei myoskédédn ole vapaa, vaikka usein niin vaitetdén.
Painvastoin: suvaitsemisen vaatimukset kaédntyvat suurina velvoitteina
toisia ihmisid kohtaan. Suvaitsemista tavoiteltessa toisia ihmisia ldhesty-
tddn vaatimuslista kddessé. Yhteiskunta, joka vaatii suvaitsemista, pakot-
taa ihmiset sopeutumaan toistensa ndkemyksiin. Niinpa suuret ideologiset
muodostelmat, kuten Euroopan unioni, ovat suvaitsemista vaatiessaan
pakkovaltaisia organisaatioita, jotka pyrkividt sahaamaan erilaisuudesta
sarméat pois. Mitd suurempi organisaatio on, sitd julmempia ja ankarampia
ovat suvaitsemisen vaatimukset.

Suvaitsemisen ohella toinen yhtd hullunkurinen mutta paljon viitattu ja
suoranaisena itseisarvona virheellisesti pidetty késite on ’tasa-arvo’. Jos
arvot ovat tasan, ei ole arvoja lainkaan, silla yksiarvoisuudessa mitdin ei
voida tunnistaa muuta paremmaksi. Arvon késite sindnsé edellyttaa arvo-
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hierarkioiden olemassaolon, ja siksi tasa-arvoisuus on paitsi etiikan tuho,
myos valheellinen asiaintila. Toimittajat ja poliitikot liikkkuvat kuitenkin
juuri sellaisessa sakeassa késitepuurossa, jossa he pyrkivit vetoamaan mi-
ta erilaisimpiin retorisiin warrantteihin, eli ndennéisoikeutuksiin. Niitd he
sitten torveavat kurkku suorana tieteessi, tiedotusvélineissa ja poliittisis-
sa keskusteluissa, vaikka he eivit ole mééritelleet eiviatkd ymmaérténeet
edes kayttamiddn késitteitd tai ovat turvautuneet niiden hallintoretorisiin
maaritelmiin. Myos monien tuulesta turvoksissa olevien yhteiskuntatietei-
lijoiden kannanotoista on tullut pelkk&a ideologiaa, joka sopii filosofisen
analyysin kohteeksi ja sellaisenaan pois rajaytettavéaksi.

Miten seksuaalisuus, islam ja maahanmuutto
liittyvat yhteen?

Monikulttuurisuuteen, internatsismiin ja uuskommunismiin liittyy ldhei-
sesti myos muita tendenssejé, kuten islamofiliaa ja feminismiéa. Islamofilia
tarkoittaa ldnsimaissa yleistynytta ldhes palvovaa suhtautumista islamiin.
Kun islam on paassyt levidmé&én ldnsimaissa, monissa Euroopan valtioissa
on huomattu, ettei muslimeja voida saada endd kansallisvaltioistamme
pois. Niinpé ldnsimaat ovat heridnneet muslimien harjoittamaan terroris-
miin housut kintuissa.

Islamkritiikin sensurointiyritykset ja muslimien rikoksia koskevat kak-
soisstandardit ovat seurauksia ldnsimaisten viranomaisten ja poliitikkojen
kokemasta pelosta. ”Ei pitédisi peldtd”, he neuvovat ldansimaiden kansalai-
sia, vaikka he itse ovat olleet niin pelkurimaisia, ettd ovat rikkoneet valti-
oiden tarkeimpid periaatteita ja padstdneet Euroopan maihin suuren méaéa-
rian laittomia maahantunkeutujia. "Me emme pelkdd”, on poliittinen viher-
vasemmisto kiljunut kaduilla pyrkien mieltdmé&én resismin rasismiksi ja
siirtolaisuutta vastustavat kannanotot "pelosta” eivatkad jarjen kiaytosta
johtuviksi. Mutta he eivit ole vaatineet muslimeja vannomaan: "Me emme
radikalisoidu!”

Niin sanotut turvapaikanhakijat eivit vain pakene sotaa, vainoa ja vé-
kivaltaa, vaan he tuovat ne tidnne. Lihi-iddsta ja Afrikasta tulvivien mus-
limien invaasio on perimméiltidian valloitushanke, joka juontaa juurensa
kehitysmaiden viestoridjahdyksestd. Muslimien joukkoryntdys Eurooppaan
on valitettavasti onnistunut, ja sen seurauksena he ovat siirtdneet vikival-
taisen ja terroriin perustuvan kulttuurinsa meidédn kaduillemme.

Erdéanéa syyna siihen on ldnsimaisten poliitikkojen heikkotahtoisuus tai
heidén tahallinen tuhoisuutensa, jonka tarkoituksena on ollut madattaa
lansimaista demokratiaan, rationalismiin ja vapausihanteisiin perustuvaa
yhteiskuntaamme. Terrorismi on tulos siit4, ettd vasemmistolaiset ituhipit
ja vihermimosat on péésetty johtamaan Euroopan valtioita.
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Islamofilia on kulkenut kési kddessd feminismin kanssa. Vihervasem-
miston suosima feminismi ei ole pitkdédn aikaan ollut naisten aseman tai
oikeuksien parantelua, vaan se on piilokommunismia, jonka tavoitteena on
tuhota ”patriarkaaliseksi” ja "sovinistiseksi” viitetty valtioluomus. Femi-
nistisen kaksoisstandardin vallitessa ldnsimainen mies arvotetaan pahuu-
den ldhteeksi, mutta afrikkalaisen muslimimiehen torkeitd rikoksia katso-
taan ldpi sormien niin tuomioistuimissa, tiedotusvilineissd kuin tieteissé-
kin.

Feminismiin liittyy myos uusviktoriaanisuutta, seksuaalista ahdasmie-
lisyyttd ja uusherrasmiesméiisyyden vaatimista heteromiehiltid. Nykyisella
seksin vastaisella feminismilld ei ole endd mitddn tekemistd seksuaalista
vapautumista edustaneen feminismin kanssa. Sen sijaan siitd on tullut pu-
ritaanisuutta ja pieteettisyyttd vaaliva siddekehdnunnien ja rukoilijasirk-
kojen moralistiliike, joka levittdd seksuaalista estoisuutta.

Feministit koettavat luoda itselleen seksuaalista lisdarvoa ja halutta-
vuutta pidattamélla seksid heteromiehiltd. Valtamedia ja yliopistoihin
runsailla taloudellisilla avustuksilla palkatut kukkahattutadit ovat ryhty-
neet todellista seksuaalista héirintda ja vékivaltaa edustaviin kampanjoi-
hin. Namé virkkuumummut ja kirkkotéddit ovat kylvédneet yhteiskuntaan
ahdasmielisyyttd "seksuaalista ahdistelua” koskevilla viitteilldan.

Koska seksin tavoittelu kuuluu ihmisten ja etenkin urosten luonnolli-
seen biologiseen kayttdytymiseen, feministit ovat pyrkineet kieltdméén to-
dellisuuden ja tehneet sen tietoisesti ja tarkoituksellisesti: lisdtdkseen ta-
voiteltavuuttaan seksuaalisilla markkinoilla. Miesten vaitetty paillekay-
vyys ei ole kuitenkaan ilmaus miesten vallasta, kuten feministit katsovat,
vaan sen puutteesta. Vain sellaisia asioita ja ihmisid tavoitellaan, joilla on
valtaa. Feministit ovat anastaneet vallan itselleen sddnnostelemélla sek-
sid, pidattamalla paatosvallan naisille ja esittdmaélla ahdistelusyytoksia. —
Miksi sitten puhun néin pitkésti seksista?

Siksi, ettd feministinen késitys seksistd, maahanmuuton suosiminen ja
islamofilia ovat perimméltdédn samaa prosessia. Heikosti halutut naiset
pyrkivat aiheuttamaan miesten keskuuteen kilpailua laivaamalla maahan
suuria méaidrid ulkomaalaisia miehid kehitysmaista ja tuottaakseen sita
kautta epitasapainotilan seksuaalisille markkinoille. TAméa on kdynyt hel-
posti, silld suurin osa pakolaisina saapuvista on miespuolisia sotilaskarku-
reita, ja heitd valuu Afrikasta ja Lihi-iddstd kuin itsestdén, jos mikddn ei
estd. Turvapaikkaturismi ja elintasopakolaisuus ovat kaiken lisdksi orga-
nisoitua toimintaa. Heiddn kanssaan ovat pariutuneet kahdenlaiset lansi-
maiset naiset: erittdin rumat ja erittdin kauniit. Jakojadnnoksiksi itsensa
kokeneet rumat naiset ovat pariutuneet ulkomaalaisten miesten kanssa,
aivan niin kuin myos ne kauniina pidetyt ja liian korkeasti itsensd hinnoi-
telleet naiset, jotka ovat joutuneet suomalaisten miesten hyljeksimiksi
oman ylpeytensi ja koppavuutensa vuoksi. Osa naisista on saattanut halu-
ta kostaa suomalaiselle yhteiskunnalle pariutumalla ulkomaalaisen kans-
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sa, ja asiaan liittyva epareiluus on saanut suomalaismiesten veren kiehu-
maan. Samalla naiset ovat kidyttidneet myos viestopoliittista valtaa, silla
rajat ylittavilla pariutumisillaan he ovat muokanneet kansamme geenipe-
rintoa tavalla, joka on rikkonut biologisen rodun, etnisesti méaéariteltavissa
olevan kansan, valtio-opillisesti jasenneltédvissi olevan kansakunnan, juri-
disen kansalaisuuden ja valtiofilosofisesti voimassa olevan kansallisvaltion
vilisen ekvivalenssin seké korrelatiivisen ja luottamuksellisen suhteen.

Islamilla on téssid prosessissa oma tehtidvinsid. Erddnd merkkiné isla-
min ahdasmielisistd seksuaalimoralistisista normeista muslimimiehet suh-
tautuvat naisiin erittdin omistushaluisesti. Islam mé&éraa naiset kaavun
alle, mutta muutoin muslimimiehet ovat kokeneet ldnsimaiset naiset va-
paaksi riistaksi. Valkoinen ldnsimainen nainen on muslimimiehille vapaan
seksuaalisen hyviksikdyton kohde, kunnes muslimimies on valloittanut
naisen omaisuudekseen. Sen jidlkeen nainen velvoitetaan varjelemaan nuh-
teettomuuttaan kuin nunna kaapunsa helmaa.

Téassd ndkyy muslimikulttuurin patriarkaalisuus, jota ldnsimainen fe-
minismi ei vastusta. Alkeelliselle kulttuurille ominaiseen tapaan muslimi-
en kulttuurissa mies on luontaisesti hyokkéaava ja piddkkeeton olento, joka
toteuttaa viettejdén ja vaistojaan, ja sellaiseksi hédnet myos ymmérretdin
ja hyvaksytdédn tuon kulttuurin sisdlld. Naisia taas ei suojella, vaan heita
opetetaan vain itse suojautumaan miesten vikivaltaisuudelta. Islamissa
naisten oikeuksista huolehtiminen jiatetddn heidan omalle vastuulleen, kun
taas ldnsimaisessa ajattelussa naisten asema pyritdédn turvaamaan julki-
sen vallan interventiolla. Feministien halu tavoitella lisid maahanmuuttoa
islamilaisista maista muodostaa vakavan ristiriidan heidédn ajatteluunsa.
Silti he jatkavat pyrkimyksidéan islamistisen maahanmuuton levittadmisek-
si, koska heille on tirkedmpé&é osoittaa mieltdédn ldnsimaista yhteiskuntaa
ja kantaviaestoon kuuluvia miehii vastaan kuin turvata omat oikeutensa.

Kaavun alle pakotettuina naiset ovat varmaankin feministien toivomal-
la tavalla "turvassa”, mutta he eivit ole enidi eroottisimmillaan, miké luo
painetta muslimimiesten palleihin ja paddnkuoreen. Téstd puolestaan joh-
tuu, ettd muhamettilaisessa kulttuurissa miesten seksuaaliset energiat
purkautuvat raiskausten ja yleisen paillekdyvyyden muodossa. Lidnsimai-
set naiset puolestaan antautuvat tdhin kieroon vuorovaikutukseen osoit-
taakseen ldnsimaisia miehid kohtaan omaa kaunaansa, joka johtuu siit4,
ettd he eivit lopultakaan tiedd, mitd he tekisiviat omalla ldnsimaisen libe-
ralismin heille myontamalla vapaudellaan.

Viitteeni on, ettd islamofilia ja feminismi liittyvét olennaisesti moni-
kulttuurisuuden ideologiaan, internatsismiin ja uuskommunismiin, niin
kuin seksuaaliset motiivit yleensdkin pohjustavat poliittista toimintaa ja
ovat kaiken poliittisen liikehdinnén taustalla. Tdmé&n yhteen kietoutuneen
prosessin kirveleva tulos on kulttuuriméditetty yhteiskunta, jossa ldnsi-
mainen liberalismi kérsii katkeran tappion. Ennen vanhaan yhteiskunta
pyrki turvaamaan sen, ettd ketddn ihmisté ei pidelty pahoin eikid kenelté-
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kaan viety paata. Nykyisin feministit vaativat yhteiskunnan interventiota
suojelemaan itseddn joiltakin mikroskooppisen pienilta eleiltd, kuten kat-
somiselta tai seksin ehdottamiselta. Mutta samaan aikaan feministien ve-
rukkeilla Eurooppaan tuodaan muslimilaumoja, jotka tekevidt moninker-
taisesti seksuaalirikoksia kantavédestohin verrattuna. Johtopaatokseni on-
kin: media, poliittinen vihervasemmisto ja yhteiskuntatieteilijat koettavat
kiinnittd4a huomiota vahéapéatoisiin “tasa-arvo-ongelmiin” vain peittddkseen
néakyvistd sen jarisyttdvan mullistuksen, jonka maahanmuutto tuottaa va-
estopolitiikassa ja seksuaalipolitiikassa.

Enta mita ajattelen monikulttuurisuudesta sinédnsia? Monikulttuurisuus
ei ole itseisarvo, kuten hyvyys, totuudellisuus ja kauneus ovat, vaan sitéa
pitda tarkastella vain tulosten perusteella. Monikulttuurisuus on oksymo-
roni, kuten ’pyorei nelio’, ja kulttuurisen moneuden kannatettavuus riip-
puu sen sisdltdmistd normeista. Monikulttuurisuus tarkoittaa moninormi-
suutta, ja se aiheuttaa ristiriitoja ldnsimaisen lain ja muhamettilaisen sha-
rian vélille. Moniarvoisuutta kannatan kylld, mutta se voi toteutua yhdes-
siakin kulttuurissa, kuten juuri tdssid meiddn ldnsimaisessa kulttuuris-
samme. Sen sijaan moniarvoisuus ei toteudu monikulttuurisessa yhteis-
kunnassa, jossa vallitsee yhteen muottiin sopeuttamisen paine. Islamilai-
nen yhteiskunta ei ole monikulttuurinen eikd moniarvoinen vaan muodos-
taa totalitarismin. Lidnsimainen liberaali ja demokraattinen yhteiskunta-
kaan ei ole onneksi "monikulttuurinen”, mutta se on moniarvoinen. Siksi se
on ihmisten kannalta oikeudenmukainen. Miksipd tehdd yhteiskunnas-
tamme “monikulttuurista”, kun maailma sindnsid on monikulttuurinen
koostuessaan monesta erilaisesta kulttuurista?

Helsingin Sanomat asenteiden muokkaajana

Olen edelli esittanyt viittauksia siithen, misté poliittisen vihervasemmiston
ideologia koostuu. Tamén kriittisen ja filosofisen julkaisuhankkeeni paé-
nen valheellisuus. Niinpa kritiikkini kohdistuu julkisen sanan, tieteen ja
poliitikkojen tapoihin luoda ja tuottaa edellad viittaamaani ideologiaa tuke-
vaa narraatiota.

Yksi poliittisen vihervasemmiston hokemista on ollut véite, ettd perin-
teisen valtavirtamedian haastajaksi ilmoittautunut vaihtoehtoinen uusme-
dia muodostaisi jonkinlaisen valhemedian. Viite on naurettava ja periton.
Ihmiset vain kylldstyivat Yleisradion, Sanomien, Alma Median ja monien
muiden lehtitalojen sekéa poliittista korrektiutta vaalivien TV- ja radioka-
navien truuttaamaan valheellisuuteen, joka koostuu edelld mainittujen
tendenssien suoltamisesta ja todellisuuden peittelemisestd, kriittisten ja
todellista adlymystod edustavien asiantuntijoiden vaientamisyrityksist4,
valikoidusta totuudesta ja lehtien keskustelupalstojen sulkemisesta.
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Sitten kansalaiset perustivat uusia omia medioitaan, jotka valittavat
todellisuutta sellaisena kuin se on ja kansalaiset sen ymmaéartavat. Uusme-
dia myos vélittdd kansalaisten mielipiteet ja ndkemykset alkuperaisesséa
muodossaan eiki pyri valikoimaan, suodattamaan tai muokkaamaan niita
toimitusten haluamaan muotoon. Viite "valhemedioista” pétee siis tdysin
toisin piin kuin perinnemedia on halunnut esittdi. Valheellinen on valta-
media itse. Salatessaan kansalaisten todelliset mielipiteet ja sensuroides-
saan niitd valtamedia luo ldpikotaisen valheellisen kuvan todellisuudesta.

Viite valtamedian valhellisuudesta on myos késitteellinen totuus. Va-
lehtelu on nimittdin kaiken vallan kayton ja vallassa pysymisen menetel-
mé ja ominaisuus. Ei ole valtaa ilman valehtelua, tai ainakaan ilman
muunneltua totuutta”, joka on pitkilti sama asia. Tédssd mielessa valta-
media on ikddn kuin automaattisesti se todellinen valhemedia, joka kayt-
taa valtaa tarkoitushakuisesti: oman agendansa tai taustatahojensa poliit-
tisen ideologian edistédmiseksi.

Toisaalta median ja poliitikkojen puolueellisuus sekéi tieteen tendenssi-
maisyys on ollut aina tunnustettua ja helposti tunnistettavaa. Kautta aiko-
jen on ymmarretty, ettd viestimilla on linja, poliitikoilla tavoite ja tieteili-
joilla tarkoituspera tai "teesi”. Yleisot ja vastaanottajat eiviat kuitenkaan
halua ”linjaa” eivdtka "teesejd”, vaan he haluavat tietda asioista.

Oma viitteeni on, ettd nykyisend uuspolitisoituneena aikana, jolloin
Euroopan unionin rahakriisit ja poliittiset kriisit ovat koetelleet totuuden
kertomisen rajoja, on median, politiikan ja tieteen puolueellisuudesta tul-
lut entistéd rdaikedmpéé ja riidoista repiviampid. On puhuttu kansankuntien
jakautumisesta yhtdéalta (1) punavihreddn vasemmistoon ja sitd tukevaan
liberaaliin oikeistoon ja toisaalta (2) kansallismieliseen rintamaan, joka ei
katso kuuluvansa perinteisen poliittisen variviuhkan sektoreille lainkaan.
Silti sita vaitetdaéan virheellisesti “dérioikeistoksi”.

Yhdysvaltain ja Ranskan presidentinvaaleissa néhtiin, ettd media aset-
tui vasemmistoliberaalin klusterin kannalle ja kansallista etua ajavaa po-
liittista liikehdintd4d vastaan. Kieroa on, ettd Donald Trumpin, Marine Le
Penin, Geert Wildersin, Viktor Orbanin, brexitin, ruotsidemokraattien ja
perussuomalaisten opposition on muodostanut media, jonka pitiisi valittaa
tietoja ja uutisoida asioista tasapuolisesti eikd asettua kenenk&édn puolelle.

Niin sanottu valtamedia on ottanut viranomaisten ja vallassa olevien
poliittisten dinosaurusten sille kauppaaman ”yhteiskuntavastuun” ras-
kaasti. Se on pyrkinyt estdméadn kansallista etua ajavan politiikan paluun
samalla, kun Euroopan unionia on yritetty kiristdd kokoon kureliiveilla:
kohti aina vain syvenevdi integraatiota ja sen sysimustaa syleilya. Ra-
haunionin tiivistdminen, sensuurin Kkiristdminen ja Dublin-asetuksen ku-
moamishankkeet sekid Ranskan, Saksan ja Itdvallan vaaleissa ndhdyt kan-
sallismielisten nousut antavat selvin néyton tidstd. Media ja yhteiskunta-
tieteilijdt ovat toimineet yhdessa liittovaltiopoliitiikan edistdmiseksi ja
kansallisvaltioiden itsemédaramisoikeuden rippeiden mitatoimiseksi.
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Nayttod median tendessiméiisyydestd antaa Helsingin Sanomien pé&a-
toimittaja Antero Mukka, joka totesi dskettéiin, etta

[kloko ajan pitéda olla tarkempi, mihin arvokasta journalistista osaamista
kannattaa kayttda. Meilla pitda olla koko ajan valistuneempi késitys sii-
td, miten jutut toimivat lukijan ja yhteiskunnan hyviksi eiviatkd olisi
vain asioiden kirjaamista.l0

Oikeasti tdssd sanotaan, ettd "meilld toimituksissa pitd4 olla koko ajan ka-
sitys siitd, miten jutut toimivat valitsemamme poliittisen agendan hyvak-
si”. Lukijoiden ja toimituksen vilista kuilua ilmentéé jo kirjoituksen otsik-
ko "Helsingin Sanomien pdédtoimittaja nékee lehden roolin sillanrakentaja-
na: 'Pitdd ymmartda4d, miksi ihmiset katsovat maailmaa tavalla, jolla he
katsovat, vaikka siné itse katsoisit toisesta vinkkelistd™”. Pitka ja selittele-
va vuodatus seki infantiili kielikuva ”sillanrakentamisesta” sopivat huo-
nosti kuvaamaan valtamedian asennoitumista tilanteessa, jossa valtame-
dia on saanut haisevan vastalauseen yleisoiltd. Helsingin Sanomat ei pei-
laa sen enempéé lukijoidensa kuin maailmankaan tilaa vaan toistaa omaa
narraatiotaan todellisuudesta.

Taméa ylimielinen nidkemys kiteytyy myos lehden toimittajan Saska
Saarikosken toteamuksessa, jossa ei edes pyrita peittelemddn omaa naiivi-
utta. Sen tavoiteltu ironisuus on tuomittu epdonnistumaan, silld se on ar-
kinen totuus: "Helsingin Sanomissa me ajatellaan itse. On sattumaa, etta
me ajatellaan kaikki samalla tavalla.”!l Tdm& on samanlaista sattumaa
kuin se, ettd kolhoosissa kaikki ovat kommunisteja.

Helsingin Sanomat on paittidnyt rakentaa myos ikioman punavihrein
kuplan. Tuekseen se on saanut ldhes puoli miljoonaa euroa Googlelta, joka
Euroopan unionin painostuksesta suostui muuttamaan omia hakukoneal-
goritmejaan sellaisiksi, ettd hakukone ei endi listaa internetin sisiltoja
vapaasti ja suosion mukaan vaan valikoi esille poliittisen korrektiuden
mukaisia ndkemyksid ja sulkee pois maahanmuuttokriittisid, monikult-
tuurisuutta arvostelevia sekd Euroopan unionin liittovaltiopolititkan vas-
taisia ndkemyksid. Helsingin Sanomat Kkirjoitti:

Googlen Digital News Initiative -rahasto on myontéanyt Helsingin Sano-
mille 490 000 euron tuen uudenlaisen sisidllon suosittelujarjestelmén ke-
hittamiseksi. HS kehittdd koneoppimiseen perustuvan jarjestelmén, joka
oppii suosittelemaan erikseen jokaiselle lukijalle hdntd kiinnostavaa si-
saltod. Jarjestelmén erityinen paamaéara on valttaa sisaltokuplia — sosi-
aalisesta mediasta tuttua ilmiotéd, jossa kayttdja ndkee vain omaa maa-
ilmankuvaansa myotéilevida aiheita. Téatd varten hankkeessa rakenne-
taan jarjestelma4, jonka avulla toimittajat voivat ohjata ja mddritelld suo-
sittelun painopisteitd journalistisin perustein.l2
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Helsingin Sanomat ei siis halua, ettd ihmiset voivat arvioida internetissa
tarjolla olevaa informaatiota vapaasti vaan ettd toimittajat valitsevat sen
heidén puolestaan. Lehti pyrkii luomaan automaattisen punavihredn suo-
dattimen, joka ohjaa ajattelemaan EU-myonteisesti, maahanmuuttomyon-
teisesti ja Trump-vastaisesti. Lehti haluaa, ettd kansalaiset toimivat Hel-
singin Sanomien toimitukselle mieleisessd ympéaristossid. Toimittajien sa-
notaan kiayttavan ideologisen valikointinsa verukkeena ”journalistisia pe-
rusteita”. Se puolestaan on pelkkii kiertoilmausta poliittiselle propagan-
dalle. On vahingollista, ettd lehden ideologia ulottuu vaikuttamaan myos
Googlen hakukonejérjestelmadn, mikéli hankkeen rahoittaja alkaa kayttaa
lehden tuottamaa punavihrein salaatin raastinrautaa yleiskoneena.

Jutun kirjoittanut Esa Midkinen on Ylioppilaslehden entinen péétoimit-
taja ja yksi pahimpia punavihrein kuplan puhaltajia. Nykyisend Helsingin
Sanomien toimituspédéllikkona héan julkaisi tarkoitustensa paljastamiseksi
myos kolumnin "Hesarista et saa ahdasta kuplaa, vaikka yrittaisit”,!3 jossa
han paheksui Facebookin tapaa valikoida kayttdjiensa nahtaville surffailu-
tottumusten perusteella valikoituja mainoksia. Kun hin nyt alkoi raken-
nuttaa toimittajien mieltymyksid propagoivaa jarjestelméad uutistoimituk-
seen, hian toimi lukijoilleen ilmoittamiensa ihanteiden vastaisesti. Mikéli
myo6s uutisia aletaan valikoida tdsmédmainonnan keinoin vihervasemmisto-
laisen median hyviksi, tulee punavihreédstéd suodattimesta aukoton.

Se, joka kiistda kaiken, myontia kaiken. Ja millainen onkaan lehti, joka
ndin raivokkaasti kieltda lukijoilta oma-aloitteisen tiedonhankinnan?

Helsingin Sanomien ideologiasta

Helsingin Sanomien pyrkimys muokata asenteita ja manipuloida mielipi-
teitd on ylipitkista ja kaiken selittdvista otsikoista alkaen merkki siiti, et-
td lehden ote lukijoista on kirvonnut. Mistd tuo lehden ideologia sitten
koostuu?

Suomen itsendisyyden puolustaminen on lehden mukaan ”putinismia”.
Seksuaalisen vapaamielisyyden kannattaminen on ”seksuaalista héirin-
tda”. Sananvapauden puolustaminen on "nettikiusaamista”, vaikka toimit-
tajat itse kiusaavat ilmiannoillaan, kavalluksillaan ja suomen kieleen huo-
nosti istuvalla "maalittamisellaan”. "Valemediaksi” Helsingin Sanomat lei-
masi kaiken, miké tuki brexitid mutta ei tukenut Hillary Clintonia.

Euroopan unionin kritisoiminen ja ylikansallisen vallankdyton vastus-
taminen tekevidt Suomesta muka Pohjois-Korean, ja kansallisen itsemé&é-
radmisoikeuden puolustaminen on Hesarin mielestd "demokratian ja libe-
raalien eurooppalaisten arvojen vastaista” Mooseksen kirjan aikaisia nor-
meja lehti vastustaa lavastamalla EU-kriitikot vihan ldhettildiksi ja uh-
kaamalla Suomen teollisuuden puolustajia Vanhan testamentin vitsauksil-
la, kuten heinéasirkoilla ja vedenpaisumuksella. Modernina ratkaisuna leh-
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ti tarjoaa tilalle vihredd anekauppaa, vaikka taloutemme kuihtuisi ja ku-
kistuisi sithen. Tdm& huomattiin muun muassa Suomen Uutisissa.

Kaikki miki ennen yhdisti kansakuntaa, on nyt kansallisista symboleis-
ta alkaen métaa pahuutta. Oikeistoa moititaan taikauskosta ja populismis-
ta, ja tdmén solvaamisen metodi on — demonisointi. Vitsejd ei ymmaérreta,
kerrota eikd suvaita, vaan ne tulkitaan loukkauksiksi merkkind yhteis-
kunnallisen luottamuksen katoamisesta. Kaksiarvoista sukupuolieroa ei
myonnetd olevan olemassa, paitsi silloin kun feministit vetoavat nai-
seuteensa saadakseen lisdi tasa-arvoa, eli erityisoikeuksia. Vastalauseista
seuraa raivohullu nettiteurastus niiden samojen toimittajien toimesta, joi-
den mielestd nettikiusaaminen on vairin. Hulluus on siiné, ettd toimittajat
itse kuvailevat itsedén liberaaleiksi.

Feminismin jarjettomyyksistd huomauttaminen on Helsingin Sanomien
tdysfeminiinisoidun toimituksen mielestd naisvihaa. Laittoman maahantu-
lon vastustaminen on "rasismia” ja "vihapuhetta”, joka pitéisi kirjata rikos-
lakiin. Maahanmuuttajien vékivallantekoja, rikoksia ja laitonta maassa-
oleskelua vastustavien perdin liahetetdédn yhdenvertaisuusvaltuutettu ja
poliisi. Jos potkaiset itsepuolustukseksesi jotakuta ja sanot olevasi kansal-
lismielinen, niin saat vesikauhuiset vaahdot Helsingin Sanomilta, mutta
mikéli rajaytat diskollisen ihmisié ja sanot olevasi muslimi, saat péaén sili-
tystd Hesarilta, joka aloittaa kampanjan sen selittdmiseksi, miksi rikolli-
nen oli itse asiassa uhri!

Vallanpitédjia ei arvostella eikéd valvota Helsingin Sanomissa, vaan EU-
myonteisid toimijoita késitellddn silkkihansikkain, ja heille luodaan il-
maismainontaa lehden sivuilla. Vallankéayttédjiksi heitd ei mielletd, vaan
yhteistyokumppaneiksi. Myonteistd julkisuutta kirjoitetaan vihervasem-
toja. Ndin tieteenharjoittajille tuotetaan tyoeldaméssa rahanarvoista julki-
suutta ja tarinaa, jonka yliopistojen vihervasemmistolaiset feministit voi-
vat hyodyntaa tieteellista uraa tavoitellessaan.

Vasemmistolaisten anarkistien tarkoituksellisista véakivaltaisuuksista
vaietaan, mutta oikeistolaisten tahattomat kommellukset nostetaan esille
merkkeind “didriajattelusta”, joka on torjuttava. Lehden oman ideologian
paljastaen &didrivasemmistolaisia ei sanota Helsingin Sanomissa &éiriva-
semmistolaisiksi vaan &dirioikeiston “vastamielenosoittajiksi” tai “aktivis-
teiksi”. Vasemmiston syottdmét valheet niellddn itsestddnselvyyksind, ja
ne laitetaan lehteen suurina totuuksina. Vaaran lipun operaatioita lavaste-
taan maalittamalla ldnsimaiden uutta oikeistoa (la nouvelle droite) kan-
nattavat Vené&jan katyreiksi. EU-kriitikoita ja Suomen itsendisyyden puo-
lustajia toimittajat vaittavat ulkovaltojen agenteiksi.

Kunniaa lehti antaa muutamille ammatikseen uhriutuyjille, jotka kayt-
tdvdat omaa persoonallisuushdirioihin perustuvaa nettihdirikéintidéan po-
liittisen sotansa vilineend. Reuhaamalla internetissia he ovatkin kerénneet
itselleen vihollisia ulkopoliittista ympéaristod myoten, ja valtioiden valisiin
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suhteisiin sekaannuttuaan he ovat epiileméittd saaneet perddnsia myos
vieraiden valtioiden tarkkailijoita. Sitten he syyttavéat suomalaisia sotilas-
poliittisen liittoutumisen epiilijoita ajojahdeista.

Sanomien mielestd oikeaa isdnmaallisuutta ei ole olemassakaan, vaan
jokainen on maailmankansalainen, ja suuren unelmoinnin keskeltd nousee
kannabiksen katkuinen kierre kohti monikulttuurista taivasta. Tdméin
mukaan oikeaa politiikkkaa on EU:n liittovaltion varaukseton kannattami-
nen, lainsdiddantovallan, taloudellisen itseméidrdmisoikeuden ja kansalli-
sen varallisuuden luovuttaminen pois, omasta rahasta luopuminen, kansa-
laisuuden myontdminen maahantunkeutujille ja asevoimien jakaminen
muiden kanssa.

Uustaistolaisen journalismin nousu ei yllata, silld téallaista jalkea syntyy
aina, kun puoliksi oppineet pdédstetddn esiintyméin asiantuntijoina — myos
yliopistoissa. Silla tavoin poliittinen vihervasemmisto on aina toiminut: se
on halunnut kaantdd kaiken péilaelleen, ahdistelemaan muita ihmisid
pakkovallalla ja kriminalisoimaan omien poliittisten pddméériensa vastus-
tamisen. Vihervasemmistolaisilla on tiukka ote Helsingin Sanomista, aivan
niin kuin EU-byrokraateilla on luja ote Suomen poliittisesta johdosta, joka
toteuttaa EU-eliitin ja pakolaispaarian pienimmaétkin toiveet pyyteetto-
masti.

Olisi kuitenkin vaérin sanoa, ettd Kekkosen ajan viestintdihanteet ovat
jalleen voimissaan. Median tehtédva oli silloin estdd faktatieto, ja sen rin-
nalle syntyi Hymy-lehden tapaisia aukkoja, joista totuus pééisi esiin. Nyky-
aikana suurta osaa valtamediasta ei voida endi lainkaan tunnistaa uutis-
tai tiedotusvilineiksi, vaan niistd on tullut radikedn poliittisia lifestyle-
julkaisuja, joiden rinnalle on ilmestynyt MV-lehden tapaisia henkireikia.
Niiden padnyrkki ei ole kuitenkaan sensaatiojournalismi vaan kovien yh-
teiskunnallisten faktojen lateleminen. Jopa niin kovien, ettd totuuden pal-
jastuminen on kaikessa karuudessaan saanut muutamat punavihredin
kuplaan uskoneet luulemaan niita valheiksi, kun eivit ole voineet endé us-
koa siihen, ettd totuuden tyrmistyttdvyys johtuu todellisuuden itsensa
muuttumisesta kafkamaiseksi.

Median taantumuksellisuuden kéarjessi on kulkenut Helsingin Sanomat
Nyt-liitteineen. Muiden lehtien toimittajat ovat seuranneet perédssa. Kriit-
tiset ja selvijarkiset toimittajat ovat tdmén joukkion panttivankeina ja
katselevat sivusta, kun poliittisiksi hybridisotilaiksi ryhtyneet toimittajat
pelaavat omaa psyykkisiin maailmankuvan hairioihin perustuvaa pelidén.

Punavihrein median puolueellisuus

Piadongelma on toimitusten ja todellisuuden vilinen suhde, joka ei vastaa
endd lainkaan realiteettitajun vaatimuksia. Mutta ongelma on myos medi-
an luoman diskurssin ja sen konstruoimien performanssien sisdinen. Esi-
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merkin tarjoaa Voima-lehden péaékirjoittaja Suvi Auvinen, joka julisti hil-
jattain seuraavasti:

Liberaalien yllapitiméa sossotys dialogista on tyhjentdnyt sanan merki-
tyksestd tdysin. Mind en halua ”dialogia”, joka tarkoittaa puhetilan an-
tamista vihamielisille ja vaarallisille tahoille. [...] Min4d en halua ”dialo-
gia”, joka rinnastaa natsit ja turvapaikanhakijat toisiinsa puhuen saman
ilmion kahdesta daripddsta. Mind en halua “dialogia”, joka ei ole dialogia
nidhnytkddn, vaan jossa kaksi eri mieltd olevaa tahoa paédtyy huutamaan
toistensa ohi kenenkéédn ymmaérryksen lisdantymaéatta. 14

Freudilaisesti paljastava on naistoimittajan toistama ilmaus "min& en ha-
lua”, mutta keskustelun kieltiminen ja dialogin kiistdminen osoittavat
myos kirjoittajan journalistista asennetta, joka on, ettd vadrdmielisind pi-
detyt on tuhottava! Totta tekstikatkelmassa on vain se, ettd dialogisuus on
muuttunut useaksi yhtdaikaiseksi monologiksi. Mutta sen poliittinen vi-
hervasemmisto on itse saanut aikaan, eikd lopputuloksesta sovi syyttda
sen enempéé oikeistoliberaaleja kuin kansallismielisidkdan.

Asia on kommentoimisen arvoinen, silld dialoginen metodi muodostaa
tdman kirjan ja koko blogikirjoitushankkeeni tieteellisen menetelméan. Se
perustuu rajoittamattomaan sananvapauteen ja kaikkien asioiden, myos
“vaarind pidettyjen” ndkemysten, sensuroimattomaan artikulointiin. Dia-
logisuus muodostaa tieteellisen perustan filosofiselle totuuden etsinnélle.
Oikeus ilmaista ndkemyksensé ja vastaanottaa seka valittdd niitd kaikkien
kanavien kautta on myos ihmisoikeus, josta monien muiden oikeuksien to-
teutuminen riippuu. Se on inhimillisen subjektiviteetin eli ihmiseni olemi-
sen perusedellytys, ja siksi vastustan kaikenlaisia sananvapauden ja va-
paan totuuden tavoittelun tukahduttamisyrityksid. Mikéli kriittinen ar-
gumentaatio pystyy osoittamaan vaikkapa natsien ja turvapaikanhakijoi-
den toimintatavat joiltakin osin samankaltaisiksi — kuten teksikatkelma
viittaa —, tulos on alyllinen ja informatiivinen, ja sen kiistamisyritys on pel-
kiastaéan tyhmyyden ja rajoittuneisuuden merkKi.

”Suvaitsevaisena” nayttaytymédian pyrkivd vihervasemmistolainen val-
tamedia on ajautunut suorastaan epétoivoiseen tilaan takomalla poliittista
agendaansa pakonomaisella vimmalla. Suomen Tietotoimiston uutispaal-
likk6 Mimma Lehtovaara kannusti lukijoitaan hetki sitten Twitterissa seu-
raavaan tapaan:

Puolusta suvaitsevutta ja avarakatseisuutta, journalismia, sinistd tule-
vaisuutta — kritisoi natseja, PVL:44, MV-julkaisua ja perussuomalaisia.l®

Lauseessa on niputettu yhteen asioita, jotka eivéat yhteen kuulu, ja kan-
nanotto antoi selvin ndyton vihervasemmistolaisen naistoimittajan arvos-
telukyvyttomyydesta ja mielikuvaterrorista. Tamén tvittauksen panettele-
vuutta lieventéda vain se, ettd toimittaja avoimesti paljasti ajavansa poliit-
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tista agendaa. Kyseisen varoitusmerkin perusteella yleis6 ymmaéartaa jat-
kossa olla lotkauttamatta korviaan myoskdan STT:ssd toimivien mummo-
jen nidkemyksille. Kannanoton toinen vaikutuksia neutraloiva puoli on, et-
td saadaan nayttod median ja vihervasemmiston suoltamasta vihapuhees-
ta, jonka mukaisesti Suomen Tietotoimistokin kehottaa vastustamaan yhta
parlamentaarista puoluetta: Perussuomalaisia.

Valtiotieteiden tohtori Jussi Westisen ja tyoryhmén julkaiseman tutki-
muksen mukaan noin puolet Tampereen yliopistossa toimittajiksi opiskele-
vista ilmoittaa puoluekannakseen vihreét ja neljannes vasemmistoliiton.
Yhdessd demarien kanssa kannatukseksi tulee noin 86 prosenttia.l® Tyo-
elaméssé olevien toimittajien mielipiteitd ei ole saatu selville yhta luotet-
tavasti, mutta luultavasti tulos on samansuuntainen.

Tutkimuksen mukaan monet opiskelijat vaihtoivat kannakseen viherva-
semmiston opiskeluaikanaan, joten todennédkoisesti opetus on vaikuttanut.
Myos sosiaalitieteissd, sosiaalipsykologiassa ja sosiologiassa, kannatusra-
kenne oli samanlainen. Kiintoisaa olisikin selvittd4, miten riaikeé punavih-
reiden virisuora on yhteiskuntatieteiden opettajien ja tutkijoiden keskuu-
dessa. Omien havaintojeni mukaan se on allistyttava, tyrmédédva ja suoras-
taan huumaava.

Olen aina sanonut, ettd mikéili ldheisenne aikovat opiskelemaan sosiaa-
litieteita tai viestintdalaa, ottakaa heiltd sormenjiljet 1dhtiessdén ja pala-
tessaan. — Miksi? Siksi, ettd se on ainoa keino selvittdi, ovatko he takaisin
tullessaan samoja ihmisia.

Valtamedian uustaistolaisuus ja militantti suvaitsevuus

Punavihrea tendenssi ndkyy nykyisin myos Julkisen sanan neuvoston laa-
timissa journalistin ohjeissa. Ennen sielld luki: "Hyvén journalistisen ta-
van perustana on kansalaisten oikeus saada oikeita ja olennaisia tietoja,
joiden avulla he voivat muodostaa totuudenmukaisen kuvan maailmasta ja
yhteiskunnasta.”” Uuspolitisoituneiden nykytoimittajien mielestd se oli
vadrin. Vuoden 2011 jialkeen sielld on lukenut: “Sananvapaus on demo-
kraattisen yhteiskunnan perusta. Hyvé journalistinen tapa perustuu jokai-
sen oikeuteen vastaanottaa tietoja ja mielipiteitd.”1® — Enéé ei siis ole oike-
utta saada oikeita ja olennaisia tietoja, joiden avulla voidaan muodostaa
totuudenmukainen kuva maailmasta, vaan "tietoja ja mielipiteitd”.
Poliittisen vasemmiston toiminta on maahanmuuttoa ja monikulttuuri-
suutta edistdessddn johtanut kansakuntamme halkemaan kahtia tavalla,
jonka tuloksena joudumme nyt elamé&én uudestaan 1970-luvulle ominaista
uustaistolaisuuden ja sen mukaisen taantumuksen aikaa. Toimittajien
suosikki-ideologian nimi ei vain ole endd "kommunismi” tai ”sosialismi”,
vaan se on niitd molempia uudessa paketissa, jonka nimi on "monikulttuu-
risuus”. Rajattoman maailman ja maasta toiseen virtaavan maahanmuu-
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ton ottivat tavoitteekseen kommunistit. Neuvostoliiton piti olla tuon rajat-
toman maailman alkusoittoa, joka johtaa maailmanvallankumoukseen.

Toimittajien riveistd kuuluu tietenkin myo6s vastustavia dénié, ja "vaih-
toehtomediaksi” onkin jiarjestynyt nimenomaan kriittinen dlymysto. Muu-
tamia on jadnyt perinnemedian palvelukseen, silld se on tarjonnut heille
leipdpuun tilaajien ehtiméttd perua toistaiseksi voimassa olevia tilauksi-
aan. Turun Sanomien toimittaja Hannu Miettunen kirjoitti perinnemediaa
leimaavasta "militantista suvaitsevuudesta” ironisesti:

Militantin suvaitsevaisuuden kayttovoima ei ole katkeruus tai pelko,
vaan jasentymaéaton syyllisyys. Militantin suvaitsevaisuuden ydin ja tayt-
tymys on loukkaantumisen kokemus. Tunnetilan saattaa laukaista ldhes
mik& vain, mutta takuuvarmimpia ovat epéakorrektit muotoilut meteoro-
logian, maahanmuuton tai sukupuolineutraaliuden alalla.l?

Vihervasemmiston suuttumuksessa ei ole kuitenkaan ollut kyse vain ”syyl-
lisyydestd” tai "loukkaantumisen kokemuksesta”, silla ne ovat pelkkii ag-
gressioiden ilmenemismuotoja. Vihamielisyyden perimmaéinen aiheuttaja
on eskapismi, eli todellisuuspako. Vihervasemmiston "some-poyristymiset”,
“some-raivo” ja "mikroskandaalit” ovat seurauksia keskustelun hallinnan-
menetyksistd. Kun todellisuus iskee vasten toimittajien kasvoja eikd maa-
ilma olekaan punavihreidn narraation mukainen, vihervasemmistolaisilla
on taipumus reagoida kokemiinsa pettymyksiin affektiivisesti, mika ilme-
nee kyvyttomyytena kéasitelld ristiriitoja kognitiivisesti ja intellektuaalises-
ti. Juuri tdhdn viitataan “militantilla suvaitsevuudella” (milsu), joka saat-
taa suvaitsevuuden kéisitteen entistdkin surkuhupaisampaan valoon. Sa-
manlaista on “suvaitsevuus” yliopistoissa.

Kaytdnnon syitd yhteiskunnallisen elamén karjistymiseen sekéd mielipi-
teiden polarisoitumiseen ja klusterioitumiseen on useita. Yliopistojen hu-
manistisia ja yhteiskuntatieteellisid aloja ovat hallinneet 1960-1980-
luvuilla virkoihin nimitetyt sosialistit ja kommunistit, jotka ovat junailleet
oppituoleille omat kellokkaansa. Postmodernismin, jilkistrukturalismin,
sosiaalisen konstruktionismin ja muun uusmarxilaista metafysiikkaa hyo-
dyntdvan teorioinnin valheellisuus ja dlyllinen laiskuus menivéat kerta
kaikkiaan liian pitkélle. Ajatuskuri ei sdilynyt ollenkaan. Taéméa nakyy sel-
véisti esimerkiksi niin sanotun gqueer-teorian pyrkimyksissa kiistdd kak-
siarvoinen biologinen sukupuoliero, joka vallitsee kromosomien, geenien ja
hormonitoiminnan tasolla sekd muodostaa havaittavan kehollisen faktan.

Yliopistotoimijoiden epéa-alyllistymistd on vauhdittanut kansainvalisty-
minen ja Eurooppa-tendenssi, jotka ovat pyrkineet tuhoamaan kielellisesti
rikkaan ja selkedn ajattelun ja omaan kotikieleen perustuvan kirjoittami-
sen. Se, miki on selvisti sanottu, on myo6s selvésti ajateltu, kun taas anglo-
amerikkalaiseen kieli-imperialismiin hukuttautuminen on héavittanyt lan-
gan padn myos sanankaytostad ja argumentaatiosta. Suomenkielista tiedet-
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ta ja tutkimusta mitdtoimélla on tuotu kirves sen puun juurelle, jossa kas-
vavat kotimainen tieteellinen ja poliittinen kriittisyys.

Filosofiaa, tieteitd ja mediaa on painostettu poliittiselta taholta, kun
kriittinen kirjoittaminen on koetettu kieltda tai hukuttaa monikulttuuri-
ideologian kautta kaupiteltuun maahanmuuttoaaltoon. Lopulta kaikkea
keskustelua on painostettu kidymééan poliisidiskurssissa, kun vihervasem-
misto on kavaltanut totuuden puhujia "vaarista sanoista”, jotka se on pyr-
kinyt leimaamaan "rasismiksi”, "vihapuheeksi” tai "uskonrauhan rikkomi-
seksi”.

Liahes jokaisessa tapauksessa on ilmiantajana, sananvapauden kuohija-
na ja sensuurin vaatijana ollut vihervasemmistolainen taho. Totuuden ja
todellisuuden peittely- ja nakerteluyritykset nayttavit palvelevan poliitti-
sen vihervasemmiston etua. Sen toiveiden mukaista on, ettid kantaviestot
eivat voisi toteuttaa poliittisia vapauksiaan ja etti todellinen dlymysto vai-
ennettaisiin, pidettéisiin poissa yliopistoista seka laitettaisiin vankiloihin
istumaan. Toimittajien ja tiedepoliitikkojen on kuitenkin hyva muistaa,
ettd majavien yleisin kuolinsyy on péille kaatuva puu.

Pravdan jalkeinen hysteria

Vasemmiston ajatuspajoissa on taottu muutamien muotikésitteiden (*viha-
puhe’, 'maalittaminen’) lisdksi sanakyhdelmi “totuuden jdlkeinen aika”.
Omalla epéfilosofisella tavallaan se viittaa pyrkimykseen omistaa totuus.
Kun mainintaa kaytti Helsingin Sanomat mainonnassaan, se pyrki vih-
jaamaan, ettid totuus omistetaan lasitalossa. Ndkemys sisélsi véitteen, etta
joskus totuus muka tiedettiin, mutta enidé ei tiedetd, kun lehden valta on
hapertunut. Vasemmistolaiset toimittajat pyrkivéit sosialisoimaan totuu-
den omakseen samalla, kun kapitalistinen omistajataho salli myyrien kai-
vautua poteroonsa. Niin sosialistit ja kapitalistit paiskasivat katta globaa-
lin maailmanjarjestyksen luomiseksi ja kansallismielisten héavittdmiseksi.
Kun ihmiset eivit endé lue Sanomien jutuista muuta kuin niiden otsikot
ja jattavat propagandatekstit lukematta, tilaamatta ja maksamatta, ei
myoskaan klikkijournalistiikka toimi. Niinp& lehti on yrittdnyt pidentéa
otsikkonsa useiden kymmenien sanojen mittaisiksi, jotta se saisi vaitteensa
lapi loopeissddn tai etusivuillaan. Otsikoissa on nykyisin kokonaisia lausei-
ta, vaitteitd, sivulauseita, varauksia ja selityksid. Ja ndméa kaikki ovat
propagandan tuputtamisen tunnusmerkkeji. Pimittdminen ja valheelli-
suus ovat kidyneet niin paksuiksi, ettd ne ovat viistaméttd synnytténeet
kanavia, joista totuus on piaidssyt purkautumaan kansalaisten tietoisuu-
teen, ja tdta varsinaista informaation valtavirtaa kutsutaan nyt paradok-
saalisesti "vaihtoehtomediaksi”. Tiskin alta tulevaa uutisvirtaa ovat tuot-
taneet MV-lehden ja Oikean Median liséksi muiden muassa Kansalai-
nen.fi-, Nykysuomi.com- ja Uutismaailma.com-nimiset verkkosivustot.
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Eras tyylillinen muutos nykyjournalistiikassa on hysterian lisddntymi-
nen. Sana “hysteria” merkitsee alun perin ’kohtua’ (kreikan sanasta hyste-
ra), ja silla viitattiin naisten hermostuneisuuteen, jonka luultiin johtuvan
kohdun liikkumisesta. Hysteria liittyy naiselliseen ajatusmaailmaan ja toi-
mintapiiriin myos nykyisin. Yhteiskunnallisen keskustelun ajatuminen jat-
kuvasta hysteriasta kirsivddn mielipiteiden vellontaan on merkki naisten
vallankaytostd median ja julkaisutoimen piirissa.

Miehille ominainen harkitsevuus ja suhteellisuudentaju eivit olisi kos-
kaan johtaneet nykyisenkaltaiseen sensuroivaan ja ilmiannoista tai kaval-
luksista koostuvaan menettelytapaan, joka on ominaista nymfopossumais-
ta narsismia edustavalle poseeraamiselle Facebookissa tai Twitterissa.
Myo6s perinnemedia ja kustantamot suhtautuisivat luultavasti maltilli-
semmin eri mieltd oleviin ihmisiin ja toleranssikyky olisi parempi, mikéali
kustantamoja ja lehtien toimituksia ei olisi ldpikotaisin naiseutettu.

Nykyisin ne ovat feminismin bunkkereita. Kognitiivista moniselittei-
syytta sisédltaviin asioihin ja erimielisyyksiin reagoidaan mediassa, kustan-
tamoissa ja feminismin padkonttorissa, yliopistossa, tdysin epéa-ilyllisilla ja
tunteenomaisilla tavoilla, ja kriittisyys yritetddn kdédntdd “hairinnéksi”.
Arvostelua ei pysdhdytad ajattelemaan, vaan se tuomitaan suorasukaisesti
“rasismina” tai “"loukkaavana”. Tiedemiehiltd vaaditaan ldnnenelokuvista
tuttua naistenpalvontaa ja uusherrasmiesmaéisyytté, jotka edellyttavat asi-
oiden sopeuttamista jo ennestddn sovittuihin késityksiin, hallintoretoriik-
kaan, "soveliaaseen puhetapaan”, poliittiseen korrektiuteen tai Suomen
Sosialidemokraattisen puolueen ohjelmaan. Itsehillintdd ja -kritiikkid ei
esiinny lainkaan.

Kaikki ei tietenkédéan johdu vain naisten asennoitumisesta, ja onneksi on
paljon arvostelukykyisid naisia, mutta Aysteria johtuu feminismistd ja sen
takana piilevistd valheista, jotka usein ovat neuroosien ja paniikkikohta-
uksien taustalla. Myo6s suuri filosofi Friedrich Nietzsche kirjoitti olleensa
ennen erddn paateoksensa julkaisemista levoton kuin elefanttinaaras (ein
Elephanten-Weibchen), jonka pitiisi pian synnyttdd.20 Tyyli heijastelee si-
saltoa. Vaikuttaakin siltd, ettd raivokkuuden lisddntyminen sosiaalisessa
mediassa, tiedotusvélineissi ja tieteiden piirissa johtuu siité, ettéa kieriske-
lijoiden sisédpuolella on jotakin, joka pyrkii ulos. Valheiden muureihin on
tullut murtumia, ja myos vihervasemmistoa vaivaa halu tunnustaa totuus
ja todellisuus sellaisina kuin ne ovat.

Vallan medioituminen ja median valtapolitisoituminen

Monet viestintatutkijat ovat tiivistdneet edelld kuvailemani havainnot sii-
hen yleisviitteeseen, ettd media ei ole enédé politiikan kanava, tiedon vélit-
tdja eika lahde, vaan siitd on tullut politiikan tekija. Esimerkiksi kdy vaik-
kapa Goteborgin yliopiston journalistiikan professorin Jesper Strombéckin
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medioitumisteoria,?! jonka mukaan valta on ”medioitunut”, toisin sanoen
muuttunut informaation jakelemiseksi tai piddattamiseksi. Fyysiseen omis-
tamiseen perustuvan vallan vaikuttavuus on heikentynyt ja tietoon ja sen
hallintaan liittyvéan vallan lisdantynyt. Julkisuus on pddomaa, ja sitd luo-
daan mediassa, niin kuin kultaa kaivettiin Klondikessa tai kryptovaluutto-
ja louhitaan nykyisin internetissd. Puhutaan ”sosiaalisesta pddomasta” ja
“internetjalanjiljestd”. Media on saanut enemmaén valtaa informaation ja
disinformation aseman korostumisen myota.

Tamén toteaminen on tosin banaalia, silld filosofit ovat aina tienneet
median ja poliittisen vallan eldvidn symbioosissa. Huomionarvoista onkin,
ettd Strombéck ei tdsmenné, milld tavoin valta on medioitunut ja media
valtapolitisoitunut, vaan hén puhuu "vallasta” abstraktiona ja "populismis-
ta” sen ilmenemismuotona. Tamé peittdd valtamedian vihervasemmistolai-
sen painotuksen, joka leimaa tiedotusvilineitd pohjoismaista ja muusta
Euroopasta Amerikkaan asti. Strombéck on useimpien viestintatutkijoiden
tavoin itse osa vihervasemmiston populistista agendaa. Han on haukkunut
EU-kriittistd ja maahanmuuttokriittistd ajattelua populismiksi?? seka pi-
tanyt maahanmuuttoa valttaméattoméana Ruotsin vdeston “nuorentamisek-
si” ja "kansantalouden vahvistamiseksi”.23 Onpa hédn naimisissakin siirto-
laisena Ruotsiin saapuneen kurdin kanssa, joten hénelld on henkilokohtai-
nen intressijddvi maahanmuutto-ongelmien kéisittelemisessd. TAmé& puo-
lestaan heikentédid hidnen kannanottojensa tieteellistd uskottavuutta.

Vallan medioitumisessa ja median valtapolitisoitumisessa onkin kyse
nimeomaan vihervasemmistolaisen ajatusklusterin muodostumisesta hal-
litsevaksi. Tiedotus- ja toitotusvilineet luovat ja tuhoavat poliittisia uria
tekemalla sopiviksi katsomiaan juttuja poliitikoista. Erityisella tulilinjalla
ovat maahanmuuttokriittiset ja oikeistolaisiksi sanotut poliitikot. Tieteen-
harjoittajille media luo nidkyvyyttd ja rakentaa heille uraa saitelemaélla
heidédn julkisuuskuvaansa. Tiedepoliittista valtaa media kayttda pienen-
tamalla tai suurentamalla tiedemaailman uutisia. Ja yleisoja tiedotusvali-
neet hallitsevat kontrolloimalla poliitikkojen ja tieteenharjoittajien julki-
suutta ja heiddn sanomansa vélittymista.

Tasta vallan medioitumisesta on seurannut, ettd ensinnikin (1) toimit-
tajat ovat haalineet késiinséd entistd enemmén valtaa. Ja toiseksi (2), ha-
vaittuaan tdméan myos poliitikot ja tieteenharjoittajat ovat alkaneet nuo-
leskella toimittajia ja mediajulkisuutta, silld he ovat todenneet asemansa
ja asioidensa vilittymisen riippuvan julkaisupoliittisesta vallankaytosta.

Koska mediaa hallitsee vihervasemmistolainen hegemonia, ovat kanna-
tuksesta riippuvaiset valtavirtapoliitikot ja tiedehallinnon armopaloilla
ehdollistetut tieteenharjoittajat alkaneet myotéilla ja mielistelld punavih-
redd mediaa, jotta se kirjoittaisi heille myonteistd tarinaa. Téstd perim-
méltaéan on kyse vallan medioitumisessa ja median valtapolitisoitumisessa.

Joskus on tosin kdynyt niin, ettd todellisuuden kehityskulku ei ole sopi-
nut median valmiiksi késikirjoittamaan tarinaan, niin kuin ndhtiin Yhdys-
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valtain presidentinvaaleissa ja Britannian erotessa Euroopan unioista. Val-
tamedia ole vieldkédédn pystynyt nielemddn Donald Trumpin voittoa ja Bri-
tannian itsendistymistd EU:sta. Seurauksena on ollut median ja viherva-
semmistolaisten poliitikkojen sekéd yhteiskunnanselittelijoiden loputonta
vollotusta.

Miksi sarkasmia kannattaa varoa?

Mediaa ja valtapolitiikkaa leimaavat yhtdaikainen vapauden kaipuu ja
pyrkimys suitsia julkista sanaa. Valtamedia sanoo edustavansa sanan-
vapautta, kunhan se méaéaritellddn tiedotusvélineiden omien toiveiden mu-
kaan ja palvelee niiden omia etuja. Hullunkurista suomalaisen median
toiminnassa on sen itsekontrolli ja viestimien niputtaminen yhteen puolus-
tamaan “vapaan sanankédyton” asiaa, vaikka kyse on median liittoutumi-
sesta harjoittamaan asenteiden muokkausta, mielipiteiden manipulointia
ja tietenkin tuota valtapoliittista vispildnkauppaa eli "yhteiskuntavastuu-
ta”, jonka erdéné oireena valtamediat ovat vedonneet "vastuullisen sanan-
vapauden” puolesta.24 Perinteiset viestimet vaittavat olevansa hurskaasti
ja puhtain purjein sananvapauden ja totuuden asialla, vaikka todellisuu-
dessa ne haluavat pidattda molemmat vain omaan hallintaansa. Tdémén on
tehnyt mahdolliseksi se, ettd suomalaiset ovat suhtautuneet lehdissi sa-
nottuun kuin viranomaispéatoksiin ja lukeneet niitd herran nuhteessa.

Julkisen sanan neuvoston alaiset viestimet muodostavat nyt valheita
suojelevan kartellin, joka ponkittdd omaa poliittista ideologiaansa. Tamén
merkiksi Julkisen sanan neuvosto ei arvostele mediaa, vaan se arvostelee
niitd ihmisié, jotka arvostelevat mediaa. Julkisen sanan neuvoston puheen-
johtajana toimii Vihreidn Langan entinen p&d&dtoimittaja Elina Grundstrom,
ja viisaimman tekonsa “median itsesdételyelimenia” tunnettu JSN tekisi
toimiessaan kuin kone, jonka ainoa tehtiava on kytkeé itsensé pois paalta.

Median asettaminen sen omaan itsekontrolliin on yhtd hupsua kuin Tie-
teellisten seurojen valtuuskunnan julkaisufoorumiluokitus, jonka mukai-
sesti tieteellisid tutkimuksia arvostellaan niiden julkaisuyhteyden perus-
teella. Tieteenharjoittajien pakottaminen kerjadméiin oikeutusta omilta
vihollisiltaan referee-menettelyn muodossa merkitsee samaa kuin kokoo-
muslaiset pakotettaisiin hyviksyttdmaan puolueohjelmansa kommunisteil-
la tai kddntden. Kaytdnnossd se merkitseekin vain kahleiden ripustelua
totuuden tavoittelulle. Tdlloin kukaan ei voi edustaa omia nédkemyksidin
vilpittomaésti. Kéasitys, etta julkaisuilla ei ole tieteellista relevanssia muual-
la kuin julkaisufoorumiluokitelluilla areenoilla, on akateemisen magian
muoto. Samanlainen on késitys, ettd poliittisilla asioilla ja ilmi6illa on
merkitystd tai ettd ne ovat todellisia vasta kun niistd on uutisoitu perin-
nemediassa. Vapaan median opetus on: lue todellisuutta suoraan tapahtu-
mista ja dokumenteista, 414 sanomalehdista.
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Muotoseikkoihin vetoamalla voidaan tuottaa vahinkoa Kkriittisille ja pa-
radigmoista poikkeaville ihmisille, ja tieteen tapa arvioida julkaisujen mer-
kitysta julkaisualustan perusteella on yhtd hupsua kuin ihmisten arviointi
heidén vaatteidensa perusteella. Vihervasemmiston katala keinottelu ei ole
pystynyt estdméén totuutta tulemasta lapi vaihtoehtoisen median kautta.

Suurimmat esteet totuuden vilittymiselle ovatkin epdmuodollisia ja ar-
kisia, niité, joilla rakennetaan patoja myos vaihtoehtoisen informaatiovir-
ran katkaisemiseksi. Pahimman esimerkin tarjoaa internetin hakukoneyh-
tividen suostuminen Euroopan unionin painostukseen muokata hakuko-
neiden algoritmeja ja aloittaa systemaattinen sensuuri. Yhtéa vahingollinen
on Facebookin, Twitterin ja YouTuben taipuminen valikoimaan kayttédjien
viestejd ja poistamaan ihmisié ja heidédn ajatuksiaan ndkyvilta. Lisdksi yh-
tiot velvoitettiin kehittimé&édn keinoja “vihapuheen” torjuntaan, eli totta ei
saa Kkirjoittaa, mikéili se loukkaa joitakin ihmisié.?5 Sairaimpia kaikista on
Saksan edellisen hallituksen viimeisiksi toikseen sdédtama laki, joka uhkaa
miljoonien eurojen sakoilla jokaista sellaista internetin palveluntarjoajaa,
joka ei poista "rasistisiksi” tai muutoin joltakin kannalta “epésopiviksi” ar-
votettuja viesteja nakyvilta viipymaéatta.26

Taméa perustuslaillisen sananvapauden ja ihmisoikeuksien vastainen
politikointi on antanut tuomiovallan ja sensuurin avaimet nettilangoilla
roikkuvien vihersieppojen ja muiden nettinorttien késiin. EU:n internet-
jattilaisille tuputtamat yksityiset sopimukset ja sdddokset ovat sdikaytta-
neet ihmiset niin, ettd media ja kustantamot ovat alkaneet harjoittaa na-
kyméitontd ennakkosensuuria ja itsesensuuria, jotka ovat ideologisen kah-
litsemisen ja sisdistetyn vallankayton pahimpia muotoja.

Suomessa tdhin on reagoitu suhteellisuudentajuisesti perustamalla in-
ternetiin vihapuhepoliisi Keijo Kaarisateen?’ kaltaisia tileja ja yllapitdmal-
la Paivan Byrokraatin28 tapaisia sivustoja, joita ei voi tosin enéd4 tunnistaa
parodisiksi, silld todellisuuden tapahtumat ovat ylittdneet niin sanotun pa-
rodiahorisontin mennen tullen. "Kivapuheen” ja "vastuuvalheiden” penet-
roimasta todellisuudesta voidaankin yksimielisesti todeta: tdméd on niin
hullua, ettei se voi olla keksittyd, vaan sen taytyy olla totta!

Ironia, parodia ja sarkasmi ovat vaikeita lajeja, silld ne jattavat tulkin-
nan avaimet lukijoiden késiin. Ironia (varsinkin itseironia), sarkasmi ja
parodia ovat vaarallisia myo6s niiden sosiaalisen funktion vuoksi. Ne keven-
tavat kenties tunnelmaa ja laukaisevat konflikteja, mutta ne kohtelevat
valtaapitavia liioitellun hyvdntahtoisesti ja paikoin suojelevat heitd. Niiden
harjoittaminen merkitsee kontalleen heittaytymista vallan edessa. Ihmisil-
14 kuitenkin nayttda sidilyvdan valheellisissakin oloissa heidédn terava ky-
kynsé tunnistaa, mikéd yhteiskunnallisissa oloissa on valhetta ja mika tot-
ta.

Sarkasmi on psykologisesti arvioiden merkki siitéd, ettd sen harjoittajat
kokevat itsensd kaltoin kohdelluiksi. Sarkasmi kukkii kansan keskuudes-
sa, koska hallitusvallan rankaiseminen sen tyhmyyksisté ei kdy péinsé, ja
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jaljelle jaa vain alistuminen. Sarkasmia ja parodiaa ei ollut missidén niin
paljon kuin sosialistisissa maissa. Niissd sananvapautta ja muita perusoi-
keuksia loukattiin tavalla, jolla koko ihmisyys kiellettiin, ja yhteiskunta-
kritiikki képertyi sarkasmien ja parodioiden kuoreen. Sama on toteutu-
massa myos nyky-Suomessa, silld terveessi yhteiskunnassa Keijo Kaarisa-
teen ja Paivian Byrokraatin tapaisia sivustoja ei tarvittaisi.

Varoitan siis ldhtemisestd sarkasmien tielle, silld se on merkki oloihin
alistumisesta, erédédnlainen voimattomuuden tunnustus, josta valtiovalta,
poliittinen hallinto ja viranomaiset tykkaavat. Sen vuoksi ne katsovat tyy-
tyvaisind lapi sormien, kun kansalaiset muurahaisia sukissaan ja naama
tympeésti vadntelehtien valittavat ja selittelevit, ettd heiddn vihassaan
vapauksia vastaan rikkoneita kohtaan onkin muka kyse vain mitattomaéasta
“sarkasmista”, eli mustan huumorin kaapuun puetusta "kritiikista”. Téllai-
sesta tukahdutetusta, todellista vastarintaa nujertavasta ja ihmisten luo-
vuutta seké eldmén voimia vastustavasta anturan alle asettamisesta nou-
see ahtaassa elintilassa piipertdvien pieneldinten ja paidstidisten tympeéa
lemu.

Monikulttuurisuuden ideologiasta

Viitteeni on, ettd ilman maahanmuutto-ongelmaa ei Euroopassa olisi sa-
nanvapausongelmaa lainkaan. Olot olisivat avoimet, vapaat ja liberaalit.
Lansimaat ovat tehneet tulevaisuutensa kannalta kohtaloikkaimman vir-
heensa siind, ettd ne ovat avanneet rajansa kulttuuripiirimme ulkopuolelta
tulevalle maahanmuutolle ja unohtaneet, ettd valtakunnat ovat aina en-
nenkin kaatuneet kaikkein tarkeimpien kulttuurin tekijoiden eli ihmisten
vaihtumiseen, toisin sanoen etniseen sekoittumiseen.

Eréds suuri valhe sisiltyy siihen, ettd kehitysmaista tulvivaa maahan-
muuttoa on pyritty suojelemaan sanalla ’kulttuuri’. Noista takapajuisista
maailmankolkista tulevilla ihmisilld ei ole tuomisinaan mitédéan sellaista
kulttuuria, joka kykenisi haastamaan ldnsimaisen rationalismin sen
enempdd moraalisesti, taiteellisesti, tieteellisesti kuin teknis-taloudellises-
tikaan saati ihmiskésityksen osalta. Monikulttuurisuuden ideologia perus-
tuu kulttuurirelativismiin, jonka mukaan kulttuureilla ei muka ole hie-
rarkkisia eroja, eiki niitéd voida laittaa paremmuusjirjestykseen. Téllainen
késitys on perin juurin virheellinen, silld kulttuurit ovat parempia tai huo-
nompia. Samalla tavoin on oikeutettuja tai oikeuttamattomia yhteiskun-
nallisia oloja. Monikulttuurinen yhteiskunta on sellainen, joka syntyy, kun
Mersuun laitetaan 50 prosenttia Ladan osia.

Monikulttuurisuuden ideologia on valheellinen siksikin, ettd Afrikasta
tulevilla ei oikeasti ole mitddn kulttuuria vaan sekasorron ja mielivallan
leimaama kehittyméton, alkeellinen ja taikauskon ldpédisemé eldméntapa,
muutamia agraarisia selviytymis- ja késityotaitoja seki jadnteitd ikivan-
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hoista mutta takapajuisista korkeakulttuureista. "Monikulttuurisuus” on
tassdkin mielessd pelkkd propagandatermi. Todellisuudessa olet aidosti
monikulttuuristi, kun joku suomalainen menettdd maahanmuuton suosin-
tasi vuoksi tyopaikkansa ulkomaalaiselle. Olet aidosti feministi, kun joku
vangitaan rasismisyytostesi vuoksi. Ja nautit kosmopoliitin maailman-
kansalaisen maineesta, kun jonkun suomalaisen koti riistetdén tai pakko-
lunastetaan toimintasi takia vierasperiisille maahantunkeutujille.

Tamén vadryyden keskelld poliittinen valta ja virkamieskunta ovat yrit-
taneet uskotella, ettd terrorismia kritisoiva kannanotto on yhtid vakava
asia kuin terroriteko. Kulttuuriristiriitojen esiinnousu on pakottanut julki-
sen vallan sensuroimaan sanoja, niin kuin se ldpivalaisee ihmisié lentoken-
tilla. Tosiasiassa terroritekoja ei synnytd ldnsimaalaisten ihmisten pyrki-
mys vastustaa maahanmuuttoa, silla kyseessd on vastavaikutus vieraspe-
rdisten aloitteesta tapahtuneisiin hyokkiyksiin. Terrorin juurisyy on, etta
Euroopan unionin poliittinen eliitti on pééstianyt vikivaltaiset maahan-
muuttajalaumat marssimaan ldnsimaihin, ikd4dn kuin maahanmuutto ja
kansalaisoikeuksien myontédminen olisivat subjektiivisia oikeuksia.

Sitten nuo tuhoisat poliitikot teeskentelevit, etteivdt he muka ymmaér-
rd, miksi viattomiin ldnsimaalaisiin kohdistuva terrori ja sosiaalitukien
imurointi synnyttavit kantavidestoissd vihaa kyseisia vaaryyksid vastaan.
He pyrkivat syyttdméaan kantavidestdjd ja omia kansalaisiaan “vihasta”,
silld he itse ovat luoneet vihaa aiheuttavat olot ja ovat syyllisidA maahan-
muuttoa kohtaan suunnattuihin vasta-aggressioihin. Sen asemasta, etta
poliitikot ja viranomaiset olisivat kitkeneet pois reaktiivisesti nousseen vi-
hamielisyyden juurisyyn — maahanmuuton — he ovat sitkeisti, karsivalli-
sesti ja huomaamatta ujuttaneet lakiin pienid kulttuurimarxilaisia muu-
toksia, joiden tuloksena isinmaidemme puolustaminen on tehty rikolliseksi
ja rangaistavaksi. Viha kohdistuisi oikein, jos nuo vanhan sukupolven po-
liitikot vaihdettaisiin vaaleissa uusiin, jotka kykenevit johdattamaan kan-
sakunnat pois Euroopan unionin kollektivismista.

Mika tuossa maahanmuutossa sitten on vikana? Maahanmuutto aiheut-
taa yhteiskunnallista tehottomuutta, enké tarkoita nyt vain sosiaalikuluja,
kieli- ja kulttuurikonflikteja tai kantaviestojen syrjayttdmistd asuin- ja
tyopaikoista. Tarkoitan koko ideologiaa.

Jos maahanmuuttopolitiikkaa hoidettaisiin liiketaloudellisin perustein,
kehitysmaista ei otettaisi maahanmuuttoa ollenkaan, silla myos halpatyo
kannattaisi tuottaa sielld eikd taalla. Mutta maahanmuuttopolitiikka on
verrattavissa kapitalismin ja sosialismin eroon myos muissa suhteissa. So-
sialismissa on kapitalistisen vélistdvedon ja voitonpyynnin vastineena te-
hottomuus. Tehottomuus puolestaan kiertyy veroina kannettavaksi. Taméa
tarkoittaa, ettd véalistd vetdminen institutionalisoidaan verottamiseksi, jol-
loin julkinen valta ottaa pakolla rahat pois kansalaisilta, eikd asia riipu
ihmisten omista kulutuspaiatoksistd. Kapitalismissa sitd haukutaan riis-
toksi, mutta sosialismissa sitd sanotaan vain verottamiseksi tai demokra-
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tiaksi. Turhaan ei sanota, ettd kun yksilo vie toiselta auton, sitd sanotaan
varkaudeksi, mutta jos suuri joukko ihmisid verottaa joltakin ajoneuvon
pois, sitd sanotaan kansanvallaksi. Aiheuttaessaan tehottomuutta maa-
hanmuutto aiheuttaa verottamista ja siis riistoa kantaviestoiltid. Maa-
hanmuutto on paitsi tehottomuuden, myos vilistd vetdmisen, riiston, ve-
rottamisen ja pakkovallalla pois ottamisen muoto.

Sosialismi on usein ollut syynd myos maanpakoon niin Vietnamista kuin
Syyriastakin, jota hallitsee arabisosialistinen Baath-puolue. My6s Somali-
asta tulee pakolaisia, koska maa oli sosialistinen 1969-1991, eika hallitus-
ta ole vieldkédidn saatu aikaan. Maassa riitelevit islam, luonnonuskonnot ja
sosialismin rippeet, ja yhteiskunta kérsii moraalikadosta. Venezuelassa
asutaan erdiden maailman suurimpina tunnettujen oljyvarojen péaalla,
mutta kansa elda kurjuudessa, silld maa on samantyyppisen totalitaristi-
sen hallinnon vallassa kuin Lé&hi-idédn islamilaiset 6ljymaat tai rajanaapu-
rina kyljessamme oleva aavikkomainen "Saudi-Arabia”, eli Ven&ja.

Ihmisten kurjuus, taloudellinen tehottomuus ja pakonomainen siirto-
laisliike, jota sanotaan maahanmuutoksi, pakolaisuudeksi tai turvapaikan
hakemiseksi, on yleensé tavalla tai toisella seuraus kaytannollisestéd sosia-
lismista tai keskusjohtoisuudesta ja sen mukaisesta julkisen vallan totali-
tarismista. Ala siis ole huolissasi Suomen kehitysavun “viahyydestd”: olet
paédssyt ja padset edelleenkin maksamaan sitd veroina suuren méaran il-
man mahdollisuutta valita.

Sananvankeuden syy: Euroopan unioni

Sananvapauden rajoittaminen ja kieltdminen perustuvat viime ké&desséa
yritykseen estda sellainen poliittinen toiminta, jonka tavoite on irrottaa
Suomi EU:sta, rahaunionista ja Schengenin sopimuksesta sekd muusta
kansallisvaltioille katastrofaalisesta. EU on osoittautunut pahemmaksi
kuin YYA, joka ei sentdén vienyt taloudellista paatantavaltaamme tai pois-
tanut rajavalvontaamme eikd velvoittanut meitd vastaanottamaan maa-
hanmuuttajia.

EU:n elinkelpoisuutta heikentéa se, ettd EU-eliitti ei tunnusta nykyisel-
le federalismille vaihtoehtoa, eli maltillista ja liittovaltiopolitiikasta peray-
tyvaa linjaa. Siksi jiljelle jaaneet vaihtoehdot ovat: joko federalismin hy-
viksyminen tai ero EU:sta. Keljuinta on, ettd ehdottomuudellaan EU on
itse asettanut itsensé tilanteeseen, jossa Coltti on unionin omalla ohimolla.

Tukahduttaminen on EU:n yleismenetelmé politiikassa. Kansallisvalti-
oissa on usein ollut vaikea ymmaértiaéd, kuinka sananvapautta kuohitaan ja
milld keinoin EU:n maireasti suomat kansalaisaloitteet onnistutaan hau-
taamaan, niin kuin tehtiin Paavo Vayrysen aloitteelle Suomen irtautumi-
seksi euroalueesta.?? — Mikéa ilmion aiheuttaa? Kuka ratkaisut tekee? Ti-
lannetta kuvataan 16yhésti ja viittauksenomaisesti "vallankéaytoksi”, mika
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on sikéli osuvaa, ettd valta voidaan mieltdd epasubjektiiviseksi ilmioksi,
jonka kayttajat pyrkivat piiloutumaan tai katoavat koneistoon.

Jo ensimmaistd vaitoskirjaani Kkirjoittaessani késissédni oli terdva ana-
lyysi siitd, mitd on valta. Valta pyrkii epdsubjektivoitumaan, jolloin se ym-
méarretddn ylhaalta pdin tulevaksi ja alistumaan velvoittavaksi ideologiak-
si. Se on myo0s samastumista valtaa kiyttavaéan organisaatioon. Sensuurin
ja kansanvallan riiston alkusyy on Euroopan unioni, joka on epidsubjekti-
voinut ja etddnnyttanyt poliittisen vallan. Vallan kédytt4jia on entista vai-
keampi nimet4, ja vallan mukana on kadonnut myos vastuu. Tuloksena on
ollut joukkoharhaa ja valtavaa poliittista itsepetosta, jonka puolustukseksi
voidaan sanoa vain se, ettd suurin osa kaikista petoksista koostuu juuri
itsepetoksista ja vain pieni osa kohdistuu muihin. Psykoanalyytikko Carl
Gustav Jungin historian hamarista kaivelema paha henki Wotan on levin-
nyt yli Euroopan tdmén valtavan kollektiivisen petoksen vuoksi.30

Kotimaidemme konkurssiin lypsédjien toimintaa olisi mahdotonta ym-
martad, elleivat hallitusten valtapoliitikot olisi puun ja kuoren vélissi. Pa-
latessaan ministerineuvoston kokouksista Suomeen he sanovat, ettd néin
EU maéaiaraa meitd, ja lentdessédédn jalleen Brysseliin kollegoitaan tapaa-
maan he levittavat katensa ja toteavat, ettd kansalaisemme eivit tata hy-
vaksy. Kaikkien ongelmien takana on EU.

Euroopan unioni on myo6s Venéjan aggressiivisen ulkopolitiikan ja Vené-
jan Euroopassa aiheuttaman pelon syy. Saksa on laskuttanut oman mah-
tailunsa ja Vengjiltd ostamansa 6ljyn EU-kumppaneillaan: luomalla itses-
tddan vakuuttavaa kuvaa iddn suuntaan ja esittamaélld itsensd Euroopan
pienempien maiden johtajana. Tukensa muille EU-maille Saksa on mak-
sattanut pakottamalla ne ottamaan vastaan ulkorajan yli paastettyja pako-
laislaumoja. Ita-Euroopan maat ovat suostuneet Angela Merkelin politi-
kointiin, koska ne ovat kokeneet Saksalta saadun tuen tirkeidksi Ukrainan
puolustamisessa ja Vendjidn-vastaisten pakotteiden yllapitdmisessa.

Saksa on siis kdyttdnyt Vendjan muodostamaa uhkaa EU:n sisdisen po-
litiikkan tekemiseen. Yhtdiltd se on suostutellut muut EU-maat ottamaan
vastaan maahanmuuttajia hintana tuesta Venéjian vastaisessa pakoteasi-
assa. Toisaalta Saksa on kiristdnyt ja kuristanut Euroopan unionia yhteen
myos rahaunionia koskevassa asiassa ja kayttanyt tdhdn Venédjan muodos-
tamaa uhkaa. Ja kolmanneksi: Saksa on yhdessid Ranskan kanssa taivutel-
lut EU-maita hyvaksymééan liittovaltiopolitiikan samoilla verukkeilla.

Britannia siitd sanoutui jo irti, ja Espanjan seki Italian talous on niin
pahoin kuralla, ettd into Saksan pillin tahdissa tanssimiseen on minimaa-
lisen véahdaistd. Benelux-maat, Kreikka ja Portugali ovat rikkoja rokassa, ja
Ita-Euroopan maissa sekéa Itavallassa vaalitulokset ovat ilmaisseet kansa-
laisten suuttumuksen siitd, ettd EU on puuttunut valtioiden sisiisiin asi-
oihin ja rajavalvontaan.

EU on samassa kehitysvaiheessa kuin aurinko ollessaan punainen k&a-
pio. Vendja tekisi viisaasti lopettaessaan Krimin ja Itd-Ukrainan miehityk-
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sen ja purkaessaan nippusiteet Euroopan maiden ympéariltd. Koska Euroo-
pan unionia pitdd koossa sama syy, jonka vuoksi Suomi siihen liittyi, eli
Venijan pelko, tuloksena Venéjan vetdytymisesti voisi olla tilannetta ter-
vehdyttiava rahaunionin purkautuminen ja Euroopan unionin hajoaminen
takaisin itsendisiksi kansallisvaltioiksi.

Huomautan painokkaasti, ettd kannanottoni ei ole Ven&djan myotéile-
mistd vaan tosiasioiden tunnustamista, eikd ndkemyksidni pidda kayttdaa
Venijan puolusteluun. Totuus vain on, ettd Euroopan unionista ei tule pul-
listelemalla isoa ja yhtenéistd vaan entistd eripuraisempi ja heikompi. Sen
sijaan Ven#jilld yhteen didneen puhuminen voimistuu. EU:n ja Venéjan
tuleva katastrofi on kuin katselisi hidastettua junien torméysta.

EU on totalitarismi, silld sen komissaareja ei valita vaaleilla vaan halli-
tusten sopimuksilla. EU ei kesta kritiikkié, eiké se tottele ddnestéjia. Se on
ylikansallinen ja yhteispddtosmenettelyyn perustuva organisaatio, jota ei
voida ohjata kansanvallalla, silld se on kansallisen paatantiavallan ulottu-
mattomissa.

EU:n uskottavuus on yhtd kuin sen valuutan arvo, jota pidetdén ylla
keinotekoisesti, vaikka valtioiden velkaantumisen vuoksi sithen ei usko
endd kukaan. Rahan takeena kun ovat vain valtiovallan auktoriteetti ja
toimintakyky, ei muuta. Euroon liittyminen oli yhtd suuri virhe kuin nel-
jéan prosentin revalvaatio juuri ennen vuoden 1991 lamaa tilanteessa, jossa
olisi pitdnyt devalvoida vientiteollisuuden pelastamiseksi. Taisivat silloin
menn4d sanat sekaisin Suomen Pankin poliittisesti valituilta virkamiehilta.
Syy vahvan markan politiikkaan oli Suomen kypsyttdminen rahaliittoon.
Nyt me olemme jatkuvassa vahvan valuutan tilanteessa, jossa kilpaili-
jamme Ruotsi korjaa voiton kelluttamalla kruunuaan, ja niinpa ldnsinaa-
purimme talous on kasvanut Suomen euroaikana neljanneksella.

Euroon liittyminen osoittaa, ettd taloustieteilijit ovat asiantuntijoina
usein pelkkia aaseja. He ovat alttiita konformismille ja karsiviat ryhméko-
heesion tuottamista harhoista. T4alla hetkella Euroopan unionia elvytetdan
ja kulutusta ylldpidetdéan pumppaamalla talouteen suuria méaria keskus-
pankkirahaa ja velkaannuttamalla kansalaisia ja valtioita. Samalla puhal-
letaan suurta asunto-, kulutus- ja velkakuplaa, jonka puhkeaminen johtaa
pitkdan jatkuneen piiloinflaation paljastumiseen ja tasehéirion korjaantu-
miseen vakuusarvojen romahtamisen myotd. Se johtaa myo6s pankkien
luottotappioihin, jotka kadntyvét jidlleen valtioiden veloilla ja eteenpéin
siirretylla verotuksella ylikuormitettujen kansalaisten piikkiin. Maksettu
asiantuntija ei aina ole paras, euro on ollut naurettavaa pelleily4, eika ra-
haunionin hajoamiselle ole vaihtoehtoa. N&din se vain on. Sorry tdmén sa-
nomisesta, vaikkei syy minun olekaan, mutta sééli on.

Nykymuodossaan Euroopan unioni on yhtd moderni kuin 1950-luvun
karjakeittio. Sen poliitikkoja leimaa change blindness, tilannesokeus. Se
vaivaa joskus myos lentokoneiden ohjaamoissa, joissa vilkkuvat valot ja
varoitusddnet voivat hiakellyttaa lentdjat niin, etteiviat he ymmaérra, minne
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kone on menossa. Samoin on kdynyt Euroopan unionissa, joka on matkalla
kohti taloudellista ja poliittista katastrofia.

EU:lla on toinen jalka haudassa ja toinen banaaninkuoren péaélla. Hul-
lujen karnevaali jatkuu natsitrauman varjossa, kun Eurooppaa pakotetaan
ottamaan maahanmuuttajia kolmannesta maailmasta, silla muuten muka
syntyisi "uusi holokausti”. Kansanmurha maahanmuuton myota kylla ta-
pahtuu, mutta se ei kohdistu kehitysmaalaisiin vaan ldnsimaalaisiin ihmi-
siin, joilta katkaistaan kaula tai jotka pakotetaan vaistymddn. Toinen
mahdollisuus on, ettd kantaviestot nousevat tatd maanvyorymééa vastaan,
ja keskitysleirit avataan jédlleen Euroopassa. On véérin, ettd "holokaustin
uhkaa” kéytetddn perusteluna maahanmuuton puolustelulle, silldi nime-
omaan maahanmuutto voi johtaa uuteen holokaustiin.

Olen havaitsevinani tdssd yhteiskunnallisessa prosessissa ja sen vasta-
vaikutuksissa historian suuren pyorian huminaa. Tulkintani on, ettd Eu-
rooppa on hybridisodassa kehitysmaista tulevan haittamaahanmuuton ja
etenkin islamin kanssa.

Sota on inhimillisen eldaméin yksi muoto, joka on késitykseni mukaan
jatkuvasti kdynnisséd; konfliktin muoto vain vaihtelee, ja vélilla sitd sano-
taan “rauhaksi”. Mikidli maahanmuutto jatkuu, maailmassa ei ole ennen
pitkédéa erikseen kehitysmaita ja hyvinvointivaltioita vaan pelkkid kurjuu-
den ja koyhyyden leimaamia maita.

Puhe rikkaista ldnsimaista, joiden pitda auttaa kehittyvid maita, perus-
tuu vaaradn tilannearvioon, joka on kotoisin 1970-luvulta. Teollistuneet
lansimaat ovat korviaan myoéten veloissa, eiké yhdelldkéaédn kansakunnalla
ole moraalista velvollisuutta auttaa muita omaksi velaksi. Sellainen on
Po6lho-Kustaan politiikkaa, jonka tuloksena narun pii tulee myos vetéjien
kéteen. Jos tilannearvio on véaéréd, sodan lopputulos on fataali. Myos lento-
koneissa happinaamari pitdd pukea ensin itselle, sillad jos et niin tee, et
pysty pian auttamaan sen enempéi itseési kuin toisiakaan.

Mediatutkimuksen ja filosofian kannalta paljastavaa on, ettd valtame-
dia pitdd eurooppalaisten arvojen, kuten sanavapauden ja demokratian,
ehtoina kuuliaisuutta Euroopan unionille ja katsoo EU-kritiikin olevan
“takaperoista totalitarismia”. Asia on kuitenkin péinvastoin: EU itse on
syonyt pois jarkeen ja kansanvaltaan perustuvat eurooppalaiset vapaus-
ihanteet. Euroopan unioni on norsu, joka roikkuu jyrkinteeltd hanta péi-
viankakkaraan solmittuna.

Kirjoittajan positiostani ja tekstieni statuksesta

Evankeliuminkirjoittaja Matteus toteaa Jeesuksen Vuorisaarnaa kuvaavan
kertomuksensa lopuksi: "Ja kun Jeesus lopetti ndméa puheet, olivat kansan-
joukot hammastyksissddn hidnen opetuksestansa, silla hdn opetti heité niin
kuin se, jolla valta on, eiké niin kuin heidén kirjanoppineensa.”31
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Myo6s minun sanani poikkeavat tyylillisesti ja sisallollisesti siitd, mita fi-
losofeilta on totuttu kuulemaan. Yhteistd on sekin, ettd asemaani on alka-
nut varjostaa tabuleima, joka on seuraus rehellisyydestd, totuudenmukai-
suudesta ja yhteison osoittamasta vieroksunnasta. Tabut ovat tarttuneet
sanoistani minuun itseeni, ja siksi lausun muutaman sanan myos tekstieni
positiosta ja omasta asemastani sanankayttajana. Niitd, jotka paheksuvat
kayttaméaani “kielta” tai "tyylid”, kehotan paheksumaan pikemminkin ku-
vailemiani tekoja ja tapahtumia sekd kokemiani vddryyksid, silla kieleni ja
tyylini kuvaavat ja peilaavat todellisuutta sellaisena kuin se on.

Jo alussa viittasin siihen, etten tarkastele kiistoja ja konflikteja niiden
osapuolena, sisdltd pdin, vaan analyyttisesti ja tieteellisesti ulkoapéiin.
Siksi olisi vaarin reagoida punavihersokeutta koskeviin diagnooseihini tie-
dustelemalla, eiko mediassa tai tieteessi saisi olla vihervasemmistolainen.
Kyse onkin siitd, eik6 mediassa ja tieteessé saisi tai voisi edustaa mitddan
muuta ja pitdéako kaiken olla vihervasemmistolaisen ideologian mukaista.

Vaikuttaa siltd, ettd julkisessa sanassa kiistelevit kaksi todellisuuden
tulkintalinjaa: rehellinen ja valheellinen. Rehellinen on se, joka kertoo néa-
kemyksensid vapaasti, riippumatta poliittisen korrektiuden vaatimuksista,
viranomaisten painostuksesta, median suodatuksesta, punavihreén tieteen
tendensseistd ja tuomiovallan uhkauksista, jotka tekevét totuuden tavoit-
telun mahdottomaksi. Valheellinen on tédssé kritisoimani toinen osapuoli.

Blogspotissa olevan blogini3? rinnalla osa kirjoituksistani on julkaistu
Oikea Media -nimisen verkkolehden sivuilla, mihin olen antanut pyynnosta
luvan. Pyytdmaéattéani ja minulta mitdan kysymaétta on kirjoituksiani kopioi-
tu ja julkaistu myos verkossa ilmestyvidn MV-lehden sivuilla. Pienen osan
kirjoituksistani olen julkaissut Uuden Suomen "Puheenvuoro”-palstalla,33
jossa minun ja monien muiden kolumneja alettiin sensuroida réyhkeésti jo
pari vuotta sitten. Sensuurin kohteiksi ovat joutuneet muiden muassa Hel-
singin yliopiston dosentti Arto Luukkanen, Tampereen yliopistollisessa sai-
raalassa toimiva lddketieteen tohtori ja diplomi-insinoori Niko Sillanpéi,
vallan sukupuolittuneisuutta tutkiva sosiologi Henry Laasanen ja Perus-
suomalaisten entinen kansanedustaja ja pddtoimittaja Reijo Tossavainen.
Osa kirjoituksista on poistettu ylldpidon toimesta, ja osalle kirjoittajista on
jaeltu sinédnsi naurettavia kirjoituskieltoja. Lopetin paivittdisbloggaamisen
Uudessa Suomessa vapaaehtoisesti tueksi heille.

Aktiivisiksi puheenvuoropalveluun ovat jadneet — ketkdpd muut kuin —
vihredt, vasemmistolaiset ja feministit. Juuri he ovat tukkineet palstan il-
miannoillaan ja vyorytyksellddn, jonka tuloksena riittdvd méaara pahek-
suntaa riittdd poistamaan ei-sosialistien, ei-kommunistien, ei-vihreiden ja
antifeministien Kkirjoitukset nidkyviltd automaattisesti. Perédssid saapuu
sahkoposti-ilmoitus, jossa syytetddn lehden "sdéntojen rikkomisesta”, vaik-
ka kyseessi olisi ollut tieteellinen ja filosofinen argumentaatio. Uuden Suo-
men puheenvuoropalvelu mainostaa itseddn “valtakunnan térkeimpéana
keskustelufoorumina”, vaikka lehteen ovat jadneet kiistelemdén vain ruo-
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honjuuritason rikkalapiopoliitikot, ja lehti itse tuottaa valheellista kuvaa
maassamme vallitsevasta mielipideympéristostd sensuroimalla oppineiden
teksteja.

Mielipiteidenvaraisiin seksuaali- ja sukupuolipoliittisiin erimielisyyk-
siin lehden toimitus on vastannut ”4la valehtele”, ikddn kuin seksuaalimo-
raalin alueella tai lehden edustamassa feministisessi gueer-teoriassa olisi
joitakin objektiivisia tosiasioita, joita ei voida kyseenalaistaa. Argmentaa-
tiotaitoisille lehden anonyymi ylldpito on vastannut: sdédnnoissdmme lukee
”ala jankuta”. Ja EU-kritiikki on kokonaan kielletty osana valtamedian
suurta kollektiivista valhetta.

Kirjoittajien ja lukijoiden kaikottua Uudesta Suomesta lehden nykyinen
kustantaja Alma Media on joutunut mainostamaan ennen niin suosittua
blogipalveluaan, joka kuihtui vihervasemmistolaisten aloittamaan infor-
maatiosotaan. Tallaista jdlked syntyy aina, kun topselinokkaiset puoliksi
oppineet kayttavat julkaisupoliittista valtaa sdhkoisen median nettilangoil-
la. Sen sijaan muilla foorumeilla kirjoituksiani klikkaa sddnnollisesti viisi-
numeroinen lukijajoukko, ja kaiken kaikkiaan sivuillani kdy satoja tuhan-
sia uteliaita.

Olen pitanyt kustantajilta loppuneita kirjojani saatavilla saksalaisen
Books on Demand GmbH:n kautta niin sanottuina tarvekustanteina, jotka
ovat digitaalisessa muodossa palveluntarjoajan myymalla tililld ja joita
tuotetaan tulostusperiaatteella kirjan tilaajille kysynndn mukaan. Tuotin
sitd kautta ensijulkaisuina myos kolme ensimmaéista blogikirjaani, Sensuu-
rin Suomi (2009), Kansanvallan varkaat (2010) ja Valhe kaatuu (2012).
Olin aikonut julkaista Books on Demandin kautta myo6s uudet kirjani Mi-
nuutti on mennyt ja Sanaakaan en vaihtaisi pois, kun ylldpito ilmoitti ano-
nyymisti ja Kkirjoituksiini perehtymaétta, ettd ”[v]alitettavasti emme voi jul-

tyksemme periaatteiden vastaisia”.34

Koska kirjani ovat filosofisia ja tieteellisesti perusteltuja, filosofia ja tie-
de eivat ilmeisesti kuulu Books on Demandin toimintaperiaatteisiin. Hai-
kidileméattomén ja royhkedn ldimiytyksen takaa paljastuikin puhelimitse
tiedusteltaessa pelkké poliittinen mielipide-ero: kirjani eivat ole valitys-
palvelun henkilokunnan ideologian mukaisia.

Malmén yliopistossa monikultturistiksi koulutettu suomalaistaustainen
maailmanpolitiikan maisteri Vera Wunderlich siin&d yritti yhdessd muun
henkilokunnan kanssa kiyttd4d tyonantajaansa oman kaunaisen informaa-
tiosotansa vélineené. Kieltdytyessddn myymaésti vapaasti ostettaviksi tar-
jottuja palveluja minulle hin syyllistyi markkinointi- ja syrjintiarikokseen
ja halusi tuhota tieteellisesti ja filosofisesti perustellun julkaisuhankkeeni.
Mielivaltansa merkiksi hédn kieltaytyi ottamasta uusintapainoksia myos
aiemmista blogikirjoistani, vaikka ne oli hyvidksytty painettaviksi jo vuosia
sitten. Kustannusyhtiona esiintyvian paino- ja valityspalvelun hepokatit
kohdistivat minuun nilkkimé&isen aggression, jonka kukistamisen ja nujer-
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tamisen jialkeen olen jilleen yhti saastaista muistoa vahvempi. Olen kési-
tellyt asiaa ldhemmin erdédssa timéan kokoelman kirjoituksessani.

Tahallisesta vahingonteosta ei ole ollut minulle suurta haittaa, silla jul-
kaisen Kkirjani internetissé, ja tdatd kautta julkaisuni tulevat entistd hel-
pommin yleison saataville. En menetd myoskadn rahallisesti mitdén, silla
paperikirjojen tuottaminen on ollut minulle taloudellisesti tappiollista.
Mutta tapaus osoittaa, kuinka katalalla tavalla informaationjakelun sol-
mukohtiin kietoutuneet kyykdidrmeet pyrkivit jatkuvasti myrkyttdméaan
myos akateemisen argumentaation mahdollisuuksia. Ndma4 itsestddn hie-
man liikoja luulevat naikkoset laittavat kylld painokoneista ldpi mitatto-
mii viihdekirjoja ja puutarhanhoito-oppaita sekd jidkaappipakastimen ja
ruohonleikkurin huolto-opasta muistuttavia hyoty- ja kayttokirjoja mutta
eivét julkaise kirjoja, joilla on merkitysta. Vain syva inho heitd kohtaan on
estdnyt minua opettamasta heille, mitd mustan vyon saavuttaminen seki
filosofiassa etti sosiaalipsykologiassa merkitsee.

Barbaarit eivit tienneet, mité tekivét, eikd heihin auttanut noli turbare
circulos meos! Pidan sensuuria tunnustuksena siité, etta kirjoituksillani on
huomattava filosofinen ja yhteiskunnallinen arvo ja merkitys.

Asiasta kdyty sananvaihto osoittaa toisaalta sen, ettd vihervasemmiston
katyrit ovat ymmaértianeet kirjoitusteni position vaadrin. Niiden tieteellista
ja tulkitsevaa asemaa ei ole ymmaérretty, vaan ne on liitetty osaksi kiiste-
lyd ja punavihreédn klusterin kdymaéa varjonyrkkeilyd. Koska myos viher-
vasemmisto kokee oman sotansa epamiellyttdviané, se haluaisi irtautua
omasta jaakobinpainistaan ja lopettaa potkimisensa tutkainta vastaan.
Jéljelle on kuitenkin jadnyt vain heiddn itsensé rakentama olkiukko: vihol-
liskuva meistd. Meitd he nimittelevét "rasisteiksi”, "natseiksi” ja "fasisteik-
si” siksi, ettd he haluavat ndhdi meidét sellaisina. Ja sellaisina he halua-
vat ndhdd meidét, koska he joko tarvitsevat sisdsyntyiselle vihalleen koh-
teen tai koska he tuntevat salattua ihailua meidén kaltaisiamme ihmisia
kohtaan. He siis alitajuisesti nauttivat siit4, ettd maailmassa vield on mie-
hi4, jotka ajattelevat ja toimivat jarkevisti ja johdonmukaisesti.

Tavallaan ymmaérrdn nuorison kavahtavan "natsismia” ja sen kaltaisia
ilmioita, silla epdkypsien ihmisten on yleensédkin ollut vaikeaa hyviksya
ihmiskunnan julmaa historiaa todellisuuteen herédttyaéan. Mutta sen ei pi-
di antaa oikeutta tohrid kansallisfilosofien hyvéaa tarkoittavia hankkeita.

Tiedédn kylld, mistd kenkd tdmén nipistelyn ja népistelyn keskelld pu-
ristaa. Olen liian pienissd saappaissa, ja miehet saunassa kysyvét, miksi
en ole padministeri. Varsinaiset kirjankustantajat ovat tietenkin himoin-
tdkseen tekemé&én niihin muutoksia, mutta mindpé en anna. Niinpé en ole
kateellinen julkaisupolitiikkaan sitoutuneille ja mediassa juhlituille kirjai-
lijoille, silld he ovat myyneet itsensd ja mielipiteensa joko talouseldmaille
tai puolueille ja ovat antiikin filosofian ndkokulmasta katsoen orjia. Monta
kertaa olen joutunut todistamaan oikeaksi buddhalaisen viisauden: Kun
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tarpeeksi kauan istuu joen rannalla, voi ndhdé4, kuinka vihollisen ruumis
kelluu ohitse.

Tieddn oikein hyvin myos sen, ettd akateemiset vallanpitdjat eivat tule
mainitsemaan minua ja tuotantoani koskaan edes sivulauseissa, silla heille
riittdd heidédn punavihreid kuplansa. Niin he pyrkivat varmistamaan oman
olemassaolonsa ja valtansa. Mutta jos haluaa jaada historiaan, ei voikaan
olla sinne hyviaksytty. Ei ollut Galileo, Gandhi eika Hitlerkdian. Mikéli ta-
voittelet hyviaksyntéa, ei ole asiaa historiaan eika tulevaisuuteen.

Vanha sanonta suosittaa eldmistd mieluummin péivéan leijonana kuin
lopun eldméi lampaana. Niin miné ajattelen ja toimin. Toinen puolestaan
muistuttaa: A lion doesn’t lose sleep over of the opinion of sheep.” Eris pi-
lapiirtdja sanoi, ettd hdn on mieluummin yksin oikeassa kuin lauman
kanssa vadrassa.?® Taméakin sopii minulle. Vastahankaan asettuminen on
vaatinut minulta voimakasta itsetuntoa, joka on tietyistd syistd johtuen
kirjoitettu olemukseeni. Eri mieltd oleminen ja vastustaminen eivat ole
koskaan olleet minulle vieraita asenteita, vaan pikemminkin ne ovat kuu-
luneet pysyviasti minuun. Kaltaiseni susi ei peldsty lampaiden méaaras,
vaan ilahtuu siité!

Peruskonflikti: affektiivisuuden ja rationaliteetin vilinen

Rehellisyyteni ja totuudellisuuteni ovat kdyneet minulle tietenkin kalliiksi,
silld minut on kahdesta tohtorintutkinnostani huolimatta onnistuttu pita-
méaén visusti kaikkien yliopistollisten toimintamahdollisuuksien ulkopuo-
lella. Poliittinen vihervasemmisto on maksattanut omahyvéaisyytensid mi-
nulla, aivan niin kuin he ovat siirtédneet pakolaisten kulut suomalaisten
veronmaksajien maksettaviksi ymmartamaéatta, ettd "ihmisarvosta” on vas-
tussa ensisijaisesti yksilo itse, aivan niin kuin kansakunnan hyvinvoinnis-
takin ovat vastuussa kansakunta ja sen valitsemat poliitikot. "Omakus-
tannusperiaatteella” vihervasemmisto on pakottanut elattiméaian omat yl-
lapitdjansé, meidéat.

“Liberaaleina” esiintyvien kaksinaismoralismiin péatee vanha sanonta,
jonka mukaan monet viittavat ihannoivansa yksilonvapautta, mutta nih-
dessddn vapaan yksilon he haluavat kivittdd hdnet hengilta. Poliittinen
ilmapiiri huokuu nykyain pelkkaa laissez-fairea, jonka taustamusiikkina
soi festareilta tunnettu "antaa mennd” -flow. Politiikassa ei saisi ilmaista
endé tahtotiloja, vaikka politiikan tehtdva olisi nimenomaan tahdon ilmai-
seminen. Tahtopoliitikkoja moititaan ”populisteiksi”, ja vasemmistolaisia
moittijoita itseddn leimaavat ndkoalattomuus, kyvyttomyys tulkintoihin ja
aloitteettomuus. Populisteiksi haukkujat pyrkivit usein peittdméaédn oman
umpikujansa pelkilld huutelulla samanaikaisesti, kun he vaativat politii-
kalta sitoutumista latteaan, immanenttiin ja banaaliin todellisuuskésityk-
seen, jossa ei ndy toivoa eiké vaihtoehtoja.
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Téassd valossa myoskéddn fundamentalistisuus ei ole kielteinen asia.
Winston Churchill sanoi usein, ettd fanaatikko on ihminen, joka ei pysty
muuttamaan mieltdédn eikd vaihtamaan aihetta.36 Todellisuudessa onkin
eroa silla, missd asioissa ollaan fanaattisia tai fundamentalistisia. On eri
asia olla fundamentalistinen puputohvelien kiyttdja kuin fundamentalis-
tinen terroristi.

Paatoksissd pysyminen, tahto ja tapojen noudattaminen on téarkeéi,
koska tahto ei ole tunne, vaan se koostuu tekoina ilmenevistéd paatoksista.
Tahtominen ei ole myoskéaéan pelkkéé itsekuria, vaan se on toistuvia paé-
toksid, eli tapoja. Fanaattisuuden ja fundamentalismin kieltdmiselld pyri-
tddn kieltdiméidn innostuneisuus ja vastuu omasta kansakunnasta seki
tuotetaan joko depressiota tai eskapismia: joko masennusta tai todelli-
suuspakoa. Masennus synnyttidd passiivis-aggressiivista vihaa, ja todelli-
suuden pakeneminen ilmenee huvitteluliberaalina mieltymyksené viihtee-
seen. Ne molemmat ovat ominaisia punavihreille porvaristolle. Nykyisin
eivit olekaan vastakkain vain vihervasemmiston ja liberaalin oikeiston
muodostama idealistinen allianssi ja realistiset kansallismieliset, vaan
vastakohta-asetelma vallitsee tunteellisten ja jarjellisten asenteiden valilla.

Yhteiskunnassamme painotetaan litkaa performatiivisuutta ja fiilistelya
rationalismin kustannuksella. Osa nuorisosta projisoi omat emansipaatio-
ongelmansa maahanmuuttajien asemaan ja kohteluun ja siksi samastuu
heihin. Se on murrosikiisten kiukuttelua maailman realiteetteja vastaan.
Tulos on, ettd emotionaaliset valinnat “rationalisoidaan”, eli tehd&ddn na-
enndisesti jarkeviksi, ja vapaus kavennetaan tunteeksi vapaudesta.

Siksi meidédn kansallismielisten ei tule antaa periksi laulu- ja tanssikil-
pailujen jarjestdjille, hyvintekeviisyyskonserttien esiintyjille, kansan-
suosiota kalasteleville ja tasa-arvon julistuksilla itseddn korottaville mo-
raaliposeeraagjille, ei rauhaa ja rakkautta lovettaville festariyleisoille eika
myoskddn muille surusilmaéisille ja sytkéari kddessdan fiilisteleville 14nsi-
maisen elaméintavan haudankaivajille. Sen sijaan meidén on pidettava jar-
jesté ja logiikasta tiukasti kiinni ja vaadittava sitd myos muilta.

Meidat kansallismieliset filosofit on pyritty halki aikojen kieltdméén,
silla me olemme ainoat todella merkittavat, vaikutusvaltaiset ja totuutta
artikuloivat filosofit. Taméa perustuu siihen, ettd kansallismielisyys on si-
doksissa yhteison selviytymiseen ja tukee sitd. Kansallismielisyydessa
myonnetddn myos arvokkuuserot ja hierarkiat, joten nidkokantaan liittyy
arvostelukykya ja hyvin erottamista huonosta, miki puolestaan on totuu-
denmukaista. Tdmaéa luo kansallismieliselle filosofialle voitokkaan uskotta-
vuuden verrattuna tylsdmieliseen sosiaalidemokraattiseen tasa-arvohosso-
tykseen, joka pyrkii valheellisesti kieltdméadn todellisuudessa vallitsevat
eroavuudet ja julistaa kaikkien asioiden tasalaatuisuutta.

Jukka

37






2017

Sunnuntaina 1. tammikuuta 2017
TRIUMFI UUDELLE VUODELLE

Uusi vuosi on hyvien diilien paikka. Pian virkaansa astuvalla Donald
Trumpilla on nyt tilaisuutensa. Hédnen alaansa ovat sopimukset. Se on
huomattu myos Vendjalla. Syyrian vékivaltaista hallitusta tukeva Venéja
viimeisteli Aleppon pommituksensa loppuun viime vuoden lopulla pohjus-
taakseen tietd neuvotteluille Yhdysvaltain kanssa.

Odotukset ovat Vendjan puolella korkealla, silld sopimusteitse on mah-
dollista tuottaa suuria ulkopoliittisia voittoja. Ven&ja voi esimerkiksi pys-
tyd vakiinnuttamaan sillanpddasemansa Syyriassa, joka on Lihi-idan hal-
linnan kannalta yhta tarkea Venéjélle kuin Turkki on Natolle.

Lansivallat ovat kdyneet Syyriassa keskindistd sotaa. Vendja on tuke-
nut hallitusta ja al-Assadia, kun taas ldnsivallat ovat asettuneet demokra-
tiaa vaativien kapinallisten puolelle. Kriisin ratkaisemiseksi on suuri pai-
ne, silld Eurooppaan tulviva pakolaisvirta pitdisi saada loppumaan ja sotaa
paenneiden paidstd palaamaan kotikonnuilleen. Venéja on Aleppon pommi-
tuksia sdiatelemélléd sdadellyt myos pakolaisvirtoja.

Syyrian sodan ja Ukrainan kriisin lopettaminen

Ratkaisun avaimet eivit ole kuitenkaan lansivaltojen, Naton, Yhdysvaltain
tai Donald Trumpin késissd, vaan Vendjan. Yhdysvalloilla ja EU:lla olisi
kaikki syyt saada rauha aikaan Syyriassa. Yhdysvallat, EU ja YK vaativat
lisdksi Vendjan vetaytymistd Ukrainan alueilta talouspakotteista luopumi-
sen vastineeksi. Putinin olisi helppo ratkaista omaa maataan koetteleva
taloussaarto perdaantymalla, silld uudessa tilanteessa vetdytymisté ei tar-
vitsisi kokea arvovaltatappiona. Osittain tdt4 mahdollisuutta pohjustaen
Venija on voinut Donald Trumpia suitsuttaakin.

Donald Trumpin marinoimiseen voi kuitenkin olla myos toisenlaisia syi-
td. Vendja toivoo, ettd lansivallat luopuisivat Vendjaa koskevista vaati-
muksistaan ja sallisivat Krimin valtauksen, Itd-Ukrainan miehityksen ja
Syyrian tilanteen jadda voimaan. Mikédli Trump suostuu tdméntapaiseen
diiliin, se merkitsee etupiirijakoon perustuvan ulkopolitiikan paluuta eika
ole lannelle hyviksi.
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Ratkaisijan roolissa on Ven&ja. Vendja voisi lopettaa Syyrian sodan
asettumalla Yhdysvaltain, Ranskan, Britannian ja demokraattisten oike-
usvaltioperiaatteiden puolelle sekd avustamalla kapinallisia syokseméaan
perustuslainvastaisella kolmannella kaudellaan oleva al-Assad vallasta.
Téatda Venéja ei kuitenkaan tee vaan jatkaa Syyrian hallituksen tukemista.

Haviajia ovat tdssd tapauksessa ldnsimaat, jotka karsivit islamin laa-
jenemismotiiveista, ja Syyrian kansa, jota Vendja piinaa omalla vaikutus-
vallan tavoittelullaan. Koska al-Assadin voi syrjayttda ldhinnd Venéja ve-
tdamalla hdnen hallinnoltaan tuen, Syyrian sisillissota voidaan lopettaa,
mikéli Yhdysvaltain seuraava presidentti ja Vladimir Putin pddsevét so-
pimukseen ja kapinalliset kansanvaltaisesti vapauttavat al-Assadin tehta-
vistaan.

Kerta ei ole suinkaan ensimmaéinen, kun Venéja tai sen edeltdji on tu-
kenut jotakin hallitusta, jota epéillddn kansanmurhasta tai ihmisoikeusri-
koksista. Syyria saa Ven4jilta edelleen lainoja, aseita ja koulutusta. Tuek-
seen Vendja on hankkinut Kiinan, joka puolestaan on Pohjois-Korean mer-
kittavin myotailija ja auttoi Pakistania rakentamaan ydinpommin kan-
sainvéalisen ydinsulkusopimuksen vastaisesti.

Suurvaltojen sopuun pédidseminen Syyriassa edellyttdd Vené&jan vetidy-
tymistd myos Ukrainasta ja Krimilta. Léansivallat eivéit taivu Ven&jéan tah-
toon Syyriassa, koska Ven#ja pitd4d laittomasti valtaa myos Ukrainassa.
Niinpa Venéjan tulisi vetdytyd molemmilta alueilta. Juuri Vené&jan up-
piniskaisuus ja aggressiivinen ulkopolititkka muodostavat sen suurvaltapo-
liittisen syyn, jonka vuoksi sopimusta ei synny ja sota Syyriassa jatkuu.
Téasséa suhteessa Putin on kuin suomalainen sinapinsydja. ”Kahta en vaih-
da: Syyriaa ja Ukrainaa.”

Vaarallista on, mikéli triumfisaatossa Yhdysvaltain presidentiksi eden-
nyt Donald Trump tekee Putinin kanssa diilin, jonka mukaisesti Ven&ja
vetidytyy Syyriasta mutta pitdd Krimin ja osan Ukrainasta. Tama olisi tap-
pio ldnnelle, koska Vendja saisi pysyvésti voimaan osan jo hankkimistaan
voitoista mutta ldnsi ei yhtdkédédn uutta parannusta.

Yhdysvallat ja Euroopan unioni

Trumpin kannattaa harkita tarkoin, kenen puolelle asettuu Euroopan 14-
hialueita ravistelevissa kriiseissid. Yhdysvaltojen tirkein ulkopoliittinen
suhde on sen suhde Euroopan unioniin. USA ja EU ovat toistensa suurim-
mat kauppa- ja investointikumppanit.

Yhdysvallat ja EU ovat olleet poliittisia liittolaisia ldhes kaikissa kan-
sainvilisen politiikan kysymyksisséd, vaikka ndkemyseroja esiintyykin voi-
mankayttod koskevissa asioissa. Niinpd Trumpin ja Putinin ystéavyys jaa-
nee ohueksi, sillda Yhdysvaltain ja Vené&jan taloudellisella kumppanuudella
ei ole mitdan merkitystd Yhdysvaltain asemalle ja toimintakyvylle.
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Enemmaéan Venijilla on ollut merkitystd Euroopan unionille, jonka vélit
Putinin hallintoon ovat Yhdysvaltain Vené&jia-suhdetta huonommat. Koska
EU kestdd tdméin, en usko myoskiddn Yhdysvaltain ryhtyvdn pelaamaan
taloudellisista suhteistaan Vené&jan ehdoilla. En myoskdan usko kovin pal-
jon Alexander Stubbin pelkdédmééan kauppasotaan, jota alettaisiin nyt kay-
dd Yhdysvaltain ja EU:n valilla.

Viestinnéllisistd taidoistaan tunnettu Trump saa todennékoisesti ai-
kaan hyvia diilejad kansallismielisen Theresa Mayn ja konservatiivisen An-
gela Merkelin kanssa. Voi olla, ettd yksimielisyys 10ytyy helposti myos Ma-
rine Le Penin kanssa, mikéli hidnen puolueensa voittaa Ranskan vaalit.
Kansallismielisten puolueiden ja poliitikkojen nousu voi tervehdyttda kan-
sainvélista politiikkaa, joka kérsii internatsismin aiheuttamasta poliittisen
toimintakyvyn kuoliosta.

Suomen asema uudessa maailmanjarjestyksessa

Riskin&d uusien sopimusten syntymisessd on, ettd suuret vallat ja vahan
pienemmaétkin valtiot sopivat Suomen ja Ruotsin asemasta meiddn ohit-
semme. On mahdollista, ettd Suomen ja Ruotsin roolista tehddin jonkin-
lainen peliviline tai ettd Nato tekee periaatepaétoksen, jonka mukaan se ei
ota uusia jédsenia.

Niin syntyva kiusallinen tilanne — Nato-option pois haihtuminen ja
oven kertakaikkinen sulkeutuminen — eivit ole kuitenkaan Trumpin, Puti-
nin tai eri puolilla maailmaa nousevan suuren johtajuuden vikoja. Ne ovat
seurauksia Suomen sosiaalidemokraattisten presidenttien ja ulkoministe-
rien jahkailusta ja uppiniskaisuudesta. On pelkédstdén suomalaisten oman
sinisilméiisyyden ja hyvauskoisuuden syyti, ettdi maamme ei ole hakenut
Naton jasenyyttd ajallaan. Oman perusfilosofiani mukaan kaikki hyvat
asiat tehddin heti, eikd missédédn ole myohédstyminen niin pahasta kuin so-
dassa.

Jos Yhdysvallat vetda suojaavan kédtensa Euroopan yltd, Euroopan maat
joko vahvistavat omaa puolustustaan tai tekevit kukin oman sopimuksen-
sa Putinin kanssa. Jidlkimmé&inen mahdollisuus on todennékéisempi ja
Suomen kannalta huonompi. Asiasta oirehtii omituisella tavalla myos stra-
tegi Alpo Juntusen kannanotto, jonka mukaan Suomen kannattaisi liittou-
tua Vendjan kanssa sotilaallisesti.3” Maanpuolustuskorkeakoulun entinen
professori tuskin on ajatellut aivan loppuun asti, mitd uudesta YYA-
sopimuksesta Ven&jan kanssa seuraisi: valiton siirtyminen Valko-Ven&jan
seuraksi Euraasian unioniin. Téassd nidhdédian, kuinka tarkedda USA:n las-
néolo on Suomen kaltaiselle maalle.

Syiné paljon parjattuun epiluottamuksen levidmiseen eivat ole medias-
sa nimetyt "terrorin pelko” tai vieraita kulttuureja koskeva “ennakkoluu-
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loisuus”. Syiné epéluottamukseen ovat terrorin aiheuttama uhka ja vierai-
den kansojen laajenemismotiiveja koskeva ennakkotietoisuus.

Vain, mikéili suomalaiset pitavat kiinni lammasmaisesta hyvauskoisuu-
destaan ja paképdisestd maahanmuuton sekd monikulttuurisuuden liet-
somis- ja levittamishalustaan, voivat kansalaiset valehdella toivottavansa
toisilleen Ayvdd uutta vuotta. Siind tapauksessa kohdatkaamme avoimin
mielin uusi monikulttuurinen maailmanjirjestys. Pankaamme pois pelko
ja ennakkoluuloisuus ja tehkddmme téastd vuodesta todellinen suurten sa-
nojen vuosi. Avatkaamme syddmemme jokapéiiviisille terrori-iskuille ja
alistukaamme vieraiden kulttuurien valtaan.

Silla vasta veitsi kurkulla suomalaiset heradéviat "Pohjois-Euroopan sy-
vaa rauhantilaa” tolkuttavasta unestaan havahtuen silld tavoin ymmaéarta-
méédn todellisen tilanteemme vakavuuden. Se perustuu tosiasiaan, ettéd
taetta sen enempéii sotilaallisen kuin kansantaloudellisenkaan selustam-
me varmistamiseen ei kerta kaikkiaan ole, vaan lenndmme kuin kalifi Ha-
run El-Pullah bagdadilaisen taikamaton paéalla.

Perjantaina 6. tammikuuta 2017
PAAVILLE VASTAPAAVI

Jussi Halla-ahon ilmoitus Perussuomalaisten puheenjohtajavaaliin l1dhte-
misestd tuli taktisesti otolliseen aikaan osuessaan alkuvuoden uutistyhji-
oon.3® Haasteen heittdminen Timo Soinille kdynnisti heti monenlaisia ar-
vailuja eri ehdokkaiden mahdollisuuksista ja puolueen linjasta.

Muiden odottaessa Soinin ilmoitusta omasta jatkostaan Halla-aho otti
aloitteen omiin késiinsid, miké tekee hédnestd nimenomaan haastajan istu-
van puheenjohtajan jaddessd altavastaajan rooliin. Soinia on jo kiitelty ja
kukitettu julkisessa sanassa kuin tehtéavistdaéan luopuvaa.

Uuden Suomen toimittaja Linda Pelkonen kirjoitti tédnéén, ettd keskei-
nen jakava tekija Perussuomalaisten keskuudessa olisi suhtautuminen Eu-
roopan unioniin. Jos Halla-aho voittaisi, puolueessa kéavisi iso kato EU-
kriittisyyden takia puoluetta kannattavien keskuudessa”, han sanoi.3?

Tosiasiassa EU-kriittisyys ei ole ollut perussuomalaisille mikaén it-
seisarvo. Puoluejdsenten ja kannattajien suhtautuminen Euroopan unio-
niin on ollut pelkistddn pragmaattista. Ei ole vastustettu tai kannatettu
EU:ta sinédnséi, vaan suhtautuminen on vaihdellut sen mukaan, onko jase-
nyydestd Suomelle hyotya ja onko se kansallisen etumme mukaista.

Aivan samanlaista on ollut suhtautuminen sotilaalliseen liittoutumi-
seen. Sitdk&din ei ole tarkasteltu itseisarvoisena kysymyksené, pitdaako liit-
tyd Natoon vai ei, vaan suhtautumisen on ratkaissut tdrkeimpi padmaéaara:
edistiisiko se Suomen kansallista turvallisuutta vai ei?
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Sen enempidd Halla-aho, Soini, Niinist6 kuin Terhokaan eivit ole késit-
tdneet Euroopan unionin jasenyyttd tai jisenyyttdmme euroalueessa fun-
damentalistisesti "padmadriksi sindnsd” vaan pelkédstddn politiikan vali-
neeksi, jonka kautta voidaan toteuttaa Suomen etujen mukaista politiik-
kaa, tai sitten ei.

Niinpé suhtautuminen EU:hun ei ole keskeinen arviointiperuste pohdit-
taessa ehdokkaiden eroja tai puolueen mahdollista linjanmuutosta. — Mika
se sitten on? Suhtautuminen maahanmuuttoonko?

Ei ole sekddn. Monet toimittajat ja politilkan kommentaattorit osoitta-
vat poliittisen filosofian asiantuntemattomuutta takertumalla maahan-
muuttokysymykseen ja mieltdmélla sen joksikin erillisasiaksi, aivan niin
kuin he pitidvat maahanmuuttoa arvostelevia puolueitakin yhden asian
liikkein&”.

Todellisuudessa maahanmuuttokritiikin taustalla on paljon tita pin-
tailmiotd suurempi poliittinen aate, joka juontaa juurensa hegelilédis-
snellmanilaisesta kansallismielisyydestd. Kyseessd on kansallista etua
edistdméaan pyrkiva liikehdinté, jonka yksi ilmaus on haittamaahanmuu-
ton vastustaminen.

Sen piiriin voidaan lukea saumattomasti myos globalisaatiota, taloudel-
lisen itsemiddradmisoikeuden menetystéd, pddomien ja tyopaikkojen pake-
nemista ja turvallisuuden heikkenemistd vastaan suunnattu arvostelu. Ja
tietysti myos tyoskentely taloudellisen ja poliittisen itseméaardaamisoikeu-
temme palauttamiseksi. EU mielletdén tdssa tehtdavassd pelkiksi instru-
mentiksi, jolla ei pitiisi olla muuta arvoa kuin kansallisen etumme vahvis-
taminen.

Mika se jakava tekija puolueen sisélld sitten on, jos se ei ole EU eika
maahanmuutto? — Vastaus: jakolinja kulkee arvokonservatiivisten sosiaa-
lipersujen ja nykyaikaisten seké edistyksellisten kansallismielisten valilla.

Arvokonservatiivit ovat muistuttaneet kristillisdemareja mielipiteiden
muodostuksessaan. Adnestédjit eiviat kuitenkaan lampene abortin vastus-
tamiselle, eutanasian kieltdmiselle, katolilaisperéiselle ehk&isyn vastai-
suudelle, homoavioliittojen peruutusyritykselle eivatki muille seksuaalista
rajoittuneisuutta ilmentéville tarkoitusperille. Konservatiivisuudella ei ole
tulevaisuutta.

Timo Soini on toki johtanut puoluettaan etevésti, ja sanankayttdjana
han on vailla vertaa laukoessaan tavan takaa jotakin sattuvaa. Mutta kan-
sallista etua ajavaa poliittista linjaa ei ole voitu rakentaa tillaisten irral-
listen teemojen varaan, ja tietty ohjelmattomuus paistaa myos ministeri-
Audien tummennettujen ikkunoiden l4pi.

Perussuomalaisten arvokonservatiivinen siipi kiinnittd4 liiaksi huomio-
ta arkaistisiin aiheisiin: sotaveteraanien kuntoutukseen, pilkkilupakysy-
mykseen ja muihin kansalliseen kalmistoon kuuluvien kysymysten késitte-
lyyn samalla, kun valtiolliseen itseméidriddmisoikeuteen liittyvéat ongelmat
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jatetadn retuperille. Tdmé on taaksepédin katselevaa ja aatteellisesti raih-
naista politiikkaa, jossa keskitytddn hoitamaan hautoja.

Vapaamielinen puolue on ollut ldhinnd yhdesséd asiassa: aselakikysy-
myksessd. Yhdysvaltain raamattuvyohykkeelld vaikuttavan oikeiston ta-
voin se on vastustanut késiaseiden rajoittamista, vaikka puolue ei pysty-
kédédn vastaamaan sithen, mihin sen jdsenet noita pyssyjddn oikeastaan
tarvitsevat. On suuri erehdys ratsastaa mielikuvalla, joka perustuu valtion
vakivaltamonopolin murtamiseen ja sen ottamiseen omiin késiin.

Yhta suuri erehdys on ollut saarnata nuorille ihmisille vanhoja Moosek-
sen kirjan aikaisia seksuaalinormeja. Tdssd suhteessa konservatiivit eivat
ole olleet arvostelemiaan nenédrengasfeministeja parempia. Yhdessa viher-
vasemmiston, pataporvarien, muslimien ja oikeistolaisten ndennéisliberaa-
lien kanssa nama jaarapaat ovat kiljuneet puritaanisten normien seké ra-
joitusten puolesta ja sitd kautta saaneet kansallismielisyyden nayttamaan
vanhanaikaiselta ja tunkkaiselta museorihkamalta.

Enta sitten aito kansallismielisyys? Todellinen kansallismielisyys pe-
rustuu vitaalisuuden ja fertiiliyden periaatteille, joista aseksuaalisuus ja
poliittisen korrektiuden tavoittelu ovat kaukana.

Jotta kansallismielinen ajattelu voisi voittaa ja saavuttaa tuloksia, sen
pitdd edistdd lansimaisten ihmisten itseméadrddmisoikeutta, vapaata sek-
suaalista kohtaamista, eldaméii ja rakkautta. Kansallismielisyys sinédnsé
perustuu tulevaisuuden toivoon, ja vihervasemmistolaiseen tappiomie-
lialan lietsomiseen verrattuna se on tulevaisuuden toivo.

Kansallismielisyyden nousulla on oma yhteiskunnallinen tilanteensa ja
hetkenséi, ja koko ajan sen asema vahvistuu, silld motiivit kdyvéat paiva
paivalta selvemmiksi. Kansallista etua puolustamaan noussut aate on ot-
tanut viime vuosina valtavan harppauksen eteenpiin, ja se on rynnistianyt
seindnvierustoilta poliittisen nayttdmon keskelle alkaen hallita keskuste-
lua. Se on osoittanut olevansa dlykk&in keino haastaa vasemmiston ja ka-
pitalistien yhdessd hehkuttama internatsistinen jirjestelmé&, jonka tulok-
sena tyopaikat ovat valuneet kehitysmaihin ja vastalahjaksi me olemme
saaneet elintasopakolaisia.

Kansallismielisen ajattelun olisi saatava ihmiset uskomaan, etté silla on
tulevaisuutta. Tama4 tie ei kulje perussuomalaisten ministeripoliitikkojen
noudatteleman konservatiivisuuden, opportunismin eikd [laissez-fairen
kautta. Vaikka Jussi Halla-aho on viisas mies, en ole varma, tiedostaako
hank&didn, kuinka suuresta asiasta, ilmiosté ja tehtavasta kansallisvaltiois-
ta koostuvan Euroopan jédlleenrakentamisessa on kysymys.

Laajassa skaalassa katsellen jostakin téllaisesta hdnen asettumisessaan
puheenjohtajaehdokkaaksi voisi olla kysymys: kyse on valinnasta konser-
vatiivisuuden ja edistyksellisen kansallismielisyyden kesken. Tamén mu-
kaan Perussuomalaisella puolueella on vihdoinkin mahdollisuus kehittya
aidoksi kansallismieliseksi puolueeksi eurooppalaisten kansallismielisten
puolueiden tavoin.
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Puutun lopuksi jonkin verran johtajuuden kysymykseen. Pidan Halla-
ahoa aatteellisesti eteviampéiné linjanvetdjadnd kuin muita mahdollisia eh-
dokkaita, mutta intellektuellien tapaan hén ei ole kovin sosiaalinen, joten
epdilen menestystd ihmisten johtajana.

Jotta puolueella olisi tulevaisuutta, sen olisi saatava jokainen kansallis-
ta etua tavoitteleva suomalainen tuntemaan itsensi hyviksytyksi ja vah-
vaksi, mikd merkitsee luopumista syyttelyn politiikasta. Vain titen liike
voi osoittautua hyodylliseksi ihmiselle ja ihmisen panos liikkeelle.

Niinpd jokainen suomalainen ihminen olisi saatava tuntemaan, etti
hénta kunnioitetaan ja ettd hénelld on jotakin ainutlaatuista annettavaa.
Naiité asioita laiminlyomélld Perussuomalaiset ovat varmistaneet viherva-
semmiston heitd kohtaan suuntaaman kritiikin mutta eiviat kdannytta-
méén heitd kannattajikseen. Puolue on keskittynyt vastustamiseen, mutta
hallituksessa olon aikana tuo vastustaja on kadonnut niakyvisté ja imaissut
osan kannattajista takaisin entisiin riveihin suomalaisen yhteiskunnan
tappioksi.

Demarit ja vihreat ovat vahvistuneet gallupeissa,*® koska ihmiset ovat
unohtaneet, mitd he hallituksessa ollessaan tekiviatkéaédn. Kansalliseen se-
koomukseen pettyneet ovat siirtyneet vihreddn puisto-osastoon, ja epavar-
mat liikkuvat déanestdjiat ovat palanneet Perussuomalaisista Sdp:hen.

Perussuomalaisten mahdollinen puheenjohtajan vaihdos osuu téna
vuonna hyvidin aikaan, silld puolue tarvitsee kasvojenpesun, kun hallitus-
vastuu on syonyt pois suuren osan kannatuksesta. Kannatuksen lasku ei
ole kuitenkaan johtunut ensi sijassa puolueesta itsestdén vaan siitd, etta
hallituksessa on jatkuvasti tilanne “kaksi vastaan yksi”. Leikkaukset ovat
koetelleet kipeimmin perussuomalaisten kannattajia, joten kritiikki on sa-
tanut perussuomalaisten laariin, kun taas kokoomuksen ja keskustan 44-
nestdjille valtiontalouden saéstoistd on voinut olla jotain hyotyékin.

Patakinnas pddhédn: seuraavassa puoluekokouksessa valitaan paaville
vastapaavi.

Maanantaina 9. tammikuuta 2017
HE PUSSASIVAT PUTINIA PEPULLE

Donald Trumpin valinnasta johtuva voimasuhteiden muutos alkaa nakya
Euroopassa, silla Suomi ja Ruotsi ovat aloittaneet lohen loimutuksen Venéa-
jan kanssa. Ruotsin pdaministeri Stefan Lofven sanoi eilen tavoittelevansa
aiempaa "sovittelevampaa suhdetta” Ven4jaian.4l Putin puolestaan ilmoitti
saapuvansa Suomen itsenédisyyden satavuotisjuhliin kuin palava bensava-
na.*2 Sergei Lavrovin kanssa hén lappaakin td4ll4 kuin autonomisessa pro-
tektoraatissa.
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Niinisto taas on ainoa EU:n valtionpd&dmies, joka rupattelee Putinin
kanssa puhelimitse ja vierailee tuon tuostakin Moskovassa tai ldhettdaa
sinne jonkun ministerinsd. Tallaisessa myonnyttelyssd on vaaransa. Sitéd
paitsi Vendja on siirtynyt reaalipolitiikan tekoon, jossa ei noudateta eiki
uskota muuta kuin sotilaallista pelotetta ja vallan kayttod. Siksi EU-
maiden ei pidd myontya Vené&jan vallanhalulle, eivatkd EU-valtiot saisi al-
kaa liiaksi flirttailla Venédjan kanssa.

Aivan omituinen oli Maanpuolustuskorkeakoulun entisen strategin ja
professorin Alpo Juntusen joulukuinen kannanotto, jonka mukaan Suomen
ainoaksi mahdollisuudeksi jai tehda sotilasliitto Ven4jan kanssa. 43 Juntu-
sen mielipide voidaan ymmartda ulkopoliittiseksi hdméykseksi, ironiaksi
tai epéatoivon ilmaukseksi, tai sitd voidaan pitdé yrityksena tavoitella lisda
maariarahoja Suomen Puolustusvoimille. Huolen herdttaminen toimii tassa
suhteessa hyvin.

Tammikuun uutistyhjiossd monet nidkevét tilaisuutensa, vdhdn niin
kuin sotilaallisessakin tyhjiossa. Niinpd Stefan Lofvenin eilinen kannanot-
to voidaan nidhdid samassa valossa. Yleisestd asevelvollisuudesta luopu-
neessa Ruotsissa yritetddn nyt kerita puolustustahdon rippeité, ja Vendjaa
tyynnyttelemélld halutaan voittaa aikaa varustautumiseen ja toimintaky-
vyn palauttamiseen entiselle tasolle.

Tassa tehtdvassd ulkovaltojen myonnyttely ja puolustuskyvyn aliarvi-
ointi eivat tosin toimi kovin hyvin. Ne pikemminkin lietsovat tappiomie-
lialaa. Tasan nelja vuotta sitten Juntunen vaitti, ettd Suomen puolustus
kestdisi vain “muutamia tunteja”,** ja tdlld mielipiteelladn hén myotaili
Ruotsin puolustusvoimien komentajaa Sverker Goransonia. Myos néissé
kannanotoissa voidaan ndhdd halua vaikuttaa armeijoiden méadrdaraha-
leikkauksiin.

Jatkuvasti kdynnissa oleva keskustelu ja sen synkistyminen ovat merk-
keja Nato-oven narisemisesta kiinni. On varmaankin totta, ettd aseet ka-
sistddn antavista Suomesta ja Ruotsista ei olisi toistensa tukijoiksi, mutta
yhtd varmaa on, ettd molempien liittoutuminen Ven&jan kanssa merkitsisi
Venédjan padsyd paamaéadriansid Suomenlinnan valtauksen metodilla: lau-
kaustakaan ampumatta. Asiasta vihjaisi jo Venédjan hallituksen neuvonan-
taja Vladimir Frolov totemalla Suomesta: "Miksi hyokéta sinne, minké voi
hankkia laillisesti?”45

Sellaisen valtion kanssa ei pida flirttailla, joka rikkoo kansainvéilista oi-
keutta, kdy informaatiosotaa vaikuttamalla muiden valtioiden vaaleihin46
ja polkee ihmisoikeuksia kuin tulpatonta mopoa. Tédssd mielessd myos
Suomen yritys*’ jarjestelld Yhdysvaltain ja Ven&djan suhteita Trumpin ja
Putinin tapaamista valmistelemalla kaatuisi Vendjan hyvéiksi samaan ta-
paan kuin Kekkosen-aikainen ydinaseettoman Pohjolan vaatiminenkin. Se
saisi Suomen nayttamadn ETYK-hotellilta, jonka hiihtokeskuksissa suo-
jaudutaan aurinkolaseilla Ven&jian tekemiltd kansainvilisilta rikoksilta.
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Keskiviikkona 11. tammikuuta 2017
SOSSUPUHETTA KANSOJEN IDENTITEETEISTA

Ulkopolitiikka-lehti julkaisi &skettdin teemanumeron ”Seuraavat sata
vuotta — Suomen juhlavuonna kilpaillaan kansojen identiteeteistd”
(4/2016).48 ’Kansa’, ’kansakunta’ ja ’identiteetti’ ovat kisitteitd, jotka kiin-
nostavat myos filosofia.

Teija Tiilikainen on Ulkopoliittisen instituutin johtaja, joka nousi poli-
tilkan parrasvaloihin toimimalla Ilkka Kanervan ja Alexander Stubbin po-
liittisena valtiosihteerind. Hin oli myos pdédministeri Paavo Lipposen eri-
tyisedustaja Euroopan unionin tulevaisuuskonventissa. Sen jilkeen tille
federalististen piirien loytolapselle on avautunut katkeamaton virkaputki
ulkopolitiikan salonkeihin ja kamareihin.

Eurooppa-tutkimusverkostossa, Bilderberg-seurassa ja EU-perustus-
lakikonventin jasenend marinoitu Tiilikainen on yksi niistd integraatioin-
toilijoista, jotka ovat kylvettdneet Suomea EU-direktiiveissd ja -sertifi-
kaateissa. UPIL:n yli-auguurina ollessaan hén toimii esimiehend Mika Aal-
tolan ja Charly Salonius-Pasternakin tapaisille lausuntoautomaateille, jot-
ka pyrkivit ennusteillaan muokkaamaan politiikan tulevaisuutta. Tiilikai-
nen on myos Ulkopolititkka-lehden pddtoimittaja, ja siksi lehdessd on hé-
nen esipuheensa "Jako meihin ja muihin”. — Katsotaanpa.

Tiilikainen pitdd maailmalla revenneiden kahtiajakojen syyni nationa-
lismia, joka hdnen mukaansa on sitd syvempadid "mitd vahvemmin kansa-
kunta voidaan esittdd uhanalaisena”. Nationalismi mainitaan jo toisessa
lauseessa, ja lyhyessé kirjoituksessa toistetaan sana "populismi” kaikkiaan
nelja kertaa. Populismina hén pitdd sitd, ettd vastustetaan “vapaakaup-
paa, maahanmuuttoa tai vaikkapa globaalia ilmastopolitiikkaa”. Tiilikai-
nen pahoittelee, ettd "maailmankansalaisuus on jaédnyt etédiseksi tarinaksi
muiden poliittisten aatteiden jalkoihin” ja ettd "ihmiset eivat halua kuulla
globaalista oikeudenmukaisuudesta”.

Kun media on miltei padssyt Yhdysvaltain presidentinvaaleissa koke-
mansa tappion yli, Tiilikainen kirjoittaa, ettd hénen lehtensi "teemakoko-
naisuus ldhtee liikkeelle keskeltd Ranskan presidentinvaalikampanjaa ja
arvioi, miksi eurooppalaisen identiteetin vahvistaminen ei ole monista yri-
tyksista huolimatta onnistunut”.

Han ilmeisesti tdhyaa arvostelemaan Marine Le Penin mahdollisuuksia,
vaikka Taina Tervosen kirjoittamassa artikkelissa ”"Yhteinen kuvitelma”
keskitytaankin tarkastelemaan oikeistolaista tasavaltalaispuoluetta edus-
tavan Nicolas Sarkozyn mahdollisuuksia toiselle kaudelle. Koska Le Pen
sivuutetaan kokonaan ja hidntd maltillisempi Sarkozy mielletdéan ldhinna
valttaméattoméaksi pahaksi, Kkirjoittajalle lienee tapahtunut jonkinlainen
freudilainen unohdus, joka paljastaa hénen huolensa siit4, ettd kansallis-
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mielinen ja maahanmuuttokriittinen presidenttiehdokas vaanii kulman
takana jo Ranskassakin.

Lehtensa loppuun Tiilikainen on 16ytdnyt oikean monikulttuurisen kul-
tajyvian ja toteaa: “Kansallisbaletin taiteellisen johtajan, tanskalaisen
Kenneth Greven profiilihaastattelussa kansallisia identiteetteja ldhesty-
tadn tanssin kautta”. Minusta tuntuu, ettd niin tehdessidin he tanssivat
Titanicin kannella. Tdmé on suoraa seurausta siiti, etta taiteilijat on paas-
tetty tekeméén politiikkaa.

Kansallisen edun tavoittelu ei johdu esityksista
eika narratiiveista

Myo6s muilta osin Tiilikaisen argumentaatio floppaa. Jokaisen pitidisi ym-
martad, ettei kansallismielisyyttd kasvata se, ettd "kansakunta voidaan
esittdd uhanalaisena”, silld kyse ei ole mistéaén esityksestd. Kansallismieli-
syys on oikeutettu vastareaktio siihen, ettd kansakuntien itseméaardémis-
oikeus ja turvallisuus ovat ihan oikeasti vaarantuneet, kun islamistinen
terrorismi on levinnyt ja sekd Vendja ettd EU itse ovat puuttuneet Euroo-
pan maiden sisdisiin asioihin. Muitakin syitd kansallismielisyyden nou-
suun voidaan ndhd4, eikéd yhteisvaluutan osoittautuminen globaalin kapi-
talismin kéasikassaraksi ole niistd vahaisimpia.

Tiilikainen erehtyy siindkin, ettd hédn pitdd populismin syyné populis-
mia. Ei populismia pidid syyttdd populismista. Jos populismi nidhddén lii-
kehdintin4, joka korostaa "kansan ja eliitin vastakkainasettelua”, pitaisi
nousevia poliittisia liikkkeitd ymmaértia loogisena reaktiona kansalaisten ja
EU-oligarkkien vieraantumiseen toisistaan.

Ja edelleen: Tiilikainen ei ndytd ymmaértiavan sitdkddn, mitd tuo popu-
lismiksi sanottu poliittinen aktivoituminen oikeastaan on. Jotta en tulisi
toistaneeksi itsedni, voi analyysini ja méaaritelméni populismille lukea vii-
mevuotisesta kirjoituksestani "Mit4 on populismi?”49

Populismiksi sanottu litkkehdintd on demokratian kaipuuta, pyrkimysta
palauttaa kansanvalta. Ja jos siihen liittyy vastustusta “vapaakauppaa,
maahanmuuttoa tai vaikkapa globaalia ilmastopolitiikkaa” kohtaan, se on
perimmaltddn rationaalista. Onko muka oikein, ettd Suomi muiden EU-
maiden mukana maksaa miljoonittain ilmastomaksuja kehitysmaaksi edel-
leenkin luokiteltavaan Kiinaan, joka voisi kuitata parannustoimet suoraan
valtionkassastaan? Ilmastotehokkuus ja tuotannonalakohtaiset ominais-
paéstot ovat EU:ssa huomattavasti paremmalla tolalla kuin asioihin véalin-
pitdméattomasti suhtautuvassa Kiinassa.

48



Trump-trauman jalkikaikuja

Tiilikaisen lehti on sossupuheen arkisto. "Trumpin maailmasta” kirjoittava
Maria Annala on "Yhdysvalloissa asuva vapaa toimittaja” — ei siis mikdin
todellinen asiantuntija. Annalan jutun kuvatekstissd viitetddn, ettd “Do-
nald Trump on vaalien jilkeen jatkanut lehdiston soimaamista, erityisesti
The New York Timesin. Trump saapui silti haastatteluun lehden toimituk-
seen marraskuussa.” Asian voisi sanoa paremminkin niin piin, ettid
Trump saapui The New York Timesin haastatteluun, vaikka The New York
Times oli jatkanut Trumpin itsensd soimaamista koko vaalikampanjan
ajan.

Trump-traumaa potee myos Ulkopoliittisessa instituutissa vieraillut
tutkija Michael Haltzel, joka haukkuu Trumpia kirjoituksessaan "Valkoi-
nen umpikuja” estottomasti. Hédn kaivaa rikoksen, raiskauksen, vihapu-
heen ja tietenkin myo6s rasismin késitteet esiin murjoakseen Trumpia, ai-
van kuin vasta valittu presidentti olisi hdnen isdhahmonsa. Hian lausuu
muun muassa néin:

Trumpin ennakkoluuloja ruokkiva kampanja on tehnyt vihapuheesta
normaalia. Niin sanotun vaihtoehtoisen oikeiston masinoima rasistinen,
antisemitistinen ja islamofobinen vouhotus on lisdantynyt halyttavasti
sosiaalisessa mediassa.5!

Tuolla tavalla lausuttaessa tuskin taaskaan kysytdén, kuinka halyttavasti
Yhdysvalloissa ovat lisddntyneet myos maahan tulviva laiton siirtolaisuus
ja muslimiterroristien jatkuvat terrori-iskut. Lisddntynyt on kansallismie-
lisyytta vastaan kasvanut viha. Niinpi ei tarvitse paljon kyselld, "miksi
moni amerikkalainen hyviksyy kidutuksen?”, kuten Anna-Kaisa Hiltunen
kirjoituksessaan, joka jo lehden omastakin toimesta on laitettu otsikon
"Tyhmaéa kysymys” alle. En tarkoita, ettd Donald Trump olisi mikdén pyhi-
mys, mutta myos tieteend esiintymé&idn pyrkivien analyysien tarkoitusha-
kuisuudella pitéisi olla jokin raja.

Myllerrysta ja piehtarointia monikulttuurisuuden tuloksissa

Loytyy lehdesta toki tilaa myos "vaihtoehtoiselle ajattelulle”, kunhan ”vaih-
toehdolla” tarkoitetaan kommunistikustantamo Vastapainon julkaisemaa
propagandakirjallisuutta. Kristi Raik -niminen kirjoittaja arvostelee Ric-
hard Sakwan teosta Taistelu Ukrainasta.’?2 Arvostelijan mukaan se on tai-
tavasti kirjoitettu analyysi, joka pyrkii oikeuttamaan Venéjan toimia”.53
Raik yrittda tasapainottaa juttunsa liittdmaéalla samaan kirjoitukseen
myo0s arvion Timo Hellenbergin ja Nina Leinosen laajasta teoksesta Sil-
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minndkijit (Docendo 2016),5¢ jossa raportoidaan Ukrainan tapahtumista
jokseenkin puolueettomasti ja totuudenmukaisesti. Balanssointi jaa kui-
tenkin riittdméattoméksi. Kentin yliopistosta professuurilla palkitun Sak-
wan Kkirja ei ndhdékseni esittelyja kaipaa, kumoamista kyllédkin.

Tastd paastdadankin Kaarina Vainion artikkeliin "Totuus havida verkos-
sa”, joka paidttyy kirjoittajan laatimaan listaan “vale- ja vastamedioista”.
MV-lehti jatetdan jostakin syystd mainitsematta kyseisessé kirjoituksessa
— olisiko sattunut taaskin freudilainen lipsahdus, ja MV myonnetidin jon-
kinlaiseksi totuuden torveksi? Vainion tekstistd tulee mieleen, haluaako
Ulkopolitiikka-lehti itse liittyd osaksi sellaista poliittista mediaa, jonka
tehtdvand on muokata asenteita ja harjoittaa mielipiteiden manipulaatiota
tai sensuuria.

Kou Hattorin kohteliaassa ja miltei anteeksi pyytelevissi jutussa "To-
kio kansainvilistyy hitaasti” paheksutaan, ettd Japanissa maahanmuut-
toon suhtaudutaan erittédin torjuvasti. Ndin ei ole ymmaérretty, etta tiheasti
asutussa maassa maahanmuuttokriittisyys voi olla myo6s perusteltua.

Mutta ollaan Ulkopolitiikka-lehdessd myos totuuden jiljilla. Olli Ruo-
homéien artikkelissa "Vapauden viholliset” "UP-lehden vertailussa on seit-
semin merkittiavinta islamistista terroristijarjestoda”. Vertailutesti siis! To-
pias Haikalan kirjoituksessa "Hyva & paha imaami” puolestaan pohditaan,
“miksi muslimiyhteisot hakevat imaaminsa mieluummin muslimimaista”,
vaikka "Euroopassa on haluttu tukea maltillista islamia jarjestdmaélla
omaa imaamikoulutusta”. — Siindpé arvoitus.

Taméa monikultturistien hyvéaéa tarkoittava ja letkea dlynystyroiden hie-
ronta seké aivojumppa muuttuvat kuitenkin tahattomaksi komiikaksi, kun
muistetaan, ettd Euroopan kansallismielisissd piireisséd vastaukset nédihin
ongelmiin on l6ydetty jo ajat sitten.

Valtiotieteestia valtiovaltaa — Valtiovallasta valtiotiedetta

UPI on laitos, jossa on tiedostettu wittgensteinilais-pragmatistinen néke-
mys, ettd jokainen sana on ulkopolitiikassa myos teko. Mutta myos valheel-
lisuudella pitéisi olla rajansa, ainakin jos ndkemykset ja tulkinnat halu-
taan esittaa tieteend eiké poliittisena propagandana. Muuten tatdakin leh-
ted tehdédédn kuin Eppu Normaalin laulua: "Téssa vaiheessa, laulun aihees-
sa koittaa vaihe uus, kantaa ottavuus.”

Ulkopoliittisen instituutin pellet onnistuivat nyt hukkaamaan hyvéin
teeman, jossa oli tarkoitus késitelld kansallisia identiteetteja ja niiden
merkitystd maailmassa. Néayttda siltd, ettd Ulkopoliittinen instituutti ja
Ulkopolitiikka-lehti ovat poliittisen vasemmiston ja loperoliberaalin poliit-
tisen oikeiston hallussa. Valtiollinen ja eduskunnan alainen UPI on yksi
esimerkKki siitd, kuinka valtiotieteestd tehdddn valtiovaltaa ja valtiovallas-
ta valtiotiedetta.
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Ulkopolitiikan sosialisoituminen ei ole mikédédn ihme, silld ulkoasiainmi-
nisterio on ollut vuosikymmenet demarien hallussa aina alkaen Martti Ah-
tisaaren, Tarja Halosen, Erkki Tuomiojan, Jaakko Iloniemen ja Kimmo Kil-
jusen ajoista. Kansainvélisen politiikan opetus on niin ikdidn vasemmiston
itselleen sosialisoimaa. Esimerkiksi Helsingin yliopiston maailmanpolitii-
kan professoreista Heikki Patomé&ki on kahlinnut itsensd Vasemmistoliit-
toon, ja Teivo Teivainen sanoo olevansa "vasemmistolainen”.

Niiden ideologisten piddkkeiden vuoksi kyseisilld tahoilla ei pystyta
ymmartdméaén, milld tavoin heididn paheksumansa “kansallismielisyyden
kasvu” juontaa juurensa kansojen itseméaadrdmisoikeuden, demokratian ja
individualismin palauttamisyrityksistd. Demokratialla ja kansandemokra-
tialla taas on sama ero kuin tuolilla ja sidhkotuolilla, jota kéaytettdessa
lamput meneviat himmeiksi niin Brysselisséd kuin Jekaterinburgissakin.

On hammaéstyttavad, kuinka kevyin perustein, kehnolla analyysikyvylla
ja vahaisella filosofian seké poliittisten aatteiden tuntemuksella voidaan
nimittdd ulkopoliittista asiantuntemusta vaativiin tutkimus- ja johtotehta-
viin. Usein syntyy kuva, ettd tutkijat, virkamiehet ja poliitikot ovat naita
asioita kasitellessdén aivan sumussa eiviatkd ymmaérra varsinkaan kansal-
lisen edun puolustamiseen tdhtddvastd sosio- ja psykodynamiikasta mi-
tddn. Mutta kun laittaa hieman lisdid huulipunaa, sujuu EU-kritiikiton
propagandapuhe hyvin.

Torstaina 12. tammikuuta 2017

OIKEUS JA STRUTSINMUNA

Tunnustan avoimesti, ettd pelkddn vain kahta asiaa: juristeja ja pahoja
akkoja. Kumpaisillakaan ei ole jarkea eikid suhteellisuudentajua. Jumalia
kunnioitan toki, mutta heitd en kuitenkaan pelkid, silld arvelisin heilta
l6ytyvan huumorintajua.

Jos itse olisin Jumala, kokisin oloni tylsédksi, mikili ihmiset aina vain
kumartelisivat ja palvoisivat eivatkéd koskaan esittdisi vaikkapa luomistyo-
td koskevaa kritiikkid. Sen sijaan suomalaiset syyttdjaviranomaiset ovat
kuin vihaisia vanhojapiikoja, jotka haastavat perussuomalaiset poliitikot
yksi kerrallaan kinkereille "uskonrauhan rikkomisesta” tai "kiihottamises-
ta kansanryhméé vastaan”.55

Joulukuun alussa kansanedustajan avustaja Terhi Kiemunki tuomittiin
450 euron sakkoon toteamuksesta, jonka mukaan “kaikki Euroopan terro-
ristit ovat muslimeja”.56 "Kaikki”-kvanttorin kayttoa luonnollisessa kieles-
sd voidaan pitda perusteltuna, silld muslimien osuus terroristeista on to-
dellakin niin suuri, ettei ldhemméksi sadan prosentin edustusta voitaisi
juuri paasta.5” Kansanedustaja Teuvo Hakkarainen puolestaan tuomittiin
viime viikolla 1 160 euron sakkoon hinen tehtyédén ajatusrikoksen ja todet-
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tuaan Nizzan terrori-iskun jidlkeen, ettd “kaikki muslimit eivit ole terroris-
teja, mutta kaikki terroristit ovat muslimeja”.58

Helsingin varavaltuutetun Olli Sademiehen tapausta késiteltiin niin
ikdan viime viikolla,?? ja kotkalaisvaltuutettu Freddy van Wonterghem jou-
tui vuonna 2011 maksamaan valtiolle 420 euroa hénen paheksuttuaan
muslimityton raipparangaistusta.® Kukapa ei muistaisi James Hirvisaa-
ren tuomiota®! ja erottamista eduskuntaryhmésti, minka hin sai palkaksi
parhaasta eduskunnassa koskaan pidetystd puheesta?6? Eilen kasittelyssa
oli Sebastian Tynkkysen tapaus.

Edes homojulkkikselle tyypillinen teflonpinta ja vihemmistokansalaisen
pressure proof eivat riittdne suojelemaan Tynkkystéd islamintoilijoiden vi-
halta: heididn halultaan murjoa perussuomalaiset lyttyyn ja yritykseltdaéan
rakastaa muslimit hengiltd omalla holhousmielialallaan, jota eivit ole pyy-
tdneet sen enempad muslimit kuin heidén loukattu jumalansakaan.

On syytd muistaa, ettd islamin opin mukaan ei ole erikseen déri-islamia
ja varsinaista islamia, silla islam ei tunnusta harhaoppisuutta. Sen mu-
kaan on vain yksi islam, joten syyttéja ja oikeus vaativat Kiemungilta pe-
rusteettomia penitessddn “keskittymistd &dari-islamismin arvosteluun”.
Looginen totuus on, ettd ilman islamia ei olisi myoskddn muslimiterroris-
mia, joten kylld islam on muslimiterrorismin valttdméton alkuehto, jota on
arvosteltava, mikéli kritisoi, vastustaa tai ei kannata terrorismia.

Kun 1960- ja 1970-lukujen Suomessa langetettiin jumalanpilkkatuomiot
Hannu Salaman Juhannustansseista ja Harro Koskisen Sikamessias-
taulusta, ratkaisuja pidettiin taantumuksellisina, niitd paheksuttiin medi-
assa ja dlymyston riveissid, ja tuomittu ldhestyi armon anomuksilla jopa
tasavallan presidenttid. Sen sijaan nykyisin Suomessa pyoriviat ympéarivuo-
tiset sananvapauskéarijét, jotka rankaisevat todenperéisisti lauseista tay-
sin automatisoidusti ja rutiininomaisesti. Tdssd on hépeédmistad seki syyt-
tajalaitoksella ettd tuomioistuimilla.

Miksi totuus hiaviaa oikeudenkiynneissa?

Kannatan lampimésti Perussuomalaisten Nuorten aloitetta ideologisten
lainkohtien poistamiseksi rikoslaista. Perusteluni olen esittdnyt jo Jussi
Halla-ahon oikeuskésittelyd koskevissa kirjoituksissani, ja ndkemykseni
voi kiteyttdaa lyhyesti néin:

1) Yhteiskunnallista totuutta ei voida saavuttaa keskusteluilmapiirissi,
jota rajoittaa viranomaisvallan langettamien rangaistusten uhka.

2) Totuutta yhteiskunnan tilasta ja vallitsevasta mielipideympéristosta
voidaan tavoitella vain tidysin vapaassa keskusteluilmapiirissi, jossa vait-
teitd voidaan esittédé ja arvioida piddkkeettomésti ja kansanvaltaisesti.
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3) Myoskaan jalkikéateissensuurilla ei ole oikeutusta, silld se kiertyy pe-
rustuslain ja jarjen vastaiseksi ennakkosensuuriksi seki yleisesti ettd yk-
sityisesti, kun ihmiset pelédstyvit ja alkavat sensuroida ndkemyksiéén itse.

4) "Vastuullisen” sanankiyton vaatiminen on paradoksi, silld yhteis-
kunnalla sen enempé&éd kuin julkaisufoorumeillakaan ei ole oikeutusta
puuttua kansalaisten kannanottoihin, jotka perustuvat yksiloiden itsemé&éa-
rdadmisoikeuteen.

5) Niinpéa ”asioihin puuttuvan”, "yhteiskuntavastuullisen” ja "velvoitta-
van” sensuurijournalismin pyrkimykset kariutuvat suodatuksen totuuden-
vastaisuuteen, kun vallitsevasta mielipideympéristostd koetetaan luoda
valheellinen, peitelty ja héavelidisyyden piloille kuohima kuva.

6) Edelld sanotusta johtuu, etta totuutta ja oikeudenmukaisuutta ei voi-
da tavoittaa oikeusjarjestelmén sisédllda vaan sen ulkopuolella, ja siksi sa-
nankéiytostd syytetyt saattaavat héavita taistelun tuomioistuimissa mutta
voittaa sodan yhteiskunnassa.

Aina kun tuomioista iloitseva media neuvoo sormi pystyssi, ettd sanan-
vapauden mukana tulee myos "vastuu” ja ettd vastuuseen joutuminen ei
ole "sananvapauden vastaista”, argumentti on samanlainen kuin véite, etta
myos Saudi-Arabiassa vallitsee tdysi vapaus harjoittaa vaikkapa homosek-
suaalisuutta, mutta jos asia tulee viranomaisten tietoon, joutuu hirteen
roikkumaan. Sitten todetaan, ettei tuomiossa ole mitdan "vapauden vas-
taista”, koska ihmisten "pitd4 kantaa vastuu teoistaan”.

Perusaksioomaa, eli tuomittujen tekojen moraalista oikeutusta sindnsi
el pohdita lainkaan sen enempééd seksuaalisuuden kuin uskontokritiikin-
kdan yhteyksissd, vaan tuomioita jaellaan drakonisesti, mekanisoidusti ja
despoottien mielivallalla. "Vastuu” onkin yksi ideologisimpia késitteita, ja
sithen vedotaan aina, kun on tarvetta painostaa ihmisid uskonnolla ja mu-
rentaa uskonnonvapauteen liittyvaa oikeutta olla katselematta mitdan us-
kontoa sisiltd pédin, sen sanelemilla ehdoilla.

Myos apulaisvaltakunnansyyttdja Raija Toiviaisen olisi hyvd muistaa,
ettd Suomessa ei ole muutamien muiden valtioiden lainsdddantoon ujutet-
tua ja epamadairiistd vihapuheen (hate speech) kisitettd, joka nayttaa kat-
tavan kaiken muun paitsi kantaviestoihin kohdistuvan arvostelun. Toivi-
ainen on siithen kuitenkin toistuvasti tukeutunut.®? Erdissa sivistysmaissa
kansanedustajat nauttivat suorastaan syytesuojaa, jotta he voisivat tehda
tyotasn.

Paljon pitempéddnkin voisin puhua, mutta en nyt viitsi, silld uskon jo
kastematojenkin ymmaértavan tikapuuhermostollaan sen, kuinka keinote-
koista ja naurettavaa tuo maahanmuuton, islamin ja terrorismin arvosteli-
joiden vainoaminen on.
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Huomioita oikeuslaitoksen tilasta

Jos kysytddn, mitd syntyy, kun Pohjois-Korea douppaa, vastaus on: Suo-
men valtakunnansyyttdjanvirasto. Juristit tuskin uskovat omiin kannanot-
toihinsa edes itse. Ehkd Sebastian Tynkkysen syyttdja onkin niin ovela,
ettd han salaisesti toivoo Tynkkyselle tuomiota ja sitd kautta vaalivoit-
toal%* Mainoksena palvelevan népaytystuomion tavoitteluun viittaa myos
syyttdjan esittimén argumentaation levéperiisyys, josta Perussuomalais-
ten kannuslainen valtuutettu Aleksi Hernesniemi esitti henkeédsalpaavan
perusteellisen analyysin.65

Sananvapauden tukahduttamistuomioista on kehkeytyméssi subsooni-
nen kansallinen vakuumi, todellinen tutkan alapuolinen oikeusumpio, jos-
sa katoamaan tuomitaan yhteiskunnallinen totuus ja kansalaismielipide
sindnsid. Ndin syntyvisséd infantiilissa todellisuudessa kansalaiset ndhdéaéan
toinen toisiaan kavaltavina pieniné palohélyttiminé ja oikeusviranomaiset
heita sattivind Mikki Hiirind, jotka kddntelevat kilpikonnia selédlleen ja
nauravat péaille.

Surkuhupaisaa on, ettd poliittisten oikeudenkéyntien ja ideologisten oi-
keusmurhien vilttdmiseksi Suomeen on vaadittu perustuslakituomiois-
tuinta. Tosiasiassa vaatimus perustuu vaadraéan kasitykseen perustuslaki-
tuomioistuimen roolista. Se vain syventdisi ongelmaa, silld perustuslain
sallima tulkinnallinen liikkumavara on hyvin suuri. Tdmaé jattaisi vallan
avaimet tuomarien késiin, joissa ne jo ovat.

Olisi myo0s varottava ripustautumasta mihinkdin perustuslakeihin, silla
ne eivat toimi oikeudenmukaisuuden absoluuttisina takeina. Kansalaisten
oikeustajun toteutumisen voisi paremminkin varmistaa amerikkalaistyyp-
pinen tuomioistuinkdytianto, jossa kansanvaltainen valamiehisto paattaa
syyllisyydestéd. Despotian vilttamiseksi myos syyttdjat valitaan Yhdysval-
loissa vaaleilla. Suomessa voisi riittda sekin, ettd juristindadat kallistaisi-
vat korvansa rationaaliselle argumentaatiolle.

En kehota ketddn minkéénlaisiin toimenpiteisiin enki esitd asiaa kos-
kevia toivomuksia. Mutta sanon lopuksi mielipiteen itse asiasta. Mielipi-
teeni on se, ettd myos minun ndhddkseni maamme olisi parempi ja onnelli-
sempi, mikili islamin vaikutusvalta ei levidisi Suomessa ja ettd se va-
henisikin. Sama péatee myos muihin Euroopan maihin ja islamin asemaan,
sharia-lakiin ja islamistiseen terrorismiin niissa.

Viistymisen sijasta turvapaikkahakemusten tulvalla alkanut ongelma
vain jatkuu kansalaisuushakemuksilla.66 Kun esimerkiksi Saksaan hu-
mahti kahtena viime vuonna yhteenséa toista miljoonaa laitonta turvapai-
kanhakijaa,? joista suurin osa on muslimeja, ndméa ryhmét ovat niin val-
tavia, ettd toive molempien ryhmien perdédntymisestd on helppo ymmaéartaa
sekéd kansalaismielipiteissd, mediassa ettd niiden juridisissa arvioissa sa-
maksi asiaksi.
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Kun vieléd terrorismin ja islamin levidmiselldkin on kategoriset yhtey-
tensa (ilman islamia ei olisi islamistista terrorismia — mitd enemmaén isla-
mia on, sitd enemmén on myos islamistista terrorismia — islamistien vahe-
neminen todennékoisesti viahentéiisi islamistista terrorismia), voidaan ky-
syd, mikd Tynkkysen halussa vidhentda islamia olisi epédoikeutettua.

Kun joku perussuomalainen seuraavan kerran pullauttaa suustaan jon-
kin strutsinmunan kokoisen totuuden, oikeusviranomaisten ei kannata ko-
koontua pahkiileméén, miten se saataisiin tungetuksi takaisin, vaan hy-
viksyéi tosiasia, ettd se todellakin on siinA.

Perjantaina 13. tammikuuta 2017
PAAMINISTERI, JOHTAMISEN TAAKKA JA KANAN PAHNAT

Ei ole epailystdkéaén, ettei pddministeri Juha Sipildn asema olisi ongelmal-
linen, silld hén ei eld platonisessa kulutuskommunismissa, jota antiikin
filosofit vaativat poliitikoilta. Muinaisessa Kreikassa julkisten tehtdvien
hoitajilta edellytettiin sitoutumattomuutta maalliseen omaisuuteen, jotta
he voisivat hoitaa tehtdvidédn puolueettomasti. Heiddn piti olla vailla vai-
moja ja lapsiakin, jotta he voisivat keskittya valtion asioiden hoitoon. Siksi
filosofikuninkaiksi haluttiin luontaisia filosofeja, ei litkemiehiA.

Juha Sipildn sukulaisuussuhteet ja varallisuuden omistamislonkerot
muodostavat maallisen taakan, jotka ovat johtaneet hinet sandwich-
tilanteeseen. Héan ei haluaisi lihoa, mutta hian haluaisi lisd4 jalkiruokaa.
Samaan tapaan hin haluaisi johtaa maata pdédministerind, mutta hin ei
haluaisi karsia julkisoikeudellisista intressi-, osallisuus-, sukulaisuus- tai
palvelussuhdejaiaviyksistd. Padministeriys on hénelle rakas, ja siksi hin
ilmoittaa, ettd hidnen lapsensa ovat nyt luopuneet pddministerin heille ai-
emmin siirtdmaéastaéan pulmallisesta omaisuudesta Katera Steelissé.68

Asiaan liittyva toinen taakka on johtamisen taakka. Suuri osa johtavas-
sa asemassa olevista ihmisistd joutuu karsimddn henkilokohtaisesti yh-
teisvastuun kantamisesta. Ministerit pakotetaan luettelemaan varallisuu-
tensa kellonkdatyja myoten, jotta heiddn sitoumuksiaan voitaisiin lapiva-
laista yhta royhkeésti kuin toimeentulotuen saajien tuloja ja menoja. Toi-
mitusjohtajat puolestaan viettidviat suuren osan ajastaan jossakin nauret-
tavassa syytteessd, joka johtuu vain siitd, ettd he ovat yrittdneet esimer-
kiksi pelastaa pari tuhatta tyopaikkaa.

En tarkoita, ettd Juha Sipild ja monet hidnen kaltaisensa olisivat puh-
toisia pulmusia. Mutta tarkoitan, ettd ihmisten eldmén rontgenkuvaus ja
heiddn luurankojensa esittely julkisessa sanassa ei taida olla end4 kohtuul-
lista eikd oikeudenmukaista. Jos ihmiseltd vaaditaan taydellista riippu-
mattomuutta ja sitoutumattomuutta minkddnlaiseen bisnekseen, jossa val-
tio on osapuolena, yrittajat, liikkkeenharjoittajat ja liiketoiminnassa omis-
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tusten tai oman toiminnan kautta mukana olevat ihmiset eivéat voi toimia
poliittisissa tehtédvissd. Niihin patevoittidisi vain ryhtyminen autismin ti-
lassa elaviaksi kommunistiksi, jonka omaisuus mahtuu fakiirin taskuun.

Juha Sipildd on nyt noyryytetty ja hidn on noyrtynyt hankkiutumaan
eroon maallisesta taakastaan kantaen mieluummin johtajuuden taakkaa,
silld padministeriyteen liittyva sosiaalinen asema ja arvonanto ilmeisesti
merkitsevit hdnelle enemmaén.

Jaaviydesta kihiseminen johtuu kanan pahnoista

Enté itse ongelma: viitetty jadaviys? Ei ole epdiilystakéaén, etteivit esteelli-
syyden ongelmat séteilisi Katera Steelin ja Terrafamen keskindisista kau-
poista myo0s padministerin kansliaan. Mutta mika niiden merkitys lopulta
on? Pdaministeri on itse todennut, ettd hén tai ldheisenséa eiviat hyody Ter-
rafamen padomittamisesta mitddn.69 Viite on jokseenkin uskottava.

Myos oikeusoppineiden kannanotot ovat perustuneet tikulla kaiveltujen
muotoseikkojen esille nostamiseen. Yleisradio tilasi kahdelta vasemmisto-
laisprofessorilta, Abo Akademin Markku Sukselta ja It4-Suomen yliopiston
Teuvo Pohjolaiselta, tulkinnan’ runoelmasta, jonka Sipild on laatinut oi-
keuskanslerille.”! Lausunnosta ei selviid oikeastaan muuta kuin se, ettd Si-
pildn tietaméattomyys Katera Steelin ja Terrafamen vispildnkaupoista ei
takaa hinen esteettomyyttddn Terrafamen valtiontuesta paétettdessa.

Ajatuskulun logiikka on kuitenkin yhtd ontuva ja oletuksenvarainen
kuin juridiikan periaate, jonka mukaan tietdméattomyys lainsdddénnosta ei
kelpaa perusteluksi lain rikkomiselle. — Miten niin ei kelpaa? Jos ei tied4,
ei voida vaatia. Professori Suksi on Johanna Suurpédén entinen alainen oi-
keusministeriosté, ja Pohjolainen on 1dhtoisin Tampereen yliopiston punai-
selta julkisoikeuden laitokselta, jolle ei ole myonnetty oikeustieteellisten
tutkintojen luovutusoikeutta.

Jaaviys- ja esteellisyysseikkoihin vetoaminen on muutoinkin vdhan lap-
sellista varsinkin, kun vaikutusyhteydet ovat etdisia ja huteria ja kausaa-
liyhteydet oletustenvaraisia. Tieddn toki, ettd viranomaiselle on sdéddetty
velvollisuus itse todeta jaidviytensd, sillda kukapa muu niistd voisi parem-
min tietdd. Esteellisyyden kontrolli on tdlld tavoin omantunnon mutta
myos luvassa olevan sanktion varainen.

Asiassa tullaan kuitenkin johtamisen taakkaan. Ennen "tdysin jaavit-
tomén ihmisen” laskeutumista maan péélle voi esteettomén ihmisen méé-
ritelméin tayttda vain sddekehid padnsd paidlla hymisevd kommunistinen
pyhimys, joka tiedekunnan tai muun julkisoikeudellisen orgaanin kokouk-
sessa nostaa rapyldnsé, yndhtaa tdydellisen munattomuutensa lausumalla
”miné olen jaavi” ja poistuu paikalta pihtipolvin ja vahin d4nin. — Siiné on
meilld vastuun kantaja.
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Tarkoitan vain, etti esteellisyyssdddokset eivit toteudu oikeastaan mis-
sddn, ja varsinkin yliopistomaailmassa niitd on rikottu systemaattisesti
vihervasemmistolaisen klusterin hyviksi, kun vasemmistolaisia, vihreita
ja feministeja on suosittu opinniytteiden tarkastuksessa, tehtéavien taytos-
si ja resurssien jaossa. Ki-sosialistien pysédyttdmiseksi tehdédédn kaikki, mi-
ki voidaan, kun arviot tilataan tovereilta.

Median luoma kohu

Oman lukunsa Sipildn tapauksessa muodostaa median suhtautuminen.
Yleisradio on rakentanut kotisivuilleen kalenterinomaisen narratiivin, jot-
ta kansalaiset voisivat seurata median luomaa tarinaa.’? Tédssd kudelmas-
sa on Sipildn omiakin riasyjd, mutta loimena siind on median itse loihtima
juoni.

Koko tarinahan ldhti liikkeelle kommunistilehti Kansan Uutisten
24.11.2016 julkaisemasta jutusta, jonka mukaan paddministerin ldheisilla
on yhteyksid valtionyhtio Terrafamen urakoitsijaan ja pddministeri kieltda
tietdvansa niistd mitdan.” Kirjoittelun ldpi paistaa mahdollisuus, ettd me-
dian harjoittamassa vyorytyksessd onkin kyse opposition halusta kaataa
hallitus epiilyksenvaraiseen ja todistamattomaan muotoseikkaan.

Myos Yleisradiossa alkanut poru toimittajien irtisanomisista on osa me-
dian itsenséd rakentamaa skandaalia, jonka se on aikaansaanut kohottaak-
seen maineittaan muka-kriittiseni tiedotusvélineeni. Ylen sisédinen eripu-
ra heijastelee vain sité, ettd viestimell4 ei ole moraalia eika tiedotus- ja toi-
totusviélineille niin tyypillinen propagandatykityskdian voi toimia, koska
Ylelld on oikeistolaiset johtajat mutta vasemmistolaiset toimittajat. Heita
puolestaan himottaa oikeistolaisen hallituksen kumoaminen. Onneksi
myos talosta itse ldhteneet saivat kunnon tyopaikan aiempaa vidhemmén
sosialistisessa mediassa.”™

Vihervasemmistolainen oppositio pyrkii luonnollisesti ottamaan kaiken
irti toverimedian tuella luomastaan kohusta. Ville Niinisto sossotti pari
pdivaa sitten useaan otteeseen,’”> kuinka vakavia péd&dministerin vien-
ninedistdmismatkojen”® jaaviysongelmat ovat. Han ei ymmarra, ettd kaik-
keen kaupaksi saamiseen liittyy jotakin keinottelua tai hyotymistda. Sen
enempdd firmoja kuin valtioitakaan ei voida johtaa samanlaisella kiilusil-
maéiselld fundamentalismilla kuin Luontoliittoa. Myos Sdp:n Antti Rinnetta
aihe kuumottaa,”” mutta héan on pidattyvaisempi, koska pyrkii petaamaan
itselleen padministerin paikkaa, jota ei tule ilman hallituskumppania.
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Mita hyvaa hallituksessa?

Olen itsekin aistinut Sipildn menettelyssa kaikuja kepulaisesta siltarum-
pupolitiikasta, mutta yhta selvisti havaittavia ovat myos opposition yri-
tykset kaataa hallitus ja tuottaa ennenaikaiset eduskuntavaalit. Oppositi-
on kannatus on nyt huipussaan, silla leikkaukset on karsitty, mutta talous
ei ole ehtinyt vield nousta. Huomionarvoista on myos kansalaisten mielipi-
teiden kddntyminen Sipildn puolelle ja hdnelle sadennut tuki.

Voidaan kysyéd, mitd epdoikeudenmukaista onkaan esimerkiksi yliopis-
tojen rahoituksen leikkaamisessa, silléd siten verovaroja siirrettiin pakolais-
ten ja turvapaikanhakijoiden hyvéiksi, eli juuri heille, joita yliopistoissa
toimiva vihervasemmistolainen monikultturistien kuoro on maahamme
radkynyt? Ja eiko yliopistojen sisilldkin ole jaeltu resursseja avokétisesti
ulkomaalaisille, kun kansainvélisyydesti on tehty toiminnan fetissi ja puu-
jumala? Olkaa hyvi ja ottakaa lisdé vain, silld ndyttdd olevan, misté ottaa.
Siindpahéan yliopistojen palkkapiiat nyt ndkevéat, mitd vastuun kantaminen
maahanmuutosta merkitsee.

Enti eiko vihreille olekaan mieleen, ettd hallitus lopultakin toteuttaa
heiddn kaipaamansa perustulokokeilun? Vasemmisto jarrutti perustulon
kayttoonottoa ay-poliittisista syistd, silld perustulo tarjoaisi niin hyvin
selkdnojan tyottomyyttd vastaan, etteividt ihmiset liittyisi endd ammatti-
liittoihin ansiosidonnaisia tyottomyysetuuksia saadakseen.

Vasemmistopuolueet ovat vastustaneet perustuloa, koska ne ovat ha-
lunneet kayttda tyottomien tekeméattomyyttd ja toimimattomuutta tyo-
markkinapoliittisena painostuskeinona. Siten vasemmisto on pyrkinyt pi-
diattaméaéan tyovoiman omaksi omaisuudekseen ja alistamaan sen valtion
madraysvaltaan sekd katsonut hallitsevansa ihmisid kuin orjalaumaa. Ei
siis ihme, ettd moni ihminen nikee perustulon mahdollisuutena vapautua
sosiaaliturvajarjestelmamme yrittelidisyys-, omistamis- ja sivistysvihamie-
lisyydesta. Kiitos taaskin, hallitus! Tdhdn suuntaan pitéda jatkaa.

Kun viela paille lisiatdén ei-sosialistisen median raportoimat uutiset ta-
louden elpymisestd,’® josta ei pida kiittda yksinomaan Donald Trumpin va-
linnasta johtuvaa Yhdysvaltain ja Vené&jian suhteiden aktivoitumista, voi-
daan hallituksen katsoa suoriutuneen vakavista taloudellisista haasteista
kunnialla. Niinpd myoskéaédn vasemmistopuolueissa ei kannata iloita vaali-
voitosta ennenaikaisesti.

Suomen tilanne tuskin olisi yhtddn parempi, jos Perussuomalaisten ti-
lalla hallituksessa olisivat olleet Rkp ja vihredt. Vasemmisto olisi hallituk-
sessa ollessaan todennidkoisesti laiminlyonyt kaikki pakolaisten ja turva-
paikanhakijoiden tutkinta- ja palautustoimet sekid perustanut rajalle Suo-
men passien jakopisteitd, joissa rajojen ylittdjat olisivat pyytédneet henkilo-
paperit rajavartijoilta. Paperittomia on nyt jo jadnyt Suomeen liikaa, vaik-
ka sisdministerio ei ongelmaa myonnakaan.”
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Toivon hartaasti, ettei Suomen kansa mene siihen halpaan, ettid se seu-
raavissa vaaleissa ryntdé valtiolaivamme vasemmalle laidalle unohdettu-
aan, mitd vasemmisto hallituksessa teki: vaati lisdd velanottoa, maahan-
muuttoa ja mielipiteiden sensuroimista. Vaikeuksissa oleva valtiontalous
ei kaipaa veneen keikuttamista eiki ryntéilya laidalta toiselle vaan maara-
tietoista sitoutumista pitkidjénteisiin rakenteiden uudistusohjelmiin.

Lauantaina 14. tammikuuta 2017
SUOMI 100 JA TELEFONI AFRIKASSA

Kun Suomen itsenédisyyden 100-vuotishankeen varoista myonnettiin 30 000
euroa koodaribussin ldhettdmiseksi Afrikkaan, kansanedustaja Jukka
Kopralta (kok.) menivat kahvit vaaraan kurkkuun. Hin sai kuitenkin ka-
kaistuksi, "mita tekemista tédllda on Suomen itsenédisyyden kanssa?”80

”Suomi 100” -hankkeesta tuettiin 24 500 eurolla myos kédédnteista syrjin-
tda edustavaa feminististad projektia "Naisjohtajat esiin!” ja 50 000 eurolla
“suomalaisuuden uudelleenméérittelyd”. Viimeksi mainitun tehtavéana lie-
nee edistdd monietnistd ja monikulttuurista yhteiskuntaa ja siten romut-
taa ulko- ja puolustuspolitiikkamme keskeinen tulos, se, ettei meilld ole
suuria kansallisia ristiriitoja eikd kaduillamme ole partioinut vierasperéi-
sid joukkoja valvontakomission jalkeen — paitsi nyt, kun heitd on saapunut
Lahi-iddsta. Vihredt ja vasemmisto onnistuivat paremmin kuin sotavete-
raanit.

Suomalaisten ahdistelemiseen monikulttuurisuuden ideologialla tédh-
ddnnee myos 2 000 eurolla tuettu 100 vuotta demokratiaa: Suomi juhlii
Liberian niemimaalla ja Latinalaisessa Amerikassa” sekd 80 000 eurolla
rahoitettu "Pakolainen”-hanke.8!

Eriaan avokéatisimmistd panostuksista ”Suomi 100” antoi pakolaisten
hyviaksi perustetulle ”Startup Refugees” -hankkeelle, jolle myonnettiin
150 000 euroa. Tunnettuna tuloksena veisteltiin sitten kaarnaveneité, ja
Helsingin Sanomat mainosti tapahtumaa “design-tuotteiden” valmistami-
seksi kertomatta verovaroin tapahtuvasta tukemisesta yhtddn mitdan. Se
kylla kerrottiin, ettd tuotot menevat maahanmuuttajien taskuihin.82

Vastaan nyt Kopran kysymykseen: mitd tekemistd tidlla kaikella on
Suomen itsendisyyden kanssa? — Ei mitdédn. Vien kuitenkin analyysin pi-
temmaélle. Kyse ei ole vain yksittadistapauksista vaan poliittisesta tendens-
sistd. Myos Suomen itsenédisyyden juhlarahasto Sitra on perustanut "Rat-
kaisu 100” -nimisen hankkeen, jota se sanoo "haastekilpailuksi” ja jolla se
suuntaa miljoona euroa “osaamisen” parempaan tunnistamiseen ja hyodyn-
tdmiseen "maailmassa, jossa ihmiset ja tieto liikkuvat entistd enemmaéan”.

Asian voisi lausua niin, ettéd tarkoitus on tukea maahanmuuttoa. Kuten
hankkeen sivuilla olevasta videosta voitte havaita, "Ratkaisu 100” oli mu-
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kana myos edelld mainitussa "Fair Start -tuotteiden” kyhdédmistoiminnas-
sa, joka tapahtui vastaanottokeskuksissa.83 Moiset rahanpolttoprojektit
antavat nayttoa siitd, ettd maahanmuutto ja monikulttuurisuuden edistéa-
minen aiheuttavat yhteiskunnalle piilokuluja, joiden kautta julkisia varoja
valutetaan vierasperiisten hyviksi aivan jatkuvasti.

Kyseisilla ndpertelyhankkeilla ei tueta mitdan sellaista toimintaa, jolla
on arvoa yhteiskuntamme todellisen menestymisen kannalta. Arvokkaalla
toiminnalla tarkoitan esimerkiksi kriittistd tutkimusta, johon Sitran ja
Suomen Akatemian pitdisi suunnata varoja.

Kansainvilisyyskiiman kuumottamina ne kuitenkin syytiavéat rahaa vi-
hervasemmistolaisten poliittisiin tendenssitutkimuksiin. Niiden tehtdva on
madattdd maamme monietniseksi ja monikulttuuriseksi sekamelskaksi,
jossa varoja kuluu yhteiskunnallisten kitkojen voittamiseen ja aikuisille
jarjestettaviin apukouluihin, ja vapaa-aikana veisteltyja kaarnaveneitidkin
sanotaan “Fair Start -produktioiksi”.

Afrikan koodaribussi symboloi sitd vaaraa kasitystd, ettd Suomi on mu-
ka vauras hyvinvointimaa, jolla on varaa ja velvollisuus ldhettda kanako-
pillinen nettinortteja keskelle polyista Afrikkaa ilmentédméadn kulttuurista
ylemmyyttamme ja hyviatahtoisuuttamme. Sindnsé irrallinen "Telefoni Af-
rikassa” -opetushanke jii pelkdstddan symboliseksi tempaukseksi, eiké siita
ole kenellekddn mitddn todellista hyotya.

Téallainen ontto omahyviisyys ja tyhjien tynnyrien kolinasta muistutta-
va poyhkeys, jolla velkaisen maan verovaroja torsiatdan vallan ja vaikutuk-
sen osoittamiseksi, loukkaa Suomen kansalaisia ja niiden hankkeiden pe-
rustajia, jotka jatettiin tukematta; joukossa muun muassa "Demokratian
seuraavat 100 vuotta”, "Finnish roots” ja "Finnish film festival” -nimiset
suomalaisuuteen liittyvat hankkeet.84

”Suomi 100” -hankkeen leviperiisyys tulee ehkd ymmaérrettaviaksi jos-
kaan ei hyviaksyttdviksi, silld sen hallituksessa istuvat muiden muassa
rap-muusikko Karri Miettinen (Paleface), jonka vasemmistoliittolainen
kulttuuriministeri Paavo Arhinméiki nosti mukaan. Aivan uunituoreina
monikulttuurisuuden edistéjind ovat myos piispa Irja Askola ja valtiosih-
teeri Paula Lehtomaéki.

Koska en ole rap-musiikin asiantuntija (miten voisinkaan olla, silld en
pida rap-musiikkia musiikina vaan erddn kansanryhmén dédnekkiana vali-
tuksena), kysyin muutamalta noin kaksikymmentédvuotiaalta henkilolt4,
lieneeko Paleface merkittavikin muusikko ja mitd he ajattelevat hinen
musiikistaan. Vastaus oli kautta linjan penseé ja kielteinen.

Paleface (suom. “kalpeanaama”), jonka nimi pyrkinee viihdyttamé&én ro-
dullisten piirteiden itseironisoinnilla, tunnetaan parhaiten lausumastaan,
jossa hian viitti marsalkka Mannerheimia sotarikolliseksi.8> Kannanotto
johti Perussuomalaisten nykyisen puolustusministerin Jussi Niiniston sil-
loiselle hallitukselle tekemé&idn kirjalliseen kysymykseen, jonka mukaan
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“on syytd toivoa, ettd tdménkaltainen &ériajattelu ei leimaa juhlavuoden
suunnittelutyota”.sé

Paavastuullinen ohjelmistosta on ”Suomi 100” -hankkeen péésihteeri,
markkinointimies ja maisteri Pekka Timonen, joka on toiminut myo6s Hel-
singin kaupungin kulttuurijohtajana.8” Poliittisen ja juridisen vastuun asi-
asta kantaa maan hallitus.

Olen sitd mieltd, ettd velkaantuvan maan ei pitéisi tukea kerta kaikki-
aan mitddn hompotyksia. Niistd ”Suomi 100” ja "Ratkaisu 100” -hankkei-
den rahanroiskimisprojektit antavat varoittavan nayton. Julkisista varois-
ta ei pitaisi tukea mitddn kulttuurikekkereitd eikd tendenssitutkimuksia
vain siksi, ettd Eva Biaudet ja Alexander Stubb saavat niistad varistyksia.

Maanantaina 16. tammikuuta 2017
VAALIMAINONTAA VAI MAALIVAINONTAA?

Sebastian Tynkkysen kdynti oikeudessa ei ollut oikeudenkéynti.88 Minun
mielesténi se oli vaalimainontaa, jonka ajoitus osui nappiin.

“"Maalivainontaa” vairistd sanoista tuomitseminen on puolestaan siksi,
ettd silla tavalla todellakin mustamaalataan ihmisten mainetta ja vaino-
taan heitd kansallisen edun puolustamisesta sekd pyrkimyksesta sailyttaa
Suomi suomalaisena.

Voidaankin kysyéd, mihin tuomioistuimet pyrkividt moisilla tuomioilla.
Oikeus vei nyt Tynkkysen kddestd Samsung S6:n tarjoushinnan verran ra-
haa. Kolmensadan euron sakkorangaistus on juuri niin pieni, etta siitd ei
kannata eikd voikaan valittaa ilman suuria kustannuksia. Toisaalta ran-
gaistuksen jialkikéateisvaikutus jaa vahéaiseksi, eikd silld ole myoskddn
suurta ennakolta vaikuttavaa funktiota. Silti se langetetaan. — Miksi?

Siksi, ettd maahanmuuton suosijat ja internationalistit toivovat sen
toimivan hdpedrangaistuksena. Juridisen rankaisemisen todellinen vaikut-
tavuus perustuukin toiveeseen, ettd se toimisi pohjana myos ihmisen sosi-
aaliselle rankaisemiselle, joka on paljon kovempi ja voi viedd ihmiselta tyo-
paikan, asunnon ja koko varallisuuden. Sananvapauden kahlitseminen no-
jaa Suomessa pitkilti tyoelaméan mielipidevankeuteen, kun ihmista kolhi-
taan poliittisen korrektiuden rikkomiseen liittyvilla mainetekijoilla — ja
vaikka poliittisella tuomiolla kyseenalaistettu maine olisi itse asiassa suo-
sittava!

Suomessa sananvapauden rajoittaminen ei ole suoraa vaan epdsuoraa ja
sitd kautta erittdin vaikuttavaa. Poliittisilla oikeudenkédynneilld tuomiois-
tuimet tuhoavat viattomien ihmisten eldmaéé ja tyouria, kuten nyt esimer-
kiksi tamén kiltin ja lammasmaisen Tynkkysen, jonka on mahdotonta saa-
da tyopaikkaa mistdédn valmistuttuaan opettajankoulutuslaitoksesta. Kou-
lulaitos kun on valitettavasti monikultturistien ja maahanmuuton suosi-
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joiden hallussa, siis heidédn, jotka eiviat ymmarra, ettd ulkopolitiikkaa ja
viestopolitiikkaa ei pidd harjoittaa samoilla periaatteilla, joilla puhutaan
lapsille.

Yksi syy perussuomalaisten ja muiden maahanmuuttoa arvostelevien
tuomitsemiseen loytyy poliittisten oikeudenkéyntien néytosluonteesta. —
Naytoksestia kenelle? Ensisijassa Euroopan unionille, jolle oikeuslaitos kat-
soo olevansa “vastuussa” ja jolle halutaan osoittaa, ettd Suomessakin huh-
kitaan hihat heiluen "epésopivien” mielipiteiden kitkemiseksi. Toinen néy-
tos on suunnattu kansalle, jota halutaan pelotella.

Tallaisten hédpedrangaistusten kautta Suomi yritetddn palauttaa keski-
ajalle, jolloin ihmisid tuomittiin jalkapuuhun. Tynkkynen on nyt tuossa
puussa. Mutta hidnen kannattaa olla siind ylpeésti ja kantaa ristinsa ar-
vokkaasti. Hinhén on nyt vdhén niin kuin jokin Pride-Messias.

Huomionarvoista Tynkkysen kohtaamassa kommentoinnissa on, etti
hanta lyovat eri puolilta sekd ”suvaitsevaiset” seksuaalivihemmistoléiset,
neutraaleina esiintyvéat ettd maahanmuuttokriitikot. Kun siis maahan-
muuttokriitikko pilkauttaa pinkkia vérié, ei kelpaa oikein kenellekdén.

Tamé on kummallista siksi, ettd vihemmistokansalaisen islamkritiik-
kid voidaan pitdd — paitsi tieteellisesti ja poliittisesti perusteltuna — myos
henkilokohtaisesti oikeutettuna ja ymmaéarrettavana, silla islamin piirissa
homoja tuomitaan kuolemaan! Ehk& tuomioistuinten ja maahanmuutto-
kriittisen liitkkeen kannattaisi pysyd johdonmukaisesti suomalaisten ih-
misten, siis myos homojen, puolella.

Enta kuka tapauksessa voittaa? IThminen voi hivitd oikeudessa mutta
voittaa silti aatteellisesti ja moraalisesti. Juuri niin Tynkkyselle on kay-
massa.

Tuomioistuimet ovat ympéri Euroopan ilmeisesti niin tyhmié, ettei niis-
s késitetd kielletyn hedelmén houkutuksesta yhtdadn mitdéan. Kun oikeus
madrasi Tynkkysen tekstin poistettavaksi, se tdméan julkisuuden kautta
sai ikuisen eldmén ihmisten tajunnassa.

Samalla herisi epdilys, ettd lausujan ajatuksissa taytyy olla jotain totta
ja hyvédi, kun viranomainen ne haluaa kieltdéd, aivan niin kuin viinan tai
vapaan seksin. Tuomitseminen ei siis toimi myoskddn rangaistusta vaati-
vien omien tarkoitusperien kannalta.

Rangaistuksen kohtuullisuudella kargjaoikeus pyrkinee varmistamaan,
etteli tuomiosta kannattaisi valittaa, ja koettaa siten turvata selustansa.
Mutta periaatteellisesti asialla on suuri merkitys, ja oman kunnian vuoksi
prosessi kannattaisi viedd Kuuhun asti.

Myos perussuomalaisen puolueen kannattaisi lakata nolaamasta itse-
aan selittelemélld, kiertelemélld ja kaartelemalla, ja olla puukottamatta
omiaan selkddn, kuten puoluesihteeri Riikka Slunga-Poutsalo,® joka kusi
Tynkkysen kengille jo aiemmin ihan vain painostaakseen hénta eroamaan
varapuheenjohtajan tehtavasta.o0
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Hullunkurista seké oikeuksien tuomioissa ettd puolueiden asennoitumi-
sessa on, ettd julkisia mielipiteitd muodostetaan nyky-Suomessa islamin
ehdoilla. Tasta havaitaan, kuinka pitkéille islamin vaikutusvalta on ulotet-
tu yhteiskunnassamme. Television ja radion ohjelmissa héitailldan kasi
poskella "rasismista”, "populismista” ja "vihapuheesta”, ja studioon kutsu-
taan muutama kommunistiprofessori kidymé&in “asiallista keskustelua”,
mutta maahanmuuton ja islamin aiheuttamista haitoista ja vahingoista ei
suvaittaisi lausua halaistua sanaa. Ainakaan minun mielipiteenmuodos-
tukselleni islam ei luo vihiisintiakdin viitekehystd eikd normatiivia, ja
minun tahollani l4pi menee yleensékin vain sellainen argumentaatio, jossa
on jarkea.

Joka tapauksessa Tynkkynen ldhtee kuntavaaleihin hyvistd asetelmis-
ta, niin kuin monet muutkin sananvapauskéarijilla tuomitut. Ilman tuomio-
istuinten harjoittamaa poliittista ahdistelua ja uhkailua perussuomalais-
ten ponnistelut sananvapauden puolustamiseksi menisivdt hukkaan. —
Voimia.

Tiistaina 17. tammikuuta 2017
DIGITAALINEN SOTA YKSITYISYYDESTA

Jokaisessa hallituksessa pitdéd ilmeisesti olla umpikierojen esitysten gene-
raattori. Taannoin hdnen nimensé oli Astrid Thors, sitten Alexander Stubb
ja nykyisin Anne Berner. Yhteistd heille on, ettd kukaan heisté ei ole mil-
ldé4n tavoin perussuomalainen.

Berner on pollyttidnyt suomalaista yhteiskuntaa "norminpurkutalkoil-
laan” koettaen peittdd sen, ettd normeilla taataan ihimisten oikeuksia. Ha-
nen viimeisin kansalaisia pollamystyttdnyt ideansa koskee mustia laatikoi-
ta,%! joilla mahdollistettaisiin ajoneuvojen seuranta.

Digitaalisesta tarkkailusta on tulossa ihmisten yksityisyydensuojaa mu-
rentava ongelma. Sen perusteluksi ei riitd, ettd ihmisten liikkeita ja sijain-
teja voidaan jaljittdad myos matkapuhelimista. Ajoneuvoihin kiinnitettavéat
anturit vain pahentaisivat asiaa.

Puhelimien kaytto tallentuu operaattorien keskuksiin, eikd mikéén ta-
kaa, ettad tiedot poistuvat niistd. Vaatimukset siirtymisestd paperirahasta
digitaaliseen rahaan sisédltaviat pyrkimyksen kahlita kansalaisten varalli-
suus yksityisiin pankkeihin ja niiden tileihin. Kaikki taloudellinen valta
kuuluisi silloin kryptovaluuttoja lukuun ottamatta pankeille, joiden tileilta
ihmisten ostoksia, liikkumista ja koko eldméntapaa voidaan ldpivalaista.

Myos kauppaliikkeet kerddvit tietoja ihmisten kulutustottumuksista
digitaalisiin tiedostoihinsa, ja tdmé&n jatkuvan seurannan tuloksena eldm-
me pian kuin akvaariossa. Mikédén ei takaa, ettei myoskédéan viranomaisten
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kerdaméa informaatiota kiytettidisi kansalaisten vapautta, yksityisyytta ja
meidén itseméaadrdadamisoikeuttamme vastaan.

Eris blogisti valayttikin vastavetonaan, ettd kansanedustajille ja muille
julkisissa viroissa toimiville asennettaisiin seurantalaitteet, jollaisina voi-
sivat toimia esimerkiksi nilkkaan asennettavat tunnistuspannat tai ihon
alle ommeltavat mikrosirut.?2 Myos mind kannatan ldmpimaésti téllaista
ratkaisua, jonka tuloksena kansalaiset voisivat paremmin valvoa palveli-
joidensa toimia!

Vakavasti puhuen kaikenlaisen kyttdysmielialan lisdédntyminen on erit-
tdin vastenmielistd. Se kertoo sekéd yhteiskunnallisen luottamuksen mure-
nemisesta ettd vallan vierimisestd kansalaisilta viranomaisten haltuun.
Digitalisoitumisen tuloksena kansanvaltaiset perusoikeutemme ovat huo-
maamatta kaventuneet. Niin kdy helposti, silld uudet jarjestelmét otetaan
kayttoon ilman kansalaisten suostumusta ja saamatta niistd kokemuksia.

Militaristisesta diskurssista tunnetaan infosodan, kybersodan ja hybri-
disodan kasitteet. Ehkéa olisi aika ottaa kayttoon myos digisodan Kkésite.
Tarkoitan silla sotaa, jota kansalaiset kdyvat digitaaliseen maailmaan liit-
tyvien oikeuksiensa puolesta. Tyotd asian hyvéksi tekee Electronic Fron-
tier Finland EFFI ry, joka omasta mielesténi on yksi tdrkeimpid perusoi-
keusjarjestoja.

Taistelua digitaalisten oikeuksien puolesta voi kdyda joka paiva arki-
elaméssa. Suosittelen kaikille esimerkiksi kédteisen rahan kayttoa elektro-
nisen maksamisen sijasta, mikéli ette halua, ettd viranomaisvalta ja pan-
kit lopettavat kéteisen rahan kokonaan vain siksi, ettd ”sen kaytto on va-
haistd”. Nain puolustatte oikeuksianne ja lakia. Kiteinen raha on eurosta
annetun lainsddddnnon mukaan valuuttaunionin ensisijainen maksuvali-
ne, jota jokaisella taloudellisen vaihdon osapuolella on velvollisuus ottaa
vastaan maksusuorituksena.

Digitaaliselta tarkkailulta voi koettaa vilttyda myos kayttamalla Inter-
netissa liikkuessaan avoimia proxy-palvelimia. Nédiden vilityspalvelimien
kautta voi vierailla anonyymisti sivustoilla, joille ette toivo jadvéan jalkia
omista IP-tunnuksistanne. Télld tavoin voitte torjua sivustojen ylldpitdjien
yrityksiad tarkkailla vierailujanne ja kerété tietoja teista.

Yksi hyva keino on lopettaa kaikenlaisten kanta-asiakaskorttien kayt-
tdminen. Se on perusteltua jo asiointia hidastavien korttipelien lopettami-
seksi kauppojen kassajonoissa, mutta nédin voitte valttyd myos ostostenne
yhdistdmisestd henkilotietoihinne, joita liikkeet kéayttavat elaméntapa-
tarkkailuun ja mainostusmanipulaatioon. Mainittakoon, etta itse en kayta
mitddn kortteja, ja puhelimessa rupattelen yhtd ahkerasti kuin Osama bin
Laden, joten olen ldhes kokonaan pahan silméin ulottumattomissa.

Vastustan politiikkaa, jolla yhteiskunnasta rakennetaan digitaalista
vankilaa. Tietdisittepd, mitd kaikkea teistd tiedetdin, tutkitaan ja rekiste-
roidddn ihan systemaattisesti ja joukkotarkkailun muodossa, mutta kansa-
laisethan eivat tied4d. Tietoa tietosuojan vield voimassa olevista rippeista
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markkinointiestojen asettamiseksi tai itseltd urkittujen tietojen selvittami-
seksi saa tietosuojavaltuutetulta ja henkilotietolaista.

Digitaalista sotaa yksityisyydesta voi ja kannattaa kidyda arkielaméssa
joka péaivé, silla oikeudet ja vapaudet pysyvét vain, jos niitd kaytetdan.
Muutoin on vaara, ettd kansalaisvapauksia ja valtaa valuu koko ajan ja
huomaamatta niin viranomaisvallan kuin liike-eldmé&nkin piiriin. Tarkkai-
lun ja valvonnan vastustaminen ei ole vainoharhaista, mutta ne itsessidin
ovat harhaista vainoamista.

Kontrollin kasvuun on ohjannut tekniikan kehitys, EU-jasenyydesta
johtuva temmellyskentdn laajeneminen ja ongelmien ongelma, maahan-
muutto, jota pitiisi rajoittaa. Digitalisoitumisen ei pidd merkitd kansanval-
lan varkautta. Kyse on viime kédessa siitd, annammeko teknisten keinojen
ja kaytéantojen kahlita elamddmme vain siksi, ettd “véilineet ovat olemas-
sa”, vai toimimmeko filosofisesti ja padtdmme asioistamme kansanvaltai-
sesti itse.

Torstaina 19. tammikuuta 2017

AUTOVERO ON TIENSA PAASSA

Suomessa on Euroopan kalleimmat autot mutta pitkd matka toisen ihmi-
sen luo. Tavallaan ndmé seikat liittyvéat toisiinsa: liikenneverkon yllapito
on suhteellisesti kalliimpaa kuin tiheimmin asutussa Keski-Euroopassa.
Valtio on kuitenkin palauttanut liikenteen hyvédksi vain osan liikenteen
verotuksen ja erityisesti autoveron tuotosta. Autoverolla on keritty tuottoa
aivan muihin tarkoituksiin kuin autoilijoiden omaksi hyvéksi.

Euroopan unioni antoi merkin Suomen autoverotuksen epédoikeudenmu-
kaisuudesta pakottamalla Suomen alentamaan kéytettyjen tuontiautojen
verotusta jo muutamia vuosia sitten. EY-tuomioistuin piti Suomen autove-
rotusta "syrjivand”. Sitd se onkin. Ki ole oikein, ettd Suomessa uusista au-
toista joutuu pulittamaan keskiméérin parikymmenté prosenttia enemmaéan
kuin naapureissa. Jopa Viron-pojat ajelevat nykyisin paremmilla autoilla
kuin suomalaiset, vaikka maan elintaso muutoin onkin vasta nousussa.

Suomen henkilbautokanta on méatdneméssa. Ajoneuvojen keski-ika hui-
telee kymmentd vuotta. Saksasta tuodaan kéaytettyind Audin, BMW:n ja
Mersun pari sataa tuhatta kilometrid ajettuja malleja, jotka kuluttavat 15
litraa sadalla ja toimivat korjaamojen kultakaivoksina. Pihat ovat pian
laatuautojen raatoja tdynna.

Autojen hinnassa kannettava autoverotus on tullut matkansa padhén.
Sen on aika menné. Tekniset fasiliteetit mahdollistavat nykyisin kayttoon
perustuvan verottamisen. Kun hallitus aikoo nyt korjata autoverotuksen
ongelmat kertaheitolla,®3 ajatus ja tarkoitusperi sindnsid ovat kannatetta-
via. Jatkossa kyse ei olisi verottamisesta lainkaan vaan asiakkuuteen seka
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teiden ja katuverkon kiyttdmiseen perustuvasta laskuttamisesta ja mak-
samisesta.

On vaarin, ettéd ldhes kaikkia moottoriajoneuvon omistajia on maksatet-
tu kiinteilld ja ajoneuvon hinnassa kannetavilla veroilla, kun vaylien kayt-
tdminen on kuitenkin ollut hyvin yksilollistd. Niinpa kéyttdjdpohjaiseen
laskutukseen siirtymisté ei pida eiké voida estdd. Kun tekniikka jarjestel-
méan kayttoon ottamiseksi on olemassa, on jérjen ja oikeudenmukaisuuden
sanelemaa, ettd kdyttdmiseen perustuvaan laskutukseen siirrytiin.

Uuden jarjestelmén tuloksena myos vakuutusyhtiot voisivat raataloida
asiakkailleen vuotuisiin kilometriméériin ja kaytettyihin reitteihin perus-
tuvia vakuutusmaksuja. On ollut vaarin, ettd vakuutusyhtioiden asiakkai-
ta on laskutettu jakamalla kustannukset tasan eri vakuutuksenottajien
kesken, vaikka ajoméérit poikkeavat toisistaan huikeasti.

Paljon ajava, vaarallisia reitteja kiyttava ja paljon kolaroiva on maksa-
nut yhta paljon kuin vdhin ajava, koska vakuutuksen hinnan ovat méaa-
ranneet ajoneuvotyyppi ja sille keskiméédrin sattuneet vahingot eli onnet-
tomuusalttius. Vain bonusjirjestelmé on tasapainottanut tilannetta. Muu-
toin tilanne on ollut epdoikeudenmukainen. Uudessa jarjestelméssia vakuu-
tuksesta voisi maksaa ajoneuvon kidyton mukaan. Tdméi ei poista vakuu-
tuksen ideaa, joka on, ettd se tasaa riskit, mutta se kohtuullistaa rasituk-
sen ja palkitsee paremmin.

Parasta olisi kuitenkin autoveron poistuminen. Tdmé saattaisi Suomen
lopultakin samalle viivalle Euroopan muiden maiden kanssa. Vero olisi
poistettava kerralla ja nopeasti, silld viivyttely hyydyttiisi autokaupan ja
asteittainen pudottaminen johdattaisi auton ostoa harkitsevat odotuskan-
nalle. Kertarysays olisi ainoa looginen vaihtoehto.

Nopea muutos ei kohtelisi kaltoin myoskéddn uuden auton dskettdin os-
taneita. Harva aikoo vaihtaa uuden auton nopeasti tuoreempaan. Mikali
niin tekisi, vdlirahaa uudempaan ja parempaan tarvittaisiin vihemmaén,
kun autojen yleinen hintataso olisi alhaisempi. Toisaalta ne, jotka aikovat
hankkia auton tulevaisuudessa, saisivat sen halvemmalla. Havi&jia olisivat
vain ne, jotka ovat juuri ostaneet auton ja aikovat myydi sen joko vaih-
taakseen halvempaan tai ollakseen hankkimatta tilalle mitdan. Heitd on
kuitenkin vidhén, silla yleenséd auto vaihdetaan uudempaan ja kalliimpaan.
Logiikka ohjaa siis uudistuksen nopeaan toteuttamiseen.

Autokannan uusiutuminen on perusteltua myos ekologisista syista. Uusi
auto kuluttaa ja saastuttaa parhaimmillaan vain puolet siitd, mitd saman
tehoinen kymmenen vuotta vanha. Lisdksi uudet autot ovat vanhoja huo-
mattavasti turvallisempia.

Liikenneministerin tdmé&npdivdisen kannanoton mukaan uudistuksen
pitda olla "kustannusneutraali”,®* eli sen ei pidéd tuoda eikad vieda valtion
kassasta mitédéan. Olisi kuitenkin virhe kuvitella, ettd autoveron poistami-
nen, polttoaineveron alentaminen ja vuotuisen ajoneuvoveron alentaminen
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eiviat Kkiertyisi kansalaisten kukkarolle erilaisina maksuina. Mutta oikeu-
denmukaista siini olisi periaate: kayttdja maksaa.

Toinen ongelma voi tulla eteen alueellisen erilaisuuden vuoksi. Ajaisi-
vatko maaseudulla asuvat jatkossa moottoriteitd, jotka he ovat itse maksa-
neet? Ei ole epéilystédkédidn, etteivdt kaupunkien asukkaat joutuisi jatkos-
sakin subventoimaan syrjédkylien tienpitoa.

Kolmas pohdinnan aihe on kansalaisten yksityisyydensuoja. Jos ajoneu-
vojen paikannukseen perustuva ja kiyttdmiseen pohjautuva jarjestelma
toteutetaan, on varmistettava seké teknisesti etté juridisesti, ettd ihmisten
liikkeitd ei seurata kanslioista eikd keskuksista. Tdta vaadin jo kirjoituk-
sessani "Digitaalinen sota yksityisyydesta”.

Eriaan kysymyksen muodostaa se, miten pitkille verotusuudistus mah-
dollistaa tieverkon yhtivittdmisen tai vaatii sitéd, ja onko yhtioittdminen
yksi askel valtion omaisuuden myyntiin, jolloin the next step olisi tieverkon
yksityistaminen. Tdtd vasemmisto-oppositio ei varmasti hyviksy. Vastus-
tan itsekin valtion omaisuuden myyntia.

Kayttovoimaverona tunnetun dieselveron voisi poistaa tai alentaa vaik-
ka heti, ilman aikailua ja suunnittelua, silld se on estidnyt dieselautojen
yleistymista. Dieselit kuluttavat pari litraa vihemmén sadalla kilometrilla
kuin vastaavan tehoiset bensiinikéyttoiset autot.

Mainittakoon, ettd tdman kannanoton kirjoittajalla ei ole "oma lehma
ojassa”, silld en omista moottoriajoneuvoa lainkaan juurikin niiden kalleu-
den ja keskustassa asumiseni vuoksi. Selvdi on, ettd ilman porua uudis-
tuksesta ei selvité, silld filosofisesti katsoen liikenne on temmellyskentt4,
jossa yksityiset edut ja julkiselle palvelulle osoitetut vaatimukset konflikoi-
tuvat puhuttelevalla tavalla.

Perjantaina 20. tammikuuta 2017
DONALD TRUMP JA KANKEAT KARNEVAALIT

Liberaalipopulistinen &dlymystolehti Helsingin Sanomat ja paljon klikattu
(ei kuitenkaan kovin suosittu) Ilta-Sanomat hekumoivat pari paivaa sitten
silld, kuinka moni maailmantédhti kieltaytyy esiintyméstd Donald Trumpin
virkaanastujaisissa.?5 Mielestidni moinen tylyys osoittaa pikkusieluisuutta
ja lapsellisuutta. Taiteilijoiden protestoiminen néayttda kuitenkin tyydytta-
van Suomen vihervasemmistoa, joka saa itkei saavillisen saunavetti seu-
raavien neljan, mahdollisesti kahdeksan, vuoden aikana Amerikan uuden
presidentin vuoksi.

On hammaéstyttavad, miten suuri joukko yhdysvaltalaisia viihdetaiteili-
joita aikoo boikotoida Trumpin virkaanastujaisia, vaikka julkinen vallan-
vaihdos on kansallinen perinne. Sen merkitys on historiallisen jatkumon ja
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valtion itsensd uusintamisen symboloimisessa, ei kenenkéén henkilon juh-
listamisessa.

Millainen poru olisikaan noussut, jos Yhdysvaltain valkoinen enemmisto
olisi toiminut yhtd tahdittomasti ja kieltdytynyt esiintyméstd Barack
Obaman virkaanastujaisissa kahdeksan vuotta sitten? Kylld olisivat ra-
sismikortit viuhuneet vilkkaammin kuin Las Vegasin pelipoydissa.

Olen joskus ihmetellyt, taytyyko Suomessakin ihmisen olla aina joku vi-
herpeippo tai kiilusilmédinen kommunisti ollakseen uskottavasti taiteilija
tai tieteiliji. Heikki Harma -niminen trubaduuri kummasteli taannoin ra-
dioldhetyksessédédn, "mitd on oikeistolainen taide”. Hanen mukaansa taide
ei voi olla oikeistolaista mutta vasemmistolaista mielihyvin kyll4, ja lumi
nayttdd nyt tekevian “Hectorin eteiseen” myos Yhdysvalloissa. Tarkoitan
vain, ettei hidnen omakaan lauleskelunsa niin kummoista ole ollut, jos sita
verrataan “porvarilliseksi taiteeksi” ja “vadidrdn tietoisuuden” muodoksi
haukuttuun oopperaan tai muuhun epiilemétta pitkéastyttavadan ylvéste-
lyyn.

Mutta myoskdan Andrea Bocelli ei suostu esiintyméddn Trumpin vir-
kaanastujaisissa. — Miksi? Theodor Adornon ja Walter Benjaminin esteet-
tisten ndkemysten vuoksiko? Ei, vaan siksi, ettd hian pelkéda omien faniensa
reaktioita. Italian machiavellildisessd perinteessid osataan nidkojadn las-
kelmoida.

Toisella tavalla sanoen timaéi isdnmaallisen ihmisen syrjintad on puhdas-
ta ilkeyttd. Henkilokohtaista panettelua mielenkiintoisempia ja vaikutta-
vampia ovat kuitenkin maailmanpolitiikan taktiikat ja strategiat.

Trumpin vaikutus maailmanpolitiikkaan

En usko Jukka Tarkan maalaamaan kauhukuvaan, jonka mukaan Trump
ja Vendjan presidentti Putin paattavat jonakin padivana “lahjoittaa toisil-
leen jotakin erityisen mieluisaa” ja ettd Suomi olisi noiden lahjatavaroiden
joukossa.?% — Miten kukaan voisi lahjoittaa toiselle mitddn, mitd ei itse
omista? Silla tavalla tuskin erehdytididn ajattelemaan sen enempiaa Wa-
shingtonissa kuin Moskovassakaan.

Etupiiriajattelun palauttaminen kansainvélisen politilkan metodologi-
aan merkitsisi taantumista, jonka mukaisesti osapuolet kaivautuvat pote-
roihinsa tai puskurivyohykkeiden taakse. Téllaisesta ei ole ndyttoa. Yh-
dysvaltain ja Ven&djan suhteiden mahdollinen paraneminen voi kyllakin
hyodyttaa Suomea, jos jédn sulaminen iddn suunnalta polkaisee Ven&jian
kaupan jéalleen kayntiin.

Vasemmistolaisen median valittelut Trumpin pahuudesta ja kertakaik-
kisesta moraalittomuudesta ovat vahvasti liioiteltuja. Euroopan unionin
natiseminen liitoksistaan ei ole totta viekoon Trumpin aikaansaannoksia,
vaan se johtuu yhteisvaluutan vararikosta ja rajattoman litkkumisen mah-

68



dollistamasta maahanmuutosta. Myos Naton viimeisen pdividyksen umpeu-
tuminen heijastelee tosiasiaa, ettd organisaatiot menettiavat toimintaky-
kynsé, kun niiden jasenmaéidra kasvaa tai selvépiirteinen vastustaja sulaa
pois.

Namai faktat eivéit ole Trumpin fekosia vaan hénen tekemiédén havainto-
ja. Hanen suitsutuksensa brexitille on todellisuuden tunnustamista, ja
maailma pyorii nyt tdhédn suuntaan. Se olisi syytd huomata myos Saksassa,
joka voisi vaihtaa maahanmuuttoa kéatiléineen Merkelinséd johonkin oman
maansa etua ajattelevaan johtajaan.

Trumpin vahingollisista vaikutuksista kansainvéiliseen politiikkaan on
jankuteltu paljon. Entép4, jos joidenkin pelkddmé pahin utopia kévisi to-
teen: Nato laittaisi ovensa sdppiin tai hajoaisi, euroalue repeytyisi, EU
halkeaisi kahtia ja, mikd huolestuttavinta, maahanmuutto loppuisi? Mita
Suomelle tapahtuisi? — Vastaus on: todennédkoisesti ei yhtddn mitdan. Ta-
loustaantuman ja massatyottomyyden Suomessa voisi monetarismin ja in-
ternatsismin kahleista vapautuminen aloittaa uuden kehityksen ja kukois-
tuksen kauden.

Uhka ei ole Trump vaan hinen vastustajansa

Aina kun Yhdysvalloissa astuu virkaansa republikaaninen presidentti,
tiettyjen piirien poru on aivan sietdméatontd. Richard Nixon pakotettiin
eroamaan median painostamana sindnsd mitattoman urkintatapauksen
vuoksi. Ronald Reagan yritettiin murhata kevailla 1981, vain kolme kuu-
kautta virkaan astumisensa jialkeen. George W. Bush puolestaan ehti olla
virassaan kahdeksan kuukautta, kun muslimiterroristit iskivat veitsen
suoraan Yhdysvaltain syddmeen syyskuun 11. péivan terrori-iskuissa
vuonna 2011.

Jokainen heisté on ollut omalla tavallaan erinomainen presidentti halli-
tessaan politilkan suuret linjat. Nixon menestyi ulkopolitiikassa, Reagan
teki lopun Neuvostoliitosta ja Bush II laittoi terroristit Guantanamoon tai
kasvamaan koiranputkea Irakissa.

Donald Trumpia vastaan osoitettu julkinen viha alkaa olla sitd luokkaa,
ettd ei tarvita suuriakaan oraakkelin lahjoja voidakseen ennustaa myos
hénen joutuvan aggressioiden kohteeksi virkakaudellaan. Mutta se uhka ei
tule Vengjalta eikd muunkaan jarjestyneen ja legitiimin vallankayton ta-
holta vaan jostain aivan muualta.
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Lauantaina 21. tammikuuta 2017
NYT KEKSIN, MIKSI TV ON SYNTIA

TV on syntid siksi, ettd Yleisradion toimittajat puhuivat Yhdysvaltain
raamattuvyohykkeelld suositun Donald Trumpin virkaanastujaisten pail-
le! Ylen toimittajat Satu Miettinen ja Paula Vilén pitivat huolen, etta tilai-
suudesta valittyl juuri heiddn ndkemyksensé eiké itse tilaisuus. Siksi he
parpattiviat aivan jatkuvasti ja hukuttivat puhetulvaansa niin pastorien
rukoukset kuin ruudulla ndkyvidn kuvamateriaalinkin, jonka he pyrkivét
pilkkomaan palauttamalla ldhetyksen tavan takaa “takaisin tédnne studi-
oon”.

Koko ohjelma alkoi toimittajien ilolla siitd, ettd Washingtoniin on ko-
koontunut ”paljon protestoijia”, mihin oli toimittajien mukaan syyna se,
ettd virkaansa astuva Trump on "historiallisen epidsuosittu”. Tosiasiassa
hian on myos historiallisen suosittu ollessaan ensimmaéinen puoluepolitii-
kan ja jarjestovallan ulkopuolelta valittu presidentti.

Ensimmaiseksi puheenvuoro annettiin kuubalais-suomalaiselle yliopis-
tonlehtori Nely Keinéselle, joka aivan avoimesti ilmaisi vihaa ja pettymys-
td Trumpin valinnan johdosta. Hinen ensimmaéinen lauseensa oli, ettd ha-
nelle tAmé péaiva on ”surun pidiva” ja Hillary Clintonin olisi pitdnyt voittaa!
Hianen mukaansa tarkedmpi pdivd on huominen, koska silloin on naisten
marssi, jolle Keindnen aikoo osallistua Helsingissa.

Talla tavoin Keindnen tuli todistaneeksi, kuinka hépeileméattoméan puo-
lueellista yliopistojen palkkalistoilla oleva henkilokunta on ja ettd yliopis-
toa hallitsevat vihervasemmistolaiset ja feministiset tendenssit. Hénen
kannanottonsa veti lokaan sekid yliopiston ettd Yleisradion. Poliittisten
aatteiden, ideologioiden tai péivéanpolitiikan asiantuntijana Keinédstd ei
voida pitdd, mutta itkuisena ja katkerana rimanalittajana kylla.

Toiseksi puheenvuoro luovutettiin viihdetuottaja Mikko Silvennoiselle,
jonka mukanaolo ei johtunut tilla kertaa siitd, ettd han on homo. Muuten-
han asiantuntijana olisin ollut miné. Silvennoisen haastatteleminen johtui
nédhtéavasti siitd, ettd hanelld on Ylen agendaan sopiva kielteinen ndkemys
sekd Trumpista ettd konservatiiveista yleensa.

Virkaanastujaisissa pidettyjen puheiden sisidllon pyrkiviat kompromet-
toimaan Yhdysvaltain-kirjeenvaihtaja Pirkko Pontinen, joka oli aivan ro-
muna jo Trumpin valintaa seuranneena aamuna, ja Reijo Lindroos, jonka
mielestd "Trumpin puhe ei ollut poliittinen vaan pelkéstdéan populistinen”.

En ole erityisen ihastunut populismiksi sanottuihin ilmiéihin, mutta
Lindroosin kannanotto sisdltdd erikoisen ndkemyksen, jonka mukaan kan-
saan vetoaminen ei kuuluisi politiikkaan. Miké sitten kuuluu? Suomen So-
sialidemokraattisen Puolueen jasenkirjako?
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Jarkevad sanottavaa Ylen ldhetyksessi oli vain professori Vesa Putto-
sella ja syntyperdiselld jenkilld, Tom Toepferilla, joka toimii Helsingin yli-
opiston Kielikeskuksessa ja joka pitdd Trumpia kyvykk&dédnd ratkomaan
talouden ongelmia johtuen Trumpin menestymisesta liike-eldméassa. Toep-
ferin haastattelu oli kuitenkin nauhoitus, ja se oli mahdollisimman pitkélle
patkitty mukailemaan toimittajien Trump-vastaista agendaa.

En tarkoita, ettad pitdisin sen enempid Trumpin tyylistd kuin hédnen me-
todeistaankaan. Mutta Yleisradion toiminta indikoi, ettd Ylen puolueelli-
suudella ja toimittajien oman nékemyksen tuputtamisella pitiisi olla raja.

Mita sitten itse ajattelen Trumpin virkakauden aloituksesta? Hén ei
suunnannut puhettaan sidosryhmilleen, toisin sanoen muille poliitikoille,
virkamiehille ja toisille valtioille, jotka ovat jatkossa tdrkeimpid hidnen
toimintakykynsd kannalta, vaan Yhdysvaltain kansalaisille. Valtion edus-
tajista hén suitsutti vain armeijaa ja poliisia. Joko kdy niin, ettd Trump
hallitsee byrokraatteja kansalta kosiskelemallaan tuella ja toteuttaa siten
uudistuksensa, tai hén ei saa ldpi omia aloitteitaan yhteistyokumppanien
kaikotessa.

Muistan 1970-luvulta TV-sarjan nimeltd "Rekkakuskit”. Sonny Pruitt
-niminen ldnnenlokari ajeli siind apukuskinsa kanssa pitkin Amerikan aro-
ja. Ratti heilui suoraakin tietd kuljettaessa, niin kuin Hollywood-sarjoissa
kuuluu. Donald Trump néaytti nyt hieman kuin Kenworth-rekan kuskin
penkiltd repiistyltd tullessaan pitdmé&dn puhetta. Mitenkdén oivallisena
Trumpin puhetta en siis pitdnyt, enkéd havaitse hdnen toimissaan erityista
alyn saihketta.

Mutta hénessid on myos paljon sellaista hyvéaé, jota edes Suomen Yleis-
radion harjoittama mustamaalaus ei riitd peittdméaén. N&aitd myonteisia
puolia ovat tulevaisuudenuskoisuus, oman kansan arvostaminen, sitoutu-
minen, elamidnmyonteisyys, optimismi, elinvoimaisuus, ahkeruus ja tar-
mokkuus, jotka kompensoivat puuttuvaa intellektuaalisuutta.

Niiden ominaisuuksien johdosta hénestd voi kuoriutua vield suosittu
presidentti; tuskin kuitenkaan Suomessa, jossa passiivisimmat ja laiskim-
mat kaikista kansalaisista, toisin sanoen ”aktivistit” ja muut hapannaa-
mat, valmistautuvat katkeriin ja nurjamielisiin protestimarsseihinsa.

Sunnuntaina 22. tammikuuta 2017
PITAISIKO YHDYSVALTAIN PRESIDENTIN OLLA JOULUPUKKI?

Poliittinen vihervasemmisto on puuttunut tavan takaa Yhdysvaltain asioi-
hin vaatimalla, ettd Yhdysvaltain ei pitédisi puuttua muiden maiden asioi-
hin. Ei olisi pitdnyt taistella Koreassa vapaan yhteiskuntajirjestelméan
puolesta. Ei olisi saanut kdyda sotaa Vietnamissa kommunisteja vastaan,
vaikka siten olisi pelastettu maa joutumasta totalitarismin kynsiin.
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Ei olisi saanut suorittaa lakaisutyota Irakissa, jossa Yhdysvallat auttoi
syokseméaédn Saddam Husseinin vallasta. Eikd pitdisi myoskdan auttaa
Syyrian kumouksellisia vapauttamaan maata al-Assadin hallituksesta,
jonka valtapuolue Baath on sivumennen sanoen Saddamin puolueen vel-
jespuolue ja jota Vendja tukee.

Nyt kun Donald Trump on tayttdmésséa vihervasemmistolaisten toiveet
ja ilmoittaa lopettavansa amerikkalaisen elaméntyylin tuputtamisen vie-
raille kulttuureille, nuo monikulttuurisuususkovaiset eivit olekaan hur-
moksessa vaan paniikissa. Kun Yhdysvallat Trumpin johdolla vdhentia
aktiivisuuttaan myos Natossa, timédkéén ei tyydytd Suomen kiilusilméisia
kommunisteja ja rauhanaktivisteja. Sen sijaan he pitiavit asevarustelun
vihenemistid "vakavana uhkana rauhalle”.

Huoli Yhdysvaltain vetdytymisestd on ymmaérrettavaa, silla pinttyneim-
pienkin vihervasemmistolaisten tietoisuuteen hiipii huoli maailman ajau-
tumisesta entistdkin surkeampaan tilaan, mikéli maailmanpoliisin roolista
haukuttu USA vetidytyy kansainvélisiltd areenoilta. Juuri USA on taannut
rauhan, demokratian ja valistusihanteiden toteutumisen eri puolilla maa-
ilmaa. USA on mahdollistanut myos markkinatalouden levidmisen ja sitéd
kautta hyvinvointiyhteiskuntien kehittymisen niihin maihin, joissa sité ei
ole varaa itse tuottaa.

Tamaé johtaa kysymykseen, pitdisiko Donald Trumpin olla joulupukki,
joka jakelee lahjoja kaikkien maiden kansalaisille. Pitkdn péélle jokaisen
maan poliitikkojen tehtdvai on ajaa ensisijaisesti oman kansakuntansa hy-
vinvointia ja etua. Aina ne eivit toteudu ilman yhteisty6td, mutta Trumpin
ajatus omien kansalaisten ensisijaisuudesta sopii esimerkiksi muidenkin
maiden johtajille. Kyse on korjausliikkeestd pois internatsistisesta kan-
sainvélisyyden palvonnasta, jonka mukaisesti myos Euroopan unionin ji-
senmaat ovat siirtdneet toimintansa painopisteen kansainvéliseen kon-
tekstiin samalla, kun oman maan kansalaisten asiat on jatetty heitteille.

Kun Yhdysvallat on nyt lopettamassa massamaahanmuuton ja vidhen-
taa tyopaikkojen siirtdmistd Aasian maiden hyviksi, kyseessd on perdin-
tyminen globaaliin rajattomuuden ihanteeseen ja monikulttuurisuuteen
perustavasta tendenssista.

Kaikkien maiden idealistien ja monikulttuurisuususkovaisten kannat-
taisi vaatia haittamaahanmuuton rajoittamista, silld maahanmuuton kiel-
teiset seuraukset kohdistuvat voimakkaimmin heihin itseensd. Monet
maahanmuuton puolustelijat ovat itse kaikkein heikoimmassa asemassa
yhteiskunnassa. Siksi he samastuvat turvapaikanhakijoihin ja pakolaisiin
ja kokevat, ettd heiddn mé&idriansa rajoittaminen on itseensd kohdistuvaa
arvostelua. Tdma& on kuitenkin ajatusvirhe, joka perustuu epdadekvaattiin
identifikaatioon.

Todellisuudessa myos Suomen koyhien, kommunistien, sosialistien, teol-
lisuustyolaisten ja opiskelijoiden kannattaisi etunenédssi vaatia haitta-
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maahanmuuton rajoittamista, silla juuri se vie tyopaikat ja tulevaisuuden
heité itseltddn, syo heidédn sosiaaliturvaansa ja pahentaa asuntopulaa.

Miten vihervasemmisto reagoi? Kirjoitin jo eilen tavasta, jolla viherva-
semmisto rdhinoi Trumpin edustamia sindnsi perusteltuja linjauksia vas-
taan. Kansaa yhdistdvd puhe, jonka mukaan ”yhdysvaltalaisissa virtaa
sama veri”, ei ollutkaan vihervasemmistolle merkki tasa-arvon julistami-
sesta vaan “vikivaltainen kielikuva”, ainakin mikéli on uskominen Ylen
toimittajien tulkintaa.

Suomessa feministit puolestaan kokoontuivat Helsingin Kamppiin osoit-
tamaan mieltddn Trumpia vastaan,” ikddn kuin olisi suomalaisten asia
puuttua Yhdysvaltain sinidnsd demokraattisin perustein tapahtuneeseen
presidentinvalintaan. Missd tdmé porukka oli melttoamassa, kun Vené&jéal-
14 jarjestettiin viime vuonna valtiovallan manipuloimat parlamenttivaalit?

Aina, kun USA-vihamieliset eurooppalaiset syyttdviat Yhdysvaltoja ”si-
sddnpain sulkeutumisesta”, "muun maailman laiminlyomisestd” tai "epé-
kohteliaisuudesta muulle maailmalle”, he eivit lainkaan huomaa, kuinka
torkeitd epidkohteliaisuuksia he itse ovat ladelleet Yhdysvaltoihin péin.
Heidédn oma paremmin tietdjédn roolinsako nyt asettaa standardin sille, mi-
td Amerikassa pitdisi tehdé ja asioista ajatella? Taméko luo hyvan pohjan
suomalaisten suhteiden rakennustyolle Yhdysvaltojen suuntaan?

Kyseinen asenne osoittaa todeksi yleishavainnon, ettd poliittinen viher-
vasemmisto pitdd itseddn oikeutettuna rdhinéimédn, mellakoimaan ja
haukkumaan muita ihmisid sen retorisen aidan takaa, jonka he ovat ra-
kentaneet oman sosiaalisesti kenties kurjemman asemansa perusraken-
nuspuista. Mutta heistéd itsestédén ei saisi sanoa mitéaéan kriittistda. Kuiten-
kin heiddn omat argumenttinsa voidaan hyvidksyd vain heitd itsedédn vii-
saampien osoittaman hyviantahtoisuuden varassa niin politiikassa kuin tie-
teessidkin.

Feministien raivokkaat mutta raihnaiset parahdukset jaavat symptoo-
meiksi heidédn narsistisesta oman navan kaivelustaan. Ne symboloivat sité,
millaista myos sukupuolten vilinen vuorovaikutus usein on. Jos mies ei
heittaydykaian kontalleen naisten vallankdyton edessid, seurauksena on
naisten ikévii Kkilareita ja itkupotkuraivareita.

Erias sokea piste sisdltyy myos telaketjufeminististen naisten ja profe-
minististen miesten yhteiseen pyrkimykseen lavastaa maailman valkoisen
viahemmiston isdnmaalliset tarkoitusperit seksuaalisesti epailyttaviksi. On
totta, ettd isdnmaallisuus ja sovinismi liittyvét kéasitehistoriallisesti yhteen
ranskan kielen sanassa chauvinisme, joka merkitsi alun perin ’kiihkoisén-
maallisuutta’. Mutta aivan 6vereiksi feministien argumentit menevét, kun
he vaittavat, ettd Trumpin puheet ovat raiskauskulttuurin normalisointia,
kuten erds mielenosoittaja lausui Ylen eilisissd TV-uutisissa. Sen sijaan
maahanmuuton myota lisddntyneistd raiskauksista he vaikenevat téysin,
vaikka asiasta on selva naytto.
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On se vaan niin hienoa edustaa ldnsimaalaisvihamielistd rasismia ja
miesvihaa! Se niayttda olevan kaypdd valuuttaa myos feminismid kannat-
tamaan asettuneiden mieshenkiloiden yrityksissd tavoitella seksuaalisen
suopeuden osoituksia naisilta. On kuitenkin kysyttdva, mitd téllaisissa
suhteissa on tarjolla molemmin puolin, vai onko mitién.

Lauantaina 28. tammikuuta 2017

TRUMP-UUTISOINTI LUOTETTAVAA KUIN
KREIKKALAINEN KIRJANPITO

Vanhan median Trump-uutisointi on luotettavaa kuin kreikkalainen kir-
janpito. Tassa tuleekin nyt hieman analyysia viime viikon journalistisista
rimanalituksista.

Yleisradion toimittaja Risto Mattila Kkirjoitti 26.1.2017 Ylen nettisivuille
laajaa kiinnostusta heridttidneen jutun, jonka hén otsikoi sanoin ”Lehti:
Yhdysvaltain kovin ja kokenein johto erosi, eividt halua palvella Trumpia”
antaen ndin ymmartis, ettd ulkoministerion virkamiehet olisivat joukkoir-
tisanoutuneet protestiksi Trumpille.

Todellisuudessa ldhteend kaytetty The Washington Post kirjoitti, etta
Trumpin hallinto korvaa diplomaattinsa uusilla.?® Menettely on tavan-
omainen Yhdysvalloissa, jossa presidentin vaihtuessa vaihdetaan yleenséa
myos korkein virkamiesjohto. N&din on luottamussyistd. Muutoin johtami-
sesta ei tulisi mitdan.

Ylen toimittajan yritystd mustamaalata Donald Trumpia ei paranna se,
ettd kirjoittaja myohemmin peitteli valhettaan poistamalla otsikostaan
maininnan “eivit halua palvella Trumpia”. Ihmiset eivit usein lue otsikkoa
pitemmalle, ja otsikointi méaé&raa lukijalle syntyvéan yleiskuvan, joten kyse
oli taaskin tietoisesta Trump-vastaisesta propagandasta, joka osoittaa, etta
median vihervasemmistolainen ja lukijoita ylenkatsova agenda jatkuu.

Valhe kertautui ja paisui vanhassa mediassa, kun seké porvarillinen et-
td sosialistinen media alkoivat jdljentda ja levittda Ylen kirjeenvaihtajan
juttua. Aamulehti otsikoi juttunsa sanoin ”Lehti: USA:n ulkoministerion
virkamiesjohto erosi protestina Trumpille: ’Ennen kokematon joukkopa-
ko™”.99 Puoluelehti Demokraatti puolestaan otsikoi: "Protesti Trumpille —
The Washington Post: Yhdysvaltain ulkoministerion korkein virkamiesjoh-
to erosi”.100

Sanoma-konserniin kuuluva Ilta-Sanomat valehteli tapahtuneesta,101
kunnes korjasi valettaan jutun loppuun lisdtylldA maininnalla "Paivitys
26.1. klo 22.37: Liséatty, ettd CNN:n mukaan virkamiehet erosivat, koska
heita oli kehotettu tekeméédn niin.” Savon Sanomat jatti valheen voimaan
jutussaan "Washington Post: USA:n ulkoministerion virkamiesjohto erosi
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vastalauseena Trumpille”.102 Rehellisyydesta tatda lehted voi kiittdd vain
sikéli, ettei se antautunut sensuroimaan omia valeitaan.

Politiikan tutkimukseen perustuva totuus asiassa on, ettd vaalien jal-
keen yhdysvaltalaiset virkamiehet jatkavat tehtavissdén vain, jos uusi pre-
sidentti sitd pyytdd. Mutta nyt ei pyydetty, vaan Obaman alaiset poistuvat
buildingista kalossin kuva takapuolessaan.

Kun oppositiona on media

En ota kantaa Yhdysvaltain ulkopolitiitkkaan, mutta paheksun suomalai-
sen median tapaa antaa Yhdysvaltain asioista véaéiristelty kuva. Irtisa-
no(utu)minen oli "laajaa” vain siksi, ettd Obaman kahdeksan vuotta kesta-
neen valtakauden aikana ulkoasianhallintoon oli paéssyt pesiytymé&in sa-
manlainen demariklikki kuin Suomen ulkoministerioon.

Kuinka helppoa ja suorastaan valttaméatontd irtisanottujen virkamies-
ten on nyt pestd kasvojaan ja valttda héapeéaa silla vaitteelld, ettd he “eivét
halua olla mukana Trumpin hallinnossa”? Tamén ei kuitenkaan pitdisi tar-
jota Iltalehdelle aihetta kuvatekstiin, jonka mukaan Trump on joutumas-
sa epésuosioon ensimmadiselld viikolla virassaan”,103 silla epdsuosioonhan
on joutunut aiemman hallinnon virkamieskunta.

Kotimaista mediaa omistavien ja johtavien hallitusten kannattaisi sa-
noa irti kyseisissi tiedotus- ja toitotusvélineissd askaroiva sossutoimittaji-
en kuoro. Mitdpa he silloin kirjoittaisivat? Varmaankin suurin piirtein
ndin: "Joukkopako valtamediasta: valheesta kiinni jadneet toimittajat jat-
tavat tiedotusvélineet vastalauseena totuudelle!”

Suomen Pravdana tunnetussa Helsingin Sanomissa totuus vaihtuu kuin
Orwellin ministeriossd. Lehden toimittaja Laura Saarikoski pahoitteli ju-
tussaan 26.1.2017, ettd ”[m]y0s maan rajavartiolaitoksen johtaja ja pitké-
aikainen FBI:n agentti Mark Morgan on jattanyt pestinsd. Morganin lih-
don syisté ei toistaiseksi ole tietoa”.104

Tosiasiassa tietoa oli, silld toimittajan ldhteekseen mainitsema Reuters
kirjoitti kissan kokoisilla kirjaimillaan jo otsikossaan: "U.S. Border Patrol
Chief Mark Morgan has been asked to leave agency”,105 toisin sanoen syyna
tdhankin tapaukseen oli irtisanominen — ei ldhteminen omasta aloitteesta
tai protestiksi.

Reutersin jutun mukaan Yhdysvaltain rajavartioston kenttiavien edus-
tajat olivat kutsuneet Morgania “hépeéksi rajavartiostolle” hénen veta-
ménsa valinpitdmattoméan ja vastuuttoman maahanmuuttolinjan vuoksi.
Reutersin mukaan Morgania ei arvosteta senkéén vuoksi, ettd han tuli ra-
javartiostoon "Obaman nimittdman&d ulkopuolisena”. Helsingin Sanomat
jattda mainitsematta myos sen, ettd rajavartijoiden ammattiliitto tuki
Trumpin presidenttikampanjaa ja kritisoi Morgania hdnen pyrkimykses-
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taan suojella laittomasti maassa oleskelevia ulkomaalaisia karkotukselta,
joten irtisanomiseen oli pdividnselva syy.

Ei ole mikéén ihme, ettd Trump on neuvonantajansa kanssa yhtd mielta
siitd, ettd maan pédasiallinen “oppositiopuolue on media”.196 Niin nayttaa
olevan myo0s Suomessa, jossa vanha media on menettinyt kaiken luotta-
muksensa niin Yhdysvalloista, maahanmuutosta, Euroopan unionista, ra-
haunionista kuin pakolaisongelmista ja ulkopolitiikasta kertoessaan. Sen
sijaan vanha media sittii kansanvallan paluuta jostakin kéasittdmattomés-
ta "populismista”, joka ei oikeasti ole mitd4dn muuta kuin kansallisen itse-
méadramisoikeuden palauttamista, demokratiaa ja kansainvilispoliittisen
tilanteen tervehtymista.

Hyva alku Trumpin kaudelle

Trump on onnistunut kddrimddn hihansa erinomaisesti. Hin on antanut
ensi toikseen méaidriayksii ja aloitteita, jotka ovat parasta, mité tiedan poli-
titkkassa tapahtuneen pitkddn aikaan. Viipymaéatta jatkuvalo?” Meksikon ra-
jamuurin rakennustyo auttaa rajoittamaan pakolaistulvaa tilanteessa, jos-
sa tulijat eivat muutoin ymmaéarrd pysyd omassa maassaan. Yhtd kannatet-
tava on Yleisradion paheksuma méaéréys, jolla Trump rajoittaa syyrialais-
ten ja muiden muslimienemmistoisten maiden kansalaisten maahantu-
loa.108

Yhdysvaltain talous- ja sisédpolitiitkassa merkittidva paéatos oli jatkaa
Alaskan oljyputken rakentamista siitd huolimatta, ettd se kulkee ”intiaa-
nireservaattia hipoen”.199 Pyortdessddn Obaman tekemin keskeytyspiaé-
toksen Trump osoitti, ettd kansallisesti tarkeita ratkaisuja, joilla turvataan
energiansaanti ja 25 000 tyopaikkaa, ei pida rajoittaa liito-oravien papa-
noiden tapaisilla argumenteilla eikd taikauskoon perustuvalla rikkalapio-
politikoinnilla.

Perusteltu ja analyyttinen oli myos Trumpin kannanotto, jonka mukaan
Euroopan unionilta on ollut suuri virhe ottaa massoittain pakolaisia Lahi-
idastd. Sen sijaan olisi pitdnyt kerdtd pakolaiset Syyrian rajoilla oleville
turvavyohykkeille (safe zones), joilta myos paluumatka takaisin on lyhy-
empi, kun tilanne on rauhoittunut.110

Suhteessa Eurooppaan Trump on onnistunut vakuuttamaan liittolaisi-
aan. Theresa Maylla oli tuomisinaan Trumpin tapaamisesta padtelma, jon-
ka mukaan "Trump antoi sataprosenttisen tukensa Natolle”!1! ja "kansoil-
lamme on edessémme hienot ajat”112!

Vaikka Suomi ei Natoon kuulukaan poliittisen vasemmiston tekemien
ulko- ja sotilaspoliittisten virheiden vuoksi (mutta kuuluu kaikeksi har-
miksi Euroopan unioniin), voi myos Suomi pddstd hyotymadn Trumpin
avaamasta uudesta ulkopolitiikasta. Luotettavan kansainvélisen median
jutut (CNN,13 Reutersll4) Vendja-pakotteiden purkamisesta ydinaserii-
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sunnan vastineeksi voivat sysdtd Suomen ulkomaankaupan ennennéke-
mattomadn nousuun, silld pitkddn jatkunut lama johtuu nimenomaan
iddnkaupan hyytymisestd, mikd on saatellut monet suomalaiset yritykset
konkurssin partaalle.

Pakotteista luopumisen arvostelu!!® onkin ollut sikéli vastuutonta, etta
todellisuudessa pattitilanteen pitkittyminen muodostaa uhan maailman-
rauhalle, ei jaan sulaminen. Oikea aika muutoksen tekemiselle on nyt pre-
sidentin vaihtuessa, silld uutta johtoa eivit rasita aiemmat arvovaltakiis-
tat ja -asetelmat.

Hyva suhde Vendjian kanssa ei ole Suomelle huono asia. Sen sijaan tay-
dellinen joustamattomuus on haitallista niin ulkopolitiikassa kuin esimer-
kiksi feminismissd. Tassd mielessd myos Sauli Niiniston Ylen Ykkosaa-
mussa esittdmédt kannanotot, joilla hidn vastusti ehdottomasti Vené&ja-
pakotteiden purkamista, puolusti euroa ja halveksui kansallismielisid ih-
misiéd, osoittivat huonoa harkintaa Niiniston muutoin onnistuneessa ulko-
polititkan hoidon kokonaisuudessa.

Nahdidkseni Trump on antanut loistavaa esimerkkii jokaiselle Euroo-
pan maalle osoittamalla, ettd valtioiden poliittisen johdon pitdé ajaa ensisi-
jaisesti oman kansakuntansa etua. Kansainvéilinen yhteistyo ei saa olla
viestojen vaihtoa ja virtaamista maasta toiseen, taloudellisten resurssien
jakoa ulkopuolisille ja valtiollisen turvallisuuden perustamista oletukseen,
ettd joku toinen sen hoitaa.

Sen sijaan kansainvélisen osallistumisen perusldhtokohtana pitdd olla
kansallisen itseméddrdadmisoikeuden, rajojen ja valtiollisen suvereniteetin
keskindinen kunnioitus. Nédiden periaatteiden ylldpito on kansallisvaltioi-
den tehtava, mikéali ette sattuneet tietdméén, ja vain niiden varaan voi-
daan perustaa todellinen yhteisty6. Tama pitdisi ymmértdd myos jokaises-
sa naapurimaassa ja etdisemmaéssikin maassa.

Sunnuntaina 29. tammikuuta 2017

TRUMPIN KAANNYTYSPOLITIIKKA
AMPUU ALAS KAKSOISKANSALAISUUDET

Maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta puolustava propagandamedia on
vastustanut ddnekkéadsti Donald Trumpin kayttoon ottamia rajoilta kdan-
nytyksid, joilla estetddn syyrialaisten ja erdiden muiden muslimienemmis-
toisten maiden kansalaisten padsy Yhdysvaltoihin. Esimerkiksi Helsingin
Sanomat paheksuu uutta kiytiantoa laajasti kirjoituksessa, jossa surraan,
ettd Aalto-yliopiston viisi opiskelijaa eivit nyt padsekddn USA:han, kun he
ovat Irakin kansalaisia ja kielto koskee myos kaksoiskansalaisia. Muuan
kanadansuomalainen haukkuu menettelyi "jarjettoméaksi”.116
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Trumpin madrddmiasa kiaytdntod on tervehdittava iloiten, silla se ohjaa
myos eurooppalaisia ajattelemaan, keitd meilld on riveissimme ja mité oi-
keastaan on tuo "kaksoiskansalaisuus”. Kaksoiskansalaisuus on késittees-
ta alkaen ristiriitainen ilmi6. Ihminen ei voi olla samanaikaisesti ja risti-
riidattomasti kahden erilaisen oikeusjirjestelmén alainen. Mitd suurempi
ero oikeusjirjestelmilld on, sitd helpommin syntyy konflikteja.

Jos ja kun kaksoiskansalaiset synnyttdviat Suomen ja Yhdysvaltojen va-
lille diplomaattista kiistaa, syy ei ole Yhdysvaltain, joka paattda rajoittaa
tiettyjen muiden maiden kansalaisten maahantuloa. Syy ei ole Suomen-
kaan. Konfliktin aiheuttavat nuo Suomeen muuttaneet ja Suomen kansa-
laisuuden saaneet, jolloin syyllisyys asiassa kuuluu aiheuttamisperiaatteen
mukaisesti heille ja heidédn ldhtomailleen.

Maahanmuuttoa ja kaksoiskansalaisuuksien myontadmista pitdisi rajoit-
taa huomattavasti myos Suomessa, silldi Suomen kansalaisuuden saaneet
voivat toisen maan kansalaisuutensa vuoksi aiheuttaa Suomelle ja suoma-
laisille merkittavidkin vahinkoja. Esimerkiksi Ven&jédltd Suomeen muutta-
neet ja molempien maiden kaksoiskansalaiset ovat Ven&jan lakien mukaan
velvollisia auttamaan Ven&jdn turvallisuusviranomaisia (eli agentteja)
kaksoiskansalaisuudesta riippumatta ja Venijan kansalaisuutensa perus-
teella.ll” Myos tasavallan presidentti Sauli Niinist6 epédili taannoin kak-
soiskansalaisuuksien myontédmisen jarkevyytta.l18

Trumpin kayttoon ottaman kiédnnytyspolititkan myotd Euroopan unio-
nin harjoittaman lepsun maahanmuuttopolitiitkan kultamunat kuoritaan.
Millaén itsenéiselld ja suvereenilla maalla ei ole velvollisuutta ottaa vas-
taan tulijoita terrorismia harjoittavista valtioista. Minkd4n itsenéisen ja
suvereenin maan ei myoskadn pitdisi myontdd ongelmallisiksi osoittautu-
neita kaksoiskansalaisuuksia, joita hyvikseen kayttden pakolaiset ja tur-
vapaikanhakijat ovat risteilleet ympéri maailmaa ja pelanneet kaksilla
korteilla.

Tadssd mielessd Trump antaa maailmalle selvdn viestin: myos muiden
valtioiden kannattaisi tarkemmin miettié, kenelle ne luovuttavat kansalai-
suuden ja kenelle eivit. Oikeus vieraan valtion kansalaisuuteen ei ole sub-
jektiivinen oikeus, kuten ei maahantulon oikeuskaan.

Jarkiperusteet unohtavan Helsingin Sanomien kiljunta irakilaisten puo-
lesta heikentdd Suomen asemaa Yhdysvaltain ndkokulmasta. Se myos lait-
taa suomalaisten oman paédn polkylle yhdesséd irakilaisten kanssa. Lehti
yrittda oikeuttaa vaatimuksiaan kaivamalla esiin tapauksen, jossa maa-
hantulo on evitty akateemisen yhteison jaseniltd (Aalto-yliopiston jatko-
opiskelijat) luoden mielikuvaa, ettd Yhdysvallat muka vastustaa "tiedetta
ja lukeneistoa”.

Suomalaisessa yliopistoyhteisossd kannattaisi vidhentdad opiskeluoike-
uksien ja tyopaikkojen avokétista jakelua ulkomaalaisille, maahanmuutta-
jille ja pakolaisille sekd turvapaikanhakijoille. Yliopistojen puujumalaksi
kohotetun internatsismin eli pakkokansainvélistdmisen verukkeella ulko-
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maalaistaustaiset vieviat opiskelupaikkoja suomalaisilta ja syovéat suuren
osan tyopaikoistamme tdssd verovaroin rahoitetussa yliopistolaitokses-
samme, jonka resurssit kuuluisivat meille.

Tiistaina 31. tammikuuta 2017
GAY-GAALA JAKAA HOMOT PYHIIN JA PAHOIHIN

Voi kauhistuksen kanahikki! Jokavuotinen Gay-gaala ldhestyy jo neljatta
kertaa.l1? Savoy-teatterissa 2.2.2017 jarjestettava Gay-gaala on ruotsalais-
ta alkuperdé ja perustuu QX-lehden ja Internetissi toimivan deittipalvelu
Qruiserin hankkeeseen.

Minusta koko tapahtuman idea on typeri. Sen tarkoitus on kerdta ihmi-
sid juhlimaan seksuaalista tai sukupuolista erilaisuutta ja vihemmistoon
kuulumista. Ainakaan mind en nide LGBTIQ-yhteisoksi itsed&dn sanovan
klusterin hajanaisuudessa ja erilaisuudessa mitdédn sellaista samanlai-
suutta, joka loisi ihmisille perusteen tuntea yhteenkuuluvuutta.

Seksuaalinen erilaisuus on pitkilti muodollinen seikka, jossa ei ole
myoskddn sindnsd mitddn erityistd gaalaillan aihetta. Tapahtuma jarjes-
tettdneenkin liiketoiminnallisista syistd: rahojen imuroimiseksi identitee-
tistddn epavarmojen, yksindisten tai kurjassa parisuhteessaan kituvien
homojen ja lesbojen késilaukuista.

Turhuuden maksimoinnin ohessa tapahtumalla on myos sivuvaikutuk-
sia, jotka ovat selvisti kielteisid. Teennédisen blingin kimaltaessa ihmiset
jaetaan niihin hyviksyttyihin, joita laakeroidaan gaalaillan estradiesityk-
sissd, ja toisaalta niihin, jotka halutaan pitdd sivussa, ellei sitten Seta
muista heitd myohemmin Kunniarotta-nimiselld antipalkinnolla omassa
kostonhimossaan.

Esimerkkeja. Kun ihmiset on jaettu hyviin ja huonoihin ja kun ehdok-
kaat palkinnon saajiksi oli julkaistu,!20 palkittavien ehdokkaiden listalla
olivat muiden muassa Tuomas Enbusken tapainen yltiohetero ja kulumal-
lakaan pois ldhteméton Pirkko Saisio, jota kirjailija Harald Birger Olausen
nimitti "kyltyméttomyyden abbedissaksi” erinomaisessa teoksessaan Egyp-
tin prinssi ja muita homonovelleja.121

Erona on, ettd Olausen ansaitsisi palkinnon mutta Saisio ei. Gay-gaalan
tehtdva on jakaa homot oikeanlaisiin ja vaidréanlaisiin, pyhiin ja pahoihin,
kiitettyihin ja vadrduskoisiin sekd onnistuneisiin ja ep&onnistuneisiin.
Mutta ennen kaikkea gaala tulee jakaneeksi homot aivottomiin jéarjestojy-
riin ja niihin, joilla on jarke&, dlya ja itsetunto kunnossa ja jotka eivét vai-
vaudu edes paikalle.

Luostarin nunniin viittaava vertauskuva sopii kuvaan siksi, etta tilai-
suudessa palkitaan salonkikelpoisiksi itsensd normalisoineita ja sterilisoi-
neita homoliikkeen kuohilaita, jotka ovat seisoneet punavihreidn agendan
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puolesta kuin kynttildt koulun aamuhartaudessa ja toteuttaneet Liikkeen
Asiaa pyrkien edistdmédn transgenderismié, kaksiarvoisen sukupuolieron
kiistdmistd, feminismid, maahanmuuttoa ja HIV:n ihanuudesta nauttimi-
sen trendikkyyttéd, jota myos Yleisradio ja Ylioppilaslehti tukevat valheelli-
silla vaitteillddn halvan ihmepillerin markkinoilla olosta ja kyvysta poistaa
asiaan liittyva kuolemanvaara.122

Gay-gaala on poliittisen vihervasemmiston vaalitilaisuus, jonka tehtéa-
vani oli tarjota esiintymislava juontajana toimivalle Jani Toivolalle ja hé-
nen egostrippaukselleen, kunnes hénelle ilmaantui este.23 Ollessaan ritu-
aalisten aplodien kohteena vihreiden ja vasemmiston edustajat voivat luo-
da mielikuvia "suuresta kansansuosiosta”. Tosiasiassa ihmiset eividt mene
noihin tilaisuuksiin antaakseen kannatusta vihervasemmistolle vaan siita
huolimatta, toisin sanoen siksi, ettéd heille tarjotaan niissi pinnallista viih-
dettd, jonka arvellaan tyydyttidvan seksinpuutteesta karsivdid ja puutok-
sensa infantiiliin eurovisiohurmokseen sublimoivaa yleiso4.

Kiintoisaksi Gay-gaalan tekee ndin ulkopuolisen ndkokulmasta vain se,
keita jarjestédjat palkitsevat persialaisten iPhone-jantterien haalimisesta
Suomen homobaareja kansoittamaan. Toinen mielenkiintoinen ilmi6é on
kirkollisten homoavioliittojen suitsuttaminen (ja niiden vastustaminen),
joiden yhteistuloksena on luotu hullunkurinen mielikuva, ettd homot olisi-
vat valloittamassa Suomen kirkot. — Hei, haloo! Miké&li omat vaatimatto-
mat havaintoni pitavéat paikkaansa, homot eivit ole koskaan jonottaneet
sen enempéé kirkkoihin kuin naimisiinkaan.

Homojen valtavirtaistuminen ei ole ollut hyviksi vidhemmistolle itsel-
leen, kun uusi standardin asettajan rooli on lunastettu normalisoimisen
kautta ja sitd ylldpidetddn poliittiseen vihervasemmistoon sitoutuvan it-
sensd myymisen ja sosiaalisen vaihdon kautta. Tadmi quid pro quo
-politiikka on ollut huonoa kauppaa, silld se on valjastanut homot saalittéa-
viksi tasa-arvon kerjiliisiksi, jotka vastalahjaksi oman agendansa edisté-
misestéd ovat antaneet kannatuksensa vihreiden harjoittamalle tuulimylly-
jen pyoritykselle ynnd muille yleispoliittisille konkurssihankkeille. Homo-
litke on myynyt homojen itsekunnioituksen ja jarjen punavihreille maa-
hanmuuttopolitiikalle pelkéstd oikeudesta omiin kihlasormuksiin ja niiden
hinnalla, mikd minun mielestidni on ollut suvaitsevuusdiilin kurjin ja hé-
peéllisin kauppa.

Taméan mainetyon tuloksena kaikkialla luullaan nyt, ettd jokainen homo
on joko vihervasemmistolainen rikkalapiopoliitikko tai huvitteluliberaali
pullamossoporvari, jolla on velvollisuus toimia maahanmuuton rakastajana
ja avata 19-vuotiaan syddmensi, karitsamaisen naiiviutensa ja tietysti
myos lompsansa kaikille rajat suvaitsevuuden veruketta hyviksi kayttden
ylittdneille karvakéasille. Ndhdédkseni jokaisen homon kannattaa miettis,
onko jiarkeid vaihtaa vihervasemmistolta meille tulvinut tuki sindnsi mi-
tattoméassa avioliittoasiassa omaan tukeemme vihervasemmistolle erittdin
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tarkeissd ja laajakantoisissa kysymyksissd, kuten maahanmuuttoasioissa
varsinkaan, kun islamin ideologia ly6 meita kaikkia tikarilla selkdén.

Entd Enbuske? Mitd hén tekee tédssd? Onko hin “suvaitseva hetero”? —
Ei ole. Han on listalla siksi, ettd hédn on ilmoittanut vikaavansa suvaitse-
vuutta.l?* Mutta hianta kiitetddn siitd, koska hédnen perustelunsa ovat po-
liittisestt korrektit. Han nimittdin sanoo, ettid suvaitsevuus on kielteists,
koska se edustaa tietynlaista ylenkatsetta: katsomista ylh&aélta alaspéin.

Enbuske on ilmeisesti oppinut jotain minulta. Kiintoisaa onkin, ettd kun
itse sanoin saman asian kolumnissani "Suvaitse ja kérsi” 27.12.2016, sita
haukuttiin rasistiseksi, nurkkakuntaiseksi ja taantumukselliseksi, ja as-
tetta paremmassa tapauksessa kirjoituksestani vain vaiettiin. Mutta kun
Tuomas Enbuske tulee Sdp:n jasenkirja taskussaan ja lausuu saman Ilta-
lehdessd 13.1.2017,125 hanesta tehdddn valtakunnan &lykko ja uusi jumala
homoliikkeen Péaésidissaarelle.

En vastusta hauskanpitoa, mutta minun mielestédni noissa teennéisissa
tilaisuuksissa ei ole hauskaa saati mitddn eroottista. Kiintoisaa on, millai-
seksi maahanmuuton edistimistilaisuudeksi timakin seksuaalivihemmis-
totapahtuma lopulta muuttuu ja kuinka paljon antaudutaan kiittelemaan
niitd, jotka ovat lyoneet rumpua maailman eri kulttuurit ja kansat toisiin-
sa sotkevan ideologian puolesta.

Vield sananen tyylistd. Minusta on mautonta ylpeilld sellaisella erilai-
suudella kuin seksuaalisuudella, eiké tuo jatkuva juhliminen oikein nivelly
myoskddn rakkauden tunteisiin ja kokemuksiin. Revyy-, gaala- ja varietee-
perinteet liittyvat paremmin ruotsalaiseen kulttuuriin, mutta suomalaista
sielua tdméntapainen reuhaaminen, omahyviisyys ja kiiltokuvamaisuus
eiviat puhuttele. Puuttuu vain, ettd Bianca Castafiore laulaisi: ’Ah ma nau-
ran, kun kuvani ndédn, kauniina peilissdin niain!”

Keskiviikkona 1. helmikuuta 2017
MITA ON NARSISMI?

“Narsismiin” viitataan silloin t&lloin poliittisessa retoriikassa. Viimeksi
“narsismilla” pohéytti Vasemmistoliiton entinen kansanedustaja ja psyki-
atri Claes Andersson, joka julisti ruotsinkielisen Yleisradion sidestdmé&na,
ettdi Donald Trump on ”narstistinen psykopaatti “(narcissistisk psyko-
pat).126 En ota kantaa Trumpin terveydentilaan, mutta siitd olen varma,
ettd Claes Andersson rikkoi lddkarin etiikkaa antaessaan julkisen lausun-
non ihmisen terveydentilasta tapaamatta potilasta ja perustelematta kan-
nanottoaan milldén tieteelliselld kokeella tai tutkimuksella.

Hianen ndkemystiddn voidaan pitdd yhtd vakavasti otettavana kuin toi-
sen poliitikkolddkarin, Paivi Rdsdsen, mielipiteitd. Rédsdnen tosin ei ole
esittdnyt poliittisia mielipiteitdédn diagnooseina. Sen sijaan Anderssonin
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tapauksesta tekee raskauttavan se, ettd hén esitti poliittisen mielipiteensa
diagnoosina pyrkien ehkid suojautumaan sen taakse, ettd hin on jo eldk-
keell4, eika ladkarin oikeuksien pidattadmiselld héinelté itseltddn olisi endé
merkitysta.

Anderssonin kannanotot voivat kuitenkin olla vahingollisia siksi, ettd ne
heikentéavit luottamusta psykiatrikuntaan laajemmin. On muistettava, et-
ta laakarit, psykologit ja vastaavilla aloilla toimivat ovat asemassa, jossa ei
pitéisi eiké voisi huitoa kovin mielivaltaisesti, silla se alentaa koko ammat-
tikunnan uskottavuutta ja vie pohjaa tyosséd onnistumiselta jatkossa.

Taysin koulutettuna filosofina ja sosiaalipsykologina toteankin, ettd
“narsismiin” viittaavaa argumenttia kédytetdadn aivan liikaa, huolimatto-
masti ja panettelevasti arkielaméssa. Tosiasiassa narsismille ovat ominai-
sia tietyt kriteerit.

Yhdysvalloissa narsissivallankumous?

Narsismi ei ole vain yksilon itseihailua, omahyvaisyyttd tai Narkissos-
nimisen nuorukaisen onnetonta pulahtamista lampeen (voi kurjuuttal).
Narsistisen persoonallisuushéiirion esiintymét voidaan paikantaa myos so-
siaalipsykologisesti: ihmisten ihmissuhteisiin ja narsismin esiintymiseen
niissa.

Tyypillistd narsismille on ihmisten jakaminen hyviin ja pahoihin seki
heidén taivuttelunsa toisiaan vastaan. Narsistit ehdollistavat ja suostutte-
levat ihmisid jakautumaan joukkueisiin pidattamalla tai myontamalla
omia huomionosoituksiaan. T4atd narsismin tunnusmerkkid sanotaan hal-
komiseksi.

Anderssonin kannanotto Donald Trumpista néayttda puolueelliselta, ja
edelld mainitut tunnusmerkit sopivatkin vihervasemmiston toimintatapoi-
hin. Trumpin paddtyminen presidentiksi ei ole suinkaan ensimmaéinen ker-
ta, jolloin vihervasemmistolaiset jakavat koko kansakuntaa joukkueisiin
voimatta hyviksya kansanvaltaista ddnestystulosta.

Esimerkkind vasemmiston kityriméisyydestd mainittakoon myos “do-
kumenttiohjaajaksi ja vasemmistoaktivistiksi” Ilta-Sanomissa tituleeratun
Michael Mooren mielipide, jonka mukaan ”"Yhdysvalloissa on meneilld4n
Donald Trumpin johtama vallankaappaus”.127

Kummallisia nuo demokraatit, jotka eiviat kunnioita demokraattisesti
valittua presidenttid, mikéali hdnen puoluekantansa on republikaani. San-
gen omituisia ovat myos "dokumentaristit”, joiden todellisuustaju hipoo fik-
tioiden rajoja muistuttaen deluusioista.

Narsismin tunnusmerkit tayttyviat vasemmistolaisten omalla kohdalla
usein siksi, ettd he pitavat yksinoikeutenaan haukkua kanssaan eri mielta
olevia anteliaasti “natseiksi” ja "fasisteiksi” mielenosoituksissaan. Mutta
jos heista itsestddn esittdd vahéiistdkin arvostelua, he aloittavat valtavan
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julkisen vyorytyksen ja herjaamisen toisia ihmisid vastaan. Tdma jos mika
on omahyviisyyden ja narsismin tunnusmerkki, aivan kuten jatkuva rai-
voaminenKkin.

Voiko nainen olla narsisti?

“Narsismiin” ovat viitanneet usein myos feministit, jolloin he ovat arvostel-
leet "narsismista” miehid. Jos mies osoittaa huomiota naiselle nais—mies-
suhteissa, feministit voivat viittd4, ettd mies pyrkii tyydyttdméadn naista
vain toteuttaakseen narsistisia yllykkeitddn ja omia intohimojaan seki va-
kuutellakseen sitd kautta olevansa todella hyva ja suorituskykyinen! Jos
taas mies vetdytyy kuin hiiri koloonsa ja muuttuu lapatossuksi, feministit
syyttavat hianta siitd, ettd hian on itsekids ja ajattelee vain omaa mielihy-
vaansa!

Tastd huomataan, ettd psykologiset argumentit ovat hyvin tulkinnanva-
raisia, ja ne voidaan kddntdd kuin kaleidoskoopeissa péélaelleen, aivan
niin kuin monet muutkin psykoanalyyttisen teorian viisastelut, joiden pii-
ristd myos narsismin késitteen tieteellinen kaytté on ldhtoisin (muistatte-
han Sigmund Freudin, joka lanseerasi termin esseessidin Johdatus nar-
sismiin, 1914).128 Juuri siksi tata kasitetta pitdisi kayttaa hyvin harkitusti
— myo6s Anderssonin.

Voidaan vain kuvitella, minkélaisen jupakan media olisi aloittanut An-
derssonin hiillostamiseksi, mikili hdnen takataskussaan olisi ollut Perus-
suomalaisten jasenkirja. Nyt Vasemmistoliiton jisenyys néyttda pelasta-
neen hinet median arvostelulta.

Narsismin merkkini pidetddn usein myos "mustasukkaisuutta”, kuten
Kotilieden keittiopsykologiaa edustavassa artikkelissa.l?9 Todellisuudessa
kyseiset voimakkaita tuntemuksia ja sitoumuksia koskevat asiat ovat juuri
sellaisia, joissa selvdnékijan tai meedion lahjoista ei ole apua. "Mustasuk-
kaisuudeksi” ja "sairaalloiseksi narsismiksi” voidaan leimata mik& tahansa
luottamuksen tai sitoutumisen kaipuu, kun taas mustasukkaisuudesta ar-
vostelijan oma sohvasurffaus saattaa tayttda narsistisen omahyvéaisyyden
ja toisten ihmisten mitatoinnin tunnusmerkit.

Niistd syistd narsismia ei olekaan méaéaritelty WHO:n kansainvélisesséa
ICD-10-tautiluokituksessa, vaan se sijoitetaan "muiden persoonallisuus-
hiirioiden” (F60.8) pirtaan. Psykiatrisessa DSM-IV-luokituksessa narsismi
kyllda on, mutta sen kriteerit ovat melko laveat ja sopivat muuhunkin kuin
psykopatologiseen kayttaytymiseen. Huhut, joiden mukaan narsismi oltai-
siin sisdllyttdmaéssé ensi vuonna voimaan astuvaan ICD-11 -luokitukseen,
saattavat kertoa yhtad hyvin narsismin yleistymisestd kuin halusta rajoit-
taa tamén késitteen kayttoa.
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Narsismi ja oikeus

Narsistien uhrien tuki ry:n varapuheenjohtaja, asianajaja Markku Salo
kirjoitti narsismista perheoikeuden ja huoltajuuskiistojen kannalta teokset
nimelta Varo narsistia! (WSOY 2009) ja Narsisti parisuhteessa, tyopaikal-
la, naapurissa ja oikeussalissa (Minerva 2011).130 Hanen kirjoistaan selvi-
44, ettd noin 90 prosenttia huoltajuusriitojen “vieraannuttamisoireyhty-
mistd” (PAS) on esiintynyt oikeudenkédynneissd miehilla ja vain 10 prosent-
tia naisilla.

Professori Svenn Torgersenin tutkimuksen Personlighet og personli-
ghetsforstyrrelser (useita painoksia) mukaan persoonallisuushéirioitd esiin-
tyy kuitenkin naisilla ja miehilld suunnilleen saman verran, naisilla hie-
man enemmaéin.13! Tadma4a indikoi, ettd oikeudessa miehiéd lavastetaan per-
soonallisuushéirivisiksi enemmén kuin naisia tai ettd narsistiset naiset
onnistuvat valttdmaan oikeuskésittelyt.

Salo tilittda kirjassaan naisten tapaa vyoryttdd puolelleen huoltajuus-
kiistoissa sekd tuomarit ettd sosiaaliviranomaiset, jotka naisvaltaisena
ammattikuntana usein antavat tukea naisille solidaarisuutensa merkiksi.
Kieroimpien poliitikkojen tavoin narsistinaiset pyrkiviat luomaan jo etuka-
teen ilmapiirin, jonka mukaan kaikesta vallitsee taysi selvyys ja yksimieli-
syys ja ettd mies on aivan ehdottomasti syyllinen ja rikollinen, ja nyt vain
pitdisi saada tuomioistuimet tottelemaan narsistinaisten tahtoa seké lan-
gettamaan tuomioita.

Eiko tamaé tuokin eldvisti mieleen myos sananvapaudesta kdydyt sen-
suurikirajat ja muut poliittiset oikeudenkédynnit? Narsismi on yhteiskun-
nassamme laajalle levinnyt ilmi6, joka on niin yleistd, ettd sitd on jopa vai-
keaa tunnistaa.

Onko Donald Trump narsisti?

Enta sitten Donald Trumpin véitetty narsismi? Onko hén narsisti? Néah-
ddkseni hénen toimintaansa ei voida luonnehtia millddn persoonallisuus-
typologialla, koska poliitikot tyoskentelevit niin laajassa viitekehyksessa,
ettd olisi mahdotonta sanoa, mitkd hénen motiivinsa ovat johdeltavissa
persoonallisuudesta ja mitki ovat vain poliittisia tavoitteita, jotka maaray-
tyvét olosuhteiden tai jarjen sanelemina.

Voidaankin sanoa, ettd Trump ainoastaan jattda taka-alalle politiikan
yhden modus operandin. Tamé instrumentti on ennakolta vaikuttavuuden
suhde. Sekéa politiikassa ettd juridiikassa operoidaan paljon mahdollisilla
ajatuskuluilla ja seurausvaikutuksilla. Niiden huomiotta jattdminen ei
valttamatta kerro narsismille tyypillisestd vélinpitdméattomyydestd vaan
ainoastaan tietoisesta linjanmuutoksesta, jonka tuloksena kansakunnan
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omaa tulevaisuutta ei ainakaan pariin seuraavaan kuukauteen haluta uh-
rata jatkuvalle maahanmuuttovirralle.

Ennakolta vaikuttavuus on tidrkei ajatussuhde, mutta se myos liisteroi
ihmiset eldméén pelossa ja uhkausten alla. Linjanmuutosta ei koskaan tu-
le ilman tekoja ja paatoksia. Olen myos itse sitd mieltd, ettd kehitysmaiden
viestojen liikehdintdd Eurooppaan ja Pohjois-Amerikkaan tulisi yleismaa-
ilmallisesti vdhentd4 ja vaikeuttaa, koska siitd johtuvat haitat ovat osoit-
tautuneet tuhoisiksi sekd hyvinvointiyhteiskunnillemme ettd kansalaisten
luottamuspéddomalle ldnsimaissa. Taméa linjanmuutos ei ole narsismia tai
omahyviisyyteen képertymistd, mutta vieraiden kansakuntien astelemi-
nen rajojen yli ilman kantavéestojen suostumusta saattaa siti olla.

On myos syytd palauttaa mieleen tiarkea factum. Donald Trumpin paljon
poruttaneessa maahantulokiellossa ei mainita lainkaan muslimeja, kristit-
tyjd eitkd muitakaan uskontoja,l3? joten eurooppalaisen valhemedian, ulko-
ministerimme, ulkomaankauppaministerimme ja jopa presidenttimme
parkuminen!33 "uskonnollisesta syrjinnédstd” on silkkaa palturia.

Tietyt seitsemén Lihi-iddn maata valikoituivat listalle Barack Obaman
joulukuussa 2015 allekirjoittaman ja sithen helmikuussa 2016 tehdyn lisa-
yksen pohjalta.13¢ Maahantulokieltoja ovat asettaneet yhtd hyvin Obama
(vuonna 2011 irakilaisille) kuin Jimmy Carterkin (iranilaisille 1981), eika
vasemmisto protestoinut niitd vastaan. Mutta kun kiellon asetti republi-
kaaninen Trump, myos eurooppalaiset poliitikot hurahtivat lapikotaisin
valheellisen kommunistimedian kelkkaan ja alkoivat rddkya “ihmisoikeuk-
sista”. Maahantulokieltoja ovat omasta puolestaan asettaneet vuosikym-
menten kuluessa esimerkiksi Israel ja Iran.

Totuus asiassa on seuraava: Trumpin asettama Executive order nimel-
taan Protecting the nation from foreign terrorist entry into the United States
asettaa uskonnollisista syistd vainotut etusijalle, jos heiddn uskontonsa ko-
timaassaan on vdhemmistond, kuten kristinusko Irakissa. Taten Trump
suojelee ldnsimaisten kristittyjen ja muiden maltillisten tahojen oikeuksia
Yhdysvaltain kidelld. Tapa, jolla media ja ihmisoikeusteollisuus puoles-
taan suojelevat terrorismia ja tukevat Lihi-iddn maiden etnovaltiopolitiik-
kaa, ei ole vain narsistista. Se on masokistisella tavalla sairasta.

Torstaina 2. helmikuuta 2017
KUN VIHA EI JAA VAIN PUHEEKSI

Valtakunnansyyttdjanviraston tavassa ahdistella suomalaisia toisinajatte-
lijoita vihapuhe ei jda vain puheeksi vaan muuttuu kansallista etua puo-
lustavia ihmisid vastaan suunnatuiksi teoiksi. Valtakunnansyyttdja Matti
Nissinen nayttdd nyt julistaneen sodan suomalaisia ihmisid vastaan vaa-
timalla "ankarampia rangaistuksia” mielipiteensi sanojille.
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Yleisradion TV1:ssa tdndan kello 21.05 ndhtavan "Vihapuhe”-ohjelman
ennakkomainostamista varten laaditussa jutussa ”Valtakunnansyyttdja
haluaa jatkossa jopa vankeutta vihapuheesta” Nissinen ilmaisee tyytymét-
tomyyttadn tuomioihin, joita tuomioistuimet ovat langettaneet perussuo-
malaisille poliitikoille. Ami Assulin -niminen toimittaja hehkuttaa valta-
kunnansyyttdjan ja Ylen yhteisti agendaa niin: ”Valtakunnansyytt&ja
Matti Nissinen on tyytymé&ton rangaistustasoon. Hian haluaa jatkossa ko-
vempia rangaistuksia esimerkiksi rasistisesta vihapuheesta.”135

Nissinen puolestaan muotoilee oman ndkemyksensa passiivisesti: "Kii-
hottamisesta kansanryhmé&i vastaan halutaan jatkossa tuntuvia sakko-
rangaistuksia, daritapauksissa vankeuttakin. Téssé ei saa kdyd4a niin, ettéa
esimerkiksi 20 paivasakosta tulee uusi normaali.”136

Han ei kuitenkaan kerro, kuka tiata oikeastaan haluaa. Sen sijaan hén
vetoaa kahteen asiaan: "ihmisarvoon” ja Euroopan neuvoston ministeriko-
mitean suositukseen vihapuheen kieltdmisestd. Sen mukaan ”vihapuhetta
ovat ilmaisumuodot, jotka levittaviat, lietsovat, edistdvat tai oikeuttavat
etnistd vihaa, ulkomaalaisvastaisuutta, antisemitismiid tai muuta vihaa,
joka pohjautuu suvaitsemattomuuteen”.137

Nissinen nédyttdd olevan tietoinen siitd, ettd vihapuheen (hate speech)
késite ei sisdlly Suomen lainsédadéantoon, eika sille ole olemassa myoskaan
kansainvilisesti hyviaksyttyd méaaritelméa. Siten siihen ei voitaisi vedota,
mutta jatkuvasti niin tehddén. Esimerkiksi Nissisen apulainen Raija Toi-
viainen on vedonnut vihapuheeseen toistuvasti syyttdmispadtoksid tehdes-
sddn.138

Kyse ei ole kuitenkaan vain syytosten perustumattomuudesta lakiin.
Vihapuheen kisitteen sisédlto ja ala ovat tdysin méaarittelemétta sekd Eu-
roopan neuvoston suosituksessa ettd kisitteen kdyttdjien omassa retorii-
kassa. Tarkastelenkin asiaa seuraavassa yksityiskohtaisesti.

Vihapuheen kisitteellinen kompleksisuus

Jos vihapuheena voidaan pitdd “ulkomaalaisvastaisuutta” tai "muuta vi-
haa, joka pohjautuu suvaitsemattomuuteen”, ei ole ymmaérretty, ettd yh-
teiskuntamoraalin kannalta voi olla myo6s eettista ja velvoittavaa harjoit-
taa ulkomaalaisvastaisuutta ja olla "suvaitsematon”.

Esimerkiksi laittoman maahanmuuton vastustaminen ja maahan tun-
keutuvien sotajoukkojen pois karkottaminen on oikeutettua puolustusso-
dan ndkokulmasta. Téllaisessa tilanteessa esivalta voi suorastaan vaatia
sitd ja langettaa rangaistuksia, mikéili kansalaiset eivéat tottele ja suostu
vastustamaan ulkomaalaisten maahan tunkeutumista.

Suvaitsevuuden késite taas on sinédnsé taysin ristiriitainen. Kaiken etii-
kan idea on, ettd sen puitteissa tehdddn arvovalintoja, joiden mukaisesti
yksid asioita pidetddn parempina kuin toisia. Olisi epéeettistd suvaita eli
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sietdd ilmioita, jotka ovat huomattavan vahingollisia, kuten vaikkapa
huumeiden kayttoa tai maahanmuuttoa.

Nain ollen kaiken suvaitsevuuden pitid olla valikoivaa. Valikoimatto-
man suvaitsevuuden vastakohtana voidaankin pitda kykya tehda arvova-
lintoja ja lausua arvoarvostelmia yhteiskunnallisten ilmididen oikeutukses-
ta, aivan niin kuin maahanmuuton arvostelijat ja vastustajat ovat tehneet.

Valtio-opillisesti katsoen valtion ideaan sisdltyy, ettd valtion kautta
kansakunta kayttaa alueellaan suvereenia valtaa. Valtio on luonnonoikeu-
dellisesti syntynyt ja kansakunnan spontaaniin itsejarjestymiseen perus-
tuva etujarjesto. Mikéli ette sattuneet tietdméén, valtion tehtéviin kuuluu
rajojen valvominen ja pyrkimys rajoittaa kansanryhmien viliset etniset,
arvo- ja intressikonfliktit valtioiden rajoille seké hallita ne sielld eikid paés-
tdd niitd leviamain keskelle kansalaisyhteiskuntaa.

Jos valtio ei niin tee, tdssd tehtdvidssddn epdonnistuu tai luovuttaa ky-
seisen saatelytehtiavan pois kansanvaltaisesta kontrollista, valtio joko me-
nettdd legitimiteettinsa ja kuolee pois tai tulee palauttaneeksi sditelyteh-
tdvan takaisin kansalaisten omiin késiin. Valtiofilosofisesti katsoen kansa-
laisilla on taysi oikeus vaatia, ettd valtiovallan pitédisi karkottaa vieraat
laittomasti maassa olevat kansakunnat alueensa ulkopuolelle. Myoskaan
vaatimukset lainsdddédnnon uudistamiseksi tata tavoitetta vastaamaan ei-
vét ole vihapuhetta vaan poliittista jarkipuhetta.

Ihmisarvon ongelmallisuus

Toinen nidkokohta, johon ”vihapuheen” rangaistavuuden kannattajat usein
viittaavat, on ihmisarvo. Juuri tdmén merkiksi lakimies Nissinen séttii
kansalaisia kuin Mikki Hiiri: "Tallainen ihmisarvon loukkaaminen sietda
tulla vakavammin rangaistuksi. Ihmisarvo on loukkaamaton ja jos sita
loukkaa, niin pitd&d varautua tuntuvaan sakkoon.”139

Ihmisarvon késitteen merkitys ja ala jaavat kuitenkin tdysin méaéaritte-
leméattd. Usein kysymys sivuutetaan toteamalla ihmisarvon olevan it-
seisarvo, jota ei tarvitsekaan mééaritella. Téassa piilee kuitenkin suden-
kuoppa. On muistettava, mikd asema ihmisarvon késitteellda on moraali-
sessa retoriikassa.

Ihmisarvo on otettu kayttoon etiikan teorioissa funktionalistisesta syys-
td. Se on jarjen postulaatti ja kdytdnnon presuppositio, joka on edellytetta-
va, jotta etitkka ylipddnsd olisi mahdollista. Ihmisarvo on muodollinen ka-
site, joka on edellytettidva myos etiikan universaaliuden eli yleispatevyyden
takaamiseksi. Ndin asioista ajatteli Immanuel Kant.

Koska ihmisarvo on tiatd kautta mielletty puhtaasti formaaliseksi kisit-
teeksi, sen sisilto on jatetty avoimeksi, ja juuri tdméan vuoksi sithen voi-
daan vedota myos mielivaltaisesti: puolustettaessa melkein mitd tahansa
asiaa. Myos etiikan yleispéatevyyden vaatimus on pelkké toivomus, josta on

87



tehty normi. Kaikki kuitenkin tietdvit, etta eilen ei ole sama kuin tdnéén,
Pekka ei ole sama kuin Matti, eikd Suomi ole sama kuin Saudi-Arabia.

Koska moraalin tilanteet ovat yksittdistapauksellisia, niitd ei voida ar-
vioida samoin kriteerein. Siksi etiikan universalisoitavuudelta katoaa poh-
ja yksittaistapauksellisuutta painottavan konteksti- ja situaatioetiikan hy-
viksi. Kaytdnnossd tdmid ndkyy lainkédyton ongelmana: samojen lakien
mukaan pitdisi tuomita eri asemassa olevia ihmisié, ja ihmisten pitiisi
noudattaa samoja lakeja, vaikka heidén tilanteensa ovat erilaisia. Filosofi-
sen etiikan valossa suuri osa hallinto- ja tuomioistuinlainkdytostd onkin
perati hullua.

Ihmisarvo on sisilta ontto — Tai sille tulee hinta

Kun ihmisarvoa on pidetty itseisarvoisena itsestiddnselvyytend (jota se ei
ole), sen kautta on artikuloitunut vallankdyttijien oma mielipide. Taméa
puolestaan on johtanut siihen lopputulokseen, jonka monet kansalaiset ko-
kevat kiusallisena tietamaéattd oikein itsekéén, miksi. Vedotaan “ihmisar-
voon”, vaikka kukaan ei tunnu pystyvdn méiérittelemdian, mika tuo arvo
oikeastaan on.

Kaytéannossa ihmisarvo méaéritelladnkin yhteiskunnallisessa todellisuu-
dessa, jossa viranomaisvalta voi vaatia ihmiseltd jopa hengen uhraamista
sodassa unohtaen tdysin yksilon ihmisarvon! Sama viranomaisvalta mak-
saa myo0s sananvapautta rajoittamaan pyrkivien valtakunnansyyttijien ja
valtionsyyttéjien palkan.

Jussi Halla-aho oli tavallaan oikeassa aavistellessaan erddssd taannoi-
sessa kirjoituksessaan, ettd ihmisarvo ei kelpaa perusaksioomaksi, koska
sitd ei ole mitenkddn perusteltu vaan otetaan "annettuna”.140 Hinen arti-
kuloimansa ongelma ilment&a juuri sitd edelld kuvailemaani seikkaa, etta
ihmisarvon késite on sisélté ontto.

Ihmisarvon kéisitteelle voidaan antaa merkitystd vain materialisoimalla
sitd: maarittelemélla se oikeuksiksi johonkin, esimerkiksi oikeudeksi sosi-
aaliturvaan. Télloin ihmisarvolle tulee kuitenkin myos hinta, ja heraa ky-
symys, kenen tuo hinta pitdisi maksaa. Yksien oikeudet kddntyvat velvoit-
teiksi toisia kohtaan. Halukkaista maksajista esiintyy lopulta pulaa.

Maahanmuuttopolitiikan ja monikulttuurisuusideologian trendiné on ol-
lut, etta pakolaiset ja turvapaikanhakijat sekd muut nettohaitalliset maa-
hanmuuttajat ovat maksattaneet elatuksensa ldnsimaisilla ihmisilld ih-
misarvoonsa vedoten. Ihmisarvon késite on poliittisena verukkeena télloin
kuin katteeton shekki tai luottokortti.

Tosiasiassa oikeuksien kiddnteispuoli eli velvollisuus ja vastuu elatuk-
sesta kuuluisivat ensisijaisesti jokaiselle tdysivaltaiselle ihmiselle itsel-
leen. Lansimaalaisia ihmisia ei pitéisi syyllistdd Afrikasta ja Léahi-idasta
saapuneiden ihmisten perhe- ja viaestopoliittisista virheisté, jotka ovat joh-
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taneet viestordjahdykseen, liialliseen runsastumiseen ja populaation liika-
kasvuun. Varsinkaan ldnsimaalaisia ihmisié ei pitdisi rangaista siité, etta
he eivéat halua tdhén orjuuteen suostua ja sanovat mielipiteensa julki.

Ihmisarvo sosiaalisena konstruktiona ja pragmatismina

Ihmisarvon kéisitteen erds ominaispiirre on, ettd nykyisessa kiaytossi se on
mielletty sosiaaliseksi konstruktioksi. Se on peili, jonka kautta yhteiso
maarittelee itsedédn. IThmisarvo on koettu pragmaattisesti tarpeelliseksi yh-
teison omien kasvojen sidilyttdmisen kannalta.

Tami kasvojen siilyttdmisen pyrkimys on hévelidisyyden tunteen lei-
maamaa. Vihervasemmistolaisessa ja kulttuurimarxilaisessa yhteiskunta-
teoriassa ihmisarvon késite onkin sulautettu osaksi poliittisen korrektiuden
ideologiaa, johon sisidltyvat myos suvaitsevuuden sinédnsé ristiriitainen ké-
site ja retorisena ndenndisoikeutuksena kaytettava rasismin kéasite.

Tuloksena on ollut repressiivistad toleranssia, eli mielipiteitd tukahdut-
tavaa suvaitsevaisuutta. Samanlainen on myos tasa-arvon késite, jolla
kiistetddn ansioon perustuva meritokraattinen oikeudenmukaisuus. Meri-
tokraattisen oikeudenmukaisuuden mukaan yhteiskunnalliset oikeudet ja
etuudet kuuluvat niiden tuottajille ja yhteiskunnallisen vallanperimyksen
mukaisesti heidédn omille jalkeléisilleen, eivéat ulkopuolisille.

Niin ollen myoés Suomen perustuslain tulee suojata ja taata ensisijaises-
ti suomalaisten ihmisten oikeuksia, eiké siihen vedoten pidéi jaella vastaa-
via asioita esimerkiksi irakilaisille. Tdmé&n merkiksi jokaisessa maassa on-
kin oma perustuslakinsa. Irakissa on voimassa Irakin perustuslaki, eiki
ole olemassa mitddn yleismaailmallista perustuslakia.

Leimallista on, ettd edelld kritisoimassani kdytdnnossd myos ihmisarvo
sindnsi on joutunut ristiriitaan itsenséd kanssa. Ihmisarvoon vedoten polje-
taan sananvapautta, vaikka myos se kuuluisi ihmisarvon piiriin. Taustalla
taistelevat keskenddn poliittisen korrektiuden vaatima héavelidisyyden
tunne ja kansallisen edun mukainen jarki. Ihmisarvolla ratsastamisesta ja
vihapuheretoriikan sokeista pisteistd on Kkirjoittanut oivallisesti ranska-
laisfilosofi Alain de Benoist teoksessaan Beyond Human Rights — Defending
Freedoms (2004).141

Pahimmassa tapauksessa ihmisarvoon vetoamalla ja "vihapuhetta” pa-
heksumalla koetetaan lavastaa myo6s ihmisarvon filosofinen kyseenalais-
taminen ihmisarvon loukkaukseksi. Tosiasiassa ihmisarvon, poliittisen
korrektiuden, rasismin ynnd muiden ideologisesti varautuneiden késittei-
den ja ilmididen koko olemuksen kyseenalaistaminen on etiikan ehto ja si-
ten ihmisarvon mukaista. Kritisoimisen kieltdminen ja sananvapauden
polkeminen taas ovat varmasti ihmisarvon vastaisia.
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Oman kansakunnan priorisoiminen on oikeutettua

Eréas, joka on julkisuudessa raivonnut globaalin ihmisoikeusteollisuuden
puolesta, on SKP:n keskuskomitean entinen jasen ja oikeuspoliittisen yh-
distyksen Demlan entinen puheenjohtaja, professori Martin Scheinin.
Yleisradion viime viikonloppuna julkaiseman jutun mukaan hé&n piti Yh-
dysvaltain asettamaa maahantulokieltoa ”syrjivdna” peittden nidkyvisti,
ettd maahantulon oikeus ei ole subjektiivinen oikeus.142

Tosiasiassa kenenkddn ihmisoikeuksia ei rikota silléd, ettd jokin maa
kieltad paidstdmaistd maahan jonkin toisen valtion kansalaisia. Kuten jo
edellisessa kirjoituksessani huomautin, Yhdysvaltain paétos ei myoskaan
rajoittanut perusoikeutena pidettyd uskonnonvapautta, silld valikoinnin
peruste ei ollut alkuunkaan uskonnollinen (toisin kun valtamedia Yle mu-
kaan lukien alun perin valehteli). Myoskdidn Suomeen muuttaminen ei ole
ithmisoikeus.

Ihmisoikeus- ja syrjintdargumentteihin tukeutuva tasa-arvotykitys joh-
taa vaistamaéatta harhaan, silléd eri maiden kansalaiset eiviét ole eiké heidian
piddkadn olla samalla viivalla eri valtioissa. Syrjinnén kieltoa ei voida
asettaa koskemaan toisissa maissa asuvia ulkomaalaisia, joten YK:n pako-
laissopimusta tai YK:n yleissopimusta kansalaisoikeuksista ja poliittisista
oikeuksista ei voida soveltaa tavalla, jolla ylikansallista ja kosmopoliittista
valtaa edustava YK saisi luvan kévelld kansallisvaltioiden omien kansa-
laisten yli. Se olisi todellinen ihmisoikeusrikos: ihmisoikeusrikos kantavé-
est0ja vastaan.

Scheinin on vaatinut rikosoikeudellista vastuuta ”syrjinnistid” myos ta-
pauksissa, joissa viestintd on "luonteeltaan symbolista”. Hinen mielestdin
Suomeen pitédisi kehittdd “tieteellisesti perusteltu rasististen asenteiden
kyselylomake ja ldhettda se kaikille kansanedustajille”.143

Profeetta Scheinin ei ndytd ymmartiavan, kuinka pahasti jo ndméa vaa-
timukset ovat kesken&didn ristiriidassa. Asenteiden merkityksid eri yksit-
taistapauksissa ei voida arvioida survey-tyyppiselld lomakeselvityksells,
silld jo vastausvaihtoehto "vastustan syrjintda” merkitsisi aivan eri asioita
eri ihmisille ja eri ihmisten ymméartdménéa ja arvioimana. Téaysin mahdo-
tonta yksiselitteisyyden saavuttaminen vastausten merkityksista olisi sil-
loin, kun tutkittavat asenteet ovat symbolisia.

Scheninin ilmaan heittdmé& ehdotus on naurettava tutkimuksellisesti,
mutta se on myos poliittisia mielipiteitd kriminalisoiva ja sitd kautta ih-
misoikeuksia loukkaava. Scheinin haluaisi asiaa selvitettdvdn ”vaaliko-
neissa”, joista hén toivoisi hiirenloukun tapaisia mekanismeja hélyttdmaan
“rasistisesta asenteesta” aina, kun joku toteuttaa poliittista oikeuttaan ja
ilmoittaa avoimesti vastustavansa esimerkiksi ulkomaalaisten invaasiota
maahamme.
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“Ihmisoikeuksista” ja "monikulttuurisuudesta” on tullut synonyymeja
kommunismin ideologialle, jonka tavoitteena on rajaton maailma maasta
toiseen vyoryvine heindsirkkalaumoineen. Tdssd mielessd ihmisoikeusteh-
tailu ja syrjinnidn keppihevosella ratsastaminen toteuttavat erdstd eskato-
logista visiota marxilais-apokalyptisine mullistuksineen.

“Thmisoikeuksista” on tehty maahanmuuton veruke, jolla yritetdédn nyt
oikeuttaa kehitysmaiden asukkaiden tulvimista ldnsimaihin. Paljastavaa
onkin, ettd aina kun jokin kehitysmaa asettaa maahantulokiellon, viherva-
semmisto on asiasta hiljaa. Tiedetdén, ettd kielto on merkitykseton, silla
noihin maihin ei juuri kukaan halua mennéi. Sen sijaan ldnsimaiden rajoit-
taessa kehitysmaalaisten maahanmuuttoa vihervasemmisto aloittaa asias-
ta ddnekkdidn huutamisen, jonka mukaan kulttuurimme, taloutemme ja
sivistysyhteiskuntamme suojeleminen islamilaiselta despotialta ja sosiaali-
turvan hyvéaksikaytoltd on muka vaarin.

Globaali ja kosmopoliittinen virkamiestédrdhtédneisto, puolikoulutettu
media ja hullujen karnevaaleissa tanssahtelevat poliitikot pitdvéit ihmisoi-
keussopimuksia kehitysmaiden kansoille suunnattuina oikeuksina, joiden
kédédnteispuolina lankeavat velvoitteet yritetddn silyttdd Pohjois-Amerikan
ja Euroopan kansakunnille ja siten varmistaa ldnsimaiden kulttuuris-
etninen tuho. Kommunistiprofessori Scheinin tarjoaakin tyypillisen esi-
merkin pseudoasiantuntijasta, joka kayttda poliittista valtaa ndennéisesti
puolueettoman mutta ldpikotaisin punaisen yliopiston nimissa.

Ihmisoikeuksista tuli ase hallintovallan kasiin

Mita tamé& merkitsee lain soveltamisen ja kdyton sekd oikeudenmukaisuu-
den kannalta? Oikeusfilosofisesti katsoen syyttédjien ja tuomioistuinten in-
tohimo suojella kansalaisia "vihapuheelta” on tdysin nurinkurista. Ihmis-
oikeuksien ja perustuslakien esikuvana pidetystd Magna Cartasta ldhtien
sananvapauden tehtidvana on ollut suojata kansalaisia hallitsijoiden ja vi-
ranomaisten mielivallalta.

Nykyisessd Euroopassa hallitsijat ja heitd edustavat oikeusviranomaiset
ovat puolueellisesti ja kenenkédin pyytamétta ottaneet jonkin ulkomaalais-
ryhmdan aseman itselleen sekd langettaneet rangaistuksia omille hallinto-
alamaisilleen tai heitd edustaville ryhmille. Tata kautta syyttdjista ja tuo-
mareista on tullut poliittisia virkamiehié, jotka ajavat Euroopan unionin
totalitaristista ja neuvostojarjestelméstd muistuttavaa agendaa.

Sananvapautta ei ndhda Euroopan unionissa enédé kansalaisten suojau-
tumiskeinona hallintoa vastaan, vaan sen kidyttdminen ndhdédén rikoksena,
joka antaa viranomaisille aseet kansalaisten syyttimiseksi “vihapuheesta”
tai jostakin tekaistusta “rasismista”. Viranomaisvalta on siis kdantinyt
asetelman péaédlaelleen ja ndkee itsensd suvereenina maéaérittelemadn yh-
teiskunnan oikeusperustuksen, vaikka todellisuudessa tuo legitimaatio voi
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tulla vain kansalaisilta ja pohjautua kansalaisten luonnonoikeudelliseen
itsejarjestymiseen, jonka tiarkein tulos on kansallisvaltio.

Euroopan unionin aiheuttaman kansallisvaltioiden purkutyon vuoksi vi-
ranomaisvalta katsoo voivansa kayttda privilegio-oikeutta kansalaisten
kurittamiseen silloinkin, kun kansalaiset pyrkiviat puolustamaan omia oi-
keuksiaan ja asemaansa. Tédssé valossa suomalaisten ihmisten halulla vas-
tustaa avoimesti maahanmuuttoa on sekd sananvapauteen ettd yleisiin
ihmisoikeuksiin perustuva oikeutus.

Kansalaisten oikeuksien, kuten sananvapauden, murentaminen ja kan-
sallisvaltiomme suojelemiseen tédhtddvan argumentaation kriminalisoimi-
nen ovat seurauksia Euroopan unionin puuttumisesta kansallisvaltioiden
sisdisiin asioihin. Isdnmaallisten kansalaisten tuomitseminen ”vihapu-
heesta” ja EU-eliitin halu kéavelld kansallisvaltioiden ja niissd asuvien ih-
misten tahdonmuodostuksen yli ovat samaa totalitaristista prosessia.

Viranomaisvalta, joka kiyttdd rangaistustoimia valtiollista itseméa-
rdadmisoikeutta puolustavia kansalaisia vastaan menettdd kuitenkin legi-
timiteettinsé ja alkaa horjua. Juuri téasti syystd Euroopan unioni koetaan
lapimadédksi ja byrokratian lahottamaksi luomukseksi, ja siitd pyritdan
eroon.

Sananvapauden rajoittaminen on huonoa politiikkaa

Yhteiskunnassamme pitiisi padsti eroon sellaisesta ajattelusta, jonka mu-
kaisesti ihmisten mahdollisuuksia sanoa mielipiteensid yritetdén rajoittaa
niiden "loukkaavuuteen” viitaten tai toisten ihmisten kokeman pahastumi-
sen vuoksi. Kunnianloukkauksia koskevilla ilmoituksilla ja tutkintapyyn-
noilld myos rasitetaan kohtuuttomasti poliisia ja syyttidjdlaitosta, silla niita
satelee virastoihin ja kanslioihin yli kolme tuhatta vuodessa. Vanha sanan-
lasku sanoo, ettd vain huorat ja varkaat huutavat kunniansa perédén ja jo-
kainen kunniallinen ihminen pité44 itse huolta maineestaan.

Jokainen ihminen saa tdssd maailmassa yleensé sellaista palautetta, jo-
ta ansaitsee. Mikéili saa osakseen kritiikkid, on syytd korjata kaytostdan
eikad alkaa séattia arvostelijoita syytekirjelmillda. Syyttamiskynnyksen voisi
rajata viitteisiin, joissa esitetdédn jotakin perdtontd ja selvisti haitallista
tai joissa suorin késkylausein kehotetaan joihinkin rikollisiin tekoihin.

Sananvapauden rajoittaminen sindnsd on kéytdnnossd mahdotonta,
koska mikéaén oikeuslaitos ei voi tyontda kurpitsaa laajojen kansalaisryh-
mien suuhun, ja tukahdutettuina mielipiteet ja niiden esittdminen vain
vahvistuvat. Tukahduttaminen ei siis toimi myoskdén sensuuria vaativien
omien tavoitteiden kannalta. Syytteistd ei taida kuitenkaan tulla loppua
ennen kuin oikeuslaitosta ohjaava EU-johteinen valtarakenne vaihtuu.

”Sananvapauden rajoittaminen” on myos sindnséd paradoksaalista, silla
rajoittamiselle ei ole eikid voida kehittaa yleisesti hyvdksyttiavid kriteereja.
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Kriteerien keksiskelysta tulee vaistaméatta vallan kdyttod, ja sananvapau-
den maéairitteleminen vallalla puolestaan johtaa siihen, ettd sananvapautta
ei kdytdnnossd ole. Juuri siksi sananvapaus onkin jouduttu sdataméaén
useiden maiden perustuslaeissa ehdottomaksi.

Myos jalkikédteissensuuri Kiertyy yleensid ennakkosensuuriksi, kun ih-
miset pelotetaan kuohimaan késityksiddn itsesensuurin muodossa, ja siksi
sananvapauden rikoslaillinen rajoittaminen on ldhtokohtaisesti vaérin.
Yhteiskunnallista totuutta on mahdollista ldhestyd vain ilmapiirissé, jota
ei leimaa rangaistusten uhka, joten oikeussalit ovat taysin vddrid foorume-
Jja esimerkiksi maahanmuuton oikeutusta koskevien asioiden kasittelyyn.
”Vihapuheesta” syyttdminen onkin loogisesti ajatellen yritystd kieltdd poli-
titkka. Tassd mielessd syyttdjien argumentit uppoavat kuin saappaat suo-
hon.

Normeilla ei voida ohjailla arvoja

Myos juristien pitdisi ymmaéartis, ettd yhteiskuntamoraalia ei voida luoda
eikd ohjailla tuomioilla, niin kuin arvojakaan ei voida johdella normeista.
Painvastoin: arvoista voidaan johtaa normeja ja niistd edelleen moraali-
kannanottoja, kuten tuomioita. Nyt nayttaa siltd, ettd kansalaisten arvot
ovat tdysin erilaiset kuin hallintobyrokraattien haaveet, ja siksi yhteis-
kunnassa kiehuu.

Né&hdakseni rikoslain ideologiset lainkohdat, jotka koskevat kiihotta-
mista kansanryhmé&é vastaan ja uskonrauhan rikkomista, pitédisi kumota
ja poistaa. Kansalaisten oikeusturvan takeeksi riittd4d yleinen kehottamis-
pykéla, jonka mukaan rikokseen (esimerkiksi védkivallantekoon) kehotta-
minen maaritellddn yhtalédisesti rangaistavaksi kuin tekokin. Talloin syyt-
tdmisen kriteeriksi tulisi se, onko epéilty antanut jonkin selvin imperatii-
vin, jossa suorastaan kdsketddn johonkin konkreettisesti osoitettavissa ole-
vaan vikivallantekoon.

Téassé valossa esimerkiksi imaamien antamat kuolemanfatwat kuuluisi-
vat mitd suurimman juridisen epéilyn, syyttdmisen ja tuomitsemisen koh-
teiksi, mutta jostakin syysta syyttidjit eivit ole ldhestyneet islamin papis-
toa. Pelkkd mielipiteen, toivomuksen tai yhteiskunnallisen tavoitteen il-
maiseminen taas siséltyy poliittiseen toimintaan, eika sitéd pida kieltaa.

Surkuhupaisimman esimerkin viranomaisvallan skitsofreniasta tarjoaa
tapa, jonka mukaisesti myos juutalainen pasifisti Robert Allen Zimmerman
(Bob Dylan) uhattiin haastaa oikeuteen "kansanryhmé&é vastaan kiihotta-
misesta” vuonna 2013 — tapaus, josta ei pidetty metelid enédé silloin, kun
Nobel-komitea myonsi hénelle vuoden 2016 kirjallisuuspalkinnon.144

Tamid ei tarkoita, ettd jokaiselle syytetylle pitdisi myontdd Nobel-
palkinto, mutta kylldkin sité, ettd useampi palkitsematonkin voitaisiin jét-
tda haastamatta. Vai tarvitaanko tuomion valttdmiseen Nobel-plakaati?

93



Maahanmuutto ja monikulttuurisuus ovat
repéiisseet suomalaiset kahtia

Palaan vield A-Teeman “Vihapuhe”-ohjelmaa mainostavaan juttuun. Olen
kasitellyt aihetta tdhédn asti pelkéstaéan oikeusfilosofian ndkokulmasta, ku-
ten olisi tehtédva aina, silld keskeiset késitteet on kyettava maadrittelemain
ennen kuin voidaan siirtyd sanoista juridisiin kannanottoihin tai varsin-
kaan tekoihin.

Sen sijaan "Vihapuhe”-ohjelman tekijat ldhestyvit kysymyksia sekoitta-
en mikrotason ilmiot makrotason valtionpolitiikkaan ja johdellen mikrota-
solla sattuneista onnettomista tapauksista makrotason yleistyksié, joiden
mukaan vihapuheesta on "ankarammin tuomittava”.

Heidéan ajatuskulkunsa on ollut paépiirteissddn seuraava: Jos mikrota-
son kohtaaminen ”“toimii” kdytdnnon arkipidivaisessd vuorovaikutuksessa
ja eritaustaiset tulevat keskenéén toimeen, on rajat avattava maahanmuu-
tolle makrotasolla ja vastustajat tuomittava rangaistukseen. Heidén ar-
gumenttinsa on ollut samanaikaisesti myos seuraava: Jos mikrotason koh-
taaminen el toimi ja eritaustaiset ajautuvat konflikteihin, on rajat tassikin
tapauksessa avattava maahanmuutolle, jotta monikulttuurisuus alkaisi
toimia, ja vastustajat on laitettava koppiin.

Kaikki varmaan muistavat Helsingin asema-aukiolla viime syksyné sat-
tuneen ikédvin tapahtuman, kun muuan pédihdeongelmainen huumeiden-
kayttaja hyokkasi jotakuta toista Suomen kansalaista vastaan, sylkiisi téa-
ta kasvoille, joutui tonédistyksi maahan ja kuoli myohemmin sairaalasta
paéastyddn komplikaatioihin, joiden aiheuttajana ja kuoleman ratkaisevana
tekijdna oli saattanut olla myo6s paihteiden kaytto.

En ota téassa yhteydessa kantaa itse tapahtumaan tai siitd langetettuun
tuomioon, koska tapauksen yksityiskohdat eivit ole tiedossani. Viittaan
vain kahden ladkarin kuolinsyystd antamien lausuntojen puhuneen toisi-
aan vastaan, ja selvittdmistd vaikeuttaa, ettd ne on julistettu salaisiksi.
Asian ydin on siind ikdvésséa tosiasiassa, ettd maahanmuuton vuoksi suo-
malaiset ihmiset ovat ajautuneet toinen toisiaan vastaan.

Repedaminen osoittaa oikeaksi Harvardin yliopiston sosiologian professo-
rin Robert Putnamin teoksessaan Bowling Alone (2000) esittdmén johto-
paatoksen, ettd monikulttuuristuvissa yhteiskunnissa vastatusten eivét
ajaudu vain erilaiset ihmisryhmaét, vaan lopulta myos kantavdestoon kuu-
luvat ithmiset ovat toinen toistensa kurkussa ja tukassa kiinni yhteiskun-
nallisen luottamuspéddoman sulaessa pois. Tédssd mielessd monikulttuuri-
suus sindnsa on todettu vahingolliseksi, koska se johtaa suuriin riitoihin
tai sopeutumisvaatimuksiin, heikentdd yhteiskunnallista tehokkuutta ja
rapauttaa yhteiskuntamoraalia.l4>

Mikrotason onnistumisista tai epdonnistumisista ei voida johdella oh-
jenuoraa valtiontason makropoliittisten padétosten perustaksi, koska sellai-
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nen ajatuskulku perustuisi hurjaan yleistykseen. Mutta makrotason paé-
tokset vaikuttavat suoraan mikrotason elaméiin. Joka tapauksessa maa-
hanmuuton edistdminen on ollut huonoa makrotason politiikkaa, silla mik-
rotason konfliktit ovat lisddntyneet sen seurauksena. Lisdksi naytto mikro-
tason onnistumisista puuttuu ldhes taysin.

Kansa néayttdd tdmén tiedostavan, ja makrotason politiikkaa olisikin
tehtava periaatteellisten arvovalintojen pohjalta ja kansalaisten enemmis-
tomielipidettd noudattaen, silld vain kansalaiset ovat suvereeneja paatta-
maan makrotason suuntaviivoista. Niinpd maahanmuuton oikeutus tai oi-
keuttamattomuus pitdisi ratkaista valtakunnallisella makrotasolla esi-
merkiksi kansanéddnestyksessd. Muussa tapauksessa suomalaisen yhteis-
kunnan kurjistaminen jatkuu.

Vihapuheesta valittaminen oirehtii
monikultturistien omista ongelmista

On selvidd, ettd Yleisradio ritualisoi asema-aukion kurjasta sattumasta
monikulttuurisuuden ja maahanmuuton agendaa edistimé&in pyrkivan ta-
pahtuman peittden sen, ettd ladkédrien hoitamana sairaalasta ldhtenyt se-
k& myohemmin mahdollisesti muista syista kuollut Jimi Karttunen ilmaisi
suoraa vihaa kansallista etua puolustavia ihmisid vastaan.

Hinta edustaa nyt Yleisradion ldhetyksessa "ihmisoikeustaistelijaksi” ja
”soturiksi” tituleerattu suomalainen Hanna Ruax, josta tuli median lempi-
lapsi hdnen oltuaan perustamassa kynttildalttaria Elielinaukiolle Karttu-
sen muistoksi. — Tai edustaisi, sillda Hannakaan ei pahaksi onnekseen ole
endd taalla, vaan menehtyi ulkomaalaisperdisen kihlattunsa Alex Ghassa-
nin kanssa Yhdysvaltain Oaklandissa jirjestetyissd laittomissa teknobi-
leissi varastorakennuksen roihahdettua tuleen viime joulukuussa.l46

“Vihapuhetta” vastustavien vihervasemmistolaisten oman onnettomuus-
alttiuden valossa heidin valittelunsa kansallismielisten ihmisten pahuu-
desta kddntyviat heitd itseddn vastaan. Kun monikultturistien oman toi-
minnan taustan nayttidvidt muodostavan rdhinéinti, mellakointi, huumeet
ja vastuuton eldmé, menee pohja myos Yleisradion mainostamalta moni-
kulttuurisuuden ideologialta, jota on markkinoinut erityisesti Ylen palkittu
toimittaja Jessikka Aro — huumeista tuomittu hénkin.147 Hienointa esi-
merkkid monikulttuurisen kasvatuksen tuloksesta antaa rap-artisti Mer-
cedes Bentso tukijanaan Vasemmistoliitto, ja tdalla Mersulla menndin kohti
alamaailmaa niin ettd vinkuu.148

Niinpad myos Hanna Ruaxin isédn Yrjo Timosen paheksunta siitd, etta
hénelle on tullut tyttdrensa toiminnan vuoksi paljon negatiivista palautet-
ta ja ettd ”vihapuhe” sen vuoksi pitdisi saada kuriin, tuntuu saalittavalta.
Timosen katkeruus on ymmaérrettiavad, mutta hdnen kaunansa syy ja koh-
de ovat vaarid. Sen asemasta, ettd han vaatii ankarampia rangaistuksia
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suomalaismielisille, hdnen kannattaisi olla pettynyt oman tyttdrensa te-
kemiin eldménvalintoihin ja siihen, ettd héan paéatyi hdmaérille ja huonoille
poluille, jotka koituivat hdnen kohtalokseen.

Ongelmien ydin on taaskin aivan muualla kuin Ylen toimittajat pyrki-
vt osoittamaan. Yksittdisten ihmisten mikrotasolla kokemista tuntemuk-
sista ja heiddn kohtaamistaan konflikteista ei voida johdella valtionpoli-
tiikkkaa makrotasolle.

Ei siis voida paatelld, kuten Ylen toimittajat haluaisivat, ettd maahan-
muuton kannattajien kurjien kuolemien vuoksi maahanmuuttoa olisi enti-
sestdédn helpotettava, vihapuheeksi viitetty jarkipuhe kiellettdava ja Suo-
men Sisun tai Pohjoismaisen Vastarintaliikkeen kaltaiset darimmaéaista so-
vinnaisuutta vaativat kultaisen keskitien jarjestot lakkautettava laittomi-
na. Téllaista aasinsiltaa koko ohjelma ja sen tunteisiin vetoava argumen-
taatio on kuitenkin perustettu palvelemaan.

Asian voi sanoa niin, ettd makrotason ratkaisut, kuten maahanmuuton
rajoittaminen, rajavalvonnan palauttaminen ja oman kulttuurimme sailyt-
taminen ovat arvoratkaisuja, jotka voidaan ja pitda tehda kokonaan omalla
tapahtumatasollaan: poliittisen paatoksenteon ja mielipiteiden muodostuk-
sen piirissi, jossa Suomen kansalaiset ovat ylimpié ratkaisijoita.

Tata tapahtumatasoa ei pida pyrkia ohjailemaan syyttijien eikd tuomio-
istuinten uhkauksilla tai pakkovallalla, joiden tukena kiytetddn mikrota-
solta valikoidusti poimittuja henkilokohtaiseen palvontakulttiin perustuvia
yksittédistapauksia.

Kuka sitd paitsi antautuisi puhumaan suomalaisten ihmisten joutumi-
sesta maahanmuuttajien vihan kohteeksi yhtdidn mitddn, vaikka muuan
somali surmasi suomalaisen kadettiupseerin Elielinaukion taksijonossa
vuonna 2003,149 ja Kainuussa kaksi irakilaistaustaista "turvapaikanhaki-
jaa” kuristivat hengiltd suomalaisen ihmisparan, jonka ei olisi voinut kuvi-
tella tekevan pahaa kéarpéasellekdan?1%0 Entd nayttadko Yleisradio niitd &i-
tejd ja isid, jotka kyynelehtivdt maahanmuuttajien Suomessa tekemien
seksuaalirikosten vuoksi? Asioiden késittely viranomaisissa ja Yleisradios-
sa on, paitsi sinidnsi puolueellista, myos tdysin epédtasapainossa.

Syyttajien pettymys: kun tuomitseminen ei toimi

On kummallista, miksi korkeimpien oikeusviranomaisten on pitdnyt men-
ni kansallista tuhoa edistdvien tahojen taakse poliittista valtaa kayttéaes-
sddn. Matti Nissisen ndkemys paremmasta yhteiskuntakiaytdnnosti on na-
iivi ja kouluainemainen: "Valtakunnansyyttdjan mielestd vihapuhetta voi-
daan vidhentda lisddmalla sivistysta ja lisdamaélla valvontaa ja moderointia
keskustelualustoilla. Han arvelee, ettd vihapuheen taustalla on usein eri-
laisuuden pelkoa.”151

96



Koska oikeusviranomaiset eivéit ilmeisesti pysty erottamaan tunteita
(kuten pelko) jarkiperdisestd ajattelusta omassa argumentaatiossaan, he
eiviat pysty tunnistamaan nédiden asioiden eroa myoskéain tieteenharjoitta-
jien tavassa tehdé johtopaatoksid. Maahanmuuton vastustaminen ei perus-
tu valttamatta mihinkddn pelkoon eika vihaan, vaan jarkiperdiseen ana-
lyysiin siitd, mikad on kansallisvaltioillemme hyvdksi ja miké ei. Tieddn kyl-
14, ettd juristin peruskoulutukseen kuuluu myo6s yksi kurssi filosofiaa,
mutta ilmeisesti se ei riité.

Kun myo6s uusi apulaisvaltakunnansyyttdja Raija Toiviainen wvaati
Yleisradion parin viikon takaisessa haastattelussaan vihapuheesta lange-
tettavien rangaistusten koventamista,®2 hidn veti maton altaan. Puolen
vuoden virassa olonsa aikana hén on kirjoittanut liudan syytteitd perus-
suomalaisille poliitikoille ja osoittanut, ettd hidnestd on kehittyméassa Mika
Illmanin ja Mikko Puumalaisen tapainen drakonisti.

Syytteitd ja oikeudenkéaynteja on vakavasti moitittava siitéd, ettd niissa
ei ole noudatettu tasapuolisuusvaatimusta, ja siksi oikeudella ei ole ollut
mahdollisuuttakaan toteutua. Syyttdjat ovat muistaneet kylld syyttamis-
pakkonsa mutta unohtaneet pro et contra -vaatimuksen. Oikeudenk&yn-
neissd ei ole kuultu sellaisia todistajia, joiden kertomus ei olisi tukenut
syytteitd, vaikka mielipiteidenvaraisissa asioissa poikkeavilla asiantuntija-
lausunnoilla olisi voinut olla ratkaiseva merkitys. Oikeudenkéyntien vesit-
tyminen johtuu osittain myos syytettyjen omasta valmistumattomuudesta
ja kyvyttomyydesta palkata palvelukseensa kunnon asianajajia. Tilanteen
ymmaértden tuomioistuimet ovat nahtéavisti "tulleet avuksi” ja jaelleet pie-
nehkoja tuomioita, jotka tosin olisi ollut mahdollista valttda kokonaan oi-
keusfilosofian ytimeen kaivautuvalla puolustautumisella.

Syyttdjalaitoksen padkyttikselld, valtakunnansyyttdjanvirastossa, kie-
murrellaan nyt tuskissaan, kun tuomioistuimet ovat langettaneet perus-
suomalaisille muutaman satasen ja enintddn noin tuhannen euron rangais-
tuksia. Syyttdjien mielestd ndméa tuomiot eiviat haavoita ihmisten elaméaa
tarpeeksi edes maineen kolhiintumisen sivuvaikutuksilla. Tosiasiassa juuri
ndmé sosiaaliset seuraukset voivat tulla ihmisille poyristyttavan kalliiksi
tyoelamén alkaessa viltelld sindnsid oikeudenmukaisia ja kansalaiskuntoi-
sia ihmisié pelkédn hévelidisyyden vuoksi.

Todellisuudessa moni syyte onkin tayttdnyt kunnianloukkauksen tun-
nusmerkit, kun julkisella héaviistyskampanjalla on vahingoitettu ihmisten
mahdollisuuksia harjoittaa ammattiaan tai elinkeinoaan. Onkin oletetta-
vaa, ettd tuomioistuimet ovat jaelleet rangaistuksia vain suojellakseen syyt-
tdjdlaitosta, toisin sanoen siksi, ettei syyttdmisen lihamylly kééantyisi oi-
keudessa toisin pidin. Mikéli oikeus hylkéiisi syytteet, saattaisi syytettyna
olla seuraavaksi valtakunnansyyttija itse ja vaatimusten kohteena valtio.
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Mika on Demla?

Vaikuttaa siltd kuin koko oikeuslaitos olisi ldpikotaisin irrationalistien hal-
lussa. Tastd myos Demla-juristien edustus sekd syyttidjdlaitoksessa, tuo-
mioistuimissa ettd viranomaiselimissd antaa vahvan nayton. Demla tun-
nettiin aiemmin nimelld Suomen Demokraattiset Lakimiehet ry, kunnes se
vuonna 2002 vaihtoi nimekseen Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry. —
Mutta mika tuo usein mainittu Demla oikeastaan on?

Nimi on kuvaava: kyseinen yhdistys ja sen piirisséd toimivat eivéat muo-
dosta tieteellistd eivatkd puolueetonta lakimiesjirjestod vaan nimenomaan
poliittisen yhdistyksen, jonka tavoitteena on lain soveltamisen kautta vai-
kuttaa yhteiskuntaan poliittisesti. Tdstd antoi aikoinaan kuvaa jo lakitie-
teen nimen vaihtaminen oikeustieteeksi tiedekunnissa ja tutkintonimik-
keissd. Ndin luotiin mielikuvaa, ettd lainkdytossa ei tarvitse pysya laissa,
vaan sen sijaan sovelletaan laajempaa tulkintaa, jonka tuloksena harjoite-
taan oikeuden kayttod. Kun lain tulkinnallinen viitekehys oli tata kautta
laajennettu, voitiin alkaa kayttaa poliittista valtaa virkamiehen tai -naisen
asemassa ja lain kdyton verukkeella.

Juuri tastd Demla-juridiikan periaatteesta on kyse yhteiskuntaamme
syntyneessi ongelmassa, jonka mukaisesti ihmisid tuomitaan “vihapuhees-
ta” tai "ihmisoikeuksien” sindnsd méaaritteleméattomista rikkomuksista, joi-
ta ei ole voitu osoittaa. Myos syyllisten 1oytdminen on ollut vaikeaa, kun
syyné ovat olleet kansallisen itseméaérddmisoikeuden rapautuminen ja vas-
tuuton maahanmuuttopolitiikka, jotka eivit kuitenkaan ole haastettaviksi
kelpaavia oikeussubjekteja. Niinpa tuomittaviksi raahatuista yksityishen-
kiloista tulee vaistimaéatta sijaiskérsijoita ja marttyyreja.

Se, ettd Demla-juristeja on laajalti syyttdjalaitoksessa, tuomioistumissa
ja julkishallinnon viroissa, johtuu siitd, ettd useimmat kansalaisten perus-
oikeuksia, kuten sananvapautta, puolustavat oikeistolaiset juristit hakeu-
tuvat yksityiselle sektorille, kun taas vasemmistolaisten yliyksilollinen ja
sosialistis-totalitaristinen maailmankuva johdattaa heidédt sijoittumaan
julkisyhteisojen piiriin: tukemaan yhteiskunnallista pakkovaltaa kayttavi-
en viranomaistahojen tarkoitusperid. Niinpa heitd paétyy kansalaisia ku-
rittavan DDR:ldisen keskushallinnon palvelukseen.

Mihin mediasta katosi todellinen filosofia?

Huomionarvoista on, ettd TV-kanavat eivit ole l1oytdneet yhteiskuntamo-
raalisia ongelmia késitteleviin ohjelmiinsa yhtédkddn kovan luokan filoso-
fia, jonka voisi sanoa olevan etiikan ja yhteiskuntafilosofian asiantuntija.
Ylen juttua varten haastateltu Jarkko Tontti ei ole sellainen. Hén on Vih-
reédn liiton entinen aktivisti.
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Kovan luokan asiantuntijalla en tarkoita pullon pohjat silmilldén kirjas-
tojen kellareissa viihtyvaa aiheasiantuntijaa, joka olisi erikoistunut késit-
telemédédn vain jotakin tiettyd asia-aluetta, kuten "ihmisoikeuksia” ymmaér-
tdmattd, mihin ne liittyvat ja mikd niiden elinympéristéo on. Sen sijaan
tarkoitan kovan luokan asiantuntijalla metodiasiantuntijaa, jolla on hal-
lussaan menetelméopilliset ja teoreettiset avaimet kaikkien yhteiskunnal-
listen ongelmien kisittelyyn, onpa kyse sitten sitten ihmisoikeuksista, vi-
hapuheesta, islamista, seksuaalimoraalista tai vaikkapa journalismin etii-
kasta.

Julkisessa sanassa tehddin usein se vahvistusharhasta johtuva virhe,
ettd aktiivisia ja mediassa esille nostettuja ihmisid erehdytdédn pitdméaian
asiantuntijoina. Taméa on koskenut etenkin islamia késittelevaa keskuste-
lua. "Asiantuntijuutena” on pidetty islamin tarkastelemista sisdltd péin,
sen itsensa sanelemilla ehdoilla, kun todellinen asiantuntija-asema vaatisi
ilmion nidkemistd uskonnosta riippumatta ulkoa péin. Asiantuntemuksen
saavuttamiseen myos vihapuhetta koskien tarvitaan ja riittda loogisen
pddttelyn, rationaalisen ajattelun, Kkriittisen tieteellisen metodikaluston,
kontekstualisoinnin ja tarvittavan fakta-aineksen hallitseminen.

Kun lisdksi huomautetaan, etta tosiasioihin perustuvien mielipiteiden ja
toimintasuositusten ei pitdisi missddn tapauksessa ylittda syyttamiskyn-
nystd sikili kuin ne ovat tosia ja kantavideston valtiollisten ja poliittisten
etujen mukaisia, syyttdjien korttitalo lakoaa tédysin. Tosiasioita ja todelli-
suutta ei pidad ryhtya kieltdmé&idn juristien nuijalla, vaikka lausuttujen na-
kemysten esittiminen tuntuisi kuinka loukkaavalta tai haitalliselta. Miké-
li todellisuus ja normittaminen ajautuvat ristiriitaan, lailla pamputtajilla
ei ole pitkilla tdhtdimelld muuta mahdollisuutta kuin héavita.

Perjantaina 3. helmikuuta 2017
YHYY, SYRJINTAA - YLEN PUNAISET PRIKAATIT ISKIVAT

Tama viikko on ollut oikea syrjintaviikko. Ensin Yhdysvallat kielsi maahan
padsyn erdiden terrorismia tukevien valtioiden kansalaisilta mutta paisti
kuitenkin kaksoiskansalaiset kuin koirat verijastd. Kyse ei ollut tosin us-
konnollisesta syrjinnédstid, kuten mediassa ehdittiin vaahdota, vaan rajoi-
tusten alaiset valtiot ja niiden kansalaiset maaraytyivat Barack Obaman
joulukuussa 2015 allekirjoittaman sdddoksen ja siithen helmikuussa 2016
tehdyn lisdyksen pohjalta.

Yhdysvaltain kansa alkoi kuitenkin syrjid Donald Trumpia ja syytti
hanta kaikesta, vaikka suurin osa syrjintasyytoksistd olisi kuulunut Oba-
malle. — Miksei Obama saanut osakseen syrjintda? Yhyy.

Yleisradiossa oltiin jéalleen kerran olevinaan nokkelia ja keksittiin, etta
myos Suomesta pitdd osoittaa syrjintdtapaus, jotta emme syrjaytyisi syr-
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jaytymiskeskustelun valtavirrasta. Taystasa-arvoiseksi tykitetystd maas-
tamme voi syrjintda 10ytdd enédd vain armeijasta, silla sielld hierarkian ti-
kapuista voi olla vield jotakin jaljella.

Niinpd Yleisradion oikeustoimittajaksi tituleerattu punahilkka Paivi
Happonen Kkirjoitti jutun, jonka mukaan Puolustusvoimat rajoittaa Suomen
ja Vendjan kaksoiskansalaisten padsyid salaisia tietoja sisiltdviin tehté-
viin.1®3 Sitten hén iloitsi itse laatimassaan ”analyysissa”, ettd ha ha haa:
"Puolustusvoimien ja puolustusministerin on pakko kiistdd Ylen uuti-
nen”,154

Oikeustoimittaja Happonen ei ndkojaan ymmaérra, ettd epiilyt kansalai-
suuslain rikkomisesta ovat pelkkdd muodollista pykéldkoreografiaa verrat-
tuna siihen, ettd Puolustusvoimat talla tavoin suojelee sekd kansallista
turvallisuutta ettd omia sotilaitaan houkutukselta syyllistyd maanpetok-
seen. Siihen kahden maan kansalaiset saattavat tuntea viehéatysta varsin-
kin, kun Vené&jan lakien mukaan Suomen kansalaisten on avustettava Ve-
nijan turvallisuusviranomaisia kaksoiskansalaisuudestaan riippumatta.

Happosen tueksi asettui myos Ylen uutis- ja ajankohtaistoiminnan péaé-
toimittaja Riikka Venéldinen [sic!] ja pari muuta toimittajaa, joiden mu-
kaan ”Yle seisoo uutisen takana”, vaikka se sotaministeri Jussi Niiniston
mukaan haittasikin Suomen julkisuuskuvaa. Ylen mukaan uutinen perus-
tui Puolustusvoimien sisédlla toimiviin “luotettaviin ldhteisiin”.155

Lapsellisimmankin toimittelijan pitédisi ymmaéartaé, ettd jos "Puolustus-
voimien sisdinen luotettava ldhde” kertoo salassa pidettavia tietoja ulko-
puolisille, hén lakkaa olemasta luotettava — ainakin tyonantajalleen. Puo-
lustusvoimien tyontekijan piddmies, jolle palveluksessa oleva on vastuussa
ja jolle hanelld on velvollisuus osoittaa lojaaliutta, on Puolustusvoimat — ei
Venéja eiki Yle.

Tiedén kyll4, ettéd rikosta koskevan tiedon hankinnan laillisuus kéasitel-
laan eri kysymyksenéa kuin puheena oleva rikos. Juuri siksi muistutankin,
ettd myos Yleisradion tapa hankkia haltuunsa ja vuotaa eteenpéin salassa
pidettavai tietoa voi antaa aihetta rikosepailyyn.

Puolustusvoimien koko organisaatio sisdltda tehtéavid, joihin ei varmasti
ole paddsyd muilla kuin tietyt luottamuskriteerit tayttavillda henkiloilla.
Armeija ei siis syrji ketddn vaan valikoi. Kun armeija harjoittaa syrjintia,
se tekee sen konekivaarilla.

Joten missé oli uutinen? — Ei missédén. Yleisradion daamit luulivat, etta
armeijaa johdetaan virkkuukoukulla, ja alkoivat kelluttaa muoviankkaa
omassa tekoaltaassaan. Ja tekivat tdmén kaiken tietysti Suomen vahin-
goksi niellen Ven&jan heille syottamén syrjintdjutun, joka kesti kuin kerja-
laistyton kelkkanaru. Ylessid ilmeisesti katsotaan, ettd armeijan pitéisi
osoittaa luottamusta Yleisradiota kohtaan sen informaatiosodassa Ven&jan
rinnalla.

Muuan kenraali kiisti kohteliaan vaivautuneesti tietdvdnsd mink&an-
laista syrjintdé esiintyvén, paitsi tietysti sitd, joka sisédltyy armeijan inten-
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tionaaliseen rakenteeseen.!%¢ Lopuksi Yle tilasi itkijanaiset Matti Vanha-
senl®7 ja Ilkka Kanervan!®8 valittelemaan syrjintda ja esittdméén pahoitte-
luja Venéjan suuntaan. Naapurin informaatio-operaatio siis onnistui.

Myos Mikael Jungnerin piivdunia hairittiin. Viestintdtoimistoa nyky-
d4n pitava Jungner valisti entistd tyonantajaansa johtopadtokselld, jonka
oivaltaminen ei paljon vaadi: "Tamé luo isoa tarinaa, jossa Suomi ei ole
Vendjan ystéava. Se on vahéan harmi, koska se tapahtuu turhaan.”159

Tosiasiassa Venédjd on tdssd tapauksessa itse luonut isoa tarinaa, jonka
mukaan se ei ole Suomen ystiava. Mutta se ei tee sitd turhaan, vaan tahal-
lisena tarkoituksenaan luoda sotilaallista jdnnitettd ja eripuraa Suomen
suuntaan.

Jungner puolestaan analysoi: "Téssé on se vaihtoehto, ettd paljastuu, et-
td Puolustusvoimissa on ollut tillaista kaksoisstandardia varusmiesten
suhteen, miké tosi ikédva viesti.” ”Sitten tdssé paljastuu, ettd Yle on veda-
tettavissa, joka sekin on kova viesti”, hén jatkoi.160

Itse uskon, ettd molemmat vaihtoehdot pitdvéat paikkaansa. Puolustus-
voimat valikoi, harjoittaa selektiota, tutkii, koettelee, mittaa, arvottaa ja
jopa syrjii aina, kun siihen on aihetta. Mutta pointti onkin siiné, etta tassa
kaikessa ei ole mitdédn vikaa, vaan juuri silloin organisaatio toimii, kuten
sen pitda.

Uskon myos siihen, ettd Yle on veditettéavissa ja vedéattaa itse. Toimitta-
jat luulivat luovansa kansalaisia kuumottavan skuupin, jonka he arvelivat
kohottavan Ylen kurjaa asemaa ja kiehuttavan ihmisid syrjintédteemalla
juuri ennen “"Vihapuhe”-iltaa. Kansankiihotus kuitenkin ep&donnistui kar-
vaasti. Ylen mielestd Vendjan agentit pitdisi ndkojadan ilman muuta péés-
tdd penkomaan Suomen Puolustusvoimien tiedostoja kaksoiskansalaisuu-
den verukkeella.

Aivan niin kuin Kkiinteistonomistusasioissa, myoskddn kaksoiskansalai-
suuksissa ei ole vastavuoroisuutta, joka takaisi suomalaisille samat oikeu-
det kuin venéiliisille. Tdssd mielessd on nurjaa, ettd oikeusoppineet tulkit-
sevat kaksoiskansalaisten kohtelua Suomessa itsetarkoituksellisen lega-
lismin valossa. Oikeusvaltion laillisuusperiaate on toki tarked, mutta kes-
kustelun padhuomion pitéisi silti kohdistua yhdenvertaisuuden toteutumi-
sen sijasta kaksoiskansalaisuuksien mielekkyyteen sindnsad. Tata tukee
sekin, ettd vaakakupeissa ovat toisaalta pelkkd yhdenvertaisuus, jolla ei
armeijassa ole muutenkaan kovin merkittdvaa roolia, ja toisaalta valta-
kunnan turvallisuus. Armeijat eivit harjoita demokratiaa, vaan ne suojele-
vat sita.

Tapaus osoittaa, ettd kaksoiskansalaisuudet johtavat ristiriitoihin, jol-
loin ongelmien ydin on maahanmuutto sekd kaksoiskansalaisuuksien
myontdminen sindnsid. Ne voisi lopettaa ja passit ottaa pois. Selvempéaa
nayttoa kaksoiskansalaisuuksien ongelmallisuudesta ei voisi saada kuin
riitojen syntyminen Ven&jan hyvéksi. Toiseksi tapaus osoittaa, ettd ainoa
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vihapuhe, jonka Puolustusvoimat tunnustaa syrjinnéksi on se, jota sanelee
suustaan Kalasnikov AK-47.

On syytd muistaa, ettd eldmén olemus on syrjintd. Se alkaa parinmuo-
dostuksesta ja paittyy yhteiskunnan sofistikoutuneisiin rakenteisiin. Evo-
luution periaate ei ole suvaitsevuus vaan kyky arvottaa asioita paremmiksi
tai huonommiksi. Todellisuuden johtava rakennetekiji ei ole tasa-
arvoisuus vaan eriarvoisuus, silla jos arvot olisivat tasan, ei voitaisi tunnis-
taa arvoja ollenkaan, vaan eldisimme yksiarvoisuudessa.

Lauantaina 4. helmikuuta 2017
NYT ON VIHAPUHE LAHELLA, THAN KIELEN PAALLA

Yleisradion toissapiivdinen “Vihapuhe”-ilta antoi nayttod ainoastaan siit4,
millaiseksi maahanmuutto-ongelmia koskeva keskustelu ajautuu ilman
meitd. — Kylld, nimenomaan ilman meité: tieteellisia ja kriittisid asiantun-
tijoita. Keskustelussa tehtiin kaikki mahdolliset argumentaatiovirheet.

Mikrotason kasvokkaisiin kohtaamisiin liittyviltd ja tunteisiin vetoavil-
ta tasoilta koetettiin johdella argumentteja makrotason valtionpolitiikkaan
maahanmuuton oikeuttamiseksi ja sananvapauden suitsimiseksi. Vihapu-
he sekoitettiin rasismiin ja rasismi maahanmuuton jarkiperédiseen vastus-
tamiseen ennalta arvattavalla tavalla.

Vihapuheen kisite otettiin annettuna”, ja se méériteltiin kayttdjiensa
kautta. Epdsuoraksi méaaritelméksi hyviksyttiin, ettd vihapuhetta on per
definitionem se, kun perussuomalainen sanoo jotakin kriittistd maahan-
muutosta rauhallisella, hiljaisella ja miltei anteeksi pyytelevilla déanella,
kuten nyt esimerkiksi tuo sylikissaksi kehradméain kesytetty Sampo Terho,
joka lipoi kerman muiden kierteleméilta lautaselta.

Sen sijaan vihapuhetta ei ole Ylen vihapuhepapitarten mielestéd se, kun
vihervasemmistolainen ituhippi raivoaa Itdkeskuksen Tallinnanaukiolla
“natsit ulos” ja haukkuu vesikauhuiset vaahdot suupielissdédn kaikki eri
mieltd olevat “kaljupéisiksi fasistihomoiksi”!

Sitten heiteltiin myos henkil6on viittaavia ad hominem -argumentteja,
jotka ovat argumenteista alkeellisimpia. Epdiltiin muun muassa, etta
maahanmuuton arvostelijoilla ja kansallisen edun puolustajilla olisi ”huono
itsetunto”. Paljon paremmin voitaisiin vaittd4, ettd huono itsetunto on niil-
14, jotka itkusta kiittden avaavat syddmensi, kukkaronsa ja ehké jonkin
muunkin paikkansa maahanmuuttajien menné ja tulla.

Eipa silti. Tallaista keskustelu on myo6s asiantuntijaorganisaationa
esiintyvéassa yliopistolaitoksessa. Myos sielld maahanmuuton ja monikult-
tuurisuuden suosijat toteuttavat omaa vasemmistolais-velmuilevaa puli-
veivausparadigmaansa, jossa maaleja siirrellddn kesken otteluiden viher-
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vasemmistolaisten hyviksi maéaéarittelemalla tyopaikkojen ja tutkimus-
resurssien jakoperiaatteet internatseja suosiviksi.

Tieddn kolme pahaa maahanmuuton, monikulttuurisuuden ja internat-
sismin suosijaa, ja ne ovat Yleisradio, Sanoman mediat ja yliopistojen yh-
teiskuntatieteelliset yksikot. Niissd kaikissa levitetddn kritiikitonta ja
asenteiden muokkaukseen tdhtddvdd monikulttuurisuusideologiaa, jossa
kaunistellaan maahanmuuton ongelmia ja palkitaan kyseisen tendenssin
edistdmisesta.

Koska yliopistojen aiemmin tdysin harmiton tardhtianeisté on tyhmisty-
nyt ja aktivoitunut viime vuosina tyrmistyttavalla tavalla, niissi ei pystyta
ymmartadméain edes sitd, ettd mikddn palvotuista ihanteista (kuten tuo jo
sindnsi kyseenalainen monikulttuurisuus) ei voi toteutua koskaan sellaise-
naan, vaan aina vain yhteiskunnan prosessissa muuntuneena. TAméa pro-
sessi koostuu sosiodynamiikasta, psykodynamiikasta ja taloudellisesta dy-
namiikasta.

Yleisradion, Sanomien ja yliopistojen profeetat voivat laittaa yhteiskun-
nan koneeseen sen toisesta paédstd toivomuksia ja rukouslappuja koskien
monikulttuurisen yhteiskunnan toteutumista. Mutta he eiviat kykene ym-
martdmadn, miksi toisesta paédsta ei satelekaan ulos heiddn anomuksiensa
mukaisia tosiasioita, joiden mukaisesti monikulttuurisuus ja moniarvoi-
suus toteutuvat onnekkaasti ja auvoisesti. Sen sijaan ndmaé puoliksi oppi-
neet ovat ihmeissddn kuin ponttoonsa toméhtianeet taplapollot, kun moni-
kulttuurisuus johtaakin vastakohtaansa: monokulttuuriin.

Selitys olisi kuitenkin kédden ulottuvilla, kunhan siithen maltettaisiin
tarttua. He eivit ole ymmaértianeet tuota edelli jo ratakiskosta vaantamaa-
ni mekanismia, jonka mukaisesti mikddn tavoite ei yhteiskunnassa kos-
kaan toteudu an sich vaan aina vain sosio-, psyko- ja talousdynaamisen
niittosilppurin lapi kulkeneena ja monin tavoin muuntuneena. Koneen pa-
rametrit ovat nyt sellaiset, ettd toisesta paéstd tulee ulos yksiaineksista
monokulttuuria, vaikka sisdén laitetaankin monikulttuurisuuden toiveita,
silla monikulttuurisuuden normatiiviset ristiriidat ja arvo- sekd etukon-
fliktit ovat johtaneet sopeuttamisen ja mukauttamisen paineisiin ja sita
kautta pyoristelemédan sarmét pois erilaisista kulttuureista.

Koska suuri osa keskustelijoista ei kykene ymmaértaméaén yhteiskunnan
spontaaneja mekanismeja, he eivat pysty kisittdméaéan myoskadn sitd, mik-
si maahanmuuton ja monikulttuurisuuden vaatiminen luo levottomuutta,
normiruuvien Kiristelya ja sitd kauheaa natsismin nousua. He eivit pysty
ymmaéartamadn, miksi maahanmuuton ja monikulttuurisuuden vastustami-
nen edustaa todellista rauhantyotd ja halua sailyttdd yhteiskunnallinen
luottamus sekd hyvinvointiyhteiskunnan turvaava yhteiskunnallinen te-
hokkuus. Rajat luovat rauhaa.

Koska media pitda yleisgjadn luonnollisesti yhtd tyhméana kuin se itse
on, se sivuuttaa tieteelliset argumentit "liian abstrakteina” ja pyrkii ha-

103



vainnollistamaan aihettaan muka persoonallisella ja "elamé&nlédheiselld”
tavalla.

Niinpéa Yleisradio etsi jostakin nuorehkon Antti Palola -nimisen miehen,
jota toimittajat kayttiviat hyviakseen uskotellakseen yleisolle, ettd hin erii-
den maahanmuuttajataustaisten toimittajien juontaman propagandaoh-
jelman seurauksena kuin taikaiskusta kdédnsi selkdnsd aiemmalle kiinnos-
tukselleen kansallismielistd ajattelua kohtaan ja tuli Yleisradion monikult-
tuurisuusideologian tavoittelemalla tavalla hyvaksi”. N4itda Henrik Hola-
pan tapaisia aatteensa pettdneitd ja maansa myyneitd luopioita Yleisradi-
on toimittajat silittavat myotdkarvaan ja kiitollisuudesta hyristen.

Talla tavoin Yleisradio pyrki lavastamaan sindnséa jarkiperdisen maa-
hanmuuttokriittisyyden “yksilon sisdsyntyiseksi” ja epavarmuudesta joh-
tuvaksi muukalaisvihaksi. Myos Helsingin Sanomat tarttui tapaukseen ja
kertoi siitd kuin uskoon tulosta jutussa "Tamé& tapahtui Ylen A-illassa:
Antti, 19, hylkési vihan, koska asiat olivatkin ’oma syy’”.161 N&din suoma-
laista ihmistd nolattiin ja hé&viistiin lavastamalla hédnestd syyllisyytta
tunnustava ja kehitysmaiden kulttuuris-etniselle valloitushankkeelle myo-
tamielinen suomalaisuuden piloille nakertaja, joka vain 16ysi vihalleen uu-
den, viranomaisten hyvidksyméin kohteen ja joka tuntee nyt hdpedd omasta
identiteetistdin ja juuristaan.

On psykologisesti tuhoisaa yrittda kdantda suomalaisnuorten kokemaa
epaoikeudenmukaisuutta heiddn omaksi syykseen” vihervasemmistolaisen
lehdiston poliittisella propagandalla. Muun muassa nuorisotyottomyyden
syy on maahanmuutto, aivan niin kuin tulevaisuudentoivottomuuden syy
on Euroopan rahaunionin aiheuttama valtion velkaantuminen ja kansalli-
sen varallisuuden seké taloudellisen itseméddrddmisoikeuden menettiami-
nen.

Asian voisi sanoa niin, ettd todellisuudessa kyseinen nuori suomalais-
mies halusi identifioitua perustellulla ja kehityspsykologian vahvistamalla
tavalla suomalaisuuteen mutta epdonnistui vaihtoehtojen vihyyden vuok-
si. Sitten hdn ajautui monikultturistien uhriksi ja pyorsi aiemmat mielipi-
teensd kuin pyhé Paavali Damaskon tielld eiké voinut endd kannattaa mi-
tdén siitd, mihin oli aiemmin laittanut kaiken toivonsa. Tulos oli, ettd me-
dia vesi kielen pdidltd heruen onnistui kdyttdmaéaan tiatd ndkemyksissddn
horjuvaa lillukanvartta monikulttuurisuuden mannekiinina niin, ettd hin
paatyi Ylen iltalypsyjutunl®2 kuvitukseen puhaltamaan rookin savua il-
maan symbolisena merkkind kuulumisesta yhteiskunnalliseen yléaluok-
kaan ja epaileméattd sen adlylliseen parhaimmistoon.

Kun eritaustaiset lopulta halasivat studiossa, néin koetettiin osoittaa,
ettd monikulttuurisuus muka toimii ja ettd mikrotasolla saavutetun aivo-
pesun seurauksesta voidaan johdella makrotason valtionpolitiikkaan tulos,
jonka mukaan rajat on pidettava auki, vaikka se maksaisi kansakuntamme
koko tulevaisuuden seké taloudellisessa ettd vdestopoliittisessa mielessa.
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Taméan kaiken tapahtuessa Helsingin Sanomat kaivoi esiin myo6s
SKDL:n entisen kansanedustajan ja ministerin, Seta-veteraani Jorma
Hentildn, joka valitti Hesarin eilisesséd henkilojutussa, ettd Itd-Helsingisséa
homot eivat uskalla kulkea avoimesti julkisilla paikoilla, kun darioikeisto
ahdistelee. Silloin tulee helposti turpaan”, vaari varoitti, ja jatkoi: "Kun
yhteiskunta ei kunnolla suitsi ddrioikeiston ilmentymi4, tilanne on paikoin
jopa huonontunut.”163

Mikili omat vaatimattomat havaintoni pitdvéat paikkaansa, en ole etsi-
malldkdan onnistunut 16ytiméaian Hentildan kuvailemia merkkeja koskaan
yhtddn mistddan. Kukaan ei kéasittddkseni estd vaikka kymmenta tuhatta
homopoikaa “kévelemésta kisi kéddessd” esimerkiksi Kaivopuiston pi-
hanurmikolla, mutta jostakin syystd juuri kukaan ei niin tee. Sen kylla
panin merkille, ettd ddarivasemmisto yritti pahoinpidelld erddn dosentin
viime kesédné.l%4 Myos minéd pelkdédn ddrivasemmistoa, joka tuhoaa ei-
sosialistien elamé&i harjoittaessaan koulukiusaamista ja maineen mustaa-
mista yliopistoissa. Kyseinen velmuudessaan epéreilu ja puolueellisuudes-
saan nilkkimédinen punaviherjengi lienee loytanyt tiensd akateemiseen so-
sialistiseuraan tultuaan reputetuksi ammattikouluista kédden taitojen
puuttumisen vuoksi.

Kaviaarikommunisti Hentild on ilmeisesti puolueideologisen dogmatii-
kan niin syvdan horrokseen vaivuttama, ettd vuosikymmenten aikana ker-
tyneiden uskonvaraisten sedimenttien alta hén ei kykene endi ndkemééin
yhteiskunnallista todellisuutta vaan ihan oikeasti luulee, ettd ilmapiirin
kiristyminen on ”dérioikeiston” syyti. — Ei ole.

Myos ”adrioikeiston” eli tavallisen keskiluokan kapinominen elinolojen-
sa huonontamista vastaan on maahanmuuton syytd, silla kantaviestot
ovat nousseet puolustamaan etujaan ja oikeuksiaan — ja aiheellisesti.
Tyhméastda maahanmuuttopolitiikasta joutuvat sitten kéarsimddn aikaa
myoten myos kotimaiset vihemmistot, joten myos suomalaisten vihemmis-
tojen kannattaisi miettid tarkoin, keiden asioita ne menevit edistiméain.

Eipa siis kannattaisi suomalaisten seksuaalivihemmistojenkédén kyyne-
lehtid maahanmuuttajien puolesta varsinkaan, kun kehitysmaista tulvivan
maahanmuuton mukana on tullut homoseksuaalisuuteen vihamielisesti
suhtautuvaa islamia. Sen sijaan Hentilda haluaa samalle lankulle maa-
hanmuuttajaviestojen kanssa, niin kuin on aina halunnut, ja saa osoittaa
solidaarisuuttaan haikaloille.

Niin kauan kuin Helsingin Sanomilla ei ole asioista parempaa néayttoa
kuin Jorma Hentildn henkilokohtaiset narinat, se voi tyontda kurajuttunsa
sinne minne valo ei paista. Myos muslimien kannattaisi halata sitd lihaa,
niin heidén ei tarvitsisi vihata, raivota ja rdjaytelld paikkoja ihan koko ai-
kaa.
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Sunnuntaina 5. helmikuuta 2017
ET EHKA OMISTA GEENEJASI - ASIAA ABORTISTA

Aborttiin liittyvalld argumentaatiolla valitaan presidentteja Yhdysvallois-
sa. Presidentti pitelee hyppysissdén, paitsi ydinaseiden laukaisukoodeja,
myos lisddntymiseen ja seksuaalimoraalin liittyvid ratkaisuja. Presidentti
nimittdd korkeimpien oikeuksien jasenet, jotka puolestaan ratkovat oike-
ustapauksia omien poliittisten mieltymystensa ja padhéanpistojensa mukai-
sesti. Vallan kolmijako-oppi ei toteudu Yhdysvalloissa kovin hyvin.

Viime viikolla kiinnostusta herétti Donald Trumpin p&dédtos nimittaa
korkeimman oikeuden jiseneksi abortin vastustajana tunnettu konserva-
tiivi Neil Gorsuch.165 Korkeimman oikeuden tuomarit voivat ldhettdaa tuo-
mittuja sdhkotuoliin, ja he voivat tehdad periaatteellisia paatoksida myos
aborttioikeuden puolesta tai vastaan. Molemmissa tapauksissa surmataan
ihminen. Syntyméattoméan alkion tai sikion tappamista ei paheksuta kui-
tenkaan yhtéa laajasti kuin rikoksesta tuomitun poistamista elévien kirjois-
ta. — Miksi?

Voidaan ajatella, ettd tuomitun taytyy kérsid rangaistus, joten kuole-
mantuomioita vastustavien mielenosoittajien 44dnenpainoja vaimentaa tuo-
miovallan vaakakupissa oleva punnus, joka nojaa aritmeettisen oikeuden
tasapainoon. Sikio puolestaan ei ole ehtinyt tehdd moraalista pahaa, joten
kuolemanrangaistus elaméan aluksi tuntuu kohtuuttomalta. Tosiasiassa
kyse onkin puolustuskyvyttoméan eldmén lopettamisesta, josta vastuu lan-
keaa paidtoksen tekijoille, toteuttajille ja oikeuttajille.

Ihmisarvo aborttikeskustelussa ja rasismikeskustelussa

Kysymys, joka muistetaan esittdid rasismia paheksuttaessa mutta jota en-
tistd harvemmin esitetddn aborttikysymyksen yhteydessé, koskee ihmisar-
voa. Jos ajatellaan — kuten rasismin vastustajat laajasti ja hyvaa hyvyyt-
tddn ajattelevat — ettd ihmiselld on kiistdméton ja luovuttamaton ihmisar-
vo, joka ilmenee muun muassa oikeutena eldméiin, olisi paiteltava, etta
raskauden keskeytykset olisivat lahtokohtaisesti vadrin ja moraalittomia.
Aborttien yhteydessd kun ihmiselté riistetddn koko hidnen elaménsa.

Mikali ihmisarvo hyvaksytaan lahtokohdaksi, abortteja ei voitaisi oike-
uttaa. Ongelma voitaisiin ehkd kiertdd kaventamalla ihmisarvon alaa,
mutta myos se vaikuttaa vaikealta. Mihin ihmisarvoisuuden raja voitaisiin
vetaa? Thmisarvon késite ei ole kisitteellis-aprioristen ominaisuuksiensa
vuoksi relatiivinen vaan absoluuttinen — ihmisarvoahan ei saisi eiké voisi
kiistaa.
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Vaikeuksiin ajautuukin tidtd kautta vihervasemmistolainen liberalismi.
Yhtaalta vasemmistoliberaalit pitdvéat ihmisarvoisuutta ehdottomana vas-
tustaessaan rasismia, mutta toisaalta he kannattavat mahdollisimman
laajaa aborttioikeutta ja katsovat siten ihmisarvon loukkauksia ldpi sormi-
en. Vapautta tehdd abortteja puolustetaan naisen ihmisarvolla, vaikka
aborteilla ihmisarvo kiistetddn sikioilta.

Feministinaiset puolustelevat aborttioikeutta viitteelld, ettd koska he
ovat naisia, heilld on oikeus méiardtd omasta kehostaan (palaan asiaan
pian). Heteroseksuaaliset profeministimiehet puolestaan ovat menneet
naisten tueksi ja kannattaneet aborttioikeutta helpottaakseen seksin saan-
tia ja luodakseen itselleen vaihtoarvoa seksuaalisilla markkinoilla.

Feministinaisten ja heiltd suosiota kerjadvien mekkoeinarien vilisessa
vispildnkaupassa on syntyméttomien sikiéiden ihmisarvo ollut heikkoa va-
luuttaa. Aborttien karu todellisuus onkin heteroseksuaalisen valtakulttuu-
rin merkittdvin moraalinen kipukohta.

Havelidisyyssyistd ongelma lakaistaan maton alle, mik4 ei tosin kay ai-
van huomaamattomasti, silli Suomessa tehdddn vuosittain noin 10 000
raskauden keskeytystd, joista tulee melkoista teurastusta. Téhédn ongel-
maan verrattuna esimerkiksi homoseksuaalisuuteen ei ole liittynyt min-
kédadnlaisia moraalisia pulmia, ja homoseksuaalisuutta paheksumalla hete-
roseksuaalinen valtakulttuuri onkin luullakseni vain peitellyt omaa kak-
sinaismoralismiaan.

Syntyméaton ihminen eldméiasubjektina

Abortteihin liittyva perusongelma on joka tapauksessa se, ettd jos ihmisel-
14 on ihmisarvo, se taytyy olla myos syntyméattomalla sikiolld, silld ihmis-
arvo on olemukseltaan absoluuttinen ja siihen sisdltyvit kaikki ihmisené
olemisen potentiaalit. Eldvaa ihmistdhén ei olisi olemassa, ellei sita edel-
taisi kehityksessd myos sikiovaihe. Koska sikiovaihe on aikuisen ihmisen
olemassaolon vilttdméton ehto, aikuisen ihmisen ihmisarvo riippuu siita
ihmisarvosta, jonka katsotaan olevan myos sikiolla.

Jos syntyneelld ja elavilld ihmiselld on ihmisarvo, sen taytyy katsoa
olevan samanlaisena myos sikiolla. Jos sikiolld ei katsota olevan ihmisar-
voa, sitéd ei voida katsoa olevan myoskéaéan aikuisella ihmiselld. Mikali hy-
viksytddn ihmisarvon riistiminen sikioltd abortin muodossa, riistetddn
samalla ihmisarvo myos kaikilta eldviltd ihmisilt4, jolloin kolauksen kokee
ihmisarvo sinédnsa.

Paha sanoa, mutta nédihin pddtelmiin tullaan, jos ihmisarvo hyviksy-
taan peruslahtokohdaksi. Pulassa on télloin vihervasemmistolainen ja libe-
raali teorianmuodostus ja politikointi, joiden piirissé huudetaan ihmisar-
von perdidn, mutta toisesta suupielesté se ollaan valmiita hylkdaméaan.
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Relativistit voivat tietenkin vedota siihen, ettd sikio ei ole ihminen sa-
massa merkityksessd kuin sitd paljon tdydellisempi lapsi tai aikuinen. Mut-
ta myos huomauttajilta itseltddn voidaan kysyéd, mitd he néin jalkeenpéin
ajattelisivat omasta ihmisarvoisuudestaan, mikéli heiddn eldménsi olisi
lopetettu jo sikioné, eividtkd he voisi huonoina hetkindén paivitelld, "Voi
ditini, miksi minut synnytit?”

Todellisuudessa sikio ja pdivanvalon ndhnyt ihminen eivét ole kovin eri-
laisessa asemassa myoskéén etiikan ja moraalifilosofian kannalta. Abortti-
en puolustamisessahan padongelma on, ettd mikéili raskauden keskeytyk-
set hyviaksytédéan, abortoitavalla sikiollé ei ole kerrassaan mitédén oikeuksia,
ei ihmisoikeuksia eikd muita. — Voiko néin olla? Saako néiin olla? Asiaa
voidaan ldhestyd vertaamalla kysymysta eldinten oikeuksiin, joista on pu-
huttu filosofian piirissd melko paljon yliopistojen naisistumisen vuoksi
(lemmikkieldimet kun palvelevat tyttojen siirtyméobjekteina, ja ne Kkiin-
nostavat opiskelijoita siksi).

Yhdysvaltalaisprofessori Tom Regan on nimittdnyt eldimi& “elamésub-
jekteiksi” (subjects-of-a-life) tunnetussa teoksessaan The Case of Animal
Rights.1%6 Hianen mukaansa eldimilld voi olla oikeuksia, silla elamaéalla si-
nénsi voidaan katsoa olevan itseisarvoa. Omasta mielesténi Reganin kan-
ta on summittainen ja karkea. Moraalisia oikeuksia voi olla vain olennolla,
joka kykenee tekeméidn valintoja, mikd puolestaan edellyttda tietoisuutta,
jota eldimillé ei ole varmuudella voitu osoittaa olevan.

Mutta abortteja ja sikion ihmisarvoa koskevaan keskusteluun Reganin
ndkemys elamésubjektista sopii hyvin. Vaikka sikiolldkédén ei olisi oikeuk-
sia, jotka perustuvat kykyyn tehdi tietoisia valintoja, on sikiolla joka tapa-
uksessa niihin potentiaali, jota voidaan pitdd myos tietoisen ihmisen valt-
taméattoméanéa edellytyksend. Késite ’elaméasubjekti’ viittaa siis elamén it-
seisarvoon ja tarkemmin fokusoituna ihmisen ihmisarvoon.

”Nainen saa tehdi keholleen mita haluaa”

Nykyisena voluntarismin ldpdiseménd aikana on ajateltu, ettd ihmiset
omistavat itsensé ja geeninsi. Liberaalissa etiikassa on vedottu tavan ta-
kaa ihmisten itseméddradamisoikeuteen, joka onkin monessa asiassa luonte-
va ldhtokohta esimerkiksi viranomaisvallan rajoittamiselle ja ihmisarvon
mukaiselle etiikalle.

Naisten rajoittamattoman aborttioikeuden kannattajat ja puolustelijat
ovat tarttuneet juuri tdhin voluntarismia eli ihmisten vapaata tahtoa, it-
semidridamisoikeutta ja itsensd omistamista (self-ownership) korostavaan
teoriointiin. Kyseinen teoriaperinne osoittautuu kuitenkin ohueksi aborttia
ja lisddntymistéd koskevan argumentaation kohdalla.

Kuten jo edelld viittasin, naisten paavéitteeni on ollut, ettd 'naisella on
oikeus paattdd omasta kehostaan’. On hammastyttavas, miten pitkalle ta-
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ma feministinen argumentti on hyviksytty myos yliopistoissa. Miespuoliset
naisista tykkaavit filosofit ovat ilmeisesti peldnneet naisten seksilakkoa,
mikéli he asettuisivat vastustamaan noinkin huteraa presuppositiota.

Nainenhan ei missdén tapauksessa omista kehonsa lisdksi sen sisdlla
olevaa sikiotd. Sitd ei omista myoskaén toista sukupuolta oleva vanhempi,
joka aina tarvitaan raskauden alkamiseen. Nimenomaan liberalismiin ja
itsensd omistamisen ldhtokohtaan, eli itsemé&idrdamisoikeuteen, perustu-
van etiikan kannalta myos syntyméton sikio voidaan nédhdéa potentiaalise-
na ihmisen4, jolla voidaan ajatella olevan oikeuksia ennen syntyméaa.

Aborttia ei voida puolustella naisten itseméaardadmisoikeudella, silla nai-
sen itsemaddriadmisoikeus vastustaisi tai loukkaisi sikion ja syntyméattoméan
ihmisen itseméaraamisoikeutta. Jo Platon ja Kant ldhtivat etiikassaan sii-
ta, ettei kenelldkddn ole oikeutta edistdd omia oikeuksiaan toisten ihmis-
ten kustannuksella.

Téassd mielessd muutamien teologienkin harjoittama paheksunta, jonka
mukaan liberaalin aborttindkemyksen vastustajat edustavat "hirveéan indi-
vidualistista suhtautumistapaa”,67 jaa pinnalliseksi ja pelkéiksi moitteeksi.
Asiahan on aivan péinvastoin: abortteja puolustaessaan feministit itse
syyllistyvat — eivat vain individualismiin (eli yksilollisyyden korostami-
seen) — vaan myos egoismiin (eli itsekkyyteen).

Ne, jotka arvostelevat laajan aborttioikeuden vastustajia ”sikion pitadmi-
sestd tdysivaltaisena yksilonia”, eivit lainkaan huomaa, ettd abortin vas-
tustajien padargumentti ei olekaan viite, jonka mukaan siki6 olisi aikuisen
kaltainen. Sen sijaan se on viite, etta sikiolla pitdéa katsoa olevan saman-
lainen ihmisarvo kuin aikuisella, jotta ihmisyyden yleinen arvo ja sen po-
tentiaalit voitaisiin pitdd voimassa (kantilainen etiikka).

Psykologisesti tulkittuna naisten pyrkimys vedota “tadydelliseen itse-
madrddmiseensi”, jota mikédén ei saa rajoittaa, saattaa sisaltda torjuntaa,
jonka kohteena ovat aavistukset raskauden mukanaan tuomista suurista
velvoitteista. Vaikka napanuora didin ja lapsen véililld voi muodostua mo-
nin tavoin ongelmalliseksi ja sitovaksi, haasteiden vaikeus ei saisi kuiten-
kaan johtaa moraalisesti kestdméttomien keinojen kidyttoonottoon oman
vapauden suojelun vilineeni. Joskus vaikuttaa siltd, ettd feministien ar-
gumentit ovat myos yliopistoissa niin puolueellisia, ettd on kysyttava, voi-
daanko mitddn nédkokantaa ottaa vakavasti, jos sen lausujana on feminis-
tinainen.

Abortit, ehkiisy ja yhteiskunta

Loysa ja varsin pitkéille rajoittamaton aborttioikeus on hyviaksytty lansi-
maissa ldhinné poliittisen véalinpitaméattomyyden seurauksena ja kaytéan-
nollisistd syistd, kun on haluttu helpottaa ehkiisyn laiminlyomisesté joh-
tuvia ongelmia. Aborttia kaytetddn jalkikédteen vaikuttavana ehkéisyni, ja

109



helppo saatavuus rohkaisee siihen. Tata kautta tuotetaan, paitsi epidoikeu-
denmukaisuutta, myos karsimystd ja mahdollisesti myos lapsensaantion-
gelmia jatkossa.

Rajoittamaton aborttioikeus voidaan ampua alas jo edelld mainitsemis-
tani syistd. Abortti tulisi sallia vain ladketieteellisista syist4, eli jos synny-
tys vaarantaisi vanhemman tai lapsen terveyden tai hengen. Vaakakupissa
painaa télloin myos syntymaéssé olevan osapuolen eldmaé.

Konservatiivisena pidetty aborttindkemys on perusteltu nimenomaan
ihmisarvon ja eldmén itseisarvoja korostavan etiikan nédkokulmasta. Té-
médn mukaan menetellddn esimerkiksi Saksassa, jossa abortit sallitaan
ladketieteellisesti perustelluista syistd. Koska Saksa on kehittynyt ja edis-
tynyt maa, aborttien rajoittamista ei voida pitda taantumuksellisena. Kur-
sorisesti voidaan huomauttaa, ettd Euroopan maista ensimméisené abortit
laillistettiin Neuvostoliitossa, joka tunnetaan ihmisarvoa polkevasta yh-
teiskuntakaytadnnostaan.

Aborttikysymys on liittynyt viime aikoina véestopoliittisiin ongelmiin.
Lansimaissa ehkéiisypillerin kayttoonoton ja raskauden keskeytysten lail-
listamisen myotd vdestodiagrammeihin on syntynyt kuhmuja, jotka eivét
ole enteilleet hyvda huoltosuhteen kannalta. Tata seikkaa on kiaytetty sit-
temmin maahanmuuton verukkeena, vaikka vieston vihenemisté olisi voi-
tu hoitaa muillakin tavoin kuin ihmisten maahantuonnilla.

Joskus sanotaan, ettd ihmisten henkilokohtaisia ratkaisuja — jollaisiksi
abortit mielletddn — ei pitéisi ohjailla valtion viestopoliittisilla tai makro-
tason sosiologisilla tavoitteilla. Kuitenkin on huomattava, ettd ldnsimaiden
vdestodiagrammeista puuttuu juuri tuo abortoitujen sikioiden maara. Tas-
sd mielesséd on viestopoliittinen ongelma, ettd abortin saa liian helposti.

Aborttien liian helppo saatavuus on johtanut myos ehkéisyn laiminlyo-
miseen, ja tdmé& on ldhettidnyt sukupuolitautien tartunnat lentoon. Jos
aborttien saatavuutta vaikeutettaisiin, se todennékoisesti ohjaisi ihmisia
vastullisempaan kayttidytymiseen ja huolehtimaan ehkiisystd paremmin,
jolloin myos tarve abortteihin vihenisi.

Jos ldnsimaissa ongelma onkin aborttien liian helppo saatavuus, kehi-
tysmaissa abortti koetaan ongelmaksi siksi, ettd sitd ei saa. Sama pétee
ehkiisyyn, ja voidaankin sanoa, ettd vieston litkkakasvun vuoksi "maailma
ei lopu rijahtaen vaan Kkitisten”. Vahva argumentti abortin puolesta on va-
estonkasvun hillitseminen, joka tosin johtaa kysymé&éan, miten kiy ihmis-
arvon. Olisiko ihmiskunnan ihmisarvoisuus pelastettava rajoittamalla ih-
misten ihmisarvoista oikeutta lisddantyd? Ndhdékseni lisddntymisoikeuden
rajoittaminen ennakolta ei koettele ihmisarvoa yhtd paljon kuin abortin
kayttaminen ehkiisykeinona jalkikéteen, joten tietoista yhden lapsen poli-
titkkkaa ja ehkdisypakkoa voidaan pitaa perusteltuna kehitysmaissa.
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Kansa, kansakunta ja valtio perustuvat geenien valikoitumiseen

Lopuksi voidaan pohtia ihmisen itsemédédraamisoikeuden alaa ja rajoja. Ku-
ten edella viittasin, seksuaalimoraalin, viestopolitiikan ja lisddntymisen
perustana on pidetty yksiloiden itsemé&idriddmisoikeutta ja itsensd omista-
mista (self-ownership), jotka liittyvét liberaaliin etiikkaan.

Mutta omistaako ihminen todella itsensd ja rakennetekijansi, kuten
geeninsa? Eihédn kukaan ole padtynyt tdhdn maailmaan omien péaatostensa
tuloksena!

Sosiobiologian ndkokulmasta jokainen yksilo on elaménséa velkaa edeltéa-
jilleen. Jokainen yksilé on myos tietyn geneettisen perimén ja sen ominai-
suuksien varaan rakennetun yhteiskunnan jisen.

Evoluutioajattelun kannalta yksiloiden geneettiset ominaisuudet ovat
valikoituneet ympéaristoon sopiviksi pitkdn historiallisen kehityksen tulok-
sena, ja siksi yksilon geeniperim& on luonnonoloissa ja parinvalinnassa
muokkautuneen evoluution timanttinen tulos. Voidaan siis sanoa, etta yk-
silo ei itse omista omaa geneettistd periméénsa, silld hén ei ole itse luonut
sitd. Mutta han on vastuussa siitéd, koska siitd osaltaan riippuu myos koko
yhteison tulevaisuus ja muiden yksiloiden seké hédnen itsenséd asema yhtei-
SOssa.

Asian tekee yhteiskunnallisesti merkitykselliseksi geeniperimén ja ym-
pariston keskindinen symbioosi. Karl Popperin klassikkoteoksessaan Ob-
Jective Knowledge esittamén evolutiivisen tietoteorian perusajatusten mu-
kaan ihmislajin tietokyvyn edellytykset ovat kehittyneet evolutiivisesti
niin, ettd tapamme hankkia tietoa ympéristostd ovat seurausta kyvyis-
tdmme sopeutua ja mukautua luonnonoloihin sekd kamppailla niukoista
resursseista luonnonvalinnassa.168

Popperin ajatus koskee ihmislajia, mutta ndkemys voidaan tarkentaa
koskemaan myos lajin sisdpuolella vallitsevia eroja. Evolutiivisessa kehi-
tyksessd karsiutunut ja karaistunut kansan geeniperimé voidaan talloin
ndhdi sosiaalisesti jisentyneen ryhmén, eli kansakunnan, valttamattoma-
na alkeistekijané, joka puolestaan korkeammalle tasolle emergoituessaan
saa aikaan yhteiskunnan ja edelleen valtioluomuksen. Valtiolla on siis ole-
massaolonsa ihmisyhteison jarjestyneend muotona, ja yhteisolld tai yhteis-
kunnalla on perustansa kansassa, joka puolestaan on toimintakykyinen
geneettisen periménsi yksiaineksisuuden vuoksi.

Evolutiivisen tietoteorian ja emergentin materialismin nékokulmasta
valtio et ole ensisijaisesti sosiaalinen konstruktio, vaan se on kulttuurievo-
luutiossa syntynyt luomus, jolla on juurensa tietylld alueella asuvan kansan
geneettisessd perustassa.

Tietylla alueella asuvien ihmisten geneettinen koodi on muotoutunut
yhteison menestystd tukevaksi niin, ettd ihmisyhteisostd on muodostunut
kansa, jolla on yhteisid menestymistéd tukevia ominaispiirteitéd, kuten suo-
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malaisilla konsensushakuisuus. Kansa (etninen ké&site) puolestaan on
muodostanut kansakunnan (poliittinen késite) ja kansakunta on edelleen
organisoitunut valtioksi.

Kansallisvaltioiden olemassaoloa ja itsemadrddmisoikeutta voidaan
néin ollen perustella evolutiivisella tietoteorialla ja emergentilld materia-
lismilla. Kansallisvaltioiden itseméddradmisoikeus ei ole tédssa valossa yh-
taan vahapatoisempi kuin yksiloiden itseméadraamisoikeus.

Itse asiassa yksiloiden itseméddrddmisoikeus voidaan nédhda riippuvai-
sena kansallisvaltioiden itsemadrdadmisoikeudesta ja mahdollisuudesta ra-
joittaa esimerkiksi maahanmuuttoa sekéi taata sitd kautta yhteison geneet-
tiseen koodiin ankkuroitu toimintakyky myos jatkossa, silld vain yhteison
menestyessid myos yksiloilla voi olla menestymisen mahdollisuuksia.

Asian voi sanoa kididnteisesti niin, ettd jos evolutiivisen selektion tulok-
sena jalostunut geeniaines rappeutuu tai tuhoutuu, menetetdan myos yh-
teisolliselle, yhteiskunnalliselle ja valtiolliselle tasolle emergoituneet kult-
tuuriluomukset. Myoskddn kulttuurit eiviat ole vain pesujauhemerkkien
tapaisia sosiaalisia konstruktioita, vaan niilld on kausaaliset syytekijansa
biologisella ja geneettiselld tasolla. Erdélla tavalla asian voisi sanoa niin,
ettd jos halutaan tuhota jokin kulttuuri, pitdd romuttaa sen geneettinen
perusta, joka on syntynyt oloihin sopivaksi pitkdn evolutiivisen selektion
tuloksena. Jos taas kulttuuri halutaan sdéstda ja sitd kehittdd, on suojel-
tava sen geneettistd perustaa.

Aborttien ja lisddntymisen kannalta tdmé& merkitsee, ettd olisi véérin
vaittdd yksiloiden omistavan geeninsi. Sini olet osa geenivirtaa, ja siksi
jokaiselle yksilolle kuuluu myo6s vastuu geneettisen aineksen kiyttamises-
ta. Palveleeko se yhteiskunnan menestymisen vai taantumisen tarkoitus-
perié, on sitten poliittinen kysymys.

Ei ole totalitarismin merkki sanoa, ettd geenisi kuuluvat osittain myos
yhteiskunnalle ja valtiolle. TAm& on sosiobiologisesti, emergentin materia-
lismin ja evolutiivisen tietoteorian ndkokulmasta perusteltu ajatusmalli.

Keskiviikkona 8. helmikuuta 2017
ETTA SAATTOI TAAS MAAHANMUUTTO YLLATTAA

Yllaripyllari! Nyt on maahanmuuttoa palvovilla, rakastavilla ja alati lisda
halajavilla hyva tilaisuus pympsédhtdd hammastyksestéd pepulleen, silla ei-
len julkaistun tutkimuksen mukaan suurin osa EU-kansalaisista ei halua
maahanmuuttoa muslimimaista.16?

Professori Matthew Goodwinin ja tyoryhmén tekemén tutkimuksen mu-
kaan viitettd ’kaikki maahanmuutto muslimienemmistoisistd maista pi-
taisi lopettaa’ kannattaa Keski-Euroopan suurimmissa maissa noin 50-70
prosenttia vastaajista. Esimerkiksi Itdvallassa, Belgiassa, Ranskassa ja
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Unkarissa viitteen kannatus on yli 60 % ja Puolassa yli 70 %. Keskimé&érin
55 prosenttia EU-kansalaisista haluaa lopettaa kokonaan maahanmuuton
muslimimaista, noin viidennes on véitteen kanssa eri mielt4, ja neljasosal-
la ei ole selke&dd kantaa.

Tutkimus perustuu kyselymetodiin, ja siind haastateltiin yli 10 000 ih-
mistd kymmenestd EU-maasta. Tutkimus on tuotettu brittildisessda Chat-
ham Housessa, joka on riippumaton ja voittoa tuottamaton tutkimuslaitos.
Tutkijaryhméa kommentoi tutkimuksensa tulosta pitéen sitd shokeeravana:

Our results are striking and sobering. They suggest that public opposition
to any further migration from predominantly Muslim states is by no
means confined to Trump’s electorate in the US but is fairly widespread.
[Tuloksemme ovat hatkdhdyttiavid, ja ne vetdviat vakavaksi. Ne osoitta-
vat, ettd muslimimaista tulevan maahanmuuton vastustus ei suinkaan
rajoitu Trumpin ddnestdjakuntaan Yhdysvalloissa, vaan se on levinnyt
paljon laajemmalle.]170

Silmiinpistavaa on tutkijoiden pyrkimys ndhdd maahanmuuton vastustus
“yllattavana” ja heiddn halunsa tulkita tilannetta Donald Trumpin saavut-
taman suosion oheis- tai seurausilmioksi. Koska tutkimus tehtiin noin
kuukauden aikana joulukuusta 2016 tammikuuhun 2017, tulosta ei voida
selittda ainakaan Trumpin maidrdamalla maahantulokiellolla.

Myos tutkijoiden oma hdmmaéstely on turhaa poliittisen korrektiuden
tavoittelua. Voidaan ep4illd, kuinka informatiivinen tai yllattava kyseinen
tutkimustulos lopulta on. Nayttda pikemminkin siltd, ettd se vain vahvis-
taa jo pitkdadn jatkuneen kehityskulun eikd johdu sen enempidd Trumpin
kuin brexitinkddn esimerkistd. Kausaalisuhde voidaan ndhdid pikemmin-
kin kédéanteisena: Trumpin suosio ja brexit ovat seurauksia maahanmuutto-
vastaisuudesta ja maahanmuuttovastaisuus liiallisesta maahanmuutosta.

Nayttoa tdastd antaa se, ettd maahanmuuttovastaisuus on ollut erittdin
korkealla tasolla jo toista kymmenta vuotta. Osallistuessani itse Suomen
Akatemian aihetta kisittelevddn hankkeeseen sain kisiini muun muassa
tilaston, jonka mukaan ’resistance to immigrants” (maahanmuuttajavas-
taisuus) oli varsin korkealla tasolla jo 2000-luvun alkuvuosina.

”Euroopan rasismin ja muukalaisfobian havainnointikeskuksen” (Euro-
pean Monitoring Centre on Racism and Xenofobia, EUMC) tuottaman tut-
kimuksen (2005) mukaan maahanmuuttajavastaisuus oli vuonna 2003
Kreikassa 87,48 %, Unkarissa 86,53 %, Itavallassa 64,37 %, Portugalissa
62,47 %, Suomessa 59,24 %, Luxemburgissa 52,74 %, Britanniassa 51,04 %,
Tanskassa 50,45 %, Espanjassa 50,24 %, Tsekeissa, 49,76 %, Saksan itéi-
sissé osissa 47,54 %, Belgiassa 44,16 %, Puolassa 43,77 %, Sloveniassa 43,2
%, Hollanissa 42,95 %, Saksan ldntisisséd osissa 37,8 %, Italiassa 36,5 %,
Irlannissa 35,27 % ja Ruotsissa 14,64 %.171

Varsin korkeita lukemia siis. "Monikulttuurisen yhteiskunnan rajoitta-
mista” (limits to multicultural society) kyseisen eurobarometritutkimuksen
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mukaan halusi niin ikd&n varsin suuri osa EU-kansalaisista jo vuonna
2003.172

Rajoja monikulttuurisuudelle vaati tuolloin kreikkalaisista 80,6 %, enti-
sistd itdsaksalaisista 74,6 %, irlantilaisista 72,1 %, entisistd lidnsisaksalai-
sista 71,5 %, belgialaisista 69,2 %, briteistd 68,1 %, hollantilaisista 67,5 %,
virolaisista 64,3 %, ranskalaisista 64,1 %, luxemburgilaisista 63 %, itiaval-
talaisista 61,3 %, portugalilaisista 59,2 %, maltalaisista 58,9 %, latvialai-
sista 58,2 %, tsekkilaisistd 56,4 %, tanskalaisista 55,4 %, kyproslaisista
52,3 %, espanjalaisista 49,3 %, unkarilaisista 48,5 %, pohjoisirlantilaisista
48,4 %, italialaisista 45,5 %, slovenialaisista 42,8 %, ruotsalaisista 40,7 %,
turkkilaisista 39 %, bulgarialaisista 34,4 %, liettualaisista 31,1 %, puola-
laisista 30,1 %, romanialaisista 22,6 %, suomalaisista 21,6 % ja slovakialai-
sista 17,1 %.

Eilen julkaistua tilastoa on kommentoitu ldhinné sen herattadmien tule-
vaisuudenkuvien valossa. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa hétéiltiin, en-
teileekd tulos vaalivoittoa Geert Wildersin vapauspuolueelle Hollannin
maaliskuisissa parlamenttivaaleissa tai auttaako se Ranskan kansallisrin-
tamaa johtavan Marine Le Penin voittoon ensi huhtikuisissa presidentin-
vaaleissa.l73

Téassa ei ole kuitenkaan tutkimuksen ydin. Mikédli Goodwinin (et al.)
tutkimusta syvennetddn historiallisella vertailulla, huomataan nopeasti,
ettd maahanmuuttovastaisuus ja monikulttuurista yhteiskuntaa koskeva
kriittisyys ovat vakiintuneet korkealle tasolle pitkédn ajan kuluessa. Kes-
keinen johtopaitos on talloin se, ettd Euroopan johtavat poliitikot ovat teh-
neet kansalaisten tahdon vastaista polititkkaa pyrkiessddn edistimddn
maahanmuuttoa ja tavoitellessaan monikulttuurista yhteiskuntaa. Juuri
tdsséa on tehty poliittinen erehdys ja suuri virhe.

Koska monikulttuurisuuden haaste on seurannut lansimaille etupiédssa
islamista ja johtunut muslimien laajasta maahanmuutosta, myos moni-
kulttuurisuuden kritisoiminen on ollut l4hinnd muslimien maahanmuuton
ja vaikutusvallan kasvun vastustamista. Eilen julkaistu tutkimus vahvis-
taa pitkdén jatkuneen trendin.

Merkille pantavaa on, ettd maahanmuuttovastaisuus ja monikulttuuri-
sen yhteiskunnan vastustus olivat korkealla Kaakkois-Euroopan maissa jo
2000-luvun alussa, silld ndmé maat joutuivat kdrsimédn maahanmuutosta,
jota tulvi esimerkiksi Kreikkaan verisen Bosnian-Hertsegovinan sodan jal-
jilta. Tah&én paivdan tultaessa maahanmuuttovastaisuus on ldhtenyt len-
toon myos pohjoisemman Euroopan maissa, kuten Belgiassa ja Britannias-
sa, joten maahanmuuttovastaisuus on levinnyt maahanmuuton mukana.
Tastd on paddteltdva, ettd maahanmuuttovastaisuuden syy ei ole mikddn
propaganda vaan maahanmuutto itse, ja kansakunnat ovat oikeutetusti
nousseet puolustamaan asemiaan, suvereniteettiaan ja itsemé&&drédmisoi-
keuttaan.
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Olisi ollut mielenkiintoista tietdéd, miten asenteet ovat muuttuneet
Suomessa ja Ruotsissa, joista Goodwinin (et al.) tutkimus ei kerro. Oletet-
tavaa on, ettd suomalaisten varsin alhainen vastustus (21,6 %) monikult-
tuurisuutta kohtaan vuonna 2003 johtui siitd, ettd monikulttuurisuuden
hedelmii ei ollut tuolloin sadellut maahamme, eiviatka tulokset olleet ehti-
neet kypsyd kukkaansa myoskddn naapurissamme Ruotsissa, jossa moni-
kulttuurisuuden vastustus oli tosin ehtinyt pompsahtaa jo 40,7 prosenttiin.

On muistettava, ettd maahanmuutto ja monikulttuurisuus eivit ole it-
seisarvoja, joita pitdd ilman muuta edistdd (kuten EU:ssa on erehdytty
ajattelemaan), vaan niiden oikeutusta pitd4d arvioida kaytdnnollisten seu-
rausten perusteella. Ongelmista kertoo ruotsalaisen poliisin Peter Springa-
ren viime viikonloppuinen avautuminen.l’ Hinen mukaansa muslimi-
maista tulleet maahanmuuttajat ovat syyllisid suurimpaan osaan vakavis-
ta rikoksista ja noin viidenkymmenen no-go-vyohykkeen syntymiseen
Ruotsissa.

Maanantaina 13. helmikuuta 2017

“NAISET JA VARILLISET ETURIVIIN”

“Ikéaluokkansa kokeneimmaksi tv-juontajaksi” mainostettul” Ronja Salmi
(josta itse en ollut tosin koskaan kuullut mitéd4n) antoi tdndé4n loistavan
esimerkin kddnteisestd syrjinndstd. Han julisti Helsingin Sanomien Kko-
lumnissaan, ettd muuan "rap-artisti kdski Helsingisséd naiset ja vihemmis-
tot eturiviin, koska emme itse tajua sitd tehda”.176

Salmi kertoi Helsingissé pidetysta konsertista, jossa esiintynyt Destiny
Frasqueri pyysi kaikkia paikalla olevia naisia sekd “people of color” (Yh-
dysvalloissa kdytetty termi, joka viittaa ei-valkoisiin) siirtymé&én eturiviin.
Kirjoittaja jatkaa: "Samaan hengenvetoon artisti ilmoitti ettd rasismiin,
vihapuheeseen tai seksismiin syyllistyvat ihmiset poistetaan keikalta vélit-
tomasti. Han myos julisti salin turvalliseksi tilaksi, jossa syrjinta oli kiel-
lettyd.”177

Huvittavia tuollaiset avautumiset, jotka kumoavat itsensd viipymaétta.
Salmen truuttaama estoton suomalaisten ihmisten ja miessukupuolen syr-
jintd jatkui kehuskelulla, jolla rapparin harjoittama yleison komentelu
kaannettiin jutussa "nerokkaaksi”. Liséksi sitd puolusteltiin vaitteilla, etta
esiintyjdn etuoikeuttamat ihmiset ”joutuvat eldméssd usein pinnistele-
mé&édn ndhdikseen tai tullakseen ndhdyiksi”.178

Vai eivit feministit ja maahanmuuttajat ole tulleet nédhdyiksi? Joudun
itse pinnistelemddn nédhdédkseni ja kuullakseni Sanoman ja Yleisradion
medioista ylipddnsd mitddn muuta kuin feminististd propagandaa ja maa-
hanmuuttoa suosivaa valheinformaation suoltamista.
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Eraéksi esimerkiksi Helsingin Sanomien harjoittamasta totuuden peit-
telystda kay vaikkapa lehden eilinen juttu,l” jossa muita medioita referoi-
den kerrottiin kautta rantain Tukholman Rinkebyssé tapahtuneesta polii-
sien pahoinpitelystd sanomatta suoraan, etta tekijat olivat uusruotsalaisia
ja maahanmuuttajataustaisia.l80

Mutta harvoin myoskdén kukaan esiintyji osoittaa yleisod kohtaan noin
suoraa ja tylya epasuosiota kuin Helsingissi esiintynyt ja suomalaisittain
melko tuntematon tai ainoastaan tietyn marginaaliryhmén suosima tyyppi.
Seka Salmen ettd hdnen kehuskelemansa amerikkalaisartistin harjoittama
seksismi ja ihonvarilla politikoiminen ovat omasta mielestédni juuri sellais-
ta syrjintéé, joka ei ansaitse arvonantoa yleisolta.

Totuus on, ettéd tasa-arvoa ei voida tuottaa etuoikeuttamalla. Etuoikeut-
tamiseen perustuva Titanic-tasa-arvo on keinotekoista suosimista, joka no-
laa etuoikeutettuja itsedidn ja saattaa jopa lietsoa syrjintdé. Tasa-arvoisuus
ei yleensdkdin takaa oikeudenmukaisuutta, silla meritokraattisen oikeu-
denmukaisuusndkemyksen mukaisesti oikeudenmukaisuus voidaan perus-
taa vain ansioihin. Keinotekoinen suosiminen sen sijaan tuottaa epéoikeu-
denmukaisuutta ja on omiaan lisidméain ennakkoluuloja ja aggressioita.

Kirjailijana esiintyvd Ronja Salmi menettelee epiviisaasti laukoessaan
mielipiteitd ja ollessaan ymmaértaméatta yhteiskunnallisesta sosiodynamii-
kasta mitadn. Hanen kirjoituksensa on esimerkki feministien tavoittele-
masta uuspieteettisyyden ilmapiiristé, jolla kantaviestoja ja etenkin mie-
hia yritetddn syyllistdd omista ominaisuuksistaan, kuten kansallisuudes-
taan tai sukupuolestaan. Sellainen kontalleen ajaminen muistuttaa rasis-
mia, silld se kohdistuu ihmisten luonnollisiin ominaisuuksiin.

Feminismin, maahanmuuton ja monikulttuurisuuden dénitorvessa Hel-
singin Sanomissa tata ei kuitenkaan huomata lainkaan, vaan lehti luovut-
taa kernaasti sivutilaa vastaavan kaltaiselle omahyvéiselle moraaliposee-
raukselle valokuvan kera. Ei tarvitse ihmetelld, misté johtuu lehden tilaa-
jakato.

Myos Salmen viittaama turvallisen tilan politiikka on absurdi vitsi. Mi-
ten kukaan voi tuntea olonsa turvalliseksi tilassa, jossa esiintyjd uhkailee
yleisoa paikalta poistamisella, mikéli ei alistu tottelemaan héanen miehié ja
valkoisia syrjivaa julistustaan, joka tuo vahvasti mieleen mediassa pahek-
sutut vihapuheet?

Turvallisen tilan politiikasta on tullut feministien ja maahanmuuttajien
harjoittama ahdistelun muoto, jolla luodaan no-go-vyohykkeiti ja estetdén
vapaa kokoontuminen ja mielipiteiden ilmaiseminen.!8! Tama niakyy julkis-
ten tilojen, kuten koulujen, kirjastojen ja yliopistojen, julistamisessa ”syr-
jinnasta vapaiksi alueiksi”, joiden piirissd halutaan estda kaikki feminis-
min ja vihervasemmiston agendasta poikkeava ajattelu ja toiminta.

Sanomattakin on selvidi, ettd rakastan rap-konsertteja kuin sika teu-
rasautoa, eikd minua saisi rap-konsertin ovesta sisdédn kiskomallakaan,
silld en ensink&dédn pidéd rap-musiikkia musiikkina. Sen sijaan kyseessd on
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tietyn kansalaisryhmén &dédnekés valitus ja yhteiskunnallinen mielenosoi-
tus. Toivoisin kuitenkin, ettd myos he ymmartiisivat pidattaytya leimojen
jakelusta, ihmisten jakamisesta eri ryhmiin sukupuolensa tai ihonvairinsa
mukaan — ja siitd paljon parjatusta vihan lietsonnasta.

Tiistaina 14. helmikuuta 2017
PUKIT KAALIMAAN VARTIJOINA - ASTAA POPULISMISTA

Miksi valta-asemissa olevat poliitikot arvostelevat ankarasti populismia? —
Samasta syystad kuin pesujauhemerkit kilpailevat keskenédén.

Yleisradion A-studio antoi eilen Jyrki Kataiselle pitkédn puheenvuoron,
jossa hén syytti Euroopan unionin ongelmista “populismia”. Tilanne oli ai-
van samanlainen kuin tuote-esittelija selittéisi, miksi tahra ei ldhde vaat-
teista Arielilla vaan ainoastaan Sertolla.

Asetelma muistutti myos tilannetta, jossa muslimi toimii "islamin asi-
antuntijana”. Poliittisten ilmiéiden analysoiminen ei koskaan onnistu poli-
tiitkan sisdltd pdin, niin kuin uskonnoistakaan ei voida antaa puolueetto-
mia arvioita hurskastellen asioita uskontojen sisédpuolelta péin.

Lieventiddkseen Katais-ldhetyksen puolueellisuutta Yleisradion toimit-
taja Esko Varho julkaisi jo hyvissd ajoin ohjelmaa pohjustavan jutun,182
jossa hén viittasi saksalaissyntyisen ja nykyisin Princetonin yliopistossa
vaikuttavan vasemmistolaisprofessori Jan-Werner Miillerin viime vuonna
ilmestyneeseen teokseen Was ist populismus? ("Mitd on populismi?”).183

Millerin teoksessaan esittdmaéa populismin méaéaritelmé on pinnallinen ja
koyha, joten se sopii myos porvarillis-byrokraattiseen kansanvallan hauk-
kumiseen. Varho nosti jutussaan esille "populismiksi” sanotuista ilmioista
ldhinna niiden ulkoiset piirteet, joita luettelemalla voidaan luoda illuusio
kisitteen tulemisesta tyydyttavasti maaritellyksi.

Vaikuttavimpaan vasta-argumenttiin, eli viitteeseen, ettd populismi
onkin oikeastaan kansanvaltaa ja demokratian toteuttamista, Millerin teos
vastaa EU-uskollisella liturgialla, jossa kaivetaan esiin rasismikortti. Hé-
nen mukaansa populistien kanssa eri mielta olevat eivdt kuuluisi kansaan.

Viite on oudoksuttava, silld niin Britannian, Yhdysvaltojen, Hollannin,
Ranskan, Itavallan, Suomen kuin useimpien muidenkin maiden "populisti-
siksi” sanotuissa puolueissa kansaan ja kansakuntaan kuuluminen on pys-
tytty maaritteleméén realistisesti ja objektiivisesti. Kansaan ja kansakun-
taan kuuluvat todellakin oman maan kansalaiset, joista pitkdaikaisimmin
sitoutuneita ovat syntyperiiset ja kantavidestoon kuuluvat ihmiset.

Sen sijaan Miiller itse tulee mééritelleeksi kaikki muut kuin populisti-
puolueiksi sanomiensa ryhmien &énestdjat "kansaan kuulumattomiksi”.
Tama on kylla aika erikoinen ja jopa rasistiselta vivahtava populismin ja
kansakunnan méaaritelma!
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On selvai, ettd noin vulgaarilla ja puhtaasti mielivaltaan perustuvalla
definitiiviselld argumentilla sen enempaa Miiller, Varho kuin Katainen-
kaan eivét voi potkia pitkélle. Varho mainitsee kirjoituksessaan myos puo-
len tusinaa muita populismin tunnusmerkkeji, mutta niiden kéisittely jaa
lahinna mainintojen varaiseksi, kuten ”eliitin vastustaminen”, "karismaat-
tinen johtajuus” ja "vallankumouksellinen agenda”.

Naita ulkoisia piirteitd moittimalla koetetaan peittd4d se olennainen ky-
symys, mistd ndamd kaikki oikeastaan juontavat juurensa. Késittelin popu-
lismia viime vuoden marraskuussa julkaisemassani kirjoituksessa "Miti on
populismi?”, jossa luettelemani populismin tunnusmerkit my6s Varhon jut-
tu uskollisesti toistaa, vaikka se sisdltdmiensi johtopdédtosten osalta nayt-
tadakin vain epdonnistuneelta plagiaatilta tekstisténi.

Heikoimpia populismin arvostelun vilineitd niin Miillerin teoksessa
kuin Varhon kirjoituksessakin ovat viitteet, joiden mukaan populistien ta-
voitteena on “valtiokoneiston valtaaminen”, “kansalaisyhteiskunnan tu-
kahduttaminen”, "d4nten ostaminen” ja “puoluepolititkan heikkeneminen”.

Tosiasiassa valtiokoneisto on ollut niin Suomessa kuin muuallakin Eu-
roopassa vanhojen ja luutuneiden puolueiden ja poliittisten virkanimitysten
vallassa tavalla, jonka tuloksena myos Euroopan unionia hallitsee byro-
kraattinen oligarkki. ”Kansalaisyhteiskunnan tukahduttamista” harjoitta-
vat nimenomaan Euroopan unioni ja valtansa menettdmistd pelkaavat
puolueet, jotka vaativat sensuuria ja poliittisia syytteitd sananvapautensa
kayttajille.

Byrokraattien halusta alistaa kansalaisten poliittiset ja taloudelliset
vapaudet viranomaiskontrollille kertoo esimerkiksi tdmé&npéivdinen uuti-
nen, jonka mukaan valtiovarainministerio aikoo avata sosiaalietuuksien
saajien pankkitilit poliisin, Kelan ja sosiaaliviranomaisten suoran tarkkai-
lun kohteiksi.18¢ Aloite on tietenkin ldhtoisin EU:sta, ja verukkeena tédhin
orwellilaiseen yksityisyyden suojan raiskaukseen kaytetdédn puhtaasti mie-
likuvituksellista ”terrorismin torjuntaa” ja “turvallisuuden takaamista”.
Kuinka onkin aina niin, ettd ne, jotka sanovat takaavansa turvallisuu-
temme ovat samoja, jotka haluavat viedd meiltd yksityisyytemme, omai-
suutemme ja vapautemme?

Enta vaitteet "4d4nten ostamisesta” ja “puoluepolitiikan heikkenemises-
ta”? ”"Seteliselkdrankaisia” arvostelivat muistaakseni aivan muut kuin po-
pulistit. Esimerkiksi Perussuomalaisilla on ollut hyvin vahvoja periaattei-
ta, joita ei ole myyty eiké ostettu rahalla, niin kuin Tupun, Hupun ja Lu-
pun keskinéisissé vispildnkaupoissa on ollut tapana tehdi. Jos perinteinen
puoluepolititkka on tdmin tuloksena menettidnyt luottamustaan suoran
kansanvallan hyviksi, se on myonteinen ja tervehdyttdvd seuraus niistéa
suurista ongelmista, jotka likainen, hamérd ja EU:n katakombeihin ka-
donnut vallank&ytto on saanut vastavaikutuksenaan aikaan.

Mikili sitten kansakunnat pitkdédn jatkuneen dekadentin ja korruptoi-
tuneen politikoinnin tuloksena antavat potkut tdhénastisille kansan palve-
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lijoilleen ja hankkivat tilalle oikeita "karismaattisia johtajia”, jotka kyke-
nevit myos itsendiseen ajatusten muodostamiseen ja linjanvetoihin, tassa
kehityksessi ei ole mitddn vikaa. Jos kansankunnat vastustavat poliittis-
ta eliittia” ja omaksuvat jopa “vallankumouksellisen agendan”, ne sité
kautta toteuttavat hienoja valistusfilosofisia ihanteita, jotka ulottivat ai-
koinaan vaikutuksensa myo6s Yhdysvaltain itsenéisyysjulistukseen ja sen
kehotukseen syrjayttdaa hallitusvalta, mikéli se alkaa suosia despooteille ja
tyranneille tyypillisid menettelytapoja.

Enta mita Jyrki Katainen tekee nédiden suurten poliittisten ilmiéiden
kommentoijana? Hédnhdn epidonnistui kurjasti jo Suomen paddministerind
humahdettuaan ilmeisestikin aivan liian suurin saappaisiin, joista pois
kapuaminen tuntui hénestd itsestddnkin helpotukselta. Toisella tavalla
sanoen voidaan kysyd, mitd syytd on olettaa, ettd nimenomaan Katainen
tietdisi tai ymmartéisi jotakin populismista tai olisi sopiva arvioimaan “po-
pulismiksi” sanottuja ilmiditd kokoomuksen jisenkirja takataskussaan,
“puolueetonta” journalismia harjoittavan Yleisradion ohjelmassa?

Asian taustahan on se, ettd Jyrki Katainen haukkui populismia jo Poli-
tico.eu-lehden haastattelussa samana piivéanéd, jona Donald Trump valit-
tiin Yhdysvaltain presidentiksi viime marraskuussa. Avaus ei ollut diplo-
maattisesti kovin etevd EU:n komission varapuheenjohtajalta, mutta Ka-
taisen aiemmat poliittiset virhearviot huomioon ottaen ele voidaan ehka
ymmartaa.

Koska Katainen kiytdnnosséd toimii komission puheenjohtajan kanslia-
paallikkoné, hian on Jean-Claude Junckerin dédnitorvi ulkomaailmaan péain
istuen hinen olkapéaéillaan kokottavand maskottina, jolla on sama funktio
kuin veikeallda Nick Nackilla James Bond -elokuvassa The Man With a
Golden Gun. Hanen kauttaan komissio pdédstelee paineitaan, joita viralli-
sissa tilaisuuksissa ei voi ddnnelld julki eikd pakata myoskaédn diplomaat-
tipostia sisadltavaan sakkiin.

Kataisen retorinen positio populismin arvosteluun on kuitenkin huono.
Kaikki varmasti muistavat, ettd Katainen junaili Kreikalle miljardien tuet
ja takaukset kaiken kansanvallan vastaisesti. Hian pidattaytyi vaatimasta
Suomen EU-jasenmaksuihin alennusta vuosiksi 2014-2020, vaikka olisi
syvan taantuman alettua voinut.

Europarlamentaarikko Esko Seppédnen tulkitsi Kataisen toimintaa
oman edun tavoitteluksi, jonka seurauksena Katainen tuli uhranneeksi
maamme edun omille mahdollisuuksilleen parannella asemiaan komissaa-
rinviran tavoittelussa.l85 Britit noita alennuksia kahmivat ja saivat mutta
eivat pysyneet EU:ssa siltikdan.

Sen sijaan Suomi on kokoomuslaisten ja kepulaisten pddministeriensa
johdolla noudattanut EU:sta satelevia méaéarayksid puudelimaisen Kiltisti,
ja myos Katainen on toteuttanut EU-kollegojensa pienimmaétkin toivomuk-
set. Taméan liséksi hdnen ansioikseen voidaan lukea monet virhearvioinnit
ja katteettomat lupaukset.
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Kokoomuksen puheenjohtajana toimiessaan Katainen osti vuoden 2007
eduskuntavaaleissa sairaanhoitajien kannatuksen lupaamalla heille 500
euron palkankorotuksen suoraan julkisten tyonantajien kassasta. — Eiko
tata voisi epailld “populistiseksi ddnten ostamiseksi”? Kauppa oli dédnesté-
jille huono, silld ensi toikseen Katainen perui valtiovarainministerini toi-
miessaan lupauksen ja esitteli niin sanotun pakkolain, joka mahdollisti
terveydenhuollon ammattilaisten méaaradmisen toihin tyotaistelusta riip-
pumatta.1sé

Valtion kassan vartijana Katainen osallistui aktiivisesti myos Bilder-
berg-seuran kokouksiin, joissa hidn oman ilmoituksensa mukaan ei ollut
”Suomen edustajana” vaan ”asiantuntijana ja vaikuttajana”.187 Joku asiaa
tuntematon voisi jidlleen epiilld, ettd héan oli sielld globaalin plutokraatti-
sen eliitin ripitettadvana.

Katainen kunnostautui valtiovarainministerind muutoinkin. Talous-
taantuman alettua hin sanoi Ylen Ykkosaamussa 4.10.2008, ettd Suomi
tarvitsee 1,8 miljoonaa maahanmuuttajaa vuoteen 2025 mennessid tayt-
tadkseen tyovoimantarpeen! Vuonna 2015 Suomeen tuli "etuajassa” kolmi-
senkymmentéd tuhatta maahanmuuttajaa silla seurauksella, ettd kustan-
nukset valtiolle rdjahtivéat ja kuntien sosiaaliturvajirjestelméa asutustointa
myo6ten oli paniikissa.

Mittakaavaltaan vain symbolinen mutta Kataisen arviointikykya rat-
kaisevasti kyseenalaistava virhearviointi oli 600 000 euron méiédrdrahan
junaileminen Pekka Himasen firmalle, mink& tuloksena Jyrki Katainen
alettiin tuntea "Kiteisend”. Tapaus johti maksimaaliseen toimenpiteeseen,
johon oikeuskanslerin tekeméi tutkimus voi koskaan Suomessa johtaa, eli
nuhteluun hyvéan hallinnon periaatteiden rikkomuksista.188

Poliittiset seuraukset olivat kuitenkin merkittdvimmaét. Katainen oli
tullut noudattaneeksi ldhes kaikkia korruptoituneen polititkanteon meto-
deja, joista hian nyt syyttda Yleisradion TV-ohjelmassa "populisteja”.

Kun luottamuspédédoma oli kulutettu loppuun ja eron aika pddministerin
paikalta tuli kesdkuussa 2014, komission puheenjohtaja José Manuel Bar-
roso “ymmaérsi” Kataisen tilanteen ja pelasti hénet siirtdmaélld talousko-
missaarin tehtiavit europarlamentaarikoksi valitulta Olli Rehniltd Katai-
selle. Valinta k&avi helposti ja demokratian haittaamatta, silla EU-komis-
saarien valintaprosessi on sellainen, ettd komissaarien nimittdmisesta
paattaa yksin komission puheenjohtaja, jonka puolestaan ovat tehtavaiansa
valinneet EU-maiden ministerit keskin&isissd neuvonpidoissaan. Iltaleh-
den kolumnisti Olli Ainola piti Kataisen tekoa vuoden hiikidileméattomim-
péné juonena.l8?

Kataisen naytot byrokraattiseen oligarkiaan sitoutuneena ja sita sisilta
han jos kuka sopii asiantuntijana arvostelemaan populismiin liittyvaa kor-
ruptiota, opportunismia, helppojen ratkaisujen tavoittelua, taloudellista
kdhmintdd ja muita kansanvallan varkauksia. Han totisesti tuntee myos
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populismiin liittyvdn kaksinaismoralismin! Ongelmana on vain hénen tai-
pumuksensa projisoida omat syntinsd “populistisiksi” véitettyjen kansan-
kynttiloiden naamatauluun, vdhan niin kuin Dorian Grayn tuhmuudet
piirtyiviat hdnen omaan muotokuvaansa.

Valtamedian toistelema tulkinta, jossa “populismiksi” sanottujen liik-
keiden nousu ndhdédédn omana ongelmakokonaisuutenaan vailla ilmion to-
dellisten syntysyiden tunnustamista, on perimmaéltidian valehtelua: poliitti-
sen todellisuuden salaamista ja vaaristelyda. Populismi ei ole huonon poli-
tiikan syy vaan seuraus tidhin asti huonosti hoidetusta politiikasta.

Niinpa populismi ei ole sitd, ettd “esitetddn helppoja ratkaisuja vaikei-
siin ongelmiin”. Kylld vaikeisiin ongelmiin voi olla helppojakin ratkaisuja
ilman, ettd ne ovat viahdnkain populistisia.

Esimerkiksi kiy vaikka euroalueesta luopuminen tai EU:n down shif-
taaminen takaisin pelkidksi vapaakauppa-alueeksi. Se on pitkdn péélle
helpompaa kuin jatkuva vaikeuksissa kieriskely. Helppoa olisi myos lyoda
maahanmuuton tulvaportit kiinni. Niinpad tdsmentéisin Kataisen "helpoik-
si” luonnehtimien ratkaisujen olevan pikemminkin periaatteellisia ratkai-
suja, joita tarvitaan.

Tamian tunnustaminen olisi todellista realismia, kun taas nykymenon
jatkaminen on toden totta populismia. Tosiasiassahan EU:n talous perus-
tuu jatkuvaan lumerahan syottdmiseen jérjestelméén, ja euroalue koko-
naisuudessaan on suuri systeemih&irio.

Kun vaihtoehtoja on kaksi — joko jatkaa nykyisellddn tai perdidntya ja
aloittaa tervehdyttiava purkutyo kansallisvaltioiden itsenéisen rahapolitii-
kan palauttamiseksi — pidédn jalkimmaéistd vaihtoehtoa parempana. Se ei
ole mitddn populismia vaan analyyttista rationalismia ja realismia. Sukel-
taminen kannattaa lopettaa viimeistédén silloin kun on pohjalla.

Minulla on my6s muutama henkilokohtainen vaikkakin etdinen muisti-
kuva Jyrki Kataisesta. Kun Katainen tuli opiskelemaan Tampereen yli-
opistoon 1990-luvun alkupuolella, hidn heritti huomiota poikkeuksellisen
pienelld olemuksellaan. Héan oli niin pienikokoinen, ettd luulin hénen ole-
van jonkun pitemmaélle ehtineen opiskelijan lapsi. No, eipa tuo seikka ole
estianyt hiantd ylenemésta vallan tikapuilla.

Héinet on nostanut valtaan nimenomaan puolue, joka pisti hdnet tas-
kuunsa myohempaa kayttoa varten. Ilman puoluetta juuri kukaan vallassa
olevista nykypoliitikoista ei olisi mitdan. Puolueeseen liittyminen ja sitou-
tuminen on pitanyt heidéat vallassa — ei heiddn oma ajattelunsa. Tdmé on
korporatismia, joka ei taatusti ole demokratiaa parempi vaihtoehto, moitit-
takoon siti sitten populismiksi tai ei.

Tilanne on ihan samanlainen myo6s vallan vahtikoirana esiintymé&in
pyrkivissd mediassa. Suomalaisten paédtoimittajien yhdistys PTY julkaisi
tdnddn kummallisen kannanoton, jonka mukaan "uutisoimatta jattdminen
ei rajoita sananvapautta” ja “toimittajat kayttavit tyossddn tyonantajansa
sananvapautta, mutta eivit omaa sanavapauttaan kansalaisina”!190
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Todellisuudessa uutisoimatta jattdminen on totuuden peittelyd ja to-
tuuden peittely valheellisuutta. Ilmeisesti pédédtoimittajat katsovat, etta
tyonantajat omistavat myos toimittajiensa aivot hermoverkkoja ja synapse-
ja myoten niin, ettd tyonantajan privilegio-oikeus maarda padtoimittajat
padttaméaédn siitd, mitd toimittajat saavat ja voivat ajatella ja sanoa.

En olisi voinut kuvitella niin sanotulta valtamedialta tyylipuhtaampaa
tunnustusta sille jo pitkdédn ihmisid vaivanneelle yleishavainnolle, ettéd val-
tamedian piirissd mitddn sananvapautta ei endi ole. Sen merkiksi vihéan-
kin ajattelukykyiset toimittajat kokevat perinteiset mediat vankiloiksi,
joista he pyrkivat tai potkitaan pois.

Median ja valtapoliitikkojen kokema populismin ongelma kertoo perim-
maltdan repedmaistd, joka ilmaisee, ettd kansalaiset elaviét eri todellisuu-
dessa kuin media ja sen kanssa symbioosissa olevat poliitikot.

Maan mahtava valtalehti Helsingin Sanomat on pyorittanyt Nelosella
mainosta, jossa maailman véitetdédn siirtyneen “totuuden jélkeiseen ai-
kaan”. Tamé4 vasemmiston ajatuspajoissa taottu muotoilu tuo mieleen post-
modernin yhteiskuntateorian ja huvittaa silla sivuvivahteellaan, ettd ni-
menomaan Hesaria itsedédn on syytelty osatotuuksien esittdmisesta ja vali-
koivasta, jopa valheellisesta, journalismista. Mainos on my6s omahyvéinen,
silla se artikuloi viitteen, ikddn kuin totuus olisi jotakin, joka tiedetdin ja
omistetaan nimenomaan lasitalossa.

Median ja valtapoliitikkojen painiskelu ”populismin” kanssa on jarkyt-
tava ja lohduton merkki tavasta, jolla molemmat ovat irtautuneet todelli-
suudesta ja kayttiavat “tyonantajansa sananvapautta”. — Mutta kuka hei-
din tyonantajansa oikein on?

Keskiviikkona 15. helmikuuta 2017
TOTAALINEN TASA-ARVOTYKITYS

Kolumnistit ovat lehtien maskotteja, joita toimitukset kayttiavat omien
tarkoitusperiensid vahvistamiseen ja jotka omasta puolestaan kayttavét
heille suotua tilaisuutta mielipiteidensd laukomiseen. Toimitukset toivovat
saavansa kolumnisteilta tukea lehden harjoittamalle asennemuokkauksel-
le, ja siksi heille yleensd maksetaan lehden saamista ostoksista. Jos ko-
lumnisti ei ole akateemisesti etabloitunut ja tieteellisesti kvalifioitunut ja
tutkimukselliset naytot siltd osin puuttuvat, kolumnistien mielipidevalta
pyritddn lehdissd naamioimaan “asiantuntijuudeksi”, joka puolestaan
muuttuu helposti asiantuntijavallaksi.

Vihreiden entinen kertakidyttokansanedustaja Rosa Merildinen julisti
tdnddn Helsingin Sanomien kolumnissaan, ettd “miesten asevelvollisuus
on vaadrin”, koska ”se kasvattaa miehid hyviksyméin epédtasa-arvon osana
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luonnollista jarjestystd”.191 Aihe ei ole uusi, mutta kommentoimisen arvoi-
seksi sen tekee kirjoituksen julkaisemiseen liittyva tarkoituspera.

On huvittavaa, ettd vakaumuksellinen feministi parkuu nykyidian myos
miesten mahdollisesti kokemaa epidtasa-arvoa vastaan. Kun naiset mieli-
hyvin kelpuutetaan tykinruoaksi siind missd miehetkin, epétasa-arvon
ydin on Merildisen mielestd nyt siiné, ettd miehille asevelvollisuus on pa-
kon eikd oman valinnan varaista. Merildisen ongelmana ei ole siis se, etta
miehille asevelvollisuus on pakollista, vaan se, ettd asevelvollisuutta yli-
paénsé on, eiki se olekaan kaikille pelkkaé asevapaaehtoisuutta.

Merildisen pakinassa on myos vakava asiavirhe. Perustuslakimme mu-
kaan jokainen Suomen kansalainen on maanpuolustusvelvollinen, joten
kylla velvollisuus puolustaa Suomea koskee ihan yhdenvertaisesti seka
naisia ettd miehii. Tapa, jolla sitéd toteutetaan, vain vaihtelee sen mukaan,
onko kyseessi aseellinen, aseeton vai siviilitehtava.

Mutta myos tasa-arvon késite ansaitsee analyysia ja avaamista. Voi-
daan todellakin vaittaé, ettd tasa-arvoa ei tule pitda ihanteena, koska tasa-
arvoisuus ei valttaméatta palvele oikeudenmukaisuutta. Toiseksi voidaan
vaittad, ettd epatasa-arvo on (Merildisen ndkemyksen vastaisesti) hyvak-
syttavéad, kun se perustuu meritokraattiseen yhteiskuntanidkemykseen, eli
ansaintaperiaatteelle rakentuvaan yhteiskuntaan. Miksi sitten ndin on?

Tasa-arvo on yhta ristiriitainen ilmi6 kuin itse kéasitekin. Jos kaikki asi-
at ja ihmiset olisivat keskenédén tasa-arvoisia, ei voitaisi tunnistaa arvoja
ollenkaan, koska arvon ilmié on sen oman késitteellis-apriorisen olemuk-
sen vuoksi hierarkkinen.

Eli jos arvoja ylipddnséa on, ne voivat (itseisarvot pois lukien) kuvata ar-
vokkuutta ja olla voimassa vain suhteessa toisiinsa. Niinpé arvojen olemas-
saolo ja edellyttaminen vaativat, ettd ne asettuvat toisiinsa nidhden hie-
rarkkiseen paremmuusjirjestykseen, jonka mukaisesti esimerkiksi terve-
yttd ja vapautta pidetdédn korkeampina arvoina kuin sairautta ja riippu-
vuutta. Tasa-arvon kisite on yksi etiikan kompleksisimpia, silld tasa-arvon
ihanne kuolettaa perusldhtokohtansa, eli arvon, kokonaan.

Tasa-arvon késitteen ongelmallisuus ndkyy myos Suomen perustuslais-
sa. Niinp4 siinéd ei puhutakaan tasa-arvosta vaan kansalaisten yhdenver-
taisuudesta. Ja sen vuoksi tasa-arvovaltuutetun nimi on korjattu nykyisin
“yhdenvertaisuusvaltuutetuksi” — melko orwellilainen késite sekin.

Tasa-arvoihanteen vaikeus ndkyy kaytdnnossa siind, ettd ddrimméinen
tasa-arvon tavoittelu koetaan ahdistavana ja epailemétta onkin sité.

Esimerkiksi Kiinan kansantasavallan armeijasta poistettiin aikoinaan
sotilasarvot tasa-arvon merkiksi. Tdma tasa-arvon tavoittelu koettiin hyvin
epdluonnollisena. Tasa-arvon lavastamisessa osaksi kommunistisen yh-
teiskunnan ja materialistisen luonnon jarjestysta epdonnistuttiin taysin, ja
arvohierarkiat palautettiin voimaan kiertoteitse. Ne osoitettiin rintatas-
kussa olevien kuulakirkikynien mééaralla. Armeijan toimintaedellytys —
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komentoketjun katkeamattomuus — olisi muutoin menetetty, ja tuloksena
olisi ollut pelkkdé anarkiaa.

Yhteiskunnassamme on useita organisaatioita ja instituutioita, joiden
nimenomainen tehtidva on [uoda yhteiskuntaan ja ihmisten vilille arvo-
asemaan perustuvia eroja. Niitd muodostetaan esimerkiksi kouluissa, jois-
sa ihmisid arvostellaan monien mielesté tietenkin tidysin vdirin perustein.
Kuitenkin yhteiskunta hyviksyy tdméin ilmiselvidn epétasa-arvon tuotta-
misen mukisematta. Se suorastaan tukee sité, silla oppilaiden samanlaise-
na pitdminen, arvostelun laiminlyominen ja samanlaistamiseen perustuva
tasa-arvo kieltdisivat ihmisten lahjakkuuserot ja johtaisivat kaikkien pi-
tdmiseen yhtid tyhmina.

Samoin tyoelaméssd ihmisten tiedoilla ja taidoilla on erilainen arvo tyon
tuottavuuden kannalta, ja siksi ihmisille maksetaan erilaista palkkaa. Syr-
jintdkieltojen aikakaudella eroja palkkauksessa ei voida selittdé syrjinnél-
14 vaan sill4, ettd eri tyotehtédvien tuottavuus on todellakin erilainen, sa-
moin tyontekijoiden saatavuus, vaadittava osaaminen, kouluttautuminen
ja monet muut seikat.

Taméa saattaa nayttdd ideologiselta tavalta ajatella, mutta todellisuu-
dessa se on objektiivinen tosiasia ja samalla myos oikeudenmukaista sikali
kuin arvoasemien viliset erot ovat todellisia ja ihmisten nauttimat ja toisil-
leen luovuttamat arvostukset perustuvat ansioihin. Epétasa-arvo on siis
hyvaksyttava osana yhteiskunnan olemusta.

Aristoteles 1dhti oikeudenmukaisuusteoriassaan siitéd, ettd yhteiskunta
on oikeudenmukainen silloin, kun sen jdsenet toimivat ominaisuuksiaan ja
taipumuksiaan vastaavissa tehtdvissid. Nykyisin monet ihmiset toimivat
taysin itselleen sopimattomissa tehtdvissid, joten sanomista asiasta var-
maan riittaa.

Mutta armeijayhteyksissd oikeudenmukaisuus toteutuu sikéili hyvin, et-
td naisia ei pakoteta tykinruoaksi, ja miehillekin on varattu tilaisuus astua
siviilipalvelukseen, jos oma vakaumus vaatii. Toiseksi, asepalveluksen me-
ritoivalta vaikutukselta ei tarvitse naistenkaan vilttya, sillda hakemukses-
ta riviin kylld péédsee, ja miehet — vaikka pakolla ruotuun joutuvatkin —
saavat kiiltdvat kaulaan hyvistd palveluksesta. Joten missé oli epédtasa-
arvon ydin?

Olen monessa yhteydessa korostanut, etta liberaalin ja kansanvaltaisen
yhteiskunnan primus motor on eriarvoisuuden tavoittelu. Meritokraattinen
yhteiskunta nojaa mahdollisuuksien tasa-arvoon, jolloin tasa-arvo asete-
taan ldhtokohdaksi mutta ei paadmaadraksi.

Merilédinen tekee monien vihervasemmistolaisten tavoin sen virheen, et-
td hdn mieltdd tasa-arvon padmaédraksi, jota pitdd tavoitella. Tosiasiassa
tasa-arvon pitéaa olla ldhtoviiva, jolta ihmiset alkavat kilpailla ja tavoitella
erilaisia omia yksilollisia padméaaridan. Muu johtaa tasapaistdmisen ja yk-
siarvoistamisen tielle: tasa-arvolla tykittavaéan totalitarismiin.
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Vaikka epétasa-arvo onkin hyviksyttiava yhteiskunnallisen todellisuu-
den osana, sen ei tule johtaa iAimisarvon kiistdmiseen. Ihmisarvo ja tasa-
arvo ovatkin taysin eri asioita. Tasa-arvo on suhteellinen (ei itseisarvo).
Mutta ihmisarvoa on pidettidva ehdottomana, eikd sitd pidd keneltdkadn
riistdd pois. Kuitenkin myo6s ihmisarvon kéisite on pulmallinen siksi, etta se
on pelkastddn muodollinen ja sisallollisesti méaaritteleméaton ja jouduttu
edellyttiméan jarjen postulaattina, toisin sanoen vain siksi, ettd etiikka
ylipdédnsa olisi mahdollista.

Suomalainen yhteiskunta on oikeudenmukainen siksi, ettd se on meri-
tokraattinen. Meritokratiaan kuuluu, ettéd jokainen yksilo voi edetd samal-
ta lahtoviivalta kykyjensd mukaisesti yhteiskunnan tikapuilla, 1dhtokoh-
distaan riippumatta. Suomalainen koulutusjarjestelméd on asiasta maail-
mankuulu.

Samanlainen on my6s Suomen Puolustusvoimat. Asevelvollisuus on mo-
nelle nuorelle viimeinen tilaisuus, jossa ihmiset asetetaan samalle 14dhto-
viivalle. Siitd voidaan sitten tavoitella erilaisia asemia — kukin kykyjensa
ja ominaisuuksiensa mukaan. Joten missé oli epdtasa-arvon ja epéoikeu-
denmukaisuuden ongelma? — Ei misséén.

Merildisen kolumni on yritys taivutella lukijoita hyviksyméédn nidke-
mys, ettd vallitsevan todellisuuden olemuspiirteet ovat muka jollakin ta-
voin virheelliset, vaaréat tai epdoikeudenmukaiset, kun ne eivéat suostu toi-
mimaan punavihredstid ajatuskuplasta esitettyjen haaveiden ja toiveiden
mukaisesti.

Mita Merildisen kolumni loppujen lopuksi artikuloi? — Kun Helsingin
Sanomat laittaa sivuilleen huonosti ajateltuja ja paikoin tdysin peratonta
informaatiota sisidltdvid kannanottoja ja tekee sen tiedotusvilineen ase-
massa, se ei jakele informaatiota vaan disinformaatiota. Kun epétieto esi-
tetddn tiedotusvilineen kautta, siitd vaistamaéatta tulee — niin mita? Vasta-
us: propagandaa. — Tai sitten pelkkdd provokaatiota, jonka tarkoitus on
keratd huomiota lukijakadon kanssa kituvalle lehdelle. Eikd taméa ollut
suinkaan ensimmaéinen kerta.

Julkaisin pari pdivaéa sitten kirjoituksen, jossa arvostelin Helsingin Sa-
nomien kolumnistina toimivan Ronja Salmen juttua "kéédnteisen rasismin”
suosimisesta. Kirjoitukseni meni ilmeisesti perille myos Helsingin Sanomi-
en toimitukseen, silld lehti alkoi puolustella kolumnistiaan kaivamalla
esiin yhdenvertaisuusvaltuutetun seké hairitsemaélla eldkkeelld olevaa Ti-
mo Airaksista, joilta lehden toimittaja Juho Typpo kertoi "kysyneensi” asi-
aa olettaen, etta totuus loytyy nimenomaan heilta.

Jutussa “Kéidnteistd rasismia’ tai ’kaédnteista syrjintdd’ ei ole olemassa,
filosofi ja yhdenvertaisuusvaltuutettu kertovat miksi”,192 Helsingin Sano-
mien toimittaja Typpoé pyrki hakeutumaan keskustelua tuntemattomien
tahojen seldn taakse koettaen samalla vaieta siitéd tosiasiasta, ettd asiasta-
han oli jo esitetty perusteellinen filosofinen analyysi!
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Paivauniensa keskeltd herédtetty Timo Airaksinen puolestaan nieli Hel-
singin Sanomien syotin ja ryhtyi arvostelemaan "kdédnteisen syrjinnian” ka-
sitettd. Késite on omastakin mielesténi paradoksi, mutta se kuvaa kuiten-
kin hyvin sitd, millaisen ristiriidan kdsitteen kuvaama ilmio sindnsd sisdal-
tdd, kun tasa-arvoa yritetdén tuottaa etuoikeuttamalla.

Koska Airaksinen oli johdettu lehden toimesta harhaan, en voi pitda pe-
rusteltuna hénen sitd kannanottoaan, jonka mukaan mielipiteeni olisivat
“rasistien vastaisku sille, ettd he kokevat asemaansa loukatun”. Helsingin
Sanomat on kuitenkin valmis uhraamaan oman uskottavuutensa lavas-
taakseen filosofien vilille auktoriteettikiistan.

Totuus on, ettd Ronja Salmen perddnkuuluttama etuoikeuttaminen on,
paitsi filosofisesti epdoikeudenmukaista, myos sosiaalipoliittisesti huono
ratkaisu, koska se tuottaa koettua vaaryytta sekd katkeruutta ja mahdolli-
sesti lisd4d rasismia. Myos yhdenvertaisuusvaltuutettu Kirsti Pimién liha-
voidulla painettu kannanotto, jonka mukaan ”se, ettd kaikkia kohdellaan
aina samalla tavalla, ei riitd edistimé&édn yhdenvertaisuuden toteutumista”,
on aivan pimeé. Jonkin erityisryhmén suosiminen johtaa suoraa paata ky-
seisen ryhmén yhteiskunnalliseen halveksumiseen, jolloin myods suosimis-
politiikka menettd4d arvovaltansa ja oikeusperustuksensa.

Filosofiaa, yhteiskuntatieteitd ja ihmistieteitd tuntemattomien juris-
tienkin pitdisi ymmaértaa, ettd heidédn kannattamansa ”positiivinen erityis-
kohtelu” voi olla perusteltua vaakakuppien tasapainottamiseksi vain sil-
loin, jos etuoikeutettavat ryhmaét, kuten naiset, vérilliset tai jotkin erityis-
ryhmét ovat kautta linjan ansaitsemaansa huonommassa asemassa. Kun
tamé perusotaksuma ei pidd paikkaansa, etuoikeuttamiselta katoaa pohja.

Suomalaisessa yhdenvertaisuuspolitiikassa on ldhdetty liian pitkélle sii-
ta virheellisesté ja todeksi osoittamattomasta perusaksioomasta, etta tietyt
etuoikeutettavat ryhmét ovat automaattisesti huonommassa asemassa
kuin paljon parjatut valkoiset miespuoliset ihmiset ja ettd kyseiset erityis-
ryhminé pidetyt klusterit ylipdédnsa ovat keskenddnkiddn samassa asemas-
sa. Lisdksi on pyritty etuoikeuttamaan vierasperidisten ihmisten asemaa
kantavéaestojen ohi ja kustannuksella.

Tutkin asiaa aikoinani jo Suomen Akatemian ”Syrjdytyminen, eriarvoi-
suus ja etniset suhteet Suomessa” -ohjelmassa, jossa totesin, ettd pahin
virhe, jonka kollegani saattoivat tehd4, oli juuri vihemmistgjen pitdminen
yksiaineksisina ryhminé, joita pitdd lahestyd stereotyyppisin oletuksin.
Eraan ajankohtaisen esimerkin téllaisesta vihemmistojd nolaavasta poli-
tikoinnista antaa vasemmistopuolueiden tapa ratsastaa sukupuolineutraa-
lilla avioliitolla ja repid 44nid homojen selkdnahasta. Homoavioliittoasian
tuominen!? eduskunnan taysistuntoon vield kerran dénestettavéksi ei to-
siasiassa nolaa homoja lainkaan vaan ainoastaan vahvistaa kansavaltaisen
menettelyn, joka minun nidkokulmastani taipuu jo viihteeksi. Sen sijaan
tiettyjen puolueiden tapa kalastella 44nid omalla suvaitsevuudellaan vai-
kuttaa halpahintaiselta poliittisen kaupan kaynnilt4, jossa homot lavaste-
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taan surkeaksi valtion, kirkon ja piispojen, niin kommarien kuin kokka-
rienkin, armoilla eldviksi vaalikarjaksi.

Helsingin Sanomien tapa lavastaa kidédnteista syrjintdd vastustavat ar-
gumentit “populismiksi” on merkki samasta propagandasta ja puolueelli-
sesta kirjoittelusta, josta lehted on arvosteltu laajalti muutoinkin. Asiassa
ei auta myoskaan Timo Airaksiselta nyhdetty ponotys, jonka mukaan syr-
jittyjen ryhmien ja vidhemmistojen “on oikein tolvid muita ihmisid”. Juuri
tuon tapainen asennoituminen vahvistaa ennakkoluuloja ja jyrkent&da
asenteita tdssad pitkille tasapiistetyssd maassamme, jossa mihinkd4n eri-
tyisryhmééan kuuluminen ei sindnsé merkitse syrjaytyneisyytta.

Sen asemasta, ettd lehti kautta rantain haastattelee asioista ulalla ole-
via lausuntoautomaatteja, lehden kannattaisi kysyé asioita meiltid etiikan
ja yhteiskuntafilosofian todellisilta asiantuntijoilta. Mutta niin Helsingin
Sanomat ei tee — ehké juuri kddnteisen syrjinndn merkiksi.

Laadukkaaseen journalismiin tdhtddvin toiminnan sijasta Helsingin
Sanomat onkii kannanottoja kaiken maailman mekkoeinareilta, jotka ovat
valmiita kieltdméén itsensi, kansakuntansa ja sukupuolensa sekid kannat-
tamaan mitd tahansa tasa-arvon, maahanmuuton, monikulttuurisuuden
tai jonkin muun kompleksisen ilmion tueksi laadittuja poliittisesti korrek-
teja periaatteita, kunhan he voivat sitd kautta varmistaa feministien suo-
sionosoitukset, valttyd vihervasemmiston taholta uhkaavilta rasistileimoil-
ta ja pitda pelosta taristen tyopaikkansa. Niitd oyhottdjid mind halveksin.

Torstaina 16. helmikuuta 2017

ALISTUMINEN EI AUTA
TURVALLISUUSPOLITIIKASSA

Eradssa sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa kerrottiin urosgorillojen
kayttaytymisesta konfliktitilanteessa. Johtajuuskiistan tullen gorillat ajau-
tuivat yhteenottoon, joka padttyi jommankumman voittoon. Havinnyt puo-
lestaan "rapsutti voittaneen turkkia kovemmin kuin koskaan vield saman
pdivén iltana”.

Suomen ja Neuvostoliiton suhteessa kévi ilmeisesti noin. Myos Kekko-
nen rapsutti Breznevin turkkia kovemmin kuin kukaan koskaan. Tuolta
ajalta on perdisin suomalaisten ihmisten taipumus alistua vahvemman
valtaan ja koettaa toivoa, ettd susi pysyy kylldisené eiki pistele punahilk-
kaa poskeensa.

Yleisradio julkaisi eilen Taloustutkimuksella teettdménsa kyselyn, jon-
ka mukaan suomalaisten niukka enemmisto (51 %) vastustaa edelleenkin
Natoon liittymista. Liittymisen kannalla on 21 %, ja kantaansa ei osaa sa-
noa 28 %.19¢ Omasta ndkokulmastani tdllaisen survey-tutkimuksen tieteel-
linen luotettavuus on nolla prosenttia, silla kansalaisten todellisia asentei-
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ta ei paljasta suoraan toksaytetty kysymys, jolla tiedustellaan halukkuutta
liittya Natoon.

Todellisista asenteista kertoisi taustoitettu tutkimus, joka voitaisiin to-
teuttaa laadullisen tutkimuksen keinoin esimerkiksi teemahaastatteluna.
Tutkittaville tehtéisiin tdlloin selviksi, mitkd puolustuspolitiikan todelliset
vaihtoehdot oikeastaan ovat. Myos vastaukset olisivat télloin todenndkoi-
sesti aivan toisenlaisia.

Jotakin tidllaista myos Taloustutkimuksen tiedustelussa yritettiin.
Haastateltavilta kysyttiin ehdollinen kysymys, tulisiko Suomen hakea Na-
ton jasenyyttd, mikdali Ruotsi pddttdisi hakea. Vastustajien méadrd putosi
talloin 44 prosenttiin ja kannattajien nousi 38 prosenttiin.

Tutkijat tulkitsevat tuloksen ilmentédvéan kansalaisten epdvarmuutta ja
pitavat selityksend Naton tulevaisuuden haméartymistd sekd Donald
Trumpin avaamia uusia kehityslinjoja. Halu hakeutua herran kukkaroon
epiavakaassa tilanteessa on ymmaéarrettidvaéd, mutta toisaalta Naton oman
aseman himmentyminen ei selitd, miksi suomalaisten Nato-vastaisuus on
pudonnut vuonna 2013 vallinneesta 63 prosentista nykyhetken 51 prosent-
tiin.

On syytd muistaa, ettd Upseeriliiton vuonna 2014 julkaiseman ja (niin
ikdan) Taloustutkimuksella teettdmén tutkimuksen mukaan Suomen ken-
raaleista ja eversteistd 68 prosenttia kannattaa ja ainoastaan 26 prosenttia
vastustaa Natoon liittymisté. Yleisradio otsikoi asiasta jutussaan "Upsee-
rit: resurssit eivit riitd — Nato-jasenyydelld vahva tuki”.19

Nato-jasenyyden kannatuksen vuodesta 2013 noussut trendi ohjaa ajat-
telemaan, ettd myos kansalaiset ovat hitaasti ymmaéartaméssid Natoon ha-
keutumisen jarkevyyden. Murheellista asiassa on, ettd viisastuminen ta-
pahtuu liian my6héén. Nato-jaisenyyden vastustajaksi tiedetty Pekka Visu-
ri ehti jo iloita Nato-oven sulkemisesta sisédltdpéin todetessaan eilen Ylen
Aamu-TV:ssé, ettd Yhdysvalloissa on yksimielisesti pdétetty olla ottamatta
uusia jasenii.l96

Héinen esiin nostamansa Brookings Instituten raportti puolestaan ker-
too huolestuttavan tiedon, jonka mukaan Vené&jan ja Yhdysvaltain tulisi
taata "vilialueen maille” itsenédinen toimintavapaus sitd vastaan, ettd Na-
toa ei laajenneta. Kaytdnnossa tamé tarkoittaisi Suomen Nato-option vaih-
tamista etupiirijakoon, jossa Suomesta ja Ruotsista tehdddn suurvaltojen
puskureita ja maat pannaan puoliksi Venéjin ja Yhdysvaltain kesken.

Pekka Visuri on YYA-sukupolven kasvatti, ja samaan perinteeseen kuu-
luvat myos ulkoasianvaliokunnan puheenjohtaja Matti Vanhanen ja hdnen
demareita edustava kansanedustajakollegansa Mika Kari, joiden mielesta
on vain hienoa, ettd "maailman tapahtumat eividt hetkauta” tata "tolkun
kansaa”.19” En ole samaa mieltid. Hetkahdus nikyy, ja se on ihan perustel-
tua, silla muuttuneessa tilanteessa asenteiden pitddkin muuttua. Nato-
tutkimusten yhteydessé tullaan tehneiksi aina myos kansallisen itsetunnon
selvitystyo, jossa paljastuu, kuinka regressiivistd kansaa suomalaiset ovat.
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Suomalaisten alistuvasta mielialasta kertoo se, ettd suomalaiset anta-
vat Ruotsin soittaa ensiviulua myos liittoutumisasiassa. "Puolustuspoli-
tilkkaan perehtyneeksi” vaitetyn Teemu Héakkisen kannanotto, jonka mu-
kaan "Ruotsin liittyminenhén on tilld hetkelld se avainkysymys”,198 ei ole
tdssd valossa mikéaén ylldtys. Puolivillaisesta asian tuntemisesta kertoo
ndkemys, jonka mukaan hidnen mielestddn 60 prosentin kannatus Nato-
jasenyyttd koskevalle kansanédédnestykselle osoittaa, ettd asiassa voidaan
edetd kansanddnestyksen tieta.

Nato edellyttda, ettd jasenyydelle pitda olla kansan tuki, mutta vain
Unkari ja Slovenia ovat jirjestidneet kansanddnestyksen, silld itse ddnes-
tystilanne on tulenarka ulkovaltojen puuttumiselle. Espanja jarjesti kan-
sandédnestyksen Nato-kannatuksesta liittymisen jédlkeen, ja Slovakian &a-
nestys katsottiin mitattoméaksi vahiisen osallistumisen perusteella. Nais-
sdakin maissa jasenyys ratkaistiin neuvottelutuloksen eikd d4dnestyksen pe-
rusteella. On mahdollista, ettd Ruotsi jarjestdd kansanddnestyksen, mutta
Suomessa perustuslain sddtdjd on suuressa viisaudessaan jiattdnyt asian
eduskunnan yksinkertaisella enemmistolla paatettavaksi.

En suinkaan pidd Natoa palokuntana, joka pyyhéaltdd apuun, kun
Spetsnaz-joukot valtaavat suuntaansa vaihtaneissa 50 000 miehen sota-
harjoituksissa Suomen varuskuntia, asevarikoita, Ahvenanmaata ja Lap-
pia. Nopean reagoinnin toimintakyvystd tdmén maan pitdéa huolehtia koko
ajan itse. Mutta Naton merkitys on siiné, ettd se luo ldhes ylitsepiddsemét-
toméan ennakolta vaikuttavan suojan hyokkayksen varalta. — Tai loisi.

Suomen sosiaalidemokraattisille presidenteille ja ulkoministereille lan-
keaa historiallisesti arvioiden ldhes ylitsepadseméttomén raskas vastuu
siitd, ettd he hukkasivat tilaisuuden paésti jaseneksi Natoon. Jarruina oli-
vat hyvin sddn aikana niin Ahtisaari, Halonen, Tuomioja ja Lipponen kuin
kepulainen pddministeri Vanhanenkin.

Nykytilanteeseen liittyy yksi valtavan suuri uhka, kun taas Naton jase-
nyyteen liittyisi vain monta pientd. Pekka Visurin tuotantoon tutustunee-
na en pida kovin perusteltuna hinen sitd taannoista johtopddtostaan, etta
Natoon ei kannattaisi hakeutua, koska se saattaisi sitoa maamme esimer-
kiksi Baltian maissa mahdollisesti syntyviin kriiseihin. Ven&jan miehitet-
tyd Krimin ja osia muusta Ukrainasta Visurin analyysit ovat vanhentu-
neet. Nyt olemme itse paljon todennidkoisemmin Ven&jin sotilaallisten toi-
mien kohteena kuin Natoon kuuluvat Baltian maat.

Téasséd mielessé jokainen askel Natoon pidin edustaa myonteistd kehitys-
td. Suomen tulisi ottaa vastaan Britannian Suomelle ja Ruotsille tarjoama
brittijohteinen JEF-yhteistyo (Joint Expeditionary Force), jonka piirissid on
vuodesta 2012 alkaen kehitetty nopean toiminnan joukkoja ja kriisinhallin-
taa. Mukana ovat Britannian lisdksi jo Nato-maat Tanska, Norja, Viro,
Latvia, Liettua ja Hollanti. T4llainen Pohjois-Euroopan maiden vélinen
puolustusyhteistyo voi tarjota hyvdn mahdollisuuden Suomelle, vaikka se
ei toimikaan vaihtoehtona eikd korvikkeena Natolle. On myonteist4, etta
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puolustusministeri Jussi Niinisto aikoo esitelld asian eduskunnan valio-
kunnille, ja padtos tehddén kevaéan aikana.

Mikali olisimme liittyneet Natoon 1990-luvulla, emme olisi tarvinneet
emmek4 tarvitsisi Euroopan unionia ja rahaunionia mihinkd4n. Suomi liit-
tyi EU:hun ensisijaisesti Naton jasenyyden korvikevaihtoehtona: turvalli-
suuspoliittisista syistéd. Ainoa hyoty, jonka voisimme EU-jdsenyydestd enéé
saavuttaa, olisi mahdollisuus liittyda EU-jasenyyden voitelemana Natoon.
Parhaana pitdisin EU-jasenyyden vaihtamista jasenyyteemme Natossa,
miké johtaisi meidédt samanlaiseen asemaan, jossa Norja jo on.

Suomalaisia vaaniva vihollinen on ollut ja on heiddn lammasmainen hy-
vauskoisuutensa, huono kansallinen identiteettinsi ja alistuva asennoitu-
misensa, joka jattda turvallisuudesta huolehtimisen omien mahdollisten
vihollisten, eli kdytannossa Vendjan, kisiin. Téllainen turvallisuus on toki
”oven avaamista”, mutta se ovi ei vie Paratiisiin vaan roskakuiluun.

Perjantaina 17. helmikuuta 2017
VASEMMISTOLAINENKIN SAA NYT AJATELLA FILOSOFISESTI

Yleisradion uutissivut julkaisivat eilen Slavoj ZiZekin hiljattain suomen-
nettua kirjaa Uusi luokkataistelu — Terrorismin ja pakolaisuuden todelliset
syyt199 mainostavan jutun, jonka on kirjoittanut Jakke Holvas. Jutussa re-
feroidaan ZiZekin esittimid ajatuksia muun muassa niin, ettd ”Zizek
haukkuu tekopyhiksi ne, jotka vaativat avoimia rajoja. He esiintyvéat tur-
meltuneen maailman kauniina sieluina, vaikka salaa tietavit, ettd rajojen
avonaisuus johtaisi Euroopassa valittomésti populistiseen kapinaan.”200 —
Mielenkiintoinen ajatus vakaumuksellisen vasemmistolaisen suusta. Kir-
joittaja jatkaa:

Zizekin mukaan yksi hylattdva tabu on kisitys, ettd oman eldminta-
pamme puolustaminen on itsessdédn rasistista. Toinen tabu on se, etta
kaikenlainen islamin kritisoiminen on kiellettyd, koska se on muka lan-
simaisen islamofobian ilmentyma. [...] ZiZek heittd4d vastuuta myos pako-
laisille itselleen, jos he unelmoivat paremmasta elamistd muualla. Hei-
din taytyy oppia sensuroimaan unelmansa. Heidén pitda keskittya todel-
lisuuden muuttamiseen. Se on pakolaisten kova oppi.20!

Kaikki tdmi pitddkin paikkaansa. Koska Zizek ymmaértdé jotakin myos
psykoanalyyttisesta teoriasta ja jatkaa siten Frankfurtin koulukunnan fi-
losofien tapaa tulkita yhteiskuntaa, hdnen on ilyllisen rehellisyyden ni-
missé taytynyt tunnustaa Euroopan unionin harjoittaman 16ysian pakolais-
politiikan valheellisuus, kaksinaismoralistisuus ja madannéisyys: sen jat-
kuvassa syyllistamisessé piehtaroiva tekopyhyys.
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Huvittavaa on, ettd kun itse olen sanonut ndméi samat asiat kirjoissani
ja blogeissani, Yleisradio ei ole tehnyt aiheesta suuria otsikoita, joiden mu-
kaan filosofilta satelee nyt "kaytédnnon neuvoja pakolaiskriisin ratkaisuun”.
Sen sijaan Yle on muiden medioiden tavoin pyrkinyt olemaan asiasta hipi
hiljaa, jotta ei paljastuisi, ettd tdssd maassa on muitakin akateemisia ih-
misid kuin yliopistojen tiedekuntiin koytettyja vihervasemmistolaisia — tai
sitten tuo heiddan haastajakseen ilmoittautunut Jussi Halla-aho.

No, kaikki varmaan minut jo tuntevatkin. Mutta kuka on Slavoj Zizek?
— Hén on vuonna 1949 syntynyt nykyfilosofi, jota on kutsuttu myos "filoso-
fian rocktiahdeksi”. Tdma4 ilmentdé poliittisen vihervasemmiston taipumus-
ta luoda kritiikiton fani-ilmio ldhes minkéa tahansa sellaisen henkilon ym-
parille, jonka mielipiteet vastaavat heiddn omaa poliittista agendaansa.
Vastaavanlaisesta henkilokultin rakentamisesta kertoo myos vasemmisto-
laisten tapa julistaa marxilaista teoriaa tekohengittdvd Thomas Piketty
“taloustieteen rocktdhdeksi”.

Vasemmiston harjoittama henkilopalvonta ei héiiritse minua sindnsé,
mutta se kertoo juuri sellaisesta epé-édlyllisyydestd ja auktoriteettiuskoi-
suudesta, jotka ovat olleet heididn ylistystensid kohteena oleville intellek-
tuelleille itselleen tdysin vieraita asenteita. Myos Zizekié referoiva kirjoi-
tus floppasi nopeasti.

Kuulkaapa tédta: "Pakolaiskriisin syy on globaali kapitalismi” ja "pako-
laiset tulevat maista, joissa valtiovalta on tuhoutunut tai toimintakyvyton.
Niita ovat Syyria, Libanon, Irak, Somalia ja Eritrea.” Holvaksen kirjoituk-
sen mukaan ”Zizek pohtii myos Haitia ja Meksikoa, jossa globaalit markki-
nat riistavat paikallistalouksien omavaraisuuden. Pahin esimerkki on lan-
tisen Euroopan kokoinen Kongon demokraattinen tasavalta, maa, jossa po-
liittisen vikivallan uhreja on miljoonia.”202

Kerronpa teille totuuden: pakolaisuuden syy sen enempidd Syyriassa
kuin Somaliassakaan ei ole ”globaali kapitalismi” vaan reaalisosialismi!
Tiedatteko, etta valtaa Syyriassa pitdd al-Assadia tukeva arabisosialistinen
Baath-puolue, joka sité paitsi on Saddam Husseinia Irakissa tukeneen puo-
lueen veljespuolue?

Enta tiedétteko, miksi Somaliasta on valunut eri puolille maailmaa lak-
kaamaton pakolaisten virta? — Siksi, ettd Somalia oli sosialistinen vuodesta
1969 vuoteen 1991, jona aikana Neuvostoliitto "tuki” Somaliaa voimak-
kaasti. Maassa riitelevit edelleen sosialismin rippeet, islam ja luonnonus-
konnot seké erilaiset rikollisryhmét niin, ettei maahan ole saatu valiai-
kaishallintoa kummempaa hallitusta. Vastaavanlainen on tilanne myos
monessa muussa Afrikan valtiossa, joita ovat runnelleet kaksi Paratiisin
kokoon keittdmisessé tarvittavaa ainesosaa: islam ja sosialismi.

Sen sijaan paras tilanne vallitsee niin talouden kuin ihmisoikeuksienkin
osalta niissd kehitysmaissa, joissa ldnsimaisen siirtomaaimperialismin
vaikutus on ollut voimakkainta ja pitkdaikaisinta, kuten Egyptissé ja Ete-
la-Afrikassa, jotka ovat maanosan kehittyneimpid valtioita. Kunnia edis-
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tyksellisyydesta kuuluu siis riistoimperalismia harjoittaneelle sodanhimoi-
selle Lannelle, joka on opettanut ja juurruttanut niihin demokratian ja va-
listuksen ihanteet sekd saanut vapaan markkinatalouden toimimaan niin,
ettd maat ovat paidsseet hyotyméan globaalista kansainvélisestd kaupasta.

Zizekin valikoiva muisti néyttd4 unohtavan kapitalismin kauhuista
karsineiden Vili-Amerikan banaanitasavaltojen joukosta tyolaisten viimei-
sen paratiisin, Kuuban, kokonaan. Suuri osa ZiZekin kirjasta on pelkkii
palturia ja poliittista propagandaa, joten ei ole ihme, miksi se uppoaa pu-
navihreidstd kuplasta asioita tarkastelevien tajuntaan, joka aina kaipaa
murenevalle uskolleen vahvistusta. Mutta myénteistd on, ettd Zizekin
kautta vihervasemmistolaiset saavat tilaisuuden ajatella myos kriittisesti
ja vaihtaa nédkokulmaa tieteellisen filosofian mukaiselle kannalle.

Zizek ei ole parhaimmillaan analysoidessaan taloutta ja maailmanpoli-
tilkkkaa, mutta hidnen tavassaan tulkita ihmisten mieltd ja kollektiivista
psyykeéd psykoanalyyttisesti on jarked. Han arvostelee eettistd ja eldmén-
tavallista universalismia, jonka tuloksena kaikki ihmiset ja eldméntavat
ndhdédén yleismaailmallisesti yhteisind: samanlaisina, vertailukelpoisina ja
kesken#in viestittdvind. Sen sijaan ZiZek suosittaa etdisyyden pitoa ja
“vieraantuneisuutta”, jolla tosin ei ole tekemistd marxilaisen vieraantumis-
teorian kanssa vaan joka juontaa juurensa psykoterapioista tunnetusta
etdisyyden pidosta.

Nidkemys tulee hyvin ldhelle sitéd jo aiemmin esittamééni ajatuskulkua,
jonka mukaan monikulttuurisuuden takominen johtaa monokulttuuriin,
kun konfliktien ratkaisemiseksi syntynyt sopeutumisen ja yhdenmukais-
tamisen paine vaatii sahaamaan erilaisista kulttuureista sdrmét pois.
Niinp4a olisi parempi, ettd maailma pidettidisiin monikulttuurisena sailyt-
tamalla kansallisvaltioiden omaleimaisuus, eikd kaikkia maailman maita
koetettaisi tehdd viakipakolla "monikulttuurisiksi” eli harmaana massana
velloviksi samanlaisuuden keitoksiksi, kuten nyt.

On toki hyvi, jos vihervasemmisto pystyy oppimaan tdmén liaksyn
Zizekin lausumana, kun kerran oma positioni ja persoonani ovat muodos-
taneet liian vahvan esteen kyseisen viestin vastaanottamiselle. Yhdyn siis
iloon ja voin lyoda vdhdn rumpuakin sen mukavan asian merkiksi, ettéa
asiani menee lépi ZiZzekin kautta: kun sen sanoo vihervasemmistolle sopiva
ja nuorison fanittama 68-vuotias filosofian rocktéhti.

Kun Zizek viittdad, ettd pakolaisten “sisdiseen maailmaan” ei tarvitse
tutustua ja ettd on oikeutettua ottaa etdisyyttd muihin, toivon tdmén tar-
koittavan, ettd etédisyyden pito taattaisiin jo makrotasolla: valtioiden véali-
silla rajoilla. Muutoin myos konfliktit siirtyvéat keskelle kansalaisyhteis-
kuntia, ja edessd on mikrotason haaste, jonka mukaisesti joudumme joko
sietdméaan tai pakenemaan erilaisia elaméankaytantoja arkipaivan todelli-
suudessamme.

Zizekin ajattelussa piilee idealismin vaara, jonka mukaisesti hin pit44
etdisyyden ylldpitoa mahdollisena myos mikrotason arkieldméssa tunnus-
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tamatta, ettd silld on suuria sosiaalipoliittisia seurauksia. Mikéali kulttuu-
rien vililla halutaan siilyttda tietty omaleimaisuuden takaava etiisyys, se
olisi parasta taata kansallisvaltioiden vilisellda rajavalvonnalla, silld muu-
toin tuo Zizekin kaipaama henkisen hajuraon ylldpito muuttuu slummien,
ghettojen ja no-go-vyohykkeiden rakenteluksi kansalaisyhteiskunnassa.

Tama johtuu siitd, ettd ihmisilld ei ole valttaméttd valmiuksia erilai-
suuden ja erilaisten arvomaailmojen kohtaamiseen ja kasittelyyn. Siksi oli-
si vaérin yliarvioida Euroopan kansakuntien suvaitsevuus ja kirsivéllisyys
seki kehitysmaalaisten sopeutumishalukkuus meidin oloihimme.

Omasta mielestidni EU:n maahanmuuttopolitiikka ja monikulttuurisuu-
den rakentelu ovat olleet suurta idealistista puppua, jollaisella on aina ol-
lut historian kuluessa dramaattiset seuraukset. Enké tarkoita nyt vain
saksalaisten natsien iskua idéstéd vyoryvad raakuutta ja ldnnesta tulvivaa
pinnallisuutta vastaan. Sen sijaan tarkoitan esimerkiksi nykyajan Yhdys-
valtoja, jossa suuret teollisuuskaupungit alkavat olla Detroitin tapaan
raunioina jo pelkdn slummiutumisen tuloksena.

Enta mitd merkitysta tdlla kaikella oikeastaan on? Eip&d juuri muuta
kuin se, ettd ndin on jalleen vahvistettu tosiasia, jonka mukaan itsendisten
kansallisvaltioiden olemassaolo ja itsemédardadmisoikeus takaavat myos eri-
laisten kansakuntien henkisen hyvinvoinnin. Tdmén seikan pitiisi olla jo-
kaiselle nykyihmiselle itsestddn selvdd, mutta monikulttuurisen propa-
gandatyon vuoksi néin ei ole, vaan varsinkin yliopistonuoriso on monin ta-
voin harhaan johdettua, eikd suurin osa heistd tunne edes kansallisvaltioi-
den filosofiseen perusteluun liittyvan ajattelun alkeita.

Zizekin kannanotot, jotka koskevat léperén maahanmuuttopolitiikan
naiiviutta, ovat ymmarrettdvissd hanen henkilokohtaisen taustansa valos-
sa. Slovenialaisena hin on joutunut ndkeméén, kdrsiméén ja todistamaan
Balkanin maihin vyoryneen maahanmuuton Kkielteiset seuraukset ja kai-
ken sen tuhoisuuden, jonka tuloksena hén nyt pitda”populismin” nousua.

En voi kuin toistaa "populismia” koskevan tarkennukseni: "populismin”
mukana ei nouse suinkaan Zizekin kaltaisten tilanteesta hyétyjien ja mai-
neensa parantelijoiden kannatus, vaan "populismin” mukana puhuvat kan-
sanvalta ja arkitodellisuudessa eldvien kansalaisten jarki.

Perjantaina 24. helmikuuta 2017

TOM OF FINLANDIN UUSRENESSANSSI -
SUOSION SELITYKSENA MIESTEN KAPINA

Dome Karukosken elokuva Tom of Finlandista saa tédn&édn ensi-iltansa
Suomen elokuvateattereissa. Karukoski tunnetaan Taideteollisen korkea-
koulun lopputyostdan "Tytto sind olet tdhti” (2005) ja elokuvastaan "Mie-
lensédpahoittaja” (2014), joten ehka hin halusi tehda nyt jotakin maskulii-
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nisempaa — véalttelemétta pahoittamasta kaikkein tatimadisimpien katsoji-
en mielta.

Tom of Finlandin piirrokset tulivat tunnetuiksi niin sanotun seksuaali-
sen vallankumouksen vuosina 1960- ja 1970-luvuilla. Touko Laaksosen
piirtdméat maskuliiniset hahmot auttoivat rdjayttdmaian myytin homomies-
ten "naismaisuudesta” ja "neitiméisyydestd”. Sen vuoksi homojen tuolloi-
nen vapautusliike otti ne omikseen. Niin yksilot kuin homojen jarjestotkin
rakensivat kuvien ympaérille identiteettiddn kaikissa maailman maissa.

Joitakin nykyihmisid saattaa harmittaa se, ettd Laaksosen taiteili-
janimessd Suomi-brindi on vahvasti esilld, ja hian onkin ollut alun alkaen
tunnetumpi Suomen ulkopuolella kuin kotimaassaan. Suomalaiset eivat
ehki oikein oivalla, mistd kaikesta Suomi oikeastaan tunnetaan — mutta
asiaa voidaan ymmértidd poistumalla hetkeksi tdstd nahkamiesten ldhes
pyhéksi julistamasta maasta, jonka padkaupungillakin on monien mielesta
sangen omituinen nimi.

Mika on tehnyt Tom of Finlandin kuvista jidlleen niin suosittuja, etta
niitd 10ytyy niin seiniltd kuin lakanoistakin? Kuinka voidaan selittda, etta
jéa on sulanut Tompan ympériltd niin, ettd eréds perussuomalainen kau-
punginvaltuutettu antautui ehdottamaan Tom of Finlandin patsasta pysty-
tettdviksi kansalaistorille,203 Helsingin uuden keskustakirjaston eteen?
(Aloite tosin tyrmaéttiin, silld vihervasemmiston ja liberaalin porvariston
mielestd sen teki "vaira taho”, ja ndin punaporvaristo tuli tuhonneeksi hy-
van hankkeen.204)

Tom of Finlandin kuvat eldvit jidlleen renessanssia, silld homot pyrkivit
vapautumaan nykyisestd seksuaalivihemmistoliikkeestd. Feministien val-
taan ajautunut seksuaalivihemmistoliike on pitkdan pyrkinyt kieltdméaan
homoseksuaalisuuteen liittyvdn maskuliinisuuden. Miehekk&&énd homona
esiintyminen on arvotettu kielteisesti 1990-luvulta asti jatkuneen queer-
teoreettisen vallankéyton piirissé, jossa on painotettu transgenderismié ja
transsukupuolisuutta huomaamatta, ettd sukupuolieron kaksiarvoisuus on
myos néilla kasitteilla operoimisen taustaehto. Feminismin korkokenké on
polkenut miesten kulkusia viitteilld "sukupuolettomuudesta”.

Tama postmodernismin ja jalkistrukturalismin varaan perustettu ar-
gumentaatio ei ole vastannut homojen valtaosan peruskokemuksia lain-
kaan. Sukupuolieron yleistd merkitystd ole voitu johdella sellaisten melko
marginaalisten vihemmistojen mielipiteistd, jotka seksuaali- ja sukupuoli-
vihemmistojenkin piirissi muodostavat vdhemmiston. Oikeiden homo-
miesten mielestd kaksiarvoisen sukupuolieron yhteiskunnallista merkitys-
td ei voida eikid pidd alistaa "vdhemmiston vihemmistdjen” paatantaval-
taan varsinkaan siksi, ettd suuri osa kaksiarvoisen sukupuolikisityksen
ulkopuolelle asemoituvista poikkeamista ovat ladketieteellisesti méaéaritel-
tavissa (kuten Kilnefelterin syndrooma).

Tosiasiassa sukupuoliero onkin geenien, kromosomien ja hormonien ta-
solla seké fenotyyppisellda kehollisella tasolla vallitseva kaksiarvoinen tosi-
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asia, jonka ulkoisina merkkeind ovat miehen ja naisen erilaiset sukupuo-
lielimet. Jos ei olisi miehié ja naisia, ei olisi homoja eiké heteroitakaan, sil-
14 seksuaalinen suuntautuminen edellyttdd kohteekseen tietyn sukupuo-
len. Koska homoja ja heteroita on, myos tdméa seikka kertoo, ettd ihmiset
tunnistavat sukupuolieron ja ettd se on heille merkityksellinen kaksiarvoi-
nen tosiasia.

Téassd valossa nykyisen seksuaalivihemmistoliikkeen omaksuma kak-
sitarvoisen sukupuolieron kiistdimisyritys on merkinnyt taantumista Tom of
Finlandia edeltidneeseen aikaan, jolloin homot kéarsivat neitiméisyyden
leimasta ja homoja pidettiin virheellisesti "kolmantena sukupuolena”. Tom
of Finlandin nousu suosioon ei puolestaan heijastele konservatiivisuuden
paluuta, vaan se merkitsee halua voittaa queer-teoreettisen ja feministisen
polititkan aikaansaama takaisku, jonka vaikutuksesta homot yritettiin la-
vastaa munattomiksi, sukupuolettomiksi, naismaisiksi tai (kuten queer-
késitekin kertoo) jotenkin "oudoiksi”.

Kun homojen vapautuslitke muuttui yleiseksi seksuaali- ja sukupuoli-
viahemmistojen jarjestobyrokratiaksi, suoruus ja avoimuus katosivat jarjes-
tojyrien alkaessa oikeuttaa itseddn normalisaation ja "asiallisen tiedon”
jakamisella huomaamatta lainkaan, kuinka alistuvaa tuo puolustelu oli.
Nykyisin sateenkaarilipusta ovat jiljelld vain punavihreéit kaitaleet, kun
Seta ry toimii feministien perhepoliittisena maahanmuuttojarjestoné, joka
katiloi maahamme mahdollisimman paljon kehitysmaalaisia.

Tulkitsenkin Tom of Finlandin saamaa suosiota homojen pyrkimykseksi
Jdlleen erottua kuvallisesti, visuaalisesti ja symbolisesti siitd feministien
propagoimasta kdsityksestd, jonka mukaan kaksiarvoista sukupuolieroa ei
muka ole, ettd biologis-fysiologinen sukupuoli ei ole merkityksellinen, vai-
kuttava ja todellinen kategoria ja ettd sukupuolta voi tai pitdisi voida vaih-
taa kuin paitaa. Tédllainen metatason analyysi, jossa noustaan arvioimaan
ilmion syntyéd, on tidrkedd sukupuoleen liittyvdn politikoinnin, niin vé-
hemmistéjen kuin enemmistojenkin oman itseymmaérryksen, kannalta: jot-
ta voisimme késittd4, millaisen historiallisen jatkumon perillisid olemme ja
miten nykytilanteeseen on tultu.

Paluu sukupuolieron tunnustamiseen

Myos arvostelijani ovat yrittdneet jotakin samantyyppistéd, tosin kaéntei-
sesti. Esimerkiksi kerrottuani blogikirjoituksessani "Miksi erosin Setasta”
tamperelainen kommunisti Jiri Nieminen kirjoitti Uuden Suomen puheen-
vuoropalstalle taysin perusteettoman nélviisyn, jonka mukaan "Hankamé-
en kirjoitus kuvaa erinomaisesti joidenkin homomiesten sisdistd naisvihaa,
ja Kkirjoituksen kommentit sitd, kuinka ldnsimainen homofobia itse asiassa
on ollut enemmaén tai vihemmaén itse asiassa piiloteltua misogyniaa, myos
uskonnollisesti perusteltu homofobia.”205
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Hian myos toteaa, ettd ”[iltse en Hankaméen kirjoituksista perusta, kos-
ka en yleensd ymmarra niitd: ne on kirjoitettu niin huonosti, etten saa nii-
den ajatuksenjuoksusta otetta.”206 — Mutta mitéd te nyt, hyvat lukijat, sa-
notte tuosta ensin siteeraamastani Niemisen lauseesta, jonka erdista koh-
dasta puuttuu predikaatti kokonaan? Nieminen olisi voinut ilmaista omat
kielioppivirheensé ja sisdisen miesvihansa vidhemmalldkin vaivalla, mutta
huvittavaa, ettd hénelle kdvi nyt noin.

Nieminen pyrkinee pukemaan kannanottonsa "tieteellisesti merkityk-
sellisiksi” tavoittelemalla tulkitsevaa otetta ja katsoessaan, ettd feminiini-
seksi ymmaérretty pyritddn jalleen puhdistamaan homoseksuaalisuudesta”
ja ettéd "olemme palaamassa esimoderniin sukupuolijirjestykseen”.207

Mikéli Nieminen olisi vaivautunut lukemaan asiaa koskevia analyy-
sejani, hédn olisi voinut huomata minun tehneen sukupuolen ja seksuaali-
suuden filosofiaan liittyviat metatason johtopadtokseni jo vuosikymmen sit-
ten kirjassani Enkelirakkaus — Filosofia ja uskonto homoseksuaalisuute-
na2% ja artikkelissani "Tyttojen kanssa saunan lauteilla — Tirkistysreikia
sukupuolierolla politikoivaan filosofiaan”, joka on julkaistu tdydennettyna
ja ajantasaistettuna myos kokoelmassani Filosofiset viuhahdukset — Tekste-
Jja sekseistd, vallasta ja filosofisista litkkeistd .2 Johtopéadtokseni ovat olleet
kylldkin taysin toisenlaisia kuin Niemisen.

“Feminiiniseksi” ymmaérrettyd ei pyritd jdlleen ”puhdistamaan homo-
seksuaalisuudesta”, vaan homoseksuaalisuus pyritddn irrottamaan femi-
nismistéd, jonka tossun alle silld on taipumus aika ajoin lipsahtaa. Mikéli
olemme “palaamassa esimoderniin sukupuolijirjestykseen”, sitdkin on syy-
ta pitdd jarkiinsd tulona: paluuna takaisin maan pinnalle sieltd ulkoa-
varuuden kiertoradalta, jonne keskustelu sinkoutui ruumiillisten, kehollis-
ten ja lihallisten tosiasioiden unohtamisen vuoksi. Vuonna 2004 kirjoitin
muun muassa néin:

Tamén paivan yhteiskunnassa postmodernistien projektit on valjastettu
normatiivisten piilofunktioiden toteuttamiseen. Sukupuolen kieltdmis-
vimma on korvannut entisille ajoille tyypillisen seksin kieltdmisen. Siin4,
missa viktoriaaniset tadit arsyttivat seksid janoavia ihmisid omilla nor-
meillaan, postmodernistiset sukupuolieron kieltdjiat toteuttavat nyt sa-
maa sadistista nautinnonhaluaan kieltdamaélla seksin keskeisen vélineen,
sukupuolen. Sukupuolen kieltdminen on seksin kieltdmista. Se ilmaisee
rukoilijasirkkojen ja sddekehdnunnien aggressioita ja kohdistuu voimak-
kaimmin miehiin. Kyse on perimmailtidn samasta ahdistelusta kuin
1800-luvun yhteiskunnassa.210

Eiko olekin selkeda? Jatkoin myo6s néin:

Tulkitsen kokonaistilannetta niin, ettd kiinnostus queer-teorioihin kertoi
kiistdmisinnokkuuden ylikuumenemisesta: sublimaation lumivyory paési
vapaasti pyoriméén ja mielikuvituksen haaveet ldhtivéat lentoon.211

136



Tom of Finlandin ajatusmaailman muotiin nousu kertoo siiti, ettd masku-
litnisuudelle halutaan palauttaa se asema, joka sille saavutettiin 1970-
luvulla. Jos joku nidkee tdmén "homonationalismina” tai ”Aito avioliitto”
-kansalaisaloitteen tukemisena, kuten Nieminen, se on merkki hénen
omasta kyvyttomyydestddn ymmaértiaa asioiden eroja. Hinen kannanotton-
sa eivat poikkea myoskidédn monien muiden vihervasemmistolaisten panet-
televasta tavasta leimata kaikki feminismin, maahanmuuton ja monikult-
tuurisuuden arvostelu "fasismiksi”, "rasismiksi” tai natsismiksi”.

Seksuaalivihemmistoliikkeen ongelma ei ole ollut se, ettd homomiehet
viltteleviat nyky-Setaa, ”joitta heitd ei leimattaisi ldnsimaisiksi naismai-
siksi homoiksi tai poikkeaviksi” (kuten Nieminen vaittda kirjoitusvirheen
sisdltavassd lauseessaan). Ongelma on, ettd seksuaalivihemmistoliike on
pyrkinyt lavastamaan homomiehet takaisin naismaisiksi mekkoeinareiksi,
jollaisina Nieminen ja hdnen hengenheimolaisena haluavat homot ilmei-
sesti ndhda.

Hianen mielestddn on ilmeisesti haitallista, ettd homoseksuaalisuus py-
ritidn oikeuttamaan "Hankaméen kaltaisten toimijoiden taholta tehden
homoseksuaalisuudesta hyvidksytymmén liittolaisen konservatiiviselle
liikkeelle”.212 — Mit4a vikaa on siiné, ettd homot ovat tulleet hyviksytyiksi
myos konservatiivien keskuudessa sellaisina, kuin suuri osa homoista ha-
luaa itse itsensd nédhda: reiluina ja sukupuolestaan tietoisina sekd suku-
puolessaan hyvin viihtyvini yksiloind? Mikili minulla on tdmén edistami-
sessd jokin aktiivinen rooli, kirjaudun mielelldni Tom of Finlandin perin-
teen jatkajaksi erotuksena noista kaikkien asioiden véiéiristelijoistd, Kki-

Miksi heterotkin tykkaivat Tomin kuvista?

Eraan kysymyksen muodostaa, miksi Tom of Finlandin estetiikasta on tul-
lut suosittua myos heteroiden keskuudessa. Hyvan hypoteesin tarjoaa né-
kemys, jonka mukaan Tomin kuvat ja heteromiesten halu puolustaa omaa
maskuliinisuuttaan liittyvat yhteen — eivét tosin suoraan vaan feminismin
kautta vialittyneiné ja feminismin ehdoilla.

Koska maskuliinisena miehené olemista pilkataan ja solvataan feminis-
tien toimesta niin julkisessa sanassa kuin tieteené esiintymééan pyrkivissa
tutkimuksissakin, Tom of Finlandin kuvista on muodostunut heteromiehil-
le poliittisesti korrekti maskuliinisuuden esittdmismuoto.

Tomin kuvia voidaan pitda pitkalti parodiamaisina, ja ne sisaltavit
huumoria, joten niissé esiintyvda homoerotiikka ei valttdméatta leimaa kuvi-
en kiyttijia itseddn homoiksi — ei vaikka kietoutuisi Tom of Finlandin la-
kanoihin ja pyyhkeisiin. Niinpd Tompan kuvista on tullut heteromiehille
keino ilmaista maskuliinisuuttaan "luvallisesti”. Kun heteromiesten yli&i-
jailyd on perinteisesti pidetty piilohomouden merkkin&d, Tomin kuvien
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avoin suosiminen kddntdad tamén epiilyksen kumoon, jolloin heteromies
voi loytda tien oman maskuliinisuutensa esittdmiseen ilman pelkoa homo-
leiman saamisesta tai feministien tuomiosta.

Kun oman maskuliinisuutensa pukee Tompan kuvista tunnettuun haar-
niskaan, kuviin sisédltyvd homoerotiikka toimii suojakilpenéd feministien
taholta puhkuvaa raivoa vastaan, silld vihemmistoon luontaisesti kuuluvia
homomiehid feministit ovat harvoin pitdneet “rasisteina”, vaikka itse he
ovat toki edustaneet usein iki- ja sukupuolirasismia seksin pidattdmista
harjoittaessaan. Eli: jos et voi olla heteromiehend muutoin maskuliininen,
voit olla sitd homouden suojapanssarin taakse piiloutuneena!

Tom of Finlandin kuvien uussuosioon on siis monta syytd. Homojen kes-
kuudessa kuvat auttavat kumoamaan seksuaalivihemmistoliikkeessa laa-
jalle levinnyttd feminististd ja queer-teoreettista halua kieltdd sukupuo-
lieron kaksiarvoisuus. Toivon mukaan feministien tendenssi jaa liikkeen
historiassa vain tilapédiseksi vilivaiheeksi ja harhapoluksi. Toisaalta To-
min kuvat palvelevat myos heteroseksuaaleja sallimalla poliittisesti kor-
rektit maskuliinisuuden ilmaisut muutoin tiysfeminiinisoidussa yhteis-
kunnassamme.

Finlandisaatiota vai sovjetisointia?

Enta miten on moraalin laita tdssd jatkuvasti tatiméaistyvéassa todellisuu-
dessamme? Kaikki varmaan muistavat Tom of Finland -postimerkeistid
kdydyn jupakan, jonka yhteydessd hatdisimmét laskivat onnesta alleen
loytaessdéan homofobialleen pienoisarkin kokoisen maalitaulun.

Kirjoittajakouluttaja ja Kansalaispuolueen asiantuntijajasen Tuula
Komsi puolestaan paheksui pari paivaéa sitten blogikirjoituksessaan, etta
Tom of Finlandin kuvia 16ytyy nykyddan kahvipaketeistakin. Samalla hin
toivoi, ettei niitd pidettdisi Jomimmalla estradillaan marketin loistelamp-
pujen alla ja viikonloppuostoksiaan kiirehtivien lapsiperheitten silmien
edessa” 213

Lisdksi héan valitteli, ettei kuvissa ndy nuoria naisia edes tasa-arvon
merkiksi, ja paheksuttiinpa eriissa kirjoituksissa myos 16-vuotiaan nuoren
miehen sijoittamista teini-Tomia esittdvaédn rooliin sekd hénen palkitse-
mistaan vuoden homona.2* Thme, ettei kukaan yrittanyt kieltdd kyseisen
miehentaimen omaa homoseksuaalisuutta, jonka hén oli tuonut jo aiemmin
esiin some-huomiota saavuttaneissa ja sympaattisissa YouTube-videois-
saan. Lasten ”suojeleminen” homoseksuaalisuudelta olisi tarpeellista vain
siind tapauksessa, ettd homoseksuaalisuus sindnsi olisi jotakin pahaa,
mutta nyt se vain pyritddn arvottamaan kKielteisesti, aivan niin kuin kai-
kenlaiset moralistit ovat kési poskellaan kaiken aikaa tehneet.

Omasta mielestdni on tiarkedd, ettei todellisuuteen liittyvid tosiasioita
pyrittaisi peitteleméén, silld sen tapainen sensuurityo antaisi valheellisen
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kuvan yhteiskunnastamme. Myos lapsille ja nuorille on hyvéiksi tietdd, mi-
ta kaikkea todellisuuteen siséltyy.

Tomin kuvia ei voida pitda kovin radikaaleina siin& informaation virras-
sa, joka kulkee silmiemme editse niin internetin kuin televisionkin kautta.
Navanaluset saatte kuulla tietenkin omilta lapsiltanne ja nuoriltanne, jot-
ka tietavit seksiasiat teitd paremmin, joten lapsikortin kdyttdminen ho-
moseksuaalisuuden sensuroimiseksi kuulostaa Ven&jan homopropaganda-
lakeja myotéailevalta sovjetisoinnilta. Tdméan heteropropagandan tuloksena
myos homonuoret tuntevat nykyidédn paremmin Péaivi Réasédsen kootut nari-
nat kuin oman viiteryhménsé historian ja perinteen.

Mutta annetaanpa puheenvuoro myos Tomille itselleen. Tom of Finland
(Touko Laaksonen) on vastannut maailman moraalittomuudesta marisijoil-
le F. Valentine Hoovenin kirjoittamassa eldmékerrassa néin:

Minusta on aina tuntunut vaikealta noudattaa toisten ihmisten sdédntoja.
Olin jo asettanut itselleni omat s4idntoni, omat rajani. Ei verta, ei kehon
silpomista, ei luiden rikkomista jne. Mini olin saanut sellaisista asioista
tarpeekseni sodassa. Ei pieniid lapsia. Minusta on myos vaivalloista piir-
tdd naisia. Minua on kritisoitu paljon siitd, ja miné olen yrittidnyt — sel-
laisissa kertomuksissa kuin The Happy Marlot — mutta kylla niistdkin
ndkyy mistd mind todellisuudessa olen kiinnostunut. En mina valita
endi edes yrittdd. On paljon heterotaiteilijoita jotka onnistuvat siini pa-
remmin ja jotka tekevit sitd ilokseen.215

Olennainen kysymys kaikkea erotiikkaa koskien on, miksi juuri kukkahat-
tutdtien pitéisi paattaa siitd, miten muiden ihmisten pitdé eldd. Toisin sa-
noen, miksi juuri kaikkein ahdasmielisimpien ihmisten pitéisi laatia julki-
sen eldméin niin sanotut sddnnot — ja mihin rajoittavia sadntoja ylipadansa
tarvitaan asioissa, joissa ei ole osoitettu olevan mitdén moraalista pahaa,
objektiivista haitallisuutta tai kurittamisen aihetta? Perimmaéltiaan jokai-
nen omistaa itsensé, seksuaalisuutensa ja henkiset seki fyysiset potentiaa-
linsa, eiké asia kuulu julkisen kontrollin eiké viranomaisvallan piiriin.

Edell4 viitatussa valossa on vaikea ajatella, ettd Touko Laaksosella olisi
ollut militaristisia tai naisvastaisia tavoitteita, joista poliittinen viherva-
semmisto on hinti usein epiillyt ja syytellyt. Hyva kuitenkin, ettd héan on-
nistui olemaan oma itsensi ja erotisoimaan todellisuutta piirtdmalla virii-
leja muskelimiehié!

Myonteistd on myos se, ettei Tom alistunut kerjadméaéan suvaitsevuutta,
eivatkd hdnen omatkaan pyrkimyksensi tai piirroksensa pyrkineet mielis-
telemddn ketdadn. Tdssd mielessad on ollut vadrin tehdd Tomista suvaitse-
vuuden sanansaattaja uuden elokuvan mainonnassa, ja suvaitsevuuden
sijasta Tomin kuvat puhuttelevatkin rehellisyydellddan.

Vaikka Karukosken elokuva sai hurjat suosionositukset Goteborgin
maailmanensi-illassa ja Berliinin elokuvajuhlilla,216 se ei valttaméatta kerro
elokuvan tasosta vaan siité, ettd Tomille on olemassa valmiit markkinat ja
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sosiaalinen tilaus. Elokuvasta voi tulla kaikkien aikojen katsotuin suoma-
lainen elokuva, mutta uusi draamaelokuva ei ndhdédkseni valaise Tomin
elam&a sen informatiivisemmin tai realistisemmin kuin jo vuonna 1991
valmistunut Ilppo Pohjolan dokumentti Daddy and the Muscle Academy,
joka perustuu kuvataiteilijan haastatteluihin.

Tomin taiteesta

Enta mitd ajattelen Tom of Finlandin taiteesta itsestddn? En ole ollut To-
min piirrosten innokas ihailija, vaikka tunnustankin niiden sosiaalisen ja
taidepoliittisen merkityksen. Hiilelld ja lyijykynélla piirretyt jayhat hah-
mot siirtdavat toki paperille tekijansa jattildisméaisestd sublimaatiosta ker-
tovan mielikuvamaailman téysin jiljitteleméattomélla tavalla, jonka sado-
masokismia hyodyntédvaa fantasiatodellisuutta relativoi piirrosten lavitse
kuultava huumori.

Téastd jannitteestd syntyva taianomaisuus on ikonisoinut kuvat Mona
Lisan lailla niin, ettd nykyisin ne toimivat pankkiiriliikkeiden sijoituskoh-
teina, ja tulevaisuudessa Tomin alkuperiisteoksista maksettaneen yhta
muhkeita summia kuin Leonardon mestariteoksista. Suuri osa Helsingin
Taidehallissa viime kesédné néytteilld olleista kuvista olikin kahmaistu si-
joittajien kassaholveissa siilytettdviksi, pois malleina toimineiden henki-
l6iden ja Tomin kaverien seinilta kellastumasta.

Ei siis pidd ylenkatsoa mitdén taiteen ilmiéitd, silld nyky-yhteiskun-
nassa mistd tahansa kannatuspohjaa nauttivasta asiasta on tuotettavissa
1lmio, ja selvisti virheellistd olisi nauraa heikoimpienkaan taiteilijoiden ja
kirjailijoiden vaatetukselle, silla tulevaisuudessa heiddn raisyistdéan voi-
daan maksaa miljoonia vain siksi, ettd ne ovat kuuluneet heille! Touko
Laaksosen onni oli ndhdé teostensa menestyksen alkuosa, eikd hian kuollut
koyhénd, kurjana ja hylattyna, kuten Mozart, Kierkegaard ja Nietzsche.

Sunnuntaina 26. helmikuuta 2017

TIETEEN VAARAT THANTEET - YLIOPISTOJEN PIISKAT JA
PORKKANAT LAHOTTAVAT TUTKIMUSETIIKKAA

Tieteilijit ovat tuskailleet julkaisupoliittisten ongelmien kanssa, ja huolta
on kannettu tutkimuksen etitkasta. Pulmat eivdt ole irrallisia ilmioitd vaan
seurauksia yliopistolaitoksen muutoksista. Julkaisukdytintojen puolueelli-
suuden ja tutkimuseettisten ongelmien takana vallitsee motivaatiostrategi-
nen jdarjestelmdvika. Tiedepolititkan valheellisuus on ajanut yliopistot itse-
petokselliseen tilaan, joka on petoksista pahin, silld syylliset ovat paikalla
koko ajan.
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Julkaisukayténtojen ongelmista ovat kirjoittaneet aiemmin Sari Kivisto ja
Sami Pihlstrom Niin & Ndin -lehden 2/2015 jutussaan "Monografian mer-
kityksestd” ja Tieteessd tapahtuu -lehden 5/2016 artikkelissaan “Tutki-
muksen vaikuttavuus, moninaisuus ja julkaisukdytédnnot”. Aihetta ruotivat
Otto Auranen ja Anu Nuutinen Tieteessd tapahtuu -lehden 3/2016 kirjoi-
tuksessaan "Bibliometriikka on hyvad renki mutta huono isdntd”, ja kysy-
mysta késitteli myos Anu Kantola Professoriliiton esitelméssdan “"Miten
tehda huipputiedettd?”, joka on julkaistu Tiede & Edistys -lehdessa 2/2016.
Seuraavassa pyrin kokoavaan analyysiin siitd, mistd kenk& néiden itkun-
aiheiden keskell4 puristaa.

Yhdyn kirjoittajien huoleen, joka koskee suomenkielisen tieteellisen kir-
jallisuuden ja monografiajulkaisemisen tiarkeyttd sekd tutkimustoiminnan
arviointiperiaatteita. Perinteistd humanistista tutkimusta puolustavan
kritiikin ollessa voimakasta on ollut ristiriitaista, ettd toivottujen klassis-
ten tieteenihanteiden toteuttamisesta on yliopistoissa jaeltu sosiaalisia
rangaistuksia.

Tieteellisen proosamuodon suosimisesta, yhteiskunnalliseen keskuste-
luun osallistumisesta, eri tieteenaloilla liikkumisesta sekéd teoreettisten
lahestymistapojen soveltamisesta yhteiskunnallisten tabuaiheiden kisitte-
lyyn on ollut tuloksena poliittisella korrektiudella pamputtamista, sensuu-
ria, rahoituksen kiistdmisté ja pahimmillaan sulkeminen koko tiedeyhtei-
son ulkopuolelle. Kriittisyys on leimattu “"héairinndksi” tai tuomittu “tutki-
musetiikan” rikkomuksena, vaikka tavoitteet olisivat perustuneet ideologi-
oiden ja normien kyseenalaistamiseen, jota aina voidaan pitdé dlyllisené.

Téassa valossa tiedehallinnon reaktioita voidaan pitaa yksitotisina. Hel-
singin yliopiston kansleri ja Yleisradion hallituksen puheenjohtaja Thomas
Wilhelmsson kirjoitti 13.2.2017 Helsingin Sanomien Vieraskyné-palstalla
julkaistussa jutussa "Tutkimusetiikan valvonta takaa luottamuksen” néin:

Luottamus tieteeseen on yhteiskunnalle tarkeidi ja yliopistoille elinehto.
Jos vadrdnlainen kunnianhimo on johtanut yksittdisen tutkijan teke-
méaidn eettisesti ongelmallisia ratkaisuja, on darimmaéisen tiarkeas, etta
tutkimusetiikan valvontajirjestelmé on uskottava ja toimiva.217

Wilhelmssonin mukaan asiat ovat kunnossa, kun vain lisdtddn tarkkailua
ja valvontaa. Yleisradion kurjasta tilasta hén lausui Helsingin Sanomien
mukaan 15.12.2016 seuraavaa:

Edellytamme, ettd vastaavat toimittajat raportoivat jatkossa sddnnon-
mukaisesti hallitukselle kaikista mahdollisista vaikuttamispyrkimyksis-
td, kaikkien vaikutusvaltaisten tahojen suunnalta. Ndin meilld on oikea
kuva tilanteesta ja voimme toimia siltd pohjalta.218

Tarkkailun ja valvonnan lisddminen nayttda olevan Wilhelmssonille pa-
tenttiratkaisu, joka takaa luottamuksen ja eettisesti kestdvin toiminnan.
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Tosiasiassa valvonnan lisddminen on merkki epdluottamuksen kasvusta,
kun kontrollia koetaan tarvittavan.

Julkaisupoliittiset ja eettiset ongelmat kytkeytyvit yhteen tieteessi sa-
malla tavalla kuin ne ovat yhdistyneet niin sanotun valtamedian ja vaihto-
ehtoisen median suhteissa. 'Valtamedia’ ja 'valhemedia’ ovat synonyymeja
siksi, ettd viestinndn piirissd valheellisuus on kaiken valta-asemassa py-
symisen ominaisuus ja instrumentti. Myos tieteesséa julkaisupoliittinen val-
lankéaytto kertoo toiminnan epéareiluudesta. Siksi vastavallan esiin nousua
voidaan pitd4 yhta lainomaisena kuin taivaanmekaniikan periaatetta, jon-
ka mukaan voimalla on aina vastavoima.

Valheellisuus on motivaatiostrateginen jarjestelmavika

On epidadekvaattia etsid moraalin koetinkived muodollisen kurinpidon pii-
ristd, silla yliopistollisen toiminnan koko motivaatiorakenne on muokattu
sellaiseksi, ettei se muuhun kannustakaan kuin henkilokohtaiseen tai kol-
lektiiviseen itsepetokseen.

Ongelmat juontavat juurensa nykyisistd julkaisuihanteista ja liittyvéat
julkaisufoorumikaytiantoihin. On turha kyynelehtid moraalin murenemisen
vuoksi, kun itsendisyyttd ja kokonaisuuksien hallintaa osoittavien mono-
grafiaviitoskirjojen sijasta hyviksytdan rihkamajulkaisuista kokoonpantu-
ja nippuvaitoskirjoja. Nyky&dédn siihen jopa kannustetaan ja rimaa alenne-
taan tohtorintutkintojen lisddmiseksi ja tulostavoitteiden tyydyttidmiseksi.
Viitosten arvosanoista luopuminen salaa tehokkaasti tason laskun.

On perusteetonta vetistelld "vilppitapausten”, "huijausyritysten” tai "pe-
lisdantojen” rikkomusten vuoksi, silld tieteen etiikan ongelmat eivét kitey-
dy ndihin Wilhelmssonin mainitsemiin lieveilmiéihin. Ne vain oirehtivat
taustalla vallitsevista rakenteellisista ongelmista, jotka sikidvéat (1) tulos-
johtamisen periaatteista, (2) tehtdvanimitysten siirtdmisestd pois tiede-
kunnista ja (3) julkaisuihanteiden irtautumisesta kotimaisesta yhteydesta
kauas kansainviliselle kiertoradalle, jossa suomalaisten téarkeiksi kokemat
asiat eivéit saa ansaitsemaansa huomiota.

Kansainvilisyyttd suosimalla on tuotu kirves sen puun juurelle, jossa
kasvavat kotimainen kulttuurikritiikki ja julkaisutoiminta. Tehtéavien tayt-
tod koskevat prosessit ja asiakirjat on salattu asianosaisjulkisuutta lukuun
ottamatta vetdmaéilla tiedekuntien ja laitosten esityslistat ja poytdkirjat
pois avoimesta internetisté niin, ettd niihin ei voi endé tutustua kontrollin
muodoista korjaavin, eli julkinen sana.

Myos artikkelijulkaisemisen ihanne on muuttunut puliveivaukseksi, sil-
14 tieteellinen meritoituminen ja rahanjakomallit perustuvat tutkimustu-
losten julkaisemiseen lukkojen takana olevissa kansainvilisissd aikakaus-
lehdissa. Heldigin (Helsinki Centre for Digital Humanities) johtaja Eero
Hyvonen kirjoitti jokin aika sitten néin:
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Tieteelliset kustantajat ovat luoneet tista itselleen erinomaisen liiketoi-
mintamallin: julkaisujen artikkelit, arviointi ja toimitustyo teetetdan il-
maiseksi yliopistoissa ja sitten myydéaén julkaisut takaisin yliopistoille ti-
lausmaksujen kautta. Tutkijoiden toiveeseen artikkelien avoimesta jul-
kaisusta on vastattu artikkelien avaamismaksuilla, jotka parhaissa leh-
dissi ovat ldhes 5 000 euroa artikkelilta.219

Eridédnlainen silménkdintotemppu on sekin, ettd tieteen valtamediat koet-
tavat parantaa arvostustaan tekemélld julkaisemisesta maksullista. Yli-
opistoyhteis6 on reagoinut tédhdn Kkiristykseen nousemalla kamppailuun
kustantajia vastaan. Vuodenvaihteessa 60 saksalaista tutkimusorganisaa-
tiota lopetti tilauksensa alan suurimmalta kustantajalta Elsevierilta ("el-
sexit”), ja myos suomalaiset kirjoittivat sopimuksen vain vuoden mittaisek-
s1.220 Kun 2 700 tutkijaa Suomessa allekirjoittivat vetoomuksen tilausmak-
sujen kohtuullistamiseksi,??21 sitd voidaan pitda sellaisena jalkiviisautena,
joka olisi kannattanut esittda etukéteen.

Tahdn verrattuna Wilhelmssonin maininta, ettd ”[v]iime vuosina on
pohdittu muun muassa sitd, kenet on merkittéava tieteellisen artikkelin te-
kijaksi ja missa jarjestyksessd”, 222 on marginaalinen pikkupulma, vaikka
sekin heijastelee toki tdrkedd suurta ongelmaa, joka liittyy artikkelijulkai-
semisessa pesivddn valheellisuuteen. Saman ongelmakentin piirissid pai-
nivat Sosiologia-lehden 3/2016 paidtoimittajat Olli Pyyhtinen ja Outi Kos-
kinen, jotka murehtivat kirjoituksessaan "Tiedejulkaisemisen etiikka ja
tiedeyhteison vastuu”, millaisiin vaarinkaytoksiin (plagiointi, tiedevilppi)
lehtien julkaisukiytédnnot voivat johtaa.

On turha reagoida valvonnan vaatimuksilla, kun ongelmien ongelma on
koko jarjestelmén levaperiisyys, joka tukee tyoskentelyn vélttelya ja ohjaa
itsensd mainostamiseen sekid tutkimusryhmien markkinointiin lehdissa.
Artikkelijulkaisujen ja julkaisuyhteyksien korostamisesta tulisi siirtya ta-
kaisin monografioiden arvostamiseen, silli monografiat osoittavat tieteen-
harjoittajien itsendisyyttd, johon kannustaminen on nyt tdysin laiminlyo6ty
painottamalla osallistumista sosiaalisen seuraeldmé&n viettoon. Aiheesta
kirjoittivat Sari Kivisto ja Sami Pihlstrom Tieteessd tapahtuu -lehden
2/2015 jutussaan "Monografian merkityksestd”, ja vastasin heille artikke-
lissani ” Kerroskakkua vai kurpitsapikkelsia — Mita vikaa on artikkelijul-
kaisemisessa, vertaisarvioinneissa ja kansainvilisyydessa?”.

Surkuhupaisaa on, ettd yliopistot innosta kiljuen luovuttivat vallan
kansainvilisten lehtien ja kustantajien késiin seké pyhittivat kansainvali-
set artikkelijulkaisut kaiken arvostelun yldpuolelle. Nyt kun julkaiseminen
on maksullista ja lukeminen maksumuurien takana, pelipaitoja joudutaan
vaantamadn kuiviksi. Kévi siis yhtd kurjasti kuin kansallisvaltioiden ra-
hapoliittisen vallan valuttamisessa Euroopan keskuspankkiin. Akatee-
misissakin asioissa ndyttda tulevan aika ajoin hetkié, jolloin holmot erote-
taan heiddn rahoistaan.
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Julkaisutoiminnan kaksinaismoralismi

Kustannustoiminnassa kyse ei ole vain kustannuksista vaan oppisuuntien
edustuskiistoista, tiedepoliittisesta vallasta ja totuuden seki vaihtoehtois-
ten totuuksien esille padsystéd. Lehtien vertaisarviointi ei ole luotettavuu-
den tae, silld vertaisarvioijat eivét ole kirjoittajiin ndhden vertaisasemassa
vaan valta-asemassa, josta he voivat laimayttdd vaikka kuinka kovaa ja
puolueellisesti — usein anonymiteetin suojaamana.

Luokiteltujen julkaisuyhteyksien palvominen on yhta fiksua kuin on ar-
vostella ihmisid vaatteiden perusteella. Niin kdy, kun tehtédvien tayttopro-
sesseissa julkaisuluetteloista luetaan vain tutkimusten julkaisuyhteydet ja
arviot tehdédén silld perusteella, kenen paperille jutut on painettu, sisélto-
jen jaddesséa kokonaan lukematta.

Tieteen ja filosofian merkityksellisyys on aina punnittu ja punnitaan
muodollisesti luokiteltujen julkaisujen ulkopuolella, kuten itsenéisissd mo-
nografioissa ja nopeaan argumentaatioon soveltuvissa blogeissa. Kun lehti-
en toiminta on ajautunut sitaatti-indeksien keinotekoiseen korotteluun ja
erilaisten kannatushimmelien rakenteluun ristiin viittaamisen rihmastois-
sa, tdma vispildnkauppa on nostanut todelliset tieteentekijat kunniaan.
Heita ovat hiljaiset teorioiden rakentelijat, esseistit ja muut pohdiskelijat,
jotka eivit antaudu “kertakéayttotiedon”223 suoltamista tukevalle tiedepoli-
tiikalle.

Myoskéaan kontrollille alistamisen sinédnsé ei tulisi olla mikdén ihanne
ainakaan filosofiassa, yhteiskuntatieteissi, taiteiden tutkimuksessa eika
muilla tulkintojen ja mielipiteiden varaisilla aloilla, vaan sitd voidaan pi-
tda suoranaisena epdarvona. Tieteen "luotettavuudesta” ja “vilpittomyy-
destd” puhuminen vaikuttaa tieteisuskoisuudelta, jonka takana asuva ob-
jektiivisuuden ihanne muistuttaa tieteellisestd sosialismista, uskonnollis-
periisesta totuuden kaipuusta ja sen modernista versiosta, positivismista.

Tieteen ristiriidat ja kaksoissidokset

Jaykistd muotoseikoista johtuvien jarjestelmévikojen lisdksi yliopistoja
ovat alkaneet kalvaa yksityistdmisestd johtuvat ongelmat, kuten kilpailut-
taminen. Itsellani on etuoikeus siteerata Wilhelmssonin kirjoituksen koh-
taa, jonka mukaan ”[...] tieteellisen maailmankuuluisuuden tuoma ainee-
ton ilo voi toimia vahvana kannustimena tutkimuksessa.”224

Paasy tuon ”aineettoman ilon piiriin” muistuttaa ldheisesti Max Webe-
rin teoksessaan "Tiede kutsumuksena” (Wissenschaft als Beruf, 1917) esit-
ten munkkien, toisin sanoen vihkiytya tehtédviinsa ilman toiveita taloudel-
lisista resursseista tai pelkoa kannusteista. Se voi tuoda mieleen myos Pla-
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tonilta tunnetun ajatuksen, ettd valtiofilosofien tulee eldd kulutuskommu-
nismissa, jotta he voisivat omistautua valtion hallitsemiselle vailla talou-
dellisia sitoumuksia.

En voi kuitenkaan torjua epiilystdni, millaisella tieteenfilosofian ja
psykologian tuntemuksella nyky-yliopistoa johdetaan. Kovin vaikeasti tun-
nistettava ei ole kaksoissidos, joka sisédltyy esimerkiksi Wilhelmssonin lau-
seeseen ”[v]ahvaa luottamusta tieteeseen voidaan pitda yhteiskuntamme
kilpailuvalttina”.225

Téassa kytketdédn yhteen toisaalta luottamuksen maailma, joka voisi no-
jata vain tieteenharjoittajien itsenéisten toimintaehtojen takaamiseen ja
riippumattomuuteen — ja toisaalta kilpailun maailma, joka perustuu hyo-
tyndkokohtien nostamiseen kriittisyyden ohi. Konflikti on yhtad ilmeinen
kuin klassisissa kaksoissidoksissa ”dlkdd olko tottelevaisia” tai “kritiikki
on sallittua, jopa suotavaa”. Kovin kyseenalainen on myos toteamus, ettid
”[k]ansalainen, jolla on oikeaa tietoa ja syvillistd sivistystd, pystyy pa-
remmin hallitsemaan omaa eldmédnsd ja osallistumaan demokraattisen
yhteiskunnan paitoksentekoon. Siksi tutkimusetiikasta huolehtiminen on
tdrkedd myos yhteiskunnan kannalta.”226

Yhteiskunnalla onkin péaiva péaivaltd enemmén syyta kiittdd tieteen
kirkkotédteja siitd, ettd yliopistot osallistuvat yhteiskunnan rakentamiseen,
kehittdmiseen ja edistdmiseen konstruktivistisesti, perusnédkemyksené aja-
tus, etta tieteen pitd4 toimia yhteiskunnan renkipoikana tai palkkapiika-
na.

Samaan aikaan kriittiset tieteenharjoittajat yritetddn ajaa palavilla sei-
pailla tiedeyhteison ulkopuolelle varsinkin, jos sanoo jotakin rahoittajien
mielestd sopimatonta tai arvostelee maahanmuuton hyokyaaltoa, moni-
kulttuurisuuden ideologiaa, feminististd tendenssii tai internatsismia (eli
kansainvilisyyteen pakottamista), on sosialistien kauhuksi perussuoma-
lainen tai pelottaa porvareita kritisoimalla jasenyyttimme EU:ssa ja sen
toivottomassa valuuttaunionissa.

EU liittyy tiedepolitiikkaan sikili, ettd se on kesyttanyt tieteenharjoit-
tajat rahoituksellaan, jota hyvittddkseen yliopistot tuottavat integraatiolle
myonteistd tutkimusta. Tuloksena on ollut hallintoretoriikkaa, joka ylen-
katsoo kansallista itsemédridamisoikeutta ja varoo myontamésta, ettd kan-
sallisvaltioiden itseméaédradmisoikeus on hyvinvointiyhteiskuntien perusta.

Etenkin maahanmuuton ja monikulttuurisuuden tarkastelusta ja femi-
nistisestd naistutkimuksesta on tullut tieteen kriittisestd normistosta ir-
tautunut alakulttuuri, jossa vertaisarviointiin perustuva laadunvarmistus
ei takaa muuta kuin sen, ettd toiminta on EU-johteisen tiedepolitiikan vaa-
timalla tavalla maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta suosivaa tai femi-
nismin poliittisten pddméédrien mukaista.227
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Kuin huonosta satiirista

Pian kanslerin kirjoituksen jilkeen kaksi nimimerkilld esiintynytta tutki-
jaa valittivat kokemistaan tutkimusetiikan loukkauksista 15.2.2017 jul-
kaistussa kirjoituksessa "Toimituskunnasta pois jadnyt tutkija teki kante-
lun, kun ei saanut nimeéén kirjan kanteen”.228

Syy véitettyyn luottamuspulaan ja kanslerin sittemmin antamaan va-
pauttavaan paatokseen oli tdssé tapauksessa selvi, sillda kantelun tehneis-
td toinen oli jaanyt ditiyslomalle. Pelkédn kahvinjuontiprojekteihin osallis-
tumisen ei piddkéin taata statusta julkaisujen nimeltd mainittuina toimit-
tajina, joten padtos oli tassé tapauksessa oikea. Akateemisen julkaisemisen
taantuminen keskustelumuotoiseksi artikkeliraportoinniksi on kuoletta-
massa tutkijoiden kyvyn laajojen kokonaisuuksien hallintaan ja teorioiden
muodostamiseen, jota voidaan yleensi toteuttaa vain monografiamuodossa.

Vikaa on viirien julkaisuihanteiden nostamisessa tieteen tavoitteiksi,
jolloin nuoret skolaarikot ajautuvat harhaan. Lahjattomat ja laiskat petty-
vit, kun tiedepoliittisten ihanteiden saavuttaminen ei takaakaan heille
paikkaa auringossa. Lahjakkaita ja ahkeria puolestaan pakotetaan suoriu-
tumiskykynsé alittaviin nayttoihin, kun tekijit eividt mahdu alennettujen
rimojen alta eikd 43 numeron jalka mene 39 numeron kenkéaédn. Harmillis-
ta on, ettd sen enempéé tutkijat kuin myoskiin varttuneet tieteenharjoit-
tajat eiviat tunnista ongelmien ydinté, joka piilee koko toimintaa vaadristéa-
vdssd motivaatiorakenteessa.

Mikéli postmodernismista ja jalkistrukturalismista viehéttynyt tiedeyh-
teis6 ymmartiisi jotakin paljon viittaamansa Michel Foucault’n ajattelusta,
se huomaisi, ettd tarkkailun ja rankaisemisen pahin ilmaus on itsekontrol-
li, jonka mukaisesti normit menevit ihmisten ihon alle. N&in on kiynyt
nyky-yliopistossa, jossa tutkijat toimivat pienin& palohélyttiminé, sattivat
ja moittivat toisiaan kantelupukkeina, epdilevit toinen toisiaan “vilpistd”,
kaantavat pelkdn kriittisyyden ja eri mieltd olemisen “tutkimusetiikan
rikkomuksiksi” ja kiristeleviat normiruuveja.

Niinpa “etiikasta” kaytava karpaslatkdsota muistuttaa huonoa satiiria,
jossa hallintoylimysto sai koyhét ja kurjat kalvamaan toisiaan voidakseen
jatkaa omien juhliensa ylldpitoa. En olisi toivonut, ettd oppineena itsedén
pitdva tiedeyhteiso pudottautuu selitysvoimaltaan kovin ohuen normatiivi-
sen eetoksen tasolle ja kédvelee noin helppoon ansaan.

Rekrytointien retuperit

Eraan toisen reaktion Wilhelmssonin kirjoitukseen esitti oikeus- ja krimi-
naalipsykologian dosentti Jaana Haapasalo, joka valitteli nimityspaatosten
epaoikeudenmukaisuutta 19.2.2017 julkaistussa Helsingin Sanomien mie-
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lipidekirjoituksessaan. En tiedd, mitd vaarinkiytoksida Haapasalo on koh-
dannut tai mika tehtéava tai toimi hédneltd on mennyt sivu suun, mutta joka
tapauksessa hin kirjoitti, ettd ”[m]onet yliopistojen opetus- ja tutkimusteh-
tavat lehtoreista professuureihin taytetddn hyva veli -verkostoissa tieteel-
lisistd patevyyksista piittaamatta. Jos kaverille ei muuten 16ydy sopivaa
vakanssia, hénelle junaillaan kutsuprofessuuri.”?2?

Havainto saattaa pitda paikkaansa, ja manus manum lavat -solidaari-
suus vallitsee erityisesti feministien "hyva sisar” -verkostoissa. On muistet-
tava, ettd alistuminen tayttoprosesseista saatavien lausuntojen ja asian-
tuntijavallan varaan ei ole parempi ratkaisu kuin kutsumismenettely, jos-
sa yliopistotyonantajan harkintavalta on suurempi.

Emeritusprofessori Juhani Pietarinen totesikin Tieteessd tapahtuu -leh-
den 6/2015 jutussaan "Kaksi mallia professorin valintaan”, etta yliopistoilla
on kaytettavissadn juristimalli ja yritysmalli. Juristimallin mukaan tehté-
viin seuloutuvat ne, joiden saamat ehdollepanosijoitukset nousevat kér-
keen aritmeettisen yhteenlaskutoimituksen osoittamina, kun taas yritys-
malli painottaa soveltuvuutta, ja tieteellinen pitevyys otetaan huomioon
vain yhtend perusteena. Molemmat ovat yhta alttiita vaarinkaytoksille ja
puolueellisuudelle, mutta yritysmallissa véadristymét myonnetddn avoi-
memmin, joten se edustaa rehellisempéé tapaa saada virkoihin toiminta-
kykyiset henkilot.

Seki juristimallin ettd yritysmallin mukainen prosessi antaa mahdolli-
suuden valita asiantuntijat tiettyjd4 hakijoita tai oppisuuntia suosivasti.
Juristimallissa kaikki asiantuntijat valitaan useimmiten ulkomailta, jol-
loin he eivat ehki tunne asiaa eiviatka henkiloité, ja tulos voi olla hyvinkin
onneton. Tdmé& on rekrytointiammattilaisten kauhu, silld valinnan tulos
ratkaistaan ilman, ettd asiantuntijat tutustuvat hakijoiden opetus- ja ih-
missuhdetaitoihin tai meneillddn olevaan toimintaan. Myos juristimallissa
loppusuoralle valitut ohjataan psykologin haastatteluun, mutta sekin on
omalla tavallaan oireellista.

Tilanne on yhtd kehno Suomen Akatemian tutkimusrahoitusratkaisuis-
sa, joissa valta on luovutettu kansainvilisten asiantuntijoiden késiin. Ju-
ristimalli on sielldkin huono, sill4d se ei jata sijaa paikalliselle harkinnalle.
Asiaa pahentavat yhteislausunnot, joiden taakse asiantuntijat voivat paeta
puolueellisuuttaan ja vdhentdd henkilokohtaista vastuutaan. Mikddn ei
estd myoskddn laulattamasta puhelinlankoja maasta toiseen, joten usein
“asiat tunnetaan” myos kansainvélisten asiantuntijoiden tahoilla.

Téasséa mielessd en pidd Haapasalon tavoittelemaa asiantuntijavallan li-
sddmistd perusteltuna. Sen sijaan jaan hdnen paheksuntansa, ettd “yli-
opistojen autonomian takia paitoksistd ei voi valittaa”, ja pelkonsa, ettéd
“[k]antelu epéireilusta valintaprosessista sitd paitsi voi sulkea syrjitylta
hakijalta portit yliopistoon ikiajoiksi”. Olen samaa mieltd myos siitd, etta
“nollatutkimuskin yleenséd loytdd tienséd johonkin lehteen” ja ettd ”[t]ut-
kimusryhmissa julkaisuja tehtaillaan usein niin, ettd kaikki ryhmén jéise-
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net lisddvat nimenséi artikkeliin, vaikka olisivat vain ohimennen silméil-
leet késikirjoitusta.”230

Nama ongelmat eivat kuitenkaan ratkea sillé, etta lisatdan “korruption
tutkijoita tutkimaan tutkijoita”. Tdmén tapaiset pulmat vaatisivat yliopis-
tojen nimityskdytdntojen ja prosessien avaamista laajalle julkisuudelle,
tieteen sisidltoasioihin perehtyméttomien rekrytointiyksikoiden lopettamis-
ta sekid luopumista urapolkunikemyksissd vallitsevasta ajattelusta, jonka
mukaisesti valintakdytannot sidotaan tutkijan "uravaiheeseen”. Pahimmil-
laan se estdd etevien mutta sopimattomassa uravaiheessa olevien henki-
loiden paatymisen tiettyihin tehtaviin.

Kun suuri osa tutkimus- ja opetustehtédvien hakijoista on ylikvalifioitu-
neita, tehtéviin ei pitédisi nimittda heihin ndhden alikvalifioituneita, vaikka
se olisi jonkin byrokraattisen periaatteen mukaista. Tyoelaménormien ja
ay-diskurssin viljely opettaa yliopistoyhteisoa ajattelemaan, ettd luovan
tieteellisen tyoskentelyn pitédéa olla valvonnan alaista tusinatavaroiden teh-
tailua, jonka primus motor on tilannerutiineissa viihtyva ja tieteellisia
normeja noudattava uraputkiurpo. Tuskin kukaan haluaa olla se Esa Saa-
risen jaljitteleméattomalla tyylilladn paheksuma tieteen “uomakipittédja”
jonka olemusta leimaavat fakkiutuminen ja epédvarma varpaillaan sipsut-
telu, ikdén kuin alla olisi radjahtava miinakentta.

Dosenttien pilkkaan on syynsa

Eraan mahdollisuuden yliopistossa ja yhteiskunnassa vallitsevan asian-
tuntemuksen luontevaan yhdistdmiseen tarjoaisivat dosentuurit, mutta
nykyisin tdm&d mahdollisuus on hukattu. Muutamat dosentuurien haltijat
ovat tehneet kaikkensa vetddkseen statuksensa lokaan, ja julkinen sana
puhuu pilkaten "kohudosenteista”, "’kaiken maailman dosenteista” ja "pai-
vystéavistd dosenteista”. Kukapa moista leimaa ené4 haluaisi?

Yliopistot ovat reagoineet vaarin sitomalla dosentuurien myontidmisen
vain osallistumiseen kansainviliseen toimintaan. Tatd kautta yliopistot
ovat myos itse lahottaneet dosentti-instituutiota. Dosentuurien todellinen
voimavara olisi suomalaista yhteiskuntaa koskevan asiantuntemuksen
siirtamisessd yliopistoihin ja paikallisten opetusresurssien ottamisesta
kayttoon.

Dosentuurinimitykset yritetdan kiistdd tai katkaista “mainetekijoiden”
vuoksi, mikéli hakijoiden opetus néyttiisi olevan ristiriidassa vallitsevan
tiedepoliittisen ideologian ja varsinkin vihervasemmistolaisen ajatusklus-
terin kanssa. Dosentuureille keskeinen ominaispiirre, eli oikeus antaa va-
paasti ja itsenéisesti opetusta, on sidottu muutamissa yliopistoissa kuten
Ita-Suomessa vaatimukseen, ettd dosentiksi nimitettavalla pitda olla "néh-
tavissd oleva kontribuutio” eli kdytdnnossd yhteinen tutkimushanke yli-
opiston vakinaisen professorin kanssa “vdhintdédn viiden vuoden perspek-
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tiivilla”. Téata liekanaruihin kytkemistéd ei ole endd syytd sanoa vapaaksi
tieteeksi.

Myos "affiliaatioon” vetoaminen on kiertoilmausta yliopistotyonantajaan
sitouttamiselle ja tottelevaisuudelle, joka takaa laitoksille muurattujen pa-
radigmojen jatkumisen. Affiliaation palvominen on merkki tyéelamén mie-
lipidevankeudesta.

Olenkin omasta puolestani kieltdytynyt tavoittelemasta dosentuureja,
silla nimityspolitiikka on muutettu filosofian omia ihanteita vastustavaksi.
Ennen vanhaan dosentiksi voitiin nimittdéd kahta hyvitasoista vaitoskirjaa
vastaavalla tieteellisella tuotannolla ja hyvilla opetustaidolla. Nykyisin
vaaditaan kansainvilisid artikkeleita, ja maalia siirretddn hakijoiden ulot-
tuvilta sitd mukaa kuin he ehtivat vaatimuksia tayttda. Tiedepolitiikan
normeihin sitoutuminen olisi sangen huono kauppa tilanteessa, jossa tie-
dehallinto kiistdad toimintaresurssit perinteisten tieteellisten ja filosofisten
vapausihanteiden puolustajilta.

Tiedén kylla, ettd yliopistoihin kelpaavat ilmainen ty6 ja raha, mutta
mitddn niistd ei saisi itse pois edes hohtimilla kiskoen. Vaarassa on myos
perustuslaillinen yhdenvertaisuus. Yliopistojen dosenttilistoilla on yhden
kirjan tohtoreita, joiden ansioissa olevia aukkoja on katsottu suopeasti lapi
sormien, kunhan hakijan poliittinen orientaatio on sopinut laitoksen pir-
taan. Laajan akateemisen tuotannon julkaisseet pyritdidn puolestaan pitéa-
méaédn yliopistoyhteison ulkopuolella lukemalla vaatimuslistan pienelld
painettuja kohtia ja syyttelemélld kansainvilisten artikkelien puuttumis-
ta, eikd asiaa suostuta kompensoimaan millddn muilla seikoilla, vaan ih-
miseltd erehdytédén vaatimaan Jumalan péatevyytta.

Myos tata voisi sanoa ihmisoikeusrikokseksi ja tieteen etiikan loukka-
ukseksi. Kulman takaa loistaa pelko, ettd laitoksilla toimiessaan dosentit
olisivat professoreja toimintakykyisempid, ja siksi heiddt karkotetaan tun-
kioilta, jota he eivit itse omista — niin kuin eivét tietysti palkatut professo-
ritkaan. Tappio on tiedeyhteison itsensi, kun opiskelijat eivéit saa tietaa,
mitd muuta ajattelua maailmassa on kuin tiettyjen oppisuuntien penet-
roimaa tiedepolitiikkaa ja vihervasemmistolaista puolueideologiaa. Dosen-
tuurien ulkopuolella pidetyt eivat toisaalta hdvid mitddn: eivatpahéan tule
olleiksi liian halvan nikoisia.

Kirjoitus on julkaistu Tiedepolitiikka-lehdessa 3/2017
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Maanantaina 27. helmikuuta 2017

AARILITIKKEILLA PELOTTELIJAT TEKEVAT
NAENNAISTUTKIMUSTA

Helsingin yliopiston internetsivut kertoivat tdndédn Eurooppa-tutkimuksen
verkostossa tyoskentelevidn Kaius Tuorin vetdméstd tutkimuksesta, jossa
“kartoitetaan oikeudellista perinnetta ja aatehistoriaa Euroopassa”.231 Pasi
Komulaisen kirjoittama juttu antaa selvdn néyton siitd, ettd yliopiston
tutkimus- ja tiedotustoiminta edustaa puolueellista ja vasemmistolaiseen
yhteiskuntandkemykseen kallellaan olevaa politikointia.

Jutun mukaan ”oikeuden aatehistorioitsijaksi” itseddn kutsuva Kaius
Tuori on ’hdmmentyneenéd seurannut &irilitkkeiden nousua Suomessa”.
Hammentyminen on varmasti vilpitontd, mutta reaktiona maailman ta-
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pahtumiin se ei anna kovin korkeaa kuvaa tutkijan kyvyista selittad tai
ymmdartdd kyseisid ilmioita tieteellisesti.

Kirjoituksessa ei tarkemmin maééritelld, mitd tutkijaryhmé tarkoittaa
“aariliikkeilla”. Sen sijaan silmiinpistdvdd on tapa, jolla nykyinen EU-
kriittinen kapinointi ja maahanmuuttokriittisyys kytketdéan toisen maail-
mansodan aikaiseen natsismiin. Tuorin toimintaa valaistaan muun muas-
sa ndin:

Nyt Tuorin tutkimusryhmén poydéalla on meneilldan tutkimus, jossa sel-
vitetddn natseja paenneiden emigranttien eli maastamuuttajien trau-
maattisia vaiheita ja natsien henkistd konkurssia vuoden 1945 jilkeen ja
kuinka molemmat palasivat lopulta oikeusvaltioajatukseen.232

Taméa kytketddn Tuorin tutkimustoiminnassa huolettomasti nykypédivian
eurooppalaiseen polititkkaan, jonka avulla on puolustettu kansallista itse-
méaadramisoikeutta ja kansallisvaltioiden asemaa sekéd kritisoitu EU:ta.
N4din toimittaessa ajallisen kuilun yli on viritetty hutera silta, jolle en toi-
voisi kenenkédin ldhtevin tepastelemaan.

Natsikortilla latkimista tieteessa

Tutkimuksessa ei ole mitenkddn perusteltu, miksi ja millad tavoin 1930- ja
1940-luvun nationalismi liittyisivat nykyisten kansallismielisten puoluei-
den toimintaan tai motiiveihin, vaan tdmé kaikki on otettu tutkimuksen
lahtokohdaksi taysin perustelemattomasti. Syvallisin, mitd kyseisen kyt-
kennén puolustukseksi sanotaan, esitetddn syytoksené poliittisia toimijoita
ja muita tutkijoita kohtaan: "Tuorin mukaan poliittisessa keskustelussa ei
ole aikaa miettia esimerkiksi, miten asiat liittyvéat toisiinsa.”233

Nidhdédkseni Tuorin ja hdnen ryhmé&nsd kannattaisi itse miettid tar-
kemmin, miten he ovat yrittdneet oikeuttaa omaa haluaan selittda nyky-
paivan kansallismielisyytta historiallisten aasinsiltojen kautta.

Kovin uutta tendenssiméinen historian tulkitseminen ei ole viherva-
semmiston hallitsemassa ja Euroopan unionin osittain rahoittamassa yli-
opistossa, jossa paheksutaan integraation pysdhtymistd ja kauhistellaan
Euroopan maissa nousevia kansanvaltaisia liikkeitd. Varoittavan esimer-
kin tarkoitushakuisesta historian vaaristelysta tarjosi muutama vuosi sit-
ten sosiaalipsykologi Inari Sakki, joka pyrki syyllistaméaan nykyisin eldvia
suomalaisia suomalaisten sotilaiden Itd-Karjalassa jatkosodan aikana yl-
lapitamista vankileireistd. Sakin itse paljastamana pddmééarané oli tuput-
taa nykysuomalaisille mahdollisuutta tuntea "kollektiivista hidpe&a”, jonka
tarkoituksena oli pehmittdéd nykyisid suomalaisia vastaanottavaisemmiksi
maahanmuutolle!

Suomen Akatemian avokétisesti rahoittaman Inari Sakin juonena oli
nayttdd tdman pdivian suomalaisille kuvia suomalaisten jatkosodassa ylla-
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pitdmistd vankileireista ja sitd kautta johdatella nykyihmisid hapedméain
sotaveteraaniemme sankaritekoja niin, ettd he tulisivat myontyvidisem-
miksi Suomeen suuntautuvaa maahanmuuttoa kohtaan.

Dosentti Markku Jokisipildn mielipiteen téllaisesta historian vaariste-
lystd ja tutkittavien ihmisten manipuloinnista voi lukea Aamulehden
22.9.2011 julkaisemasta jutusta. Eduskuntatutkimuksen keskuksen johta-
jana Turun yliopistossa tyoskenteleva Jokisipila lausui néin:

Kollektiivisen hdpedn tunteen herdttdminen on sama kuin kollektiivinen
syyllistdminen. Se on ldhtokohtaisesti jotakin sellaista, jolla ei ole mitd4n
tekemistd ldnsimaisen demokratian ja ilmaisunvapauden kanssa.” Héan
myos jatkoi: "Se, ettd asetuttaisiin itse tutkimuksen pelikentélle subjek-
tiksi on historiantutkimuksessa vieras.234

Sakin tapaisten politrukkien ja pseudotutkijoiden kautta kaikkien euroop-
palaisten, myos suomalaisten, paélle yritetdédn langettaa ikuinen syyllisyys
siitd, ettd toisessa maailmansodassa kédytettiin muun muassa interventio-
leirej4, jotka sitéd paitsi kuuluvat kaikkeen sodankédyntiin, ja niitd ndhtiin
muun muassa Bosnian-Hertsegovinan sodassa. Sen sijaan jatkosodan ai-
kaisten vihollistemme tavasta toimittaa suomalaiset sotilaat suoraa paata
Siperiaan tai heiddn teloittamisistaan niskalaukauksilla ei Sakin “tutki-
muksissa” puhuta kontekstualisointi aktiivisesti unohtaen mitaén.

Enti mihin tilla kaikella itkun vaiantamiselld natsiajan Euroopasta py-
ritdan? Syyllistavan propagandan tarkoituksena on luoda tekosyy sille, et-
td Euroopan maat antautuisivat nyt kolmannesta maailmasta virtaavalle
maahanmuuttovyorylle, koska sen vastustaminen olisi muka ™uusi holo-
kausti”. Kansojen likvidointi siind ehkéd tapahtuisi, mutta uhreina eivét
olisi maahanmuuttajat vaan valkoihoiset ldnsimaiset nykyeurooppalaiset,
joita ahdistellaan meitd itsedmme henkilokohtaisesti koskemattomalla
“moraalisella taakalla”.

Samasta syyllistdmisestd on kyse myos Tuorin vetdméssé historian ku-
rakylvysséd piehtaroinnissa. Hénen poliittisen luotettavuutensa on Euroo-
pan tutkimusverkosto ostanut jo aiemmin Suomen Akatemian kautta.235
Han tavoittelee edelleen Suomen Akatemian tiedepoliittisesti suunnattua
rahoitusta, jolle yliopiston verkkosivuilla julkaistu juttu toimii nyt mainok-
sena.236

Totalitarismit ja pakkovallan kiyttidjat tunnetaan
sensuurinhalustaan

Yliopiston verkkosivujen kirjoituksessa on myos pari naurettavaa kohtaa.
Ensinnidkin jutussa valistetaan, ettd "natsiaikana ei tohdittu esittda suo-
raa kritiikkid nykyhallintoa vastaan, mutta kritiikkié esitettiin kiertoteitse
koodikielelld, Tuori tietda” 237
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Mikéli natsismin ajan Euroopalla ja nykyiselld unioniajalla on jotakin
yhteistd, yhteinen aines pesii juuri sensuurissa. Totalitarismin harjoittaja
ei ole tosin tatd nykya mikddn natsismi vaan EU itse, joka vaatii sananva-
pauden rajoituksia ja jakelee rangaistuksia maahanmuuttokritiikin esit-
tdmisestd sekd “rasismiksi” leimatusta kansakuntien halusta puolustaa
itsedén.

Tuorin vaite voisi olla tosi hieman toisin muotoiltuna: "EU-aikana ei
tohdita esittdd suoraa kritiikkid nykyhallintoa vastaan, mutta kritiikkia
esitetdan kiertoteitse koodikielelld”, kun EU:n arvostelijat on pakotettu ve-
tdytymadn kuin hiiret koloihinsa.

Téasséd mielessd myos jutun jatko voisi olla ironisella tavalla totta: "Tuo-
rin mukaan koodikielen muodot olivat hyvin samanlaisia kuin kaikissa
diktatuureissa tai muissa yhteiskunnissa, joissa sana ei ole vapaa. Eli ih-
miset oppivat lukemaan ’rivien vilista’ kiertoilmaisuja asioille, joita ei ollut
turvallista sanoa suoraan ja varsinkaan julkisesti.”238

Kuinka hienosti ndmé& sanat kuvaavatkaan vallitsevaa nyky-yhteis-
kuntaa! Painostuksen uhreina eivit ole tosin maahanmuuttajat eivatka
Euroopassa vield toistaiseksi vihemmistoind asuvat etniset minoriteetit
vaan kantaviestoon kuuluvat ihmiset, joiden sananvapautta kuohitaan.

Toinen peréti hullunkurinen toteamus liittyy tutkijoiden tapaan nidhda
kantavéestojen asema: "Tuoria innostaa tutkimuksissaan myos toiseuden-
kuvat; miten alkuperiiskansoja késitteellistetdan. 7239

On syytd muistuttaa, ettd ihmisten toiseus on eri asia kuin erilaisuus.
Lisdksi oireellista on, ettei “alkuperidiskansoiksi” enédé késitetd Euroopan
kantavaestoja vaan tdnne muualta virranneita muiden valtioiden ja maan-
osien asukkaita.

Nykyajan totalitarismi on EU

Koska ”adariliikkeitd” ei ollut mitenk&dédn maéaaritelty yliopiston verkkosivu-
jen jutussa, Tuorin poteman hidmmaéistelyn kohde jaa arvoituksen varaan.
Oletan kuitenkin, ettd kohteina ovat Perussuomalaisten, Hommaforumin
ja Suomen Sisun kaltaiset yhteenliittymét, jotka ovat tosiasiassa edusta-
neet melko sovinnaista yhteiskuntandkemysta.

Tuorin kannattaisi lisatd kauhistelemiensa &dériliikkeiden listalle isla-
mistien ja radikaalimuslimien jihad-jarjestot, joiden Lahi-iddssa yllapidet-
tavilta palvelimilta myos Hitlerin juutalaisvastaiset “Taisteluni”-teokset
ovat ladattavissa usealle eri kielelle kddnnettyind. Talloin tutkimustyo
kohdistuisi todellisiin dariliikkeisiin, jotka pitavat hengissé rasismia ja vi-
haa.

Sen sijaan "populistisiksi” haukutut kansallismieliset puolueet edusta-
vat natsismille tyypillisend pidetyn totalitarismin vastaisuutta omassa
kansanvaltaisuudessaan. Siksi niitd on syytd pitdd demokratian airueina.
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Todellinen totalitarismin muoto onkin nyky-Euroopassa Euroopan unioni.
Se on kaikkien aikojen ensimméinen Euroopan kattava paatoksentekojar-
jestelmé4, jonka ei tarvitse pyytdd sdadoksilleen hyviaksyntda kansallisista
parlamenteista ja jonka keskeisia vallankéaytt4jia ei valita kansanvaaleilla.

Puhe EU:n demokratiavajeesta ja korjaamisesta kansanvaltaisemmaksi
on palturia, silla EU:lla ei ole omaa kansakuntaa, vaan se koostuu useista
kansakunnista, joita erottavat kymmenet eri kielet, kulttuurit ja arvomaa-
ilmat. Néin ollen EU ei ole vain epddemokraattinen vaan demokratian vas-
tainen luomus. Sen 600-miljoonaista videstod on mahdotonta hallita demo-
kraattisesti, silld yhteistd intressid ja tahtotilaa on toivottoman vaikeaa
16ytaa.

Yhteinen paamééra voisi 10ytyd rajavalvonnasta ja ulkoisesta turvalli-
suudesta, mutta niilld alueilla EU néayttdid tekevian kaikkensa, ettd rajat
pidettéisiin auki kansakuntien ja viestojen vaihtamiseksi Euroopassa. Ei
siis ole ihme, ettd niin sanotut &dariliikkeet nousevat myos kansallismieli-
seltd pohjalta. Ne eivit ole kuitenkaan itse itsensi syy, vaan ne ovat seu-
raus EU:n harjoittamasta kansanvallan ryostostd ja maahanmuuton liet-
somisesta, joka on johtanut kantavédeston ja siirtolaisten vélisiin arvo- ja
eturistiriitoihin. TAma& pitéisi heikoimmin oppineimmankin tutkijaryhmén
ymmartdad, myos EU-rahoitusta nauttivalla ja sysimustan integraatiopoli-
titkan kellokkaaksi kesytetylla yliopistolla.

Tiistaina 28. helmikuuta 2017
NOKIAN YLOSNOUSEMUS

Nokian matkapuhelinliiketoiminnan pa&dtyminen Microsoftin haltuun on
Suomen ldhihistorian traumaattisimpia yrityskaappauksia. Se oli vidhén
samanlainen kuin Soneran fuusiointi Teliaan. Kansainvalisemmin katsoen
se vastaa turvallisuuden perikuvan, ruotsalaisen Volvon, menetysta kiina-
laisomistukseen ja siirtomaaherruuden symbolin, brittildisen Jaguar-auto-
merkin, paidtymistéd intialaisten hallintaan.

Erona on, ettd muissa paitsi Nokian tapauksessa ryostosaalis jai ehjak-
si. Sen sijaan Nokian matkapuhelimista firman uudet omistajat tuhosivat
ensimmaéiseksi sen brdndin. Samalla tuhoutui myo6s olennainen osa ryos-
tosaaliista.

Amerikkalaiset kaappasivat Nokian matkapuhelintoiminnan wvallalla,
viekkaudella ja vaaryydelld, kun firman johtajistoon solutettiin jenkkimie-
hitys, joka saattoi yhtion Microsoftin haltuun Stephen Elopin johdolla. Asi-
aa edelsivit tietenkin myos monet strategiset virheet. Nokia muun muassa
hylkéasi kosketusnaytot,240 vaikka elektroniikan kehitys enteili internetin
tuloa matkapuhelimiin, ja ainoa jarkeva tapa kayttda nettid puhelimessa

154



oli juuri kosketusniytto. Nokiassa torpattiin myos muutamia innovatiivisia
malleja, joihin fanit olisivat ihastuneet.24!

Kuin luonnon kostona téstd monin tavoin symbolisesta ja internatsisti-
sesta "Sammon ryostostd” Nokian puhelimien tulevaisuus synkkeni Mic-
rosoftin hallussa ja painui lopulta pohjaan. Kulmikkaaksi suunniteltu aly-
puhelinten kayttojarjestelma vihloi silméé jo graafisen ulkoasunsa puoles-
ta. Nokian bridndi vaihdettiin Lumiaksi, vaikka suuri osa Nokian lopun
ajan menestyksestd perustui historiallisesti luotettavaksi koettuun tava-
ramerkkiin. Uuden nimen myo6td Microsoftin puhelinyksikko alensi itsensé
kilpailemaan tuolloin uusien merkkien, kuten HTC:n ja Huawein, kanssa.
Kalliilla markkinoinnilla ostettu brédndiasema menetettiin, ja uutta ryh-
dyttiin luomaan yhté kalliilla mainonnalla.

Lisédksi Microsoft mokasi tietokoneiden kanssa. Kayttojarjestelma 8
floppasi pahoin, silld kukaan ei halunnut isolla naytolld varustetun tieto-
koneensa toimivan samoilla hakukonemaisilla periaatteilla kuin tirkistys-
reidlla varustetun puhelimensa. Ihmiset eiviat ole koskaan rakastaneet
Microsoftin valmistamia teknisid tuotteita, eiké firmalla ole ollut menes-
tystd rautakauppiaana.

Windowsia ja Officeakin monet kdyttavat vain siksi, ettd niista on tullut
sosiaalisia valttaméattomyyksid yleisyytensid vuoksi. Ainoa, mitd Nokian
puhelimista jai teknologian historiaan, oli brdndi sekd Suomessa oleva
tekninen ja markkinoinnillinen asiantuntemus, jotka tosin ohjattiin pyoro-
oveen Microsoft-konsernissa.

Nokian narratiivi jatkuu hyviassi hengessa

Nokian uusi tuleminen Barcelonassa viikonloppuna julkaistujen puhelimi-
en myota on loistava naytto siitd, ettd mitddn aitoa osaamista ei voida nu-
jertaa, vaikka muutamat ymmaéartaméattoméat ovat ehtineet antaa asiasta
perattomin pessimistisid ennusteita.

HMD Global on Nokiasta ja Microsoftista riippumaton suomalainen yh-
tio, jonka kotipaikka on Helsingissd ja joka on ostanut Nokian tavara-
merkkioikeudet verkkoliiketoimintaan keskittyneeltd Nokia-yhtiolta ja
Microsoftilta. HMD Globalin jo viime toukokuussa antaman tiedotteen mu-
kaan Nokia-yritys ei ole uudessa yhtiossd omistajana vaan saa myydyista
puhelimista tavaramerkki- ja patenttituottoja rojalteina.242

Kyseessi on siis Nokian matkapuhelintuotannon polkaiseminen maasta
kokonaan uudelle pohjalle, jossa vanhaa ovat tunnettu brédndi ja suunnitte-
lun takana asuva asiantuntemus. Juuri néin asioita pitdd hoitaa tilantees-
sa, jossa vanhasta organisaatiosta ovat jaljelld savuavat rauniot.

Ennustan Nokian lanseeraamille puhelimille loistavaa tulevaisuutta.
Kun useimmissa nykypuhelimissa pyorii Androidin jokin versio, ihmiset
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tekevat ostopdatoksensd merkin, ulkokuoren ja laitteen sisédlla olevien tek-
nisten ominaisuuksien perusteella.

Mikali HMD Global pystyy vakuuttamaan asiakkaat uusien Nokioiden
luotettavuudella, silld on mahdollisuudet piesté jopa Samsung, joka on pys-
tynyt valtaamaan markkinat hienosti muotoilluilla mutta huonosti kesté-
villa tuotteilla. Myos Samsungin jalkimarkkinointi on ollut aivan kurjalla
tolalla. Firman takuu- ja tuotevastuuasiat hoidetaan asiakkaita uuvutta-
malla, ja akkujen kestéavyys on surkea.

Apple on kilpailullisesti omassa maailmassaan hintatasonsa osalta, ja
pahiten firman maine karsi paljastuksesta,24? jonka mukaan yhtio suunnit-
telee tuotteidensa akut kestdmédidn vain noin tuhat latausta, eli parisen
vuotta (planned obsolescence, ’suunniteltu vanheneminen”). Tdmaéan jéalkeen
asiakkaille tarjotaan vaihtoa uuteen malliin, silld monien laitteiden akun
vaihto vaatii hitsaustaitoja.

Tie menestykseen on kivetty jaméakalla tarinalla

Mikidli HMD Global onnistuu tekeméédn uudet Nokiansa asiakasldhtoi-
semmin, menestys on taattu. Uusi yritys pyrkii muistuttamaan merkin
kunniakkaasta historiasta tuomalla markkinoille retroversion 17 vuoden
takaisesta 3310-mallista, joka tunnettiin kestidvyyden perikuvana. Muu-
tamat nayttavat edelelen kdyttdvan sympaattista puhelintaan jokapaivai-
seen lorpottelyyn, ja heiddn nerouttaan on ollut pitda hyvistd tuotteesta
kiinni!

Nokian nimelld markkinoille tuotavat uudet &dlypuhelimet nayttavit
houkuttelevilta muotoilunsa ja hintatasonsa puolesta. Uskon monien kai-
vanneen Nokiaa markkinoille takaisin. Rihkamasta karsittu Android sopii
useimmille erinomaisesti, ja keskittyminen halpoihin sekd keskihintaluo-
kan laitteisiin on strategisesti viisas ratkaisu, silld peruskapula on kova
sana kolmen miljardin kehitysmaalaisen taskussa.

Olen usein arvostellut barndimarkkinoinnin jarkevyytta, silla tietoiset
kuluttajat eiviat endéd usko pelkkiin bridndeihin vaan tekevidt valintansa
tutkimalla, mitd rahalla oikeastaan saa. Mutta tilanteessa, jossa tuottei-
den vililla ei ole suuria eroja (niin kuin nyt Androidia kayttdavien luurien
kesken ei ole) valinnan saattaa ratkaista juuri brandi. Briandi puolestaan ei
ole sama asia kuin logo, symboli tai merkki, vaan se on funktio, joka liittaa
merkin synnyttdmén mielikuvan tiettyyn palveluun tai tuotteeseen kulut-
tajan tajunnassa.

Eri asia on sitten se, mihin puhelimia ja taskuun mahtuvaa nettii tarvi-
taan tédssid informaatio- ja disinformaatiotulvasta kéarsivdssid maailmassa.
Alypuhelimet ovat tulleet kehityksensd huipentumispisteeseen sikili, ettei
niihin lisdttdne en&d& uusia ominaisuuksia tulevaisuudessa. Tehokkuus ja
kapasiteetti tosin kasvavat. Muutaman vuoden kuluttua pienelle muisti-
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kortille voidaan nanoteknologian ansiosta ladata vaikka maailman kaikki
koskaan tuotettu musiikki MP3:na. Myos prosessoriteho kasvaa ja yhtey-
det nopeutuvat. Mutta periaate pysyy entisellidn vdhédn niin kuin polku-
pyorissé, jotka ovat keventyneet ja parantuneet monella tavalla mutta joi-
den kayttoidea ei ole muuttunut 150 vuoteen.

Kylldisille markkinoille on vaikea isked mukaan. Monien tuntematto-
muudesta nousseiden merkkien, kuten HTC:n ja OnePlussan, vastaanotto
kuitenkin osoittaa, ettd maailmanlaajuisilla markkinoilla jokaisella kyn-
nelle kykenevilld toimijalla on mahdollisuutensa. Mikéli tukena on alan
pioneerityostd tunnettu ja asemansa vuosikymmenten aikana vakiinnutta-
nut brandi, vakuuttava suunnitteluosaaminen seké puolen miljardin mark-
kinointibudjetti, tdtd hanketta ei voi verrata marginaaliyritykseksi jaénee-
seen Jollaan, vaan kyseessé on vakavasti otettava aikomus menestya.

Toivotan kaikille hyviaa Kalevalan ja suomalaisen kulttuurin paivaa.

Keskiviikkona 1. maaliskuuta 2017
MIKSI EN OLE KUNTAVAALIEHDOKKAANA?

Ehdokashakemusten viimeinen toimittamispdivd kunnan keskusvaalilau-
takunnalle oli eilen. Muutamat ovat tiedustelleet minulta, miksi en ole
kuntavaaleissa ehdokkaana, vaikka olen aktiivinen kirjoittaja ja osallistun
poliittiseen keskusteluun. Lisdksi minulla on kuulemma hyva agenda.

Onkin totta, ettd jo ennen vuodenvaihdetta minulta kysyttiin haluk-
kuutta ryhtya ehdokkaaksi Helsingissd. Perussuomalaisten Helsingin pii-
rin puheenjohtaja Markku Saarikangas hienolla tavalla tarjosi minulle
mahdollisuutta asettua ehdolle puolueen listalta, vaikka en ole edes puolu-
een jasen. Pyynto perustui puoluetahoille saapuneisiin suosituksiin.

Vaikka ehdotus oli houkutteleva, paatin jattaytya ulkopuolelle. Ratkai-
su oli minulle vaikea, koska luottamustehtaviasta kieltdytyminen tuntuu
vaaraltd, kun sitd tarjotaan. Jokaisella olisi tavallaan velvollisuus osallis-
tua kotikuntansa asioihin.

Perustelen ratkaisuani silld, ettd kannatukseni voisi pudottaa valtuus-
topaikalta muutamia minua kaytannollisempid ja vaikutusvaltaisempia
poliitikkoja, joiden itse haluaisin olevan valtuustossa. Minulla on kielta-
méttd innokkaita suosijoita, ja sdhkopostiini saapuu tavan takaa sindnsé
hyvia ehdotuksia. Mutta vallanahne en ole ollut koskaan.

Toinen syy on, ettd haluan varjella tieteellistd puolueettomuuttani. Toi-
saalta tiedédn, kuinka turhauttavaa se on. Monet ldhinné poliittiseen viher-
vasemmistoon jasenkirjalla sitoutuneet ovat menestyneet akateemisissa
virkanimityksissé jostakin syystd minua paremmin, vaikka he ovat hylan-
neet tieteellisen objektiivisuusvaatimuksen ja vaikuttavat poliitikkoina se-
k4 tieteessi etta hallinnossa.
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Helsingin Perussuomalaisten ddnestéjat eiviat kuitenkaan jaa pulaan.
Listalla on paljon hyvid ehdokkaita, joista 16ytyy dédnestettdvaa ilman mi-
nun ehdolla oloani. Puolue tuskin hivida poissaoloni vuoksi mitdédn, silla
valinnanvaraa riittdd. Onkin mukavaa kiittdd kannatuksesta ndin ennen
vaalia, kun taas muut kiittavat siitd vasta vaalien jilkeen!

Sivuun jattaytymiseeni ei johdu siitd, ettd pelkédisin mediaa, joka on jos-
kus yrittanyt lavastaa kiistoja minun ja puolueen vilille. Vetdytymiseni ei
johdu myoskéian tiettyjen oikeusviranomaisten tavasta sédikaytelld perus-
suomalaisia poliitikkoja. Niissd suhteissa minulla ei ole mitddn valtelta-
vad, silld minun on huomattu olevan molemmille tahoille sangen huono
saalis.

Asiat ovat kokonaisuutena erinomaisesti. Tilanne Helsingin piirissi on
selkiintynyt huomattavasti neljan valtuutetun erottua ryhmaéasta. Puolue
on nyt entistd iskukykyisempi, kun linja on méaéaréatietoisempi. Politiikassa
me kaikki kuitenkin tarvitsemme toistemme kannatusta.

Uskon Perussuomalaisten parjaavan kuntavaaleissa hyvin, koska tietyt
maailmanpoliittiset ongelmat ovat heijastuneet kuntatasolle konkreettisel-
la ja ihmisten eldmé&éan vaikuttavalla tavalla. Silmien sulkeminen n&ilta
ongelmilta esimeriksi kristilliseen maailmankatsomukseen vedoten on vain
vastuun pakenemista ja kisien nostamista ylos. Perussuomalaiset ovat
saaneet aikaan huomattavia parannuksia muun muassa maahanmuuttopo-
litiikkaan ja sitd kautta julkisen talouden tilaan.

Vaalivoittoa on povattu Sdp:lle ja vihreille, koska kansan oletetaan kos-
toddnestavian valtiontalouden leikkauksia vastaan. On kuitenkin syyta
muistaa, miksi nuo puolueet ovat oppositiossa. Sdp:n késissd valtiontalous
velkaantui pahoin, ja hallitusvastuussa ollessaan puolue ei olisi voinut
tehdid yhtddn parempia ratkaisuja kuin Perussuomalaiset ovat tehneet ke-
pun ja kokoomuksen kumppanina. Uskon kansalaisten arvostavan Perus-
suomalaisten vastuullista tyoskentelya valtion hallituksessa siitd huoli-
matta, ettd media ei ole hiiskunut néistd myonteisista tuloksista juuri mi-
taan.

Torstaina 2. maaliskuuta 2017
MAAHANMUUTTOPROPAGANDAA YLIOPISTOLLA

Rajavalvontaongelmien vuoksi tuskaileva "Globaalin turvallisuuden moni-
kerroksiset rajat” (GLASE) -hanke jirjesti tiistaina maahanmuuttoa oike-
uttamaan pyrkivan mainostustilaisuuden Helsingin yliopiston valtiotieteel-
lisen tiedekunnan tiloissa. Hanketta rahoittaa avokétisesti Suomen Aka-
temian Strategisen tutkimuksen neuvosto, joka jo nimessiddn paljastaa jo-
kaista todellista tieteenharjoittajaa kylméaavan seikan: silli on strategia eli
tarkoitusperd, tavoite tai tendenssi. Hankkeeseen osallistuvat Helsingin,
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It4-Suomen ja Oulun yliopistot sekd Rajavartiolaitoksen Raja- ja merivar-
tiokoulu.

Akatemiasta esiin kaivamani tiedot paljastavat, ettd hankkeelle ”"Glo-
baalin turvallisuuden monikerroksiset rajat” on myonnetty yhteensa 3 675
638 euroa Suomen Akatemian tiedepoliittista rahoitusta ajalle 1.4.2016—
31.3.2019. Sen liséksi useilla osallistujilla on vakituinen ja kuukausipal-
kattu virka jossakin organisaatiossa.

Suuri osa osallistujista ei ole oikeita tutkijoita eivitka tieteenharjoitta-
jia. Sen sijaan he ovat joko hallintoviranomaisia tai jonkin intressi- tai
osallisuustahon edustajia. On kysyttdva, mitd Suojelupoliisin osastopéil-
likko Ilkka Hanski sekid oikeusministerion etnisten suhteiden neuvottelu-
kunnan pééasihteeri, ylitarkastaja Peter Kariuki, tekevét tiedeorgaanin ra-
hoittamassa hankkeessa, jonka tarkoitus olisi pyrkid puolueettomaan,
kriittiseen ja totuuden mukaiseen tietoon maahanmuuton ja rajavalvonnan
ongelmista.

Mink&4n ongelmakokonaisuuden tieteellinen tutkiminen ei voi saada
oikeutusta, kun asioita ldhestytddn asioiden intressantteina olevien orga-
nisaatioiden sisdltdpdin. Tdma on kyseisen hankkeen vakavin vaadristyma,
joka tuhoaa sen tieteellisyyden. Nyt koko seminaari muuttui pelkéksi hal-
lintodiskursiiviseksi ja maahanmuuttoa puolustelemaan pyrkiviksi reto-
riikaksi, jolle yritettiin hakea tukea yhteistyokumppaneiksi sanotuilta Suo-
jelupoliisilta ja oikeusministeriolta.

Perheideologia siirtolaisuuden verukkeena

Keitd hankkeessa sitten toimii? Peter Kariuki on maahanmuuttajataustai-
nen maisteri, joka nimitettiin etnisten suhteiden neuvottelukunnan paa-
sihteeriksi ohitseni vuonna 2013. Tdmaé jos miké oli suoraa syrjintdé, jonka
mukaisesti alikvalifioitunut maahanmuuttajataustainen asetettiin pitem-
malle koulutetun ja ansioituneemman kantaviestoon kuuluvan hakijan
edelle. Kariuki on epédsopiva osallistumaan tdhdn hankkeeseen, koska
maahanmuuttajataustaisena hénelléd on intressi puolustella maahanmuut-
toa oman viiteryhménséa eduksi.

Eraan alustuksen tilaisuudessa piti Saara Pellander, jonka viime syk-
syné tarkastettu nippuviitoskirja ei mielestdni tayttanyt tieteellisen tut-
kimuksen tunnusmerkkeja puolueellisuutensa ja epéareflektiivisyytensa
vuoksi. Esitin asiasta analyysin viime vuonna Kkirjoituksessani "Mitd on
politisoitunut yhteiskuntatutkimus”.244

Pellander valitteli maahanmuuttopolitiikan tiukennuksia ja paheksui
perheenyhdistdmisten vaikeutumista ulkomailta Suomeen péin. Jo Ben
Zyskowicz néki erddssid eduskuntapuheenvuorossaan ongelmana sen, ettia
perheitd ei yhdisteta ldhtomaihin. "Eivatko ministeri ja hédnen virkamie-
hensd ymmarra, ettd nimenomaan emme halua Suomeen niitd ongelmia,
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joita naapurimaissa on nahty, kun turvapaikkapolititkka on ldhtenyt ké-
sistd?”, han totesi Astrid Thorsille vuonna 2009.245

Talla tavoin ajattelevia Pellander nimittelee "perheiden portinvartijoik-
si”. Todellisuudessa Suomen viranomaiset eivit ole kayttdneet perhenor-
meja perusteluina maasta kddnnyttamisille tai perheiden yhdistadmisten
rajoittamisille. Pdinvastoin: Suomen viranomaiset ovat kayttineet kaikki
keinot perheiden yhdistédmiseksi kehitysmaista saapuneiden ”ankkurilas-
ten” ja muiden tdnne tulleiden luokse. Kun perhenormeihin on viitattu, nii-
ta on kaytetty siirtolaisperheiden eduksi eiki niitd vastaan.

On vaarin, ettd Suomen valtio maksaa kalliit lentomatkat ja muut kulut
perheiden yhdistdmiseksi Suomeen. Tamén jarjestelméllisen mutta kan-
sanvaltaista oikeutusta vailla olevan véiestopolitiikan vuoksi siirtolaiset
eiviat endd kasaudu rajoille tai vastaanottokeskuksiin sellaisella huomiota
herattavalla tavalla, jota voisi helposti vastustaa. Sen sijaan viestopoliit-
tista mullistusta harjoitetaan huomaamattomasti ja vaivihkaa: organisoi-
dun, systemaattisen ja tavoitehakuisen muutoksen aikaansaamiseksi vées-
tossa “sinivalkoisin siivin”.

Pellanderin pelleméinen halu yhdistelld muiden ihmisten perheitd on
toopea myos siksi, ettd osa pakolaisista saattaa paeta perheitdén ja suku-
laisiaan. Niin he tekevéat usein myos suomalaisille tuttavilleen ja heiloil-
leen taalta lahtiessaan.

He unohtivat Marxin

Pellanderin perusvirhe on, ettd hdn tarkastelee siirtolaisuutta mikrotason
ilmiond perheiden ndkokulmasta, vaikka maahanmuutto on makrotason
valtapoliittinen ongelma, jonka rajoittaminen vaatisi makrotason toimia.

Perheita ei pidd nidhda pelkéstdén sosiaalisina muodostelmina, koska
niiden alkujuuri perustuu biologisperdiseen seksuaaliseen kanssakdymi-
seen. Perhe on lisddntymisen yksikko, joten vaadittaessa perheiden yhdis-
tdmistd lansimaihin tullaan automaattisesti tukeneiksi siirtolaisten eks-
pansiivisia, valtapoliittisia, naturalistisia ja survival-strategisia levittay-
tymis- ja lajinsidilytyspyrkimyksid. Tdmén toiminnan motiivit ovat siis
vaistamattd etnisii ja vaestopoliittisia.

Perhetta ja sen pyhyytta on pidetty jo Marxin ja Engelsin ajoista asti
(teos Pyhd perhe, 1845) ideologisena muodostelmana ja vallan kdytin ve-
rukkeena, jonka mukaisesti lastenvaunuista tehddin vaateliaisuuden pans-
sarivaunu. Perheen ideologiassa biologis- ja geneettispohjainen lisddnty-
minen kytketddn seké poliittisen vallan ettd immanentin omaisuuden pe-
rillisyyteen, jolloin myos uskontoa kiytetddn oopiumina kansalle. Erityisen
voimakasta perheide