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Tutkimusblogini tuloksia 
 

 

ämä kirjoituskokoelma sisältää tieteen, median ja politiikan tutkimus-

blogini tekstit vuodelta 2017. Olen julkaissut aiemmat blogikirjoituk-

seni vuosilta 2006–2016 viitenä kokoelmana Sensuurin Suomi,1 Kansan-

vallan varkaat,2 Valhe kaatuu,3 Minuutti on mennyt4 ja Sanaakaan en 

vaihtaisi pois.5 Nyt on vuorossa tämä Vastahankaan – Punavihreän kuplan 

puhkaisuja. 

Julkaisuhankkeeni on viestintätutkimuksellinen ja mediafilosofinen. 

’Viestintätutkimuksella’ tarkoitan joukkotiedotuksen ja laajemmin ottaen 

kommunikaation ideologisuutta analysoivaa mediakritiikkiä ja ’mediafilo-

sofialla’ julkisuudessa tapahtuvaa filosofian harjoittamista. Tällä julkisen 

järjen käytön hankkeellaani pyrin lähestymään arkielämän vuorovaikutus-

tapahtumia tieteellisen tulkitsemisen keinoin. Lisäksi kirjoituksissani on 

asioihin itseensä kantaa ottava taso. Yhteiskunnallisten kysymysten pu-

heena ollen en ole voinut välttää korjailemasta poliitikkojen, toimittajien ja 

tieteilijöiden ajatusvirheitä, vaan olen joutunut tekemään myös moraalifi-

losofisia johtopäätöksiä. 

En ole lähestynyt tieteen, median ja politiikan kiistoja niiden osapuole-

na sisältäpäin vaan filosofisesti: ulkoapäin. Tällainen kirjoittajanpositio 

sopii minulle hyvin. Olen väitellyt kahdesti tohtoriksi: ensimmäisen kerran 

etiikan ja moraalifilosofian alueelta ja toisen kerran symbolisen interaktio-

nismin vuorovaikutusteorioista. Useista verkkokolumnisteista poiketen 

minulla on metodi, toisin sanoen tutkimusmenetelmä, jota kutsun dialogi-

seksi. Sen olen luonut ja esitellyt teoksessani Dialoginen filosofia – Teoria, 

metodi ja politiikka.6 Olen lähestynyt tieteen, filosofian ja politiikan ilmiöi-

tä niiden julkisuusulottuvuuden kautta, ja tutkimusaiheekseni täsmennän 

sen, kuinka media tuottaa todellisuuskäsityksiä luomalla asioille julkisuut-

ta ja rakentamalla puheena olevat ilmiöt itse. 

Niinpä tarkasteluni kohdistuvat diskursseihin, eli puhumisen ja esittä-

misen tapoihin. Diskurssianalyytikoista poiketen en kuitenkaan antaudu 

näkemään todellisuutta pelkkänä keskusteluissa synnytettynä luomukse-

na, vaan katson, että puhumisen ja esittämisen tavoilla on vertailukohta 

maailmassa, johon nähden puheet ja väitteet voivat olla voimassa. Jollakin 

tavallahan asiat yleensä ovat. Totuuden riippuvuus teorioista ja havaitsi-

joista ei vaadi eikä oikeuta pitämään kaikkea vain suhteellisena, sillä maa-

ilma on olemassa ennen ensimmäistäkään sanaa ja muodostaa viitekehyk-

sen kaikelle esitetylle. Tässä mielessä asetun vastahankaan niihin post-
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modernisteihin, jälkistrukturalisteihin ja sosiaalisiin konstruktionisteihin 

nähden, jotka väittävät todellisuuden olevan pelkkää performanssia ja jot-

ka opettavat asennoitumaan maailmaan relativistisesti, ontologisten näkö-

kohtien kustannuksella. 

Olemassaolon laiminlyöminen on luonnehtinut varsinkin yhteiskunta-

tieteilijöiden kannanottoja. Ontologisten näkökohtien mitätöimisyritys on 

leimannut myös vallitsevaa poliittista ajattelua alkaen lumerahaan perus-

tuvasta kuplataloudesta ja päätyen kaksiarvoisen biologisen sukupuolieron 

kiistämisyrityksiin. Liikun tarkasteluissani useiden julkisia keskusteluja 

kuumentaneiden aiheiden piirissä, mutta lähestymistapaani liittää yhteen 

tietty tekijä. Pyrin kaataamaan valheita ja puhkomaan reikiä siihen suu-

reen joukkopetoksen klusteriin, joka muodostaa niin sanotun punavihreän 

kuplan. 

 

 

Kritiikkini kohteesta 

 

Vihervasemmistolaisuudella tarkoitan tieteessä, mediassa ja politiikassa 

esiintyvää ihanteellisuutta, jota liittää yhteen vahva tarkoitushakuisuus. 

Tendensseistä ja päämääristä ollaan varmoja. Eri mieltä olevia ei kuulla, 

vaan heidät tukahdutetaan. Näkökantoja leimaavat yliyksilöllinen ihmis-

kuva ja poliittista ajattelua kollektivismi. Niiden mukaan valtio ja julkinen 

valta tietävät parhaiten, mikä on yksilöille hyväksi. Vihervasemmistolai-

suuteen liittyy myös samanlaistamiseen perustuva tasa-arvon ihanne, joka 

kiistää meritokraattisen oikeudenmukaisuuden, eli moraalifilosofisen an-

saintaperiaatteen. Taustalla leijailevat marxismin ja leninismin sekä sosia-

lismin ja kommunismin haamut. 

Vihervasemmistolainen ajatusklusteri turvautuu usein mustamaalaus-

kampanjoihin, joilla koetetaan pilata arvollisten tieteenharjoittajien maine. 

Ei-sosialistisia poliitikkoja yritetään vahingoittaa pyrkien kompromettoi-

maan heidän sanomansa. Helposti hyödynnettävän alustan vihervasem-

mistolaiselle politikoinnille on tarjonnut sosiaalinen media, jonka laareissa 

liikkeen aktivistit ovat keränneet joukkueita omasta mielestään ”väärien 

mielipiteiden” kitkemiseksi pois yleisöjen nähtäviltä. He hyödyntävät liik-

keen yleistä menettelytapaa: joukkovoimaa ja massakulttuuria. Tuloksena 

on ollut perättömiä ilmiantoja ja kavalluksia, joiden takana kytevät viher-

vasemmiston ennakkoluulot ja poliittinen kauna. Saatuaan puolelleen val-

tamedian ja viranomaisvallan he ovat tuottaneet valikoivaa journalismia ja 

suoranaista sensuuria, joiden vastustaminen on blogikirjoitushankkeeni 

tärkeimpiä motiiveja. 

Sisältökannanottoinaan vihervasemmistolainen kluseri on asettunut 

puolustamaan monikulttuurisuutta ja maahanmuuttoa, vaikka filosofisesti 

katsoen ne edustavat pelkkiä ideologioita, joille kantaväestö ei ole antanut 

poliittista oikeutusta, ja näyttö onnistumisesta puuttuu. Vihervasemmisto 
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on pyrkinyt porvariston anteliaalla tuella pönkittämään myös Euroopan 

rahaunionin tiivistämistä ja EU:n rakentamista liittovaltioksi. 

Julkisen vallan, valtamedian ja vihervasemmiston rientäminen toisten-

sa avuksi ei ole ihme, sillä ne kaikki perustuvat kollektivismiin, johon 

nähden yksilöiden vapautta ja itsemääräämisoikeutta painottava kansal-

lismielisyys on pyritty leimaamaan ”pahaksi” ja varustamaan sähköiskun 

kaltaisia reaktioita tai välittömiä toimenpiteitä vaativaksi ”natsismiksi”, 

”rasismiksi”, ”vihapuheeksi” tai ”ääriajatteluksi”. Tällä tavoin toimivan vi-

hervasemmiston leimakirves on kuitenkin humahtanut sen omaan nilk-

kaan. Tilanne on tukala monille vihervasemmistolaisille itselleen, ja väl-

kyimmät heistä ovatkin yrittäneet kiemurrella irti ideologisista lieka-

naruistaan. 

Kielifilosofi Noam Chomsky on sanonut, että ”[ä]lykkäin tapa pitää ih-

miset hiljaisina ja tottelevaisina on rajoittaa hyväksyttyjen mielipiteiden 

skaala mutta sallia laaja keskustelu noiden sallittujen rajojen sisäpuolel-

la”.7 Vasemmistolaisena hän ilmeisesti tiesi, mistä puhui. Olot muistutta-

vat niin sanotun ”tieteellisen sosialismin” vuosia, jolloin paradigmaa sisäl-

tä päin arvostelevia pidettiin ”harhaoppisina”, ja ulkoapäin kritisoivia koh-

deltiin ”toisinajattelijoina”. 

Minua on joskus sanottu yhdeksi Suomen tämän hetken johtavaksi toi-

sinajattelijaksi.8 Se on harmillista, sillä toisinajattelijoita on vain totalita-

rismeissa. Maininta ei siis kerro mitään hyvää yhteiskuntamme tilasta. 

Toisinajattelijoiden olemassaolo oirehtii yhteiskunnan oikeauskoisuudesta. 

Vaikeaa ei ole silloin vain toisin ajatteleminen vaan ajatusten sanominen. 

En tarkoita, että kaikki vihervasemmistolaisuus olisi mätää. Vihreään 

ja vasemmistolaiseen ajatteluperinteeseen sisältyy myös jaloja ihanteita. 

Mutta katson, että parhaiten yhteiskunnan kokonaisetua edustavat nykyi-

sin kansallismielinen filosofia ja poliittinen ajattelu, jotka pyrkivät säilyt-

tämään suurimman mahdollisen yksilöllisen ja yhteisen hyvän ja jotka ta-

kavat yhteiskunnallisen tehokkuuden sekä hyvinvointivaltioiden olemas-

saolon. Hyvinvointiyhteiskunta on mahdollinen vain kansallisvaltiossa. 

 

 

Ideologian käsitteestä ja sisällöstä 

 

Väitteeni on, että yhteiskuntatieteilijöiden uusvasemmistolaisuus ja medi-

an vihervasemmistolaistuminen liittyvät yhteen ja tukevat toisiaan. Medi-

an ja tieteen vasemmistolaiset politrukit pyrkivät luomaan todellisuudesta 

valheellisen kuvan ja muokkaamaan siten ihmisten – niin tiedeyleisön, 

opiskelijoiden kuin kansalaistenkin – tajuntaa sosialistisen ja kommunisti-

sen maailmankuvan eduksi. Tarkoitusperä on selvästi näkyvissä, ja esitän 

siitä näyttöä tämän kirjan analyyseissani. 

Mikäli joistakin lukijoista tuntuu siltä, että aineisto tai todistelu ei riitä 

tai että en heidän mielestään vastaa joihinkin kysymyksiin, olen vastannut 
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niihin jo jossakin toisessa kirjassani. Minun ei tarvitse myöskään perustel-

la kaikkea juurta jaksaen, sillä olen ollut havaitsijana monien tapahtumien 

ytimessä, ja siksi näkemyksilläni on sisäinen totuus- ja luottoarvo. Asian-

tuntija-asemani vuoksi tulkintani ovat lähtökohtaisesti tieteellisiä, eikä 

niille tarvitse hakea varmistusta akateemisilta vastustajiltani. Parhaan to-

distuksen median ja tieteen politisoitumisesta tarjoavat kritisoimani hen-

kilöt omalla toiminnallaan. 

Median ja yhteiskuntatieteiden ongelma ei ole pelkkä ontologisten nä-

kökohtien sivuuttaminen, eli todellisuuden olemassaoloa koskevien tosi-

asioiden laiminlyöminen. Se on ollut tyypillistä edellä arvostelemilleni so-

siaalitieteellisille paradigmoille. Ne ovat pyrkineet vastustelemaan sekä 

positivistista, eli faktoja painottavaa, tieteenfilosofiaa että Martin Heideg-

gerilta tunnettua eksistenssihermeneutiikkaa, joka myöntää tulkintojen 

subjektiivisuuden mutta pitää samalla jalat maassa säilyttäen kosketuk-

sensa olemassa olevaan todellisuuteen. Nykymedia ja yhteiskuntatieteilijät 

ovat laiminlyöntiensä lisäksi tarjonneet ”enemmän”: ne ovat alkaneet kyl-

vää selviä valheita ja levittää disinformaatiota, joista on muodostunut filo-

sofian pahinta vihollista, ideologiaa. 

Ideologialla tarkoitan ajattelutapaa, jonka mukaisesti lausutuista pää-

määristä ja ihanteista seuraakin jotain aivan muuta kuin oli tarkoitus, 

mahdollisesti jopa niiden vastakohtaa.9 Ideologia toteutuu esimerkiksi sil-

loin kun asiat, jotka symbolisella tasolla edustavat vapautta, johtavatkin 

käytännössä toimeenpantuina epävapauteen, vähän niin kuin vauhdin 

hurmokseen heittäytyvä moottoripyöräilijä saattaa joutua liikenneonnet-

tomuuteen ja sitä kautta pyörätuoliin. Vastaavalla tavoin voidaan arvioida 

monikulttuurisuuden ilmiselvää ideologisuutta ja sitä, mitä se on saamas-

sa aikaan. 

Tässä mielessä ideologia on ”väärää tietoisuutta”. Ideologialle sokeutu-

neiden havaintokentästä puuttuu ymmärrys, että yhteiskunnan prosessis-

sa mikään toive ei toteudu sellaisenaan vaan usein tunnistamattomaksi 

muuntuneena. Tämän pitäisi olla oppineille yhtä selvää kuin sen, että toi-

veet eivät ole tosiasioita, eikä niistä myöskään välttämättä seuraa tosiasi-

oita. Jostakin syystä tällaiset yhteiskuntatieteen ja filosofian perusasiat on 

kuitenkin kadotettu näkyvistä niin yliopistoissa kuin mediassakin. 

Median ja yhteiskuntatieteilijöiden yhdessä puhaltama punavihreä kup-

la muodostuu monikulttuurisuuden ideologiasta, maahanmuuton suosimi-

sesta, islamofiliasta, feminismistä, misandriasta ja uuskommunismista. 

Monikulttuurisuus täyttää määritelmäni ideologialle, sillä kyseisen tarkoi-

tusperän tulokset johtavat vakavaan ristiriitaan sen tavoitteiden kanssa. 

Monikulttuurisuus merkitsee moninormisuutta, joka puolestaan sisältää 

suuren paineen kulttuuriseen yhdenmukaistamiseen, sopeuttamiseen ja 

mukauttamiseen. Niiden tuloksena syntyy yksiaineksinen kulttuuri: mo-

nokulttuuri. Kun käsite on ristiriitainen, miten sen kautta havaittu tai ra-

kennettu todellisuuskaan voisi olla muuta kuin ristiriitoja täynnä? Niiden 
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sovitteleminen puolestaan johtaa kulttuuriseen monoliittiin, yksiarvoisuu-

teen ja totalitarismiin. Näyttöä on saatu, kun tarkkailua ja valvontaa on 

kiristetty maahanmuutosta ja monikulttuurisuudesta seuranneen terro-

rismin torjumiseksi. 

Uuskommunismi on paiskannut kättä kansainvälisen kapitalismin 

kanssa, sillä kapitalismiin liittyvä globalisaatio on sopinut kommunistien 

tavoittelemaan kansallisvaltioiden lopettamiseen. Tämän epäpyhän liiton 

poliittinen vasemmisto on solminut globaalien kapitalistien kanssa omaksi 

vahingokseen ja ymmärtämättä, että kansallisvaltio on hyvinvointiyhteis-

kunnan elinehto, jonka kautta oikeusvaltiot tuotetaan. 

Poliittinen vihervasemmisto, huvitteluliberaali punaporvaristo ja yl-

tiöpäistä taloudellista rajattomuutta vaativa kapitalistinen talouseliitti 

ovat ”Euroopan unioniksi” organisoiduttuaan vaatineet lisää maahanmuut-

toa, työvoiman halpatuontia, työpaikkojen siirtelyä kehitysmaihin sekä 

kansallisen varallisuuden myyntiä ja valtioiden tuhoamista velkaannutta-

malla. Kaiken tämän vasemmisto ja oikeisto ovat tehneet ihmisten tappi-

oksi. Sen jälkeen vasemmistolaiset ja oikeistolaiset ovat kyynelehtineet 

kansallismielisyyden nousun vuoksi ja syyttäneet kansanvaltaisia demo-

kraattisia voimia ”populistisiksi”. 

Euroopan unionin harjoittaman maahanmuuton ja internatsismin, eli 

kansainvälisyyteen pakottamisen, perään ovat uuskommunistinen ja glo-

baalikapitalistinen eliitti lähettäneet suvaitsevuuden vaatimuksia ja rää-

kyneet, että suvaitsevuus ei voi olla valikoivaa. Filosofinen totuus on, että 

kaiken suvaitsemisen pitää olla valikoivaa, sillä kykymme ja velvollisuu-

temme tehdä arvostusvalintoja on kaiken etiikan ja moraalin ehto. Kaikki 

asiathan eivät ole yhtä hyviä tai kannatettavia, eikä niillä ole samanlaista 

oikeutusta. Siksi valitseminen hyvän ja pahan, oikean ja väärän sekä hyö-

dyllisen ja haitallisen välillä on suorastaan välttämätöntä, eivätkä kaikki 

asiat ole samanarvoisia eivätkä suvaittavia. 

Suvaitseminen on jo sinänsä kompleksinen käsite, sillä se merkitsee 

’sietämistä vastoin todellisia asenteita’ ja sisältää valheellisuutta. Suvait-

seva yhteiskunta ei myöskään ole vapaa, vaikka usein niin väitetään. 

Päinvastoin: suvaitsemisen vaatimukset kääntyvät suurina velvoitteina 

toisia ihmisiä kohtaan. Suvaitsemista tavoiteltessa toisia ihmisiä lähesty-

tään vaatimuslista kädessä. Yhteiskunta, joka vaatii suvaitsemista, pakot-

taa ihmiset sopeutumaan toistensa näkemyksiin. Niinpä suuret ideologiset 

muodostelmat, kuten Euroopan unioni, ovat suvaitsemista vaatiessaan 

pakkovaltaisia organisaatioita, jotka pyrkivät sahaamaan erilaisuudesta 

särmät pois. Mitä suurempi organisaatio on, sitä julmempia ja ankarampia 

ovat suvaitsemisen vaatimukset. 

Suvaitsemisen ohella toinen yhtä hullunkurinen mutta paljon viitattu ja 

suoranaisena itseisarvona virheellisesti pidetty käsite on ’tasa-arvo’. Jos 

arvot ovat tasan, ei ole arvoja lainkaan, sillä yksiarvoisuudessa mitään ei 

voida tunnistaa muuta paremmaksi. Arvon käsite sinänsä edellyttää arvo-
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hierarkioiden olemassaolon, ja siksi tasa-arvoisuus on paitsi etiikan tuho, 

myös valheellinen asiaintila. Toimittajat ja poliitikot liikkuvat kuitenkin 

juuri sellaisessa sakeassa käsitepuurossa, jossa he pyrkivät vetoamaan mi-

tä erilaisimpiin retorisiin warrantteihin, eli näennäisoikeutuksiin. Niitä he 

sitten torveavat kurkku suorana tieteessä, tiedotusvälineissä ja poliittisis-

sa keskusteluissa, vaikka he eivät ole määritelleet eivätkä ymmärtäneet 

edes käyttämiään käsitteitä tai ovat turvautuneet niiden hallintoretorisiin 

määritelmiin. Myös monien tuulesta turvoksissa olevien yhteiskuntatietei-

lijöiden kannanotoista on tullut pelkkää ideologiaa, joka sopii filosofisen 

analyysin kohteeksi ja sellaisenaan pois räjäytettäväksi. 

 

 

Miten seksuaalisuus, islam ja maahanmuutto 

liittyvät yhteen? 

 

Monikulttuurisuuteen, internatsismiin ja uuskommunismiin liittyy lähei-

sesti myös muita tendenssejä, kuten islamofiliaa ja feminismiä. Islamofilia 

tarkoittaa länsimaissa yleistynyttä lähes palvovaa suhtautumista islamiin. 

Kun islam on päässyt leviämään länsimaissa, monissa Euroopan valtioissa 

on huomattu, ettei muslimeja voida saada enää kansallisvaltioistamme 

pois. Niinpä länsimaat ovat heränneet muslimien harjoittamaan terroris-

miin housut kintuissa. 

Islamkritiikin sensurointiyritykset ja muslimien rikoksia koskevat kak-

soisstandardit ovat seurauksia länsimaisten viranomaisten ja poliitikkojen 

kokemasta pelosta. ”Ei pitäisi pelätä”, he neuvovat länsimaiden kansalai-

sia, vaikka he itse ovat olleet niin pelkurimaisia, että ovat rikkoneet valti-

oiden tärkeimpiä periaatteita ja päästäneet Euroopan maihin suuren mää-

rän laittomia maahantunkeutujia. ”Me emme pelkää”, on poliittinen viher-

vasemmisto kiljunut kaduilla pyrkien mieltämään resismin rasismiksi ja 

siirtolaisuutta vastustavat kannanotot ”pelosta” eivätkä järjen käytöstä 

johtuviksi. Mutta he eivät ole vaatineet muslimeja vannomaan: ”Me emme 

radikalisoidu!” 

Niin sanotut turvapaikanhakijat eivät vain pakene sotaa, vainoa ja vä-

kivaltaa, vaan he tuovat ne tänne. Lähi-idästä ja Afrikasta tulvivien mus-

limien invaasio on perimmältään valloitushanke, joka juontaa juurensa 

kehitysmaiden väestöräjähdyksestä. Muslimien joukkoryntäys Eurooppaan 

on valitettavasti onnistunut, ja sen seurauksena he ovat siirtäneet väkival-

taisen ja terroriin perustuvan kulttuurinsa meidän kaduillemme. 

Eräänä syynä siihen on länsimaisten poliitikkojen heikkotahtoisuus tai 

heidän tahallinen tuhoisuutensa, jonka tarkoituksena on ollut mädättää 

länsimaista demokratiaan, rationalismiin ja vapausihanteisiin perustuvaa 

yhteiskuntaamme. Terrorismi on tulos siitä, että vasemmistolaiset ituhipit 

ja vihermimosat on pääsetty johtamaan Euroopan valtioita. 
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Islamofilia on kulkenut käsi kädessä feminismin kanssa. Vihervasem-

miston suosima feminismi ei ole pitkään aikaan ollut naisten aseman tai 

oikeuksien parantelua, vaan se on piilokommunismia, jonka tavoitteena on 

tuhota ”patriarkaaliseksi” ja ”sovinistiseksi” väitetty valtioluomus. Femi-

nistisen kaksoisstandardin vallitessa länsimainen mies arvotetaan pahuu-

den lähteeksi, mutta afrikkalaisen muslimimiehen törkeitä rikoksia katso-

taan läpi sormien niin tuomioistuimissa, tiedotusvälineissä kuin tieteissä-

kin. 

Feminismiin liittyy myös uusviktoriaanisuutta, seksuaalista ahdasmie-

lisyyttä ja uusherrasmiesmäisyyden vaatimista heteromiehiltä. Nykyisellä 

seksin vastaisella feminismillä ei ole enää mitään tekemistä seksuaalista 

vapautumista edustaneen feminismin kanssa. Sen sijaan siitä on tullut pu-

ritaanisuutta ja pieteettisyyttä vaaliva sädekehänunnien ja rukoilijasirk-

kojen moralistiliike, joka levittää seksuaalista estoisuutta. 

Feministit koettavat luoda itselleen seksuaalista lisäarvoa ja halutta-

vuutta pidättämällä seksiä heteromiehiltä. Valtamedia ja yliopistoihin 

runsailla taloudellisilla avustuksilla palkatut kukkahattutädit ovat ryhty-

neet todellista seksuaalista häirintää ja väkivaltaa edustaviin kampanjoi-

hin. Nämä virkkuumummut ja kirkkotädit ovat kylväneet yhteiskuntaan 

ahdasmielisyyttä ”seksuaalista ahdistelua” koskevilla väitteillään. 

Koska seksin tavoittelu kuuluu ihmisten ja etenkin urosten luonnolli-

seen biologiseen käyttäytymiseen, feministit ovat pyrkineet kieltämään to-

dellisuuden ja tehneet sen tietoisesti ja tarkoituksellisesti: lisätäkseen ta-

voiteltavuuttaan seksuaalisilla markkinoilla. Miesten väitetty päällekäy-

vyys ei ole kuitenkaan ilmaus miesten vallasta, kuten feministit katsovat, 

vaan sen puutteesta. Vain sellaisia asioita ja ihmisiä tavoitellaan, joilla on 

valtaa. Feministit ovat anastaneet vallan itselleen säännöstelemällä sek-

siä, pidättämällä päätösvallan naisille ja esittämällä ahdistelusyytöksiä. – 

Miksi sitten puhun näin pitkästi seksistä? 

Siksi, että feministinen käsitys seksistä, maahanmuuton suosiminen ja 

islamofilia ovat perimmältään samaa prosessia. Heikosti halutut naiset 

pyrkivät aiheuttamaan miesten keskuuteen kilpailua laivaamalla maahan 

suuria määriä ulkomaalaisia miehiä kehitysmaista ja tuottaakseen sitä 

kautta epätasapainotilan seksuaalisille markkinoille. Tämä on käynyt hel-

posti, sillä suurin osa pakolaisina saapuvista on miespuolisia sotilaskarku-

reita, ja heitä valuu Afrikasta ja Lähi-idästä kuin itsestään, jos mikään ei 

estä. Turvapaikkaturismi ja elintasopakolaisuus ovat kaiken lisäksi orga-

nisoitua toimintaa. Heidän kanssaan ovat pariutuneet kahdenlaiset länsi-

maiset naiset: erittäin rumat ja erittäin kauniit. Jakojäännöksiksi itsensä 

kokeneet rumat naiset ovat pariutuneet ulkomaalaisten miesten kanssa, 

aivan niin kuin myös ne kauniina pidetyt ja liian korkeasti itsensä hinnoi-

telleet naiset, jotka ovat joutuneet suomalaisten miesten hyljeksimiksi 

oman ylpeytensä ja koppavuutensa vuoksi. Osa naisista on saattanut halu-

ta kostaa suomalaiselle yhteiskunnalle pariutumalla ulkomaalaisen kans-
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sa, ja asiaan liittyvä epäreiluus on saanut suomalaismiesten veren kiehu-

maan. Samalla naiset ovat käyttäneet myös väestöpoliittista valtaa, sillä 

rajat ylittävillä pariutumisillaan he ovat muokanneet kansamme geenipe-

rintöä tavalla, joka on rikkonut biologisen rodun, etnisesti määriteltävissä 

olevan kansan, valtio-opillisesti jäsenneltävissä olevan kansakunnan, juri-

disen kansalaisuuden ja valtiofilosofisesti voimassa olevan kansallisvaltion 

välisen ekvivalenssin sekä korrelatiivisen ja luottamuksellisen suhteen. 

Islamilla on tässä prosessissa oma tehtävänsä. Eräänä merkkinä isla-

min ahdasmielisistä seksuaalimoralistisista normeista muslimimiehet suh-

tautuvat naisiin erittäin omistushaluisesti. Islam määrää naiset kaavun 

alle, mutta muutoin muslimimiehet ovat kokeneet länsimaiset naiset va-

paaksi riistaksi. Valkoinen länsimainen nainen on muslimimiehille vapaan 

seksuaalisen hyväksikäytön kohde, kunnes muslimimies on valloittanut 

naisen omaisuudekseen. Sen jälkeen nainen velvoitetaan varjelemaan nuh-

teettomuuttaan kuin nunna kaapunsa helmaa. 

Tässä näkyy muslimikulttuurin patriarkaalisuus, jota länsimainen fe-

minismi ei vastusta. Alkeelliselle kulttuurille ominaiseen tapaan muslimi-

en kulttuurissa mies on luontaisesti hyökkäävä ja pidäkkeetön olento, joka 

toteuttaa viettejään ja vaistojaan, ja sellaiseksi hänet myös ymmärretään 

ja hyväksytään tuon kulttuurin sisällä. Naisia taas ei suojella, vaan heitä 

opetetaan vain itse suojautumaan miesten väkivaltaisuudelta. Islamissa 

naisten oikeuksista huolehtiminen jätetään heidän omalle vastuulleen, kun 

taas länsimaisessa ajattelussa naisten asema pyritään turvaamaan julki-

sen vallan interventiolla. Feministien halu tavoitella lisää maahanmuuttoa 

islamilaisista maista muodostaa vakavan ristiriidan heidän ajatteluunsa. 

Silti he jatkavat pyrkimyksiään islamistisen maahanmuuton levittämisek-

si, koska heille on tärkeämpää osoittaa mieltään länsimaista yhteiskuntaa 

ja kantaväestöön kuuluvia miehiä vastaan kuin turvata omat oikeutensa. 

Kaavun alle pakotettuina naiset ovat varmaankin feministien toivomal-

la tavalla ”turvassa”, mutta he eivät ole enää eroottisimmillaan, mikä luo 

painetta muslimimiesten palleihin ja päänkuoreen. Tästä puolestaan joh-

tuu, että muhamettilaisessa kulttuurissa miesten seksuaaliset energiat 

purkautuvat raiskausten ja yleisen päällekäyvyyden muodossa. Länsimai-

set naiset puolestaan antautuvat tähän kieroon vuorovaikutukseen osoit-

taakseen länsimaisia miehiä kohtaan omaa kaunaansa, joka johtuu siitä, 

että he eivät lopultakaan tiedä, mitä he tekisivät omalla länsimaisen libe-

ralismin heille myöntämällä vapaudellaan. 

Väitteeni on, että islamofilia ja feminismi liittyvät olennaisesti moni-

kulttuurisuuden ideologiaan, internatsismiin ja uuskommunismiin, niin 

kuin seksuaaliset motiivit yleensäkin pohjustavat poliittista toimintaa ja 

ovat kaiken poliittisen liikehdinnän taustalla. Tämän yhteen kietoutuneen 

prosessin kirvelevä tulos on kulttuurimädätetty yhteiskunta, jossa länsi-

mainen liberalismi kärsii katkeran tappion. Ennen vanhaan yhteiskunta 

pyrki turvaamaan sen, että ketään ihmistä ei pidelty pahoin eikä keneltä-



 

 
13 

kään viety päätä. Nykyisin feministit vaativat yhteiskunnan interventiota 

suojelemaan itseään joiltakin mikroskooppisen pieniltä eleiltä, kuten kat-

somiselta tai seksin ehdottamiselta. Mutta samaan aikaan feministien ve-

rukkeilla Eurooppaan tuodaan muslimilaumoja, jotka tekevät moninker-

taisesti seksuaalirikoksia kantaväestöhin verrattuna. Johtopäätökseni on-

kin: media, poliittinen vihervasemmisto ja yhteiskuntatieteilijät koettavat 

kiinnittää huomiota vähäpätöisiin ”tasa-arvo-ongelmiin” vain peittääkseen 

näkyvistä sen järisyttävän mullistuksen, jonka maahanmuutto tuottaa vä-

estöpolitiikassa ja seksuaalipolitiikassa. 

Entä mitä ajattelen monikulttuurisuudesta sinänsä? Monikulttuurisuus 

ei ole itseisarvo, kuten hyvyys, totuudellisuus ja kauneus ovat, vaan sitä 

pitää tarkastella vain tulosten perusteella. Monikulttuurisuus on oksymo-

roni, kuten ’pyöreä neliö’, ja kulttuurisen moneuden kannatettavuus riip-

puu sen sisältämistä normeista. Monikulttuurisuus tarkoittaa moninormi-

suutta, ja se aiheuttaa ristiriitoja länsimaisen lain ja muhamettilaisen sha-

rian välille. Moniarvoisuutta kannatan kyllä, mutta se voi toteutua yhdes-

säkin kulttuurissa, kuten juuri tässä meidän länsimaisessa kulttuuris-

samme. Sen sijaan moniarvoisuus ei toteudu monikulttuurisessa yhteis-

kunnassa, jossa vallitsee yhteen muottiin sopeuttamisen paine. Islamilai-

nen yhteiskunta ei ole monikulttuurinen eikä moniarvoinen vaan muodos-

taa totalitarismin. Länsimainen liberaali ja demokraattinen yhteiskunta-

kaan ei ole onneksi ”monikulttuurinen”, mutta se on moniarvoinen. Siksi se 

on ihmisten kannalta oikeudenmukainen. Miksipä tehdä yhteiskunnas-

tamme ”monikulttuurista”, kun maailma sinänsä on monikulttuurinen 

koostuessaan monesta erilaisesta kulttuurista? 

 

 

Helsingin Sanomat asenteiden muokkaajana 

 

Olen edellä esittänyt viittauksia siihen, mistä poliittisen vihervasemmiston 

ideologia koostuu. Tämän kriittisen ja filosofisen julkaisuhankkeeni pää-

maalitaulu on median, poliitikkojen ja yhteiskuntatieteilijöiden läpikotai-

nen valheellisuus. Niinpä kritiikkini kohdistuu julkisen sanan, tieteen ja 

poliitikkojen tapoihin luoda ja tuottaa edellä viittaamaani ideologiaa tuke-

vaa narraatiota. 

Yksi poliittisen vihervasemmiston hokemista on ollut väite, että perin-

teisen valtavirtamedian haastajaksi ilmoittautunut vaihtoehtoinen uusme-

dia muodostaisi jonkinlaisen valhemedian. Väite on naurettava ja perätön. 

Ihmiset vain kyllästyivät Yleisradion, Sanomien, Alma Median ja monien 

muiden lehtitalojen sekä poliittista korrektiutta vaalivien TV- ja radioka-

navien truuttaamaan valheellisuuteen, joka koostuu edellä mainittujen 

tendenssien suoltamisesta ja todellisuuden peittelemisestä, kriittisten ja 

todellista älymystöä edustavien asiantuntijoiden vaientamisyrityksistä, 

valikoidusta totuudesta ja lehtien keskustelupalstojen sulkemisesta. 
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Sitten kansalaiset perustivat uusia omia medioitaan, jotka välittävät 

todellisuutta sellaisena kuin se on ja kansalaiset sen ymmärtävät. Uusme-

dia myös välittää kansalaisten mielipiteet ja näkemykset alkuperäisessä 

muodossaan eikä pyri valikoimaan, suodattamaan tai muokkaamaan niitä 

toimitusten haluamaan muotoon. Väite ”valhemedioista” pätee siis täysin 

toisin päin kuin perinnemedia on halunnut esittää. Valheellinen on valta-

media itse. Salatessaan kansalaisten todelliset mielipiteet ja sensuroides-

saan niitä valtamedia luo läpikotaisen valheellisen kuvan todellisuudesta. 

Väite valtamedian valhellisuudesta on myös käsitteellinen totuus. Va-

lehtelu on nimittäin kaiken vallan käytön ja vallassa pysymisen menetel-

mä ja ominaisuus. Ei ole valtaa ilman valehtelua, tai ainakaan ilman 

”muunneltua totuutta”, joka on pitkälti sama asia. Tässä mielessä valta-

media on ikään kuin automaattisesti se todellinen valhemedia, joka käyt-

tää valtaa tarkoitushakuisesti: oman agendansa tai taustatahojensa poliit-

tisen ideologian edistämiseksi. 

Toisaalta median ja poliitikkojen puolueellisuus sekä tieteen tendenssi-

mäisyys on ollut aina tunnustettua ja helposti tunnistettavaa. Kautta aiko-

jen on ymmärretty, että viestimillä on linja, poliitikoilla tavoite ja tieteili-

jöillä tarkoitusperä tai ”teesi”. Yleisöt ja vastaanottajat eivät kuitenkaan 

halua ”linjaa” eivätkä ”teesejä”, vaan he haluavat tietää asioista. 

Oma väitteeni on, että nykyisenä uuspolitisoituneena aikana, jolloin 

Euroopan unionin rahakriisit ja poliittiset kriisit ovat koetelleet totuuden 

kertomisen rajoja, on median, politiikan ja tieteen puolueellisuudesta tul-

lut entistä räikeämpää ja riidoista repivämpiä. On puhuttu kansankuntien 

jakautumisesta yhtäältä (1) punavihreään vasemmistoon ja sitä tukevaan 

liberaaliin oikeistoon ja toisaalta (2) kansallismieliseen rintamaan, joka ei 

katso kuuluvansa perinteisen poliittisen väriviuhkan sektoreille lainkaan. 

Silti sitä väitetään virheellisesti ”äärioikeistoksi”. 

Yhdysvaltain ja Ranskan presidentinvaaleissa nähtiin, että media aset-

tui vasemmistoliberaalin klusterin kannalle ja kansallista etua ajavaa po-

liittista liikehdintää vastaan. Kieroa on, että Donald Trumpin, Marine Le 

Penin, Geert Wildersin, Viktor Orbánin, brexitin, ruotsidemokraattien ja 

perussuomalaisten opposition on muodostanut media, jonka pitäisi välittää 

tietoja ja uutisoida asioista tasapuolisesti eikä asettua kenenkään puolelle. 

Niin sanottu valtamedia on ottanut viranomaisten ja vallassa olevien 

poliittisten dinosaurusten sille kauppaaman ”yhteiskuntavastuun” ras-

kaasti. Se on pyrkinyt estämään kansallista etua ajavan politiikan paluun 

samalla, kun Euroopan unionia on yritetty kiristää kokoon kureliiveillä: 

kohti aina vain syvenevää integraatiota ja sen sysimustaa syleilyä. Ra-

haunionin tiivistäminen, sensuurin kiristäminen ja Dublin-asetuksen ku-

moamishankkeet sekä Ranskan, Saksan ja Itävallan vaaleissa nähdyt kan-

sallismielisten nousut antavat selvän näytön tästä. Media ja yhteiskunta-

tieteilijät ovat toimineet yhdessä liittovaltiopoliitiikan edistämiseksi ja 

kansallisvaltioiden itsemäärämisoikeuden rippeiden mitätöimiseksi. 
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Näyttöä median tendessimäisyydestä antaa Helsingin Sanomien pää-

toimittaja Antero Mukka, joka totesi äskettäin, että  

 

[k]oko ajan pitää olla tarkempi, mihin arvokasta journalistista osaamista 

kannattaa käyttää. Meillä pitää olla koko ajan valistuneempi käsitys sii-

tä, miten jutut toimivat lukijan ja yhteiskunnan hyväksi eivätkä olisi 

vain asioiden kirjaamista.10 

 

Oikeasti tässä sanotaan, että ”meillä toimituksissa pitää olla koko ajan kä-

sitys siitä, miten jutut toimivat valitsemamme poliittisen agendan hyväk-

si”. Lukijoiden ja toimituksen välistä kuilua ilmentää jo kirjoituksen otsik-

ko ”Helsingin Sanomien päätoimittaja näkee lehden roolin sillanrakentaja-

na: ’Pitää ymmärtää, miksi ihmiset katsovat maailmaa tavalla, jolla he 

katsovat, vaikka sinä itse katsoisit toisesta vinkkelistä’”. Pitkä ja selittele-

vä vuodatus sekä infantiili kielikuva ”sillanrakentamisesta” sopivat huo-

nosti kuvaamaan valtamedian asennoitumista tilanteessa, jossa valtame-

dia on saanut haisevan vastalauseen yleisöiltä. Helsingin Sanomat ei pei-

laa sen enempää lukijoidensa kuin maailmankaan tilaa vaan toistaa omaa 

narraatiotaan todellisuudesta. 

Tämä ylimielinen näkemys kiteytyy myös lehden toimittajan Saska 

Saarikosken toteamuksessa, jossa ei edes pyritä peittelemään omaa naiivi-

utta. Sen tavoiteltu ironisuus on tuomittu epäonnistumaan, sillä se on ar-

kinen totuus: ”Helsingin Sanomissa me ajatellaan itse. On sattumaa, että 

me ajatellaan kaikki samalla tavalla.”11 Tämä on samanlaista sattumaa 

kuin se, että kolhoosissa kaikki ovat kommunisteja. 

Helsingin Sanomat on päättänyt rakentaa myös ikioman punavihreän 

kuplan. Tuekseen se on saanut lähes puoli miljoonaa euroa Googlelta, joka 

Euroopan unionin painostuksesta suostui muuttamaan omia hakukoneal-

goritmejaan sellaisiksi, että hakukone ei enää listaa internetin sisältöjä 

vapaasti ja suosion mukaan vaan valikoi esille poliittisen korrektiuden 

mukaisia näkemyksiä ja sulkee pois maahanmuuttokriittisiä, monikult-

tuurisuutta arvostelevia sekä Euroopan unionin liittovaltiopolitiikan vas-

taisia näkemyksiä. Helsingin Sanomat kirjoitti: 

 

Googlen Digital News Initiative -rahasto on myöntänyt Helsingin Sano-

mille 490 000 euron tuen uudenlaisen sisällön suosittelujärjestelmän ke-

hittämiseksi. HS kehittää koneoppimiseen perustuvan järjestelmän, joka 

oppii suosittelemaan erikseen jokaiselle lukijalle häntä kiinnostavaa si-

sältöä. Järjestelmän erityinen päämäärä on välttää sisältökuplia – sosi-

aalisesta mediasta tuttua ilmiötä, jossa käyttäjä näkee vain omaa maa-

ilmankuvaansa myötäileviä aiheita. Tätä varten hankkeessa rakenne-

taan järjestelmä, jonka avulla toimittajat voivat ohjata ja määritellä suo-

sittelun painopisteitä journalistisin perustein.12 
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Helsingin Sanomat ei siis halua, että ihmiset voivat arvioida internetissä 

tarjolla olevaa informaatiota vapaasti vaan että toimittajat valitsevat sen 

heidän puolestaan. Lehti pyrkii luomaan automaattisen punavihreän suo-

dattimen, joka ohjaa ajattelemaan EU-myönteisesti, maahanmuuttomyön-

teisesti ja Trump-vastaisesti. Lehti haluaa, että kansalaiset toimivat Hel-

singin Sanomien toimitukselle mieleisessä ympäristössä. Toimittajien sa-

notaan käyttävän ideologisen valikointinsa verukkeena ”journalistisia pe-

rusteita”. Se puolestaan on pelkkää kiertoilmausta poliittiselle propagan-

dalle. On vahingollista, että lehden ideologia ulottuu vaikuttamaan myös 

Googlen hakukonejärjestelmään, mikäli hankkeen rahoittaja alkaa käyttää 

lehden tuottamaa punavihreän salaatin raastinrautaa yleiskoneena. 

Jutun kirjoittanut Esa Mäkinen on Ylioppilaslehden entinen päätoimit-

taja ja yksi pahimpia punavihreän kuplan puhaltajia. Nykyisenä Helsingin 

Sanomien toimituspäällikkönä hän julkaisi tarkoitustensa paljastamiseksi 

myös kolumnin ”Hesarista et saa ahdasta kuplaa, vaikka yrittäisit”,13 jossa 

hän paheksui Facebookin tapaa valikoida käyttäjiensä nähtäville surffailu-

tottumusten perusteella valikoituja mainoksia. Kun hän nyt alkoi raken-

nuttaa toimittajien mieltymyksiä propagoivaa järjestelmää uutistoimituk-

seen, hän toimi lukijoilleen ilmoittamiensa ihanteiden vastaisesti. Mikäli 

myös uutisia aletaan valikoida täsmämainonnan keinoin vihervasemmisto-

laisen median hyväksi, tulee punavihreästä suodattimesta aukoton. 

Se, joka kiistää kaiken, myöntää kaiken. Ja millainen onkaan lehti, joka 

näin raivokkaasti kieltää lukijoilta oma-aloitteisen tiedonhankinnan? 

 

 

Helsingin Sanomien ideologiasta 

 

Helsingin Sanomien pyrkimys muokata asenteita ja manipuloida mielipi-

teitä on ylipitkistä ja kaiken selittävistä otsikoista alkaen merkki siitä, et-

tä lehden ote lukijoista on kirvonnut. Mistä tuo lehden ideologia sitten 

koostuu? 

Suomen itsenäisyyden puolustaminen on lehden mukaan ”putinismia”. 

Seksuaalisen vapaamielisyyden kannattaminen on ”seksuaalista häirin-

tää”. Sananvapauden puolustaminen on ”nettikiusaamista”, vaikka toimit-

tajat itse kiusaavat ilmiannoillaan, kavalluksillaan ja suomen kieleen huo-

nosti istuvalla ”maalittamisellaan”. ”Valemediaksi” Helsingin Sanomat lei-

masi kaiken, mikä tuki brexitiä mutta ei tukenut Hillary Clintonia. 

Euroopan unionin kritisoiminen ja ylikansallisen vallankäytön vastus-

taminen tekevät Suomesta muka Pohjois-Korean, ja kansallisen itsemää-

räämisoikeuden puolustaminen on Hesarin mielestä ”demokratian ja libe-

raalien eurooppalaisten arvojen vastaista”! Mooseksen kirjan aikaisia nor-

meja lehti vastustaa lavastamalla EU-kriitikot vihan lähettiläiksi ja uh-

kaamalla Suomen teollisuuden puolustajia Vanhan testamentin vitsauksil-

la, kuten heinäsirkoilla ja vedenpaisumuksella. Modernina ratkaisuna leh-
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ti tarjoaa tilalle vihreää anekauppaa, vaikka taloutemme kuihtuisi ja ku-

kistuisi siihen. Tämä huomattiin muun muassa Suomen Uutisissa. 

Kaikki mikä ennen yhdisti kansakuntaa, on nyt kansallisista symboleis-

ta alkaen mätää pahuutta. Oikeistoa moititaan taikauskosta ja populismis-

ta, ja tämän solvaamisen metodi on – demonisointi. Vitsejä ei ymmärretä, 

kerrota eikä suvaita, vaan ne tulkitaan loukkauksiksi merkkinä yhteis-

kunnallisen luottamuksen katoamisesta. Kaksiarvoista sukupuolieroa ei 

myönnetä olevan olemassa, paitsi silloin kun feministit vetoavat nai-

seuteensa saadakseen lisää tasa-arvoa, eli erityisoikeuksia. Vastalauseista 

seuraa raivohullu nettiteurastus niiden samojen toimittajien toimesta, joi-

den mielestä nettikiusaaminen on väärin. Hulluus on siinä, että toimittajat 

itse kuvailevat itseään liberaaleiksi. 

Feminismin järjettömyyksistä huomauttaminen on Helsingin Sanomien 

täysfeminiinisoidun toimituksen mielestä naisvihaa. Laittoman maahantu-

lon vastustaminen on ”rasismia” ja ”vihapuhetta”, joka pitäisi kirjata rikos-

lakiin. Maahanmuuttajien väkivallantekoja, rikoksia ja laitonta maassa-

oleskelua vastustavien perään lähetetään yhdenvertaisuusvaltuutettu ja 

poliisi. Jos potkaiset itsepuolustukseksesi jotakuta ja sanot olevasi kansal-

lismielinen, niin saat vesikauhuiset vaahdot Helsingin Sanomilta, mutta 

mikäli räjäytät diskollisen ihmisiä ja sanot olevasi muslimi, saat pään sili-

tystä Hesarilta, joka aloittaa kampanjan sen selittämiseksi, miksi rikolli-

nen oli itse asiassa uhri! 

Vallanpitäjiä ei arvostella eikä valvota Helsingin Sanomissa, vaan EU-

myönteisiä toimijoita käsitellään silkkihansikkain, ja heille luodaan il-

maismainontaa lehden sivuilla. Vallankäyttäjiksi heitä ei mielletä, vaan 

yhteistyökumppaneiksi. Myönteistä julkisuutta kirjoitetaan vihervasem-

mistolaisille tieteilijöille, joilta Helsingin Sanomat saa mieleisiään lausun-

toja. Näin tieteenharjoittajille tuotetaan työelämässä rahanarvoista julki-

suutta ja tarinaa, jonka yliopistojen vihervasemmistolaiset feministit voi-

vat hyödyntää tieteellistä uraa tavoitellessaan. 

Vasemmistolaisten anarkistien tarkoituksellisista väkivaltaisuuksista 

vaietaan, mutta oikeistolaisten tahattomat kommellukset nostetaan esille 

merkkeinä ”ääriajattelusta”, joka on torjuttava. Lehden oman ideologian 

paljastaen äärivasemmistolaisia ei sanota Helsingin Sanomissa ääriva-

semmistolaisiksi vaan äärioikeiston ”vastamielenosoittajiksi” tai ”aktivis-

teiksi”. Vasemmiston syöttämät valheet niellään itsestäänselvyyksinä, ja 

ne laitetaan lehteen suurina totuuksina. Väärän lipun operaatioita lavaste-

taan maalittamalla länsimaiden uutta oikeistoa (la nouvelle droite) kan-

nattavat Venäjän kätyreiksi. EU-kriitikoita ja Suomen itsenäisyyden puo-

lustajia toimittajat väittävät ulkovaltojen agenteiksi. 

Kunniaa lehti antaa muutamille ammatikseen uhriutujille, jotka käyt-

tävät omaa persoonallisuushäiriöihin perustuvaa nettihäiriköintiään po-

liittisen sotansa välineenä. Reuhaamalla internetissä he ovatkin keränneet 

itselleen vihollisia ulkopoliittista ympäristöä myöten, ja valtioiden välisiin 
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suhteisiin sekaannuttuaan he ovat epäilemättä saaneet peräänsä myös 

vieraiden valtioiden tarkkailijoita. Sitten he syyttävät suomalaisia sotilas-

poliittisen liittoutumisen epäilijöitä ajojahdeista. 

Sanomien mielestä oikeaa isänmaallisuutta ei ole olemassakaan, vaan 

jokainen on maailmankansalainen, ja suuren unelmoinnin keskeltä nousee 

kannabiksen katkuinen kierre kohti monikulttuurista taivasta. Tämän 

mukaan oikeaa politiikkaa on EU:n liittovaltion varaukseton kannattami-

nen, lainsäädäntövallan, taloudellisen itsemäärämisoikeuden ja kansalli-

sen varallisuuden luovuttaminen pois, omasta rahasta luopuminen, kansa-

laisuuden myöntäminen maahantunkeutujille ja asevoimien jakaminen 

muiden kanssa. 

Uustaistolaisen journalismin nousu ei yllätä, sillä tällaista jälkeä syntyy 

aina, kun puoliksi oppineet päästetään esiintymään asiantuntijoina – myös 

yliopistoissa. Sillä tavoin poliittinen vihervasemmisto on aina toiminut: se 

on halunnut kääntää kaiken päälaelleen, ahdistelemaan muita ihmisiä 

pakkovallalla ja kriminalisoimaan omien poliittisten päämääriensä vastus-

tamisen. Vihervasemmistolaisilla on tiukka ote Helsingin Sanomista, aivan 

niin kuin EU-byrokraateilla on luja ote Suomen poliittisesta johdosta, joka 

toteuttaa EU-eliitin ja pakolaispaarian pienimmätkin toiveet pyyteettö-

mästi. 

Olisi kuitenkin väärin sanoa, että Kekkosen ajan viestintäihanteet ovat 

jälleen voimissaan. Median tehtävä oli silloin estää faktatieto, ja sen rin-

nalle syntyi Hymy-lehden tapaisia aukkoja, joista totuus pääsi esiin. Nyky-

aikana suurta osaa valtamediasta ei voida enää lainkaan tunnistaa uutis- 

tai tiedotusvälineiksi, vaan niistä on tullut räikeän poliittisia lifestyle-

julkaisuja, joiden rinnalle on ilmestynyt MV-lehden tapaisia henkireikiä. 

Niiden päänyrkki ei ole kuitenkaan sensaatiojournalismi vaan kovien yh-

teiskunnallisten faktojen lateleminen. Jopa niin kovien, että totuuden pal-

jastuminen on kaikessa karuudessaan saanut muutamat punavihreään 

kuplaan uskoneet luulemaan niitä valheiksi, kun eivät ole voineet enää us-

koa siihen, että totuuden tyrmistyttävyys johtuu todellisuuden itsensä 

muuttumisesta kafkamaiseksi. 

Median taantumuksellisuuden kärjessä on kulkenut Helsingin Sanomat 

Nyt-liitteineen. Muiden lehtien toimittajat ovat seuranneet perässä. Kriit-

tiset ja selväjärkiset toimittajat ovat tämän joukkion panttivankeina ja 

katselevat sivusta, kun poliittisiksi hybridisotilaiksi ryhtyneet toimittajat 

pelaavat omaa psyykkisiin maailmankuvan häiriöihin perustuvaa peliään. 

 

 

Punavihreän median puolueellisuus 

 

Pääongelma on toimitusten ja todellisuuden välinen suhde, joka ei vastaa 

enää lainkaan realiteettitajun vaatimuksia. Mutta ongelma on myös medi-

an luoman diskurssin ja sen konstruoimien performanssien sisäinen. Esi-



 

 
19 

merkin tarjoaa Voima-lehden pääkirjoittaja Suvi Auvinen, joka julisti hil-

jattain seuraavasti: 
 

Liberaalien ylläpitämä sössötys dialogista on tyhjentänyt sanan merki-

tyksestä täysin. Minä en halua ”dialogia”, joka tarkoittaa puhetilan an-

tamista vihamielisille ja vaarallisille tahoille. […] Minä en halua ”dialo-

gia”, joka rinnastaa natsit ja turvapaikanhakijat toisiinsa puhuen saman 

ilmiön kahdesta ääripäästä. Minä en halua ”dialogia”, joka ei ole dialogia 

nähnytkään, vaan jossa kaksi eri mieltä olevaa tahoa päätyy huutamaan 

toistensa ohi kenenkään ymmärryksen lisääntymättä.14 
 

Freudilaisesti paljastava on naistoimittajan toistama ilmaus ”minä en ha-

lua”, mutta keskustelun kieltäminen ja dialogin kiistäminen osoittavat 

myös kirjoittajan journalistista asennetta, joka on, että väärämielisinä pi-

detyt on tuhottava! Totta tekstikatkelmassa on vain se, että dialogisuus on 

muuttunut useaksi yhtäaikaiseksi monologiksi. Mutta sen poliittinen vi-

hervasemmisto on itse saanut aikaan, eikä lopputuloksesta sovi syyttää 

sen enempää oikeistoliberaaleja kuin kansallismielisiäkään. 

Asia on kommentoimisen arvoinen, sillä dialoginen metodi muodostaa 

tämän kirjan ja koko blogikirjoitushankkeeni tieteellisen menetelmän. Se 

perustuu rajoittamattomaan sananvapauteen ja kaikkien asioiden, myös 

”väärinä pidettyjen” näkemysten, sensuroimattomaan artikulointiin. Dia-

logisuus muodostaa tieteellisen perustan filosofiselle totuuden etsinnälle. 

Oikeus ilmaista näkemyksensä ja vastaanottaa sekä välittää niitä kaikkien 

kanavien kautta on myös ihmisoikeus, josta monien muiden oikeuksien to-

teutuminen riippuu. Se on inhimillisen subjektiviteetin eli ihmisenä olemi-

sen perusedellytys, ja siksi vastustan kaikenlaisia sananvapauden ja va-

paan totuuden tavoittelun tukahduttamisyrityksiä. Mikäli kriittinen ar-

gumentaatio pystyy osoittamaan vaikkapa natsien ja turvapaikanhakijoi-

den toimintatavat joiltakin osin samankaltaisiksi – kuten teksikatkelma 

viittaa –, tulos on älyllinen ja informatiivinen, ja sen kiistämisyritys on pel-

kästään tyhmyyden ja rajoittuneisuuden merkki. 

”Suvaitsevaisena” näyttäytymään pyrkivä vihervasemmistolainen val-

tamedia on ajautunut suorastaan epätoivoiseen tilaan takomalla poliittista 

agendaansa pakonomaisella vimmalla. Suomen Tietotoimiston uutispääl-

likkö Mimma Lehtovaara kannusti lukijoitaan hetki sitten Twitterissä seu-

raavaan tapaan: 
 

Puolusta suvaitsevutta ja avarakatseisuutta, journalismia, sinistä tule-

vaisuutta – kritisoi natseja, PVL:ää, MV-julkaisua ja perussuomalaisia.15  
 

Lauseessa on niputettu yhteen asioita, jotka eivät yhteen kuulu, ja kan-

nanotto antoi selvän näytön vihervasemmistolaisen naistoimittajan arvos-

telukyvyttömyydestä ja mielikuvaterrorista. Tämän tvittauksen panettele-

vuutta lieventää vain se, että toimittaja avoimesti paljasti ajavansa poliit-
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tista agendaa. Kyseisen varoitusmerkin perusteella yleisö ymmärtää jat-

kossa olla lotkauttamatta korviaan myöskään STT:ssä toimivien mummo-

jen näkemyksille. Kannanoton toinen vaikutuksia neutraloiva puoli on, et-

tä saadaan näyttöä median ja vihervasemmiston suoltamasta vihapuhees-

ta, jonka mukaisesti Suomen Tietotoimistokin kehottaa vastustamaan yhtä 

parlamentaarista puoluetta: Perussuomalaisia. 

Valtiotieteiden tohtori Jussi Westisen ja työryhmän julkaiseman tutki-

muksen mukaan noin puolet Tampereen yliopistossa toimittajiksi opiskele-

vista ilmoittaa puoluekannakseen vihreät ja neljännes vasemmistoliiton. 

Yhdessä demarien kanssa kannatukseksi tulee noin 86 prosenttia.16 Työ-

elämässä olevien toimittajien mielipiteitä ei ole saatu selville yhtä luotet-

tavasti, mutta luultavasti tulos on samansuuntainen. 

Tutkimuksen mukaan monet opiskelijat vaihtoivat kannakseen viherva-

semmiston opiskeluaikanaan, joten todennäköisesti opetus on vaikuttanut. 

Myös sosiaalitieteissä, sosiaalipsykologiassa ja sosiologiassa, kannatusra-

kenne oli samanlainen. Kiintoisaa olisikin selvittää, miten räikeä punavih-

reiden värisuora on yhteiskuntatieteiden opettajien ja tutkijoiden keskuu-

dessa. Omien havaintojeni mukaan se on ällistyttävä, tyrmäävä ja suoras-

taan huumaava. 

Olen aina sanonut, että mikäli läheisenne aikovat opiskelemaan sosiaa-

litieteitä tai viestintäalaa, ottakaa heiltä sormenjäljet lähtiessään ja pala-

tessaan. – Miksi? Siksi, että se on ainoa keino selvittää, ovatko he takaisin 

tullessaan samoja ihmisiä. 

 

 

Valtamedian uustaistolaisuus ja militantti suvaitsevuus 

 

Punavihreä tendenssi näkyy nykyisin myös Julkisen sanan neuvoston laa-

timissa journalistin ohjeissa. Ennen siellä luki: ”Hyvän journalistisen ta-

van perustana on kansalaisten oikeus saada oikeita ja olennaisia tietoja, 

joiden avulla he voivat muodostaa totuudenmukaisen kuvan maailmasta ja 

yhteiskunnasta.”17 Uuspolitisoituneiden nykytoimittajien mielestä se oli 

väärin. Vuoden 2011 jälkeen siellä on lukenut: ”Sananvapaus on demo-

kraattisen yhteiskunnan perusta. Hyvä journalistinen tapa perustuu jokai-

sen oikeuteen vastaanottaa tietoja ja mielipiteitä.”18 – Enää ei siis ole oike-

utta saada oikeita ja olennaisia tietoja, joiden avulla voidaan muodostaa 

totuudenmukainen kuva maailmasta, vaan ”tietoja ja mielipiteitä”. 

Poliittisen vasemmiston toiminta on maahanmuuttoa ja monikulttuuri-

suutta edistäessään johtanut kansakuntamme halkemaan kahtia tavalla, 

jonka tuloksena joudumme nyt elämään uudestaan 1970-luvulle ominaista 

uustaistolaisuuden ja sen mukaisen taantumuksen aikaa. Toimittajien 

suosikki-ideologian nimi ei vain ole enää ”kommunismi” tai ”sosialismi”, 

vaan se on niitä molempia uudessa paketissa, jonka nimi on ”monikulttuu-

risuus”. Rajattoman maailman ja maasta toiseen virtaavan maahanmuu-
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ton ottivat tavoitteekseen kommunistit. Neuvostoliiton piti olla tuon rajat-

toman maailman alkusoittoa, joka johtaa maailmanvallankumoukseen. 

Toimittajien riveistä kuuluu tietenkin myös vastustavia ääniä, ja ”vaih-

toehtomediaksi” onkin järjestynyt nimenomaan kriittinen älymystö. Muu-

tamia on jäänyt perinnemedian palvelukseen, sillä se on tarjonnut heille 

leipäpuun tilaajien ehtimättä perua toistaiseksi voimassa olevia tilauksi-

aan. Turun Sanomien toimittaja Hannu Miettunen kirjoitti perinnemediaa 

leimaavasta ”militantista suvaitsevuudesta” ironisesti: 

 

Militantin suvaitsevaisuuden käyttövoima ei ole katkeruus tai pelko, 

vaan jäsentymätön syyllisyys. Militantin suvaitsevaisuuden ydin ja täyt-

tymys on loukkaantumisen kokemus. Tunnetilan saattaa laukaista lähes 

mikä vain, mutta takuuvarmimpia ovat epäkorrektit muotoilut meteoro-

logian, maahanmuuton tai sukupuolineutraaliuden alalla.19 

 

Vihervasemmiston suuttumuksessa ei ole kuitenkaan ollut kyse vain ”syyl-

lisyydestä” tai ”loukkaantumisen kokemuksesta”, sillä ne ovat pelkkiä ag-

gressioiden ilmenemismuotoja. Vihamielisyyden perimmäinen aiheuttaja 

on eskapismi, eli todellisuuspako. Vihervasemmiston ”some-pöyristymiset”, 

”some-raivo” ja ”mikroskandaalit” ovat seurauksia keskustelun hallinnan-

menetyksistä. Kun todellisuus iskee vasten toimittajien kasvoja eikä maa-

ilma olekaan punavihreän narraation mukainen, vihervasemmistolaisilla 

on taipumus reagoida kokemiinsa pettymyksiin affektiivisesti, mikä ilme-

nee kyvyttömyytenä käsitellä ristiriitoja kognitiivisesti ja intellektuaalises-

ti. Juuri tähän viitataan ”militantilla suvaitsevuudella” (milsu), joka saat-

taa suvaitsevuuden käsitteen entistäkin surkuhupaisampaan valoon. Sa-

manlaista on ”suvaitsevuus” yliopistoissa. 

Käytännön syitä yhteiskunnallisen elämän kärjistymiseen sekä mielipi-

teiden polarisoitumiseen ja klusterioitumiseen on useita. Yliopistojen hu-

manistisia ja yhteiskuntatieteellisiä aloja ovat hallinneet 1960–1980-

luvuilla virkoihin nimitetyt sosialistit ja kommunistit, jotka ovat junailleet 

oppituoleille omat kellokkaansa. Postmodernismin, jälkistrukturalismin, 

sosiaalisen konstruktionismin ja muun uusmarxilaista metafysiikkaa hyö-

dyntävän teorioinnin valheellisuus ja älyllinen laiskuus menivät kerta 

kaikkiaan liian pitkälle. Ajatuskuri ei säilynyt ollenkaan. Tämä näkyy sel-

västi esimerkiksi niin sanotun queer-teorian pyrkimyksissä kiistää kak-

siarvoinen biologinen sukupuoliero, joka vallitsee kromosomien, geenien ja 

hormonitoiminnan tasolla sekä muodostaa havaittavan kehollisen faktan. 

Yliopistotoimijoiden epä-älyllistymistä on vauhdittanut kansainvälisty-

minen ja Eurooppa-tendenssi, jotka ovat pyrkineet tuhoamaan kielellisesti 

rikkaan ja selkeän ajattelun ja omaan kotikieleen perustuvan kirjoittami-

sen. Se, mikä on selvästi sanottu, on myös selvästi ajateltu, kun taas anglo-

amerikkalaiseen kieli-imperialismiin hukuttautuminen on hävittänyt lan-

gan pään myös sanankäytöstä ja argumentaatiosta. Suomenkielistä tiedet-
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tä ja tutkimusta mitätöimällä on tuotu kirves sen puun juurelle, jossa kas-

vavat kotimainen tieteellinen ja poliittinen kriittisyys. 

Filosofiaa, tieteitä ja mediaa on painostettu poliittiselta taholta, kun 

kriittinen kirjoittaminen on koetettu kieltää tai hukuttaa monikulttuuri-

ideologian kautta kaupiteltuun maahanmuuttoaaltoon. Lopulta kaikkea 

keskustelua on painostettu käymään poliisidiskurssissa, kun vihervasem-

misto on kavaltanut totuuden puhujia ”vääristä sanoista”, jotka se on pyr-

kinyt leimaamaan ”rasismiksi”, ”vihapuheeksi” tai ”uskonrauhan rikkomi-

seksi”. 

Lähes jokaisessa tapauksessa on ilmiantajana, sananvapauden kuohija-

na ja sensuurin vaatijana ollut vihervasemmistolainen taho. Totuuden ja 

todellisuuden peittely- ja nakerteluyritykset näyttävät palvelevan poliitti-

sen vihervasemmiston etua. Sen toiveiden mukaista on, että kantaväestöt 

eivät voisi toteuttaa poliittisia vapauksiaan ja että todellinen älymystö vai-

ennettaisiin, pidettäisiin poissa yliopistoista sekä laitettaisiin vankiloihin 

istumaan. Toimittajien ja tiedepoliitikkojen on kuitenkin hyvä muistaa, 

että majavien yleisin kuolinsyy on päälle kaatuva puu. 

 

 

Pravdan jälkeinen hysteria 

 

Vasemmiston ajatuspajoissa on taottu muutamien muotikäsitteiden (’viha-

puhe’, ’maalittaminen’) lisäksi sanakyhäelmä ”totuuden jälkeinen aika”. 

Omalla epäfilosofisella tavallaan se viittaa pyrkimykseen omistaa totuus. 

Kun mainintaa käytti Helsingin Sanomat mainonnassaan, se pyrki vih-

jaamaan, että totuus omistetaan lasitalossa. Näkemys sisälsi väitteen, että 

joskus totuus muka tiedettiin, mutta enää ei tiedetä, kun lehden valta on 

hapertunut. Vasemmistolaiset toimittajat pyrkivät sosialisoimaan totuu-

den omakseen samalla, kun kapitalistinen omistajataho salli myyrien kai-

vautua poteroonsa. Näin sosialistit ja kapitalistit paiskasivat kättä globaa-

lin maailmanjärjestyksen luomiseksi ja kansallismielisten hävittämiseksi. 

Kun ihmiset eivät enää lue Sanomien jutuista muuta kuin niiden otsikot 

ja jättävät propagandatekstit lukematta, tilaamatta ja maksamatta, ei 

myöskään klikkijournalistiikka toimi. Niinpä lehti on yrittänyt pidentää 

otsikkonsa useiden kymmenien sanojen mittaisiksi, jotta se saisi väitteensä 

läpi lööpeissään tai etusivuillaan. Otsikoissa on nykyisin kokonaisia lausei-

ta, väitteitä, sivulauseita, varauksia ja selityksiä. Ja nämä kaikki ovat 

propagandan tuputtamisen tunnusmerkkejä. Pimittäminen ja valheelli-

suus ovat käyneet niin paksuiksi, että ne ovat väistämättä synnyttäneet 

kanavia, joista totuus on päässyt purkautumaan kansalaisten tietoisuu-

teen, ja tätä varsinaista informaation valtavirtaa kutsutaan nyt paradok-

saalisesti ”vaihtoehtomediaksi”. Tiskin alta tulevaa uutisvirtaa ovat tuot-

taneet MV-lehden ja Oikean Median lisäksi muiden muassa Kansalai-

nen.fi-, Nykysuomi.com- ja Uutismaailma.com-nimiset verkkosivustot. 
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Eräs tyylillinen muutos nykyjournalistiikassa on hysterian lisääntymi-

nen. Sana ”hysteria” merkitsee alun perin ’kohtua’ (kreikan sanasta hyste-

ra), ja sillä viitattiin naisten hermostuneisuuteen, jonka luultiin johtuvan 

kohdun liikkumisesta. Hysteria liittyy naiselliseen ajatusmaailmaan ja toi-

mintapiiriin myös nykyisin. Yhteiskunnallisen keskustelun ajatuminen jat-

kuvasta hysteriasta kärsivään mielipiteiden vellontaan on merkki naisten 

vallankäytöstä median ja julkaisutoimen piirissä. 

Miehille ominainen harkitsevuus ja suhteellisuudentaju eivät olisi kos-

kaan johtaneet nykyisenkaltaiseen sensuroivaan ja ilmiannoista tai kaval-

luksista koostuvaan menettelytapaan, joka on ominaista nymfopossumais-

ta narsismia edustavalle poseeraamiselle Facebookissa tai Twitterissä. 

Myös perinnemedia ja kustantamot suhtautuisivat luultavasti maltilli-

semmin eri mieltä oleviin ihmisiin ja toleranssikyky olisi parempi, mikäli 

kustantamoja ja lehtien toimituksia ei olisi läpikotaisin naiseutettu. 

Nykyisin ne ovat feminismin bunkkereita. Kognitiivista moniselittei-

syyttä sisältäviin asioihin ja erimielisyyksiin reagoidaan mediassa, kustan-

tamoissa ja feminismin pääkonttorissa, yliopistossa, täysin epä-älyllisillä ja 

tunteenomaisilla tavoilla, ja kriittisyys yritetään kääntää ”häirinnäksi”. 

Arvostelua ei pysähdytä ajattelemaan, vaan se tuomitaan suorasukaisesti 

”rasismina” tai ”loukkaavana”. Tiedemiehiltä vaaditaan lännenelokuvista 

tuttua naistenpalvontaa ja uusherrasmiesmäisyyttä, jotka edellyttävät asi-

oiden sopeuttamista jo ennestään sovittuihin käsityksiin, hallintoretoriik-

kaan, ”soveliaaseen puhetapaan”, poliittiseen korrektiuteen tai Suomen 

Sosialidemokraattisen puolueen ohjelmaan. Itsehillintää ja -kritiikkiä ei 

esiinny lainkaan. 

Kaikki ei tietenkään johdu vain naisten asennoitumisesta, ja onneksi on 

paljon arvostelukykyisiä naisia, mutta hysteria johtuu feminismistä ja sen 

takana piilevistä valheista, jotka usein ovat neuroosien ja paniikkikohta-

uksien taustalla. Myös suuri filosofi Friedrich Nietzsche kirjoitti olleensa 

ennen erään pääteoksensa julkaisemista levoton kuin elefanttinaaras (ein 

Elephanten-Weibchen), jonka pitäisi pian synnyttää.20 Tyyli heijastelee si-

sältöä. Vaikuttaakin siltä, että raivokkuuden lisääntyminen sosiaalisessa 

mediassa, tiedotusvälineissä ja tieteiden piirissä johtuu siitä, että kieriske-

lijöiden sisäpuolella on jotakin, joka pyrkii ulos. Valheiden muureihin on 

tullut murtumia, ja myös vihervasemmistoa vaivaa halu tunnustaa totuus 

ja todellisuus sellaisina kuin ne ovat. 

 

 

Vallan medioituminen ja median valtapolitisoituminen 

 

Monet viestintätutkijat ovat tiivistäneet edellä kuvailemani havainnot sii-

hen yleisväitteeseen, että media ei ole enää politiikan kanava, tiedon välit-

täjä eikä lähde, vaan siitä on tullut politiikan tekijä. Esimerkiksi käy vaik-

kapa Göteborgin yliopiston journalistiikan professorin Jesper Strömbäckin 
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medioitumisteoria,21 jonka mukaan valta on ”medioitunut”, toisin sanoen 

muuttunut informaation jakelemiseksi tai pidättämiseksi. Fyysiseen omis-

tamiseen perustuvan vallan vaikuttavuus on heikentynyt ja tietoon ja sen 

hallintaan liittyvän vallan lisääntynyt. Julkisuus on pääomaa, ja sitä luo-

daan mediassa, niin kuin kultaa kaivettiin Klondikessa tai kryptovaluutto-

ja louhitaan nykyisin internetissä. Puhutaan ”sosiaalisesta pääomasta” ja 

”internetjalanjäljestä”. Media on saanut enemmän valtaa informaation ja 

disinformation aseman korostumisen myötä. 

Tämän toteaminen on tosin banaalia, sillä filosofit ovat aina tienneet 

median ja poliittisen vallan elävän symbioosissa. Huomionarvoista onkin, 

että Strömbäck ei täsmennä, millä tavoin valta on medioitunut ja media 

valtapolitisoitunut, vaan hän puhuu ”vallasta” abstraktiona ja ”populismis-

ta” sen ilmenemismuotona. Tämä peittää valtamedian vihervasemmistolai-

sen painotuksen, joka leimaa tiedotusvälineitä pohjoismaista ja muusta 

Euroopasta Amerikkaan asti. Strömbäck on useimpien viestintätutkijoiden 

tavoin itse osa vihervasemmiston populistista agendaa. Hän on haukkunut 

EU-kriittistä ja maahanmuuttokriittistä ajattelua populismiksi22 sekä pi-

tänyt maahanmuuttoa välttämättömänä Ruotsin väestön ”nuorentamisek-

si” ja ”kansantalouden vahvistamiseksi”.23 Onpa hän naimisissakin siirto-

laisena Ruotsiin saapuneen kurdin kanssa, joten hänellä on henkilökohtai-

nen intressijäävi maahanmuutto-ongelmien käsittelemisessä. Tämä puo-

lestaan heikentää hänen kannanottojensa tieteellistä uskottavuutta. 

Vallan medioitumisessa ja median valtapolitisoitumisessa onkin kyse 

nimeomaan vihervasemmistolaisen ajatusklusterin muodostumisesta hal-

litsevaksi. Tiedotus- ja toitotusvälineet luovat ja tuhoavat poliittisia uria 

tekemällä sopiviksi katsomiaan juttuja poliitikoista. Erityisellä tulilinjalla 

ovat maahanmuuttokriittiset ja oikeistolaisiksi sanotut poliitikot. Tieteen-

harjoittajille media luo näkyvyyttä ja rakentaa heille uraa säätelemällä 

heidän julkisuuskuvaansa. Tiedepoliittista valtaa media käyttää pienen-

tämällä tai suurentamalla tiedemaailman uutisia. Ja yleisöjä tiedotusväli-

neet hallitsevat kontrolloimalla poliitikkojen ja tieteenharjoittajien julki-

suutta ja heidän sanomansa välittymistä. 

Tästä vallan medioitumisesta on seurannut, että ensinnäkin (1) toimit-

tajat ovat haalineet käsiinsä entistä enemmän valtaa. Ja toiseksi (2), ha-

vaittuaan tämän myös poliitikot ja tieteenharjoittajat ovat alkaneet nuo-

leskella toimittajia ja mediajulkisuutta, sillä he ovat todenneet asemansa 

ja asioidensa välittymisen riippuvan julkaisupoliittisesta vallankäytöstä. 

Koska mediaa hallitsee vihervasemmistolainen hegemonia, ovat kanna-

tuksesta riippuvaiset valtavirtapoliitikot ja tiedehallinnon armopaloilla 

ehdollistetut tieteenharjoittajat alkaneet myötäillä ja mielistellä punavih-

reää mediaa, jotta se kirjoittaisi heille myönteistä tarinaa. Tästä perim-

mältään on kyse vallan medioitumisessa ja median valtapolitisoitumisessa. 

Joskus on tosin käynyt niin, että todellisuuden kehityskulku ei ole sopi-

nut median valmiiksi käsikirjoittamaan tarinaan, niin kuin nähtiin Yhdys-
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valtain presidentinvaaleissa ja Britannian erotessa Euroopan unioista. Val-

tamedia ole vieläkään pystynyt nielemään Donald Trumpin voittoa ja Bri-

tannian itsenäistymistä EU:sta. Seurauksena on ollut median ja viherva-

semmistolaisten poliitikkojen sekä yhteiskunnanselittelijöiden loputonta 

vollotusta. 

 

 

Miksi sarkasmia kannattaa varoa? 

 

Mediaa ja valtapolitiikkaa leimaavat yhtäaikainen vapauden kaipuu ja 

pyrkimys suitsia julkista sanaa. Valtamedia sanoo edustavansa sanan-

vapautta, kunhan se määritellään tiedotusvälineiden omien toiveiden mu-

kaan ja palvelee niiden omia etuja. Hullunkurista suomalaisen median 

toiminnassa on sen itsekontrolli ja viestimien niputtaminen yhteen puolus-

tamaan ”vapaan sanankäytön” asiaa, vaikka kyse on median liittoutumi-

sesta harjoittamaan asenteiden muokkausta, mielipiteiden manipulointia 

ja tietenkin tuota valtapoliittista vispilänkauppaa eli ”yhteiskuntavastuu-

ta”, jonka eräänä oireena valtamediat ovat vedonneet ”vastuullisen sanan-

vapauden” puolesta.24 Perinteiset viestimet väittävät olevansa hurskaasti 

ja puhtain purjein sananvapauden ja totuuden asialla, vaikka todellisuu-

dessa ne haluavat pidättää molemmat vain omaan hallintaansa. Tämän on 

tehnyt mahdolliseksi se, että suomalaiset ovat suhtautuneet lehdissä sa-

nottuun kuin viranomaispäätöksiin ja lukeneet niitä herran nuhteessa. 

Julkisen sanan neuvoston alaiset viestimet muodostavat nyt valheita 

suojelevan kartellin, joka pönkittää omaa poliittista ideologiaansa. Tämän 

merkiksi Julkisen sanan neuvosto ei arvostele mediaa, vaan se arvostelee 

niitä ihmisiä, jotka arvostelevat mediaa. Julkisen sanan neuvoston puheen-

johtajana toimii Vihreän Langan entinen päätoimittaja Elina Grundström, 

ja viisaimman tekonsa ”median itsesäätelyelimenä” tunnettu JSN tekisi 

toimiessaan kuin kone, jonka ainoa tehtävä on kytkeä itsensä pois päältä. 

Median asettaminen sen omaan itsekontrolliin on yhtä hupsua kuin Tie-

teellisten seurojen valtuuskunnan julkaisufoorumiluokitus, jonka mukai-

sesti tieteellisiä tutkimuksia arvostellaan niiden julkaisuyhteyden perus-

teella. Tieteenharjoittajien pakottaminen kerjäämään oikeutusta omilta 

vihollisiltaan referee-menettelyn muodossa merkitsee samaa kuin kokoo-

muslaiset pakotettaisiin hyväksyttämään puolueohjelmansa kommunisteil-

la tai kääntäen. Käytännössä se merkitseekin vain kahleiden ripustelua 

totuuden tavoittelulle. Tällöin kukaan ei voi edustaa omia näkemyksiään 

vilpittömästi. Käsitys, että julkaisuilla ei ole tieteellistä relevanssia muual-

la kuin julkaisufoorumiluokitelluilla areenoilla, on akateemisen magian 

muoto. Samanlainen on käsitys, että poliittisilla asioilla ja ilmiöillä on 

merkitystä tai että ne ovat todellisia vasta kun niistä on uutisoitu perin-

nemediassa. Vapaan median opetus on: lue todellisuutta suoraan tapahtu-

mista ja dokumenteista, älä sanomalehdistä. 
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Muotoseikkoihin vetoamalla voidaan tuottaa vahinkoa kriittisille ja pa-

radigmoista poikkeaville ihmisille, ja tieteen tapa arvioida julkaisujen mer-

kitystä julkaisualustan perusteella on yhtä hupsua kuin ihmisten arviointi 

heidän vaatteidensa perusteella. Vihervasemmiston katala keinottelu ei ole 

pystynyt estämään totuutta tulemasta läpi vaihtoehtoisen median kautta. 

Suurimmat esteet totuuden välittymiselle ovatkin epämuodollisia ja ar-

kisia, niitä, joilla rakennetaan patoja myös vaihtoehtoisen informaatiovir-

ran katkaisemiseksi. Pahimman esimerkin tarjoaa internetin hakukoneyh-

tiöiden suostuminen Euroopan unionin painostukseen muokata hakuko-

neiden algoritmeja ja aloittaa systemaattinen sensuuri. Yhtä vahingollinen 

on Facebookin, Twitterin ja YouTuben taipuminen valikoimaan käyttäjien 

viestejä ja poistamaan ihmisiä ja heidän ajatuksiaan näkyviltä. Lisäksi yh-

tiöt velvoitettiin kehittämään keinoja ”vihapuheen” torjuntaan, eli totta ei 

saa kirjoittaa, mikäli se loukkaa joitakin ihmisiä.25 Sairaimpia kaikista on 

Saksan edellisen hallituksen viimeisiksi töikseen säätämä laki, joka uhkaa 

miljoonien eurojen sakoilla jokaista sellaista internetin palveluntarjoajaa, 

joka ei poista ”rasistisiksi” tai muutoin joltakin kannalta ”epäsopiviksi” ar-

votettuja viestejä näkyviltä viipymättä.26 

Tämä perustuslaillisen sananvapauden ja ihmisoikeuksien vastainen 

politikointi on antanut tuomiovallan ja sensuurin avaimet nettilangoilla 

roikkuvien vihersieppojen ja muiden nettinörttien käsiin. EU:n internet-

jättiläisille tuputtamat yksityiset sopimukset ja säädökset ovat säikäyttä-

neet ihmiset niin, että media ja kustantamot ovat alkaneet harjoittaa nä-

kymätöntä ennakkosensuuria ja itsesensuuria, jotka ovat ideologisen kah-

litsemisen ja sisäistetyn vallankäytön pahimpia muotoja. 

Suomessa tähän on reagoitu suhteellisuudentajuisesti perustamalla in-

ternetiin vihapuhepoliisi Keijo Kaarisateen27 kaltaisia tilejä ja ylläpitämäl-

lä Päivän Byrokraatin28 tapaisia sivustoja, joita ei voi tosin enää tunnistaa 

parodisiksi, sillä todellisuuden tapahtumat ovat ylittäneet niin sanotun pa-

rodiahorisontin mennen tullen. ”Kivapuheen” ja ”vastuuvalheiden” penet-

roimasta todellisuudesta voidaankin yksimielisesti todeta: tämä on niin 

hullua, ettei se voi olla keksittyä, vaan sen täytyy olla totta! 

Ironia, parodia ja sarkasmi ovat vaikeita lajeja, sillä ne jättävät tulkin-

nan avaimet lukijoiden käsiin. Ironia (varsinkin itseironia), sarkasmi ja 

parodia ovat vaarallisia myös niiden sosiaalisen funktion vuoksi. Ne keven-

tävät kenties tunnelmaa ja laukaisevat konflikteja, mutta ne kohtelevat 

valtaapitäviä liioitellun hyväntahtoisesti ja paikoin suojelevat heitä. Niiden 

harjoittaminen merkitsee kontalleen heittäytymistä vallan edessä. Ihmisil-

lä kuitenkin näyttää säilyvän valheellisissakin oloissa heidän terävä ky-

kynsä tunnistaa, mikä yhteiskunnallisissa oloissa on valhetta ja mikä tot-

ta. 

Sarkasmi on psykologisesti arvioiden merkki siitä, että sen harjoittajat 

kokevat itsensä kaltoin kohdelluiksi. Sarkasmi kukkii kansan keskuudes-

sa, koska hallitusvallan rankaiseminen sen tyhmyyksistä ei käy päinsä, ja 
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jäljelle jää vain alistuminen. Sarkasmia ja parodiaa ei ollut missään niin 

paljon kuin sosialistisissa maissa. Niissä sananvapautta ja muita perusoi-

keuksia loukattiin tavalla, jolla koko ihmisyys kiellettiin, ja yhteiskunta-

kritiikki käpertyi sarkasmien ja parodioiden kuoreen. Sama on toteutu-

massa myös nyky-Suomessa, sillä terveessä yhteiskunnassa Keijo Kaarisa-

teen ja Päivän Byrokraatin tapaisia sivustoja ei tarvittaisi. 

Varoitan siis lähtemisestä sarkasmien tielle, sillä se on merkki oloihin 

alistumisesta, eräänlainen voimattomuuden tunnustus, josta valtiovalta, 

poliittinen hallinto ja viranomaiset tykkäävät. Sen vuoksi ne katsovat tyy-

tyväisinä läpi sormien, kun kansalaiset muurahaisia sukissaan ja naama 

tympeästi vääntelehtien valittavat ja selittelevät, että heidän vihassaan 

vapauksia vastaan rikkoneita kohtaan onkin muka kyse vain mitättömästä 

”sarkasmista”, eli mustan huumorin kaapuun puetusta ”kritiikistä”. Tällai-

sesta tukahdutetusta, todellista vastarintaa nujertavasta ja ihmisten luo-

vuutta sekä elämän voimia vastustavasta anturan alle asettamisesta nou-

see ahtaassa elintilassa piipertävien pieneläinten ja päästäisten tympeä 

lemu. 

 

 

Monikulttuurisuuden ideologiasta 

 

Väitteeni on, että ilman maahanmuutto-ongelmaa ei Euroopassa olisi sa-

nanvapausongelmaa lainkaan. Olot olisivat avoimet, vapaat ja liberaalit. 

Länsimaat ovat tehneet tulevaisuutensa kannalta kohtaloikkaimman vir-

heensä siinä, että ne ovat avanneet rajansa kulttuuripiirimme ulkopuolelta 

tulevalle maahanmuutolle ja unohtaneet, että valtakunnat ovat aina en-

nenkin kaatuneet kaikkein tärkeimpien kulttuurin tekijöiden eli ihmisten 

vaihtumiseen, toisin sanoen etniseen sekoittumiseen. 

Eräs suuri valhe sisältyy siihen, että kehitysmaista tulvivaa maahan-

muuttoa on pyritty suojelemaan sanalla ’kulttuuri’. Noista takapajuisista 

maailmankolkista tulevilla ihmisillä ei ole tuomisinaan mitään sellaista 

kulttuuria, joka kykenisi haastamaan länsimaisen rationalismin sen 

enempää moraalisesti, taiteellisesti, tieteellisesti kuin teknis-taloudellises-

tikaan saati ihmiskäsityksen osalta. Monikulttuurisuuden ideologia perus-

tuu kulttuurirelativismiin, jonka mukaan kulttuureilla ei muka ole hie-

rarkkisia eroja, eikä niitä voida laittaa paremmuusjärjestykseen. Tällainen 

käsitys on perin juurin virheellinen, sillä kulttuurit ovat parempia tai huo-

nompia. Samalla tavoin on oikeutettuja tai oikeuttamattomia yhteiskun-

nallisia oloja. Monikulttuurinen yhteiskunta on sellainen, joka syntyy, kun 

Mersuun laitetaan 50 prosenttia Ladan osia. 

Monikulttuurisuuden ideologia on valheellinen siksikin, että Afrikasta 

tulevilla ei oikeasti ole mitään kulttuuria vaan sekasorron ja mielivallan 

leimaama kehittymätön, alkeellinen ja taikauskon läpäisemä elämäntapa, 

muutamia agraarisia selviytymis- ja käsityötaitoja sekä jäänteitä ikivan-
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hoista mutta takapajuisista korkeakulttuureista. ”Monikulttuurisuus” on 

tässäkin mielessä pelkkä propagandatermi. Todellisuudessa olet aidosti 

monikulttuuristi, kun joku suomalainen menettää maahanmuuton suosin-

tasi vuoksi työpaikkansa ulkomaalaiselle. Olet aidosti feministi, kun joku 

vangitaan rasismisyytöstesi vuoksi. Ja nautit kosmopoliitin maailman-

kansalaisen maineesta, kun jonkun suomalaisen koti riistetään tai pakko-

lunastetaan toimintasi takia vierasperäisille maahantunkeutujille. 

Tämän vääryyden keskellä poliittinen valta ja virkamieskunta ovat yrit-

täneet uskotella, että terrorismia kritisoiva kannanotto on yhtä vakava 

asia kuin terroriteko. Kulttuuriristiriitojen esiinnousu on pakottanut julki-

sen vallan sensuroimaan sanoja, niin kuin se läpivalaisee ihmisiä lentoken-

tillä. Tosiasiassa terroritekoja ei synnytä länsimaalaisten ihmisten pyrki-

mys vastustaa maahanmuuttoa, sillä kyseessä on vastavaikutus vieraspe-

räisten aloitteesta tapahtuneisiin hyökkäyksiin. Terrorin juurisyy on, että 

Euroopan unionin poliittinen eliitti on päästänyt väkivaltaiset maahan-

muuttajalaumat marssimaan länsimaihin, ikään kuin maahanmuutto ja 

kansalaisoikeuksien myöntäminen olisivat subjektiivisia oikeuksia. 

Sitten nuo tuhoisat poliitikot teeskentelevät, etteivät he muka ymmär-

rä, miksi viattomiin länsimaalaisiin kohdistuva terrori ja sosiaalitukien 

imurointi synnyttävät kantaväestöissä vihaa kyseisiä vääryyksiä vastaan. 

He pyrkivät syyttämään kantaväestöjä ja omia kansalaisiaan ”vihasta”, 

sillä he itse ovat luoneet vihaa aiheuttavat olot ja ovat syyllisiä maahan-

muuttoa kohtaan suunnattuihin vasta-aggressioihin. Sen asemasta, että 

poliitikot ja viranomaiset olisivat kitkeneet pois reaktiivisesti nousseen vi-

hamielisyyden juurisyyn – maahanmuuton – he ovat sitkeästi, kärsivälli-

sesti ja huomaamatta ujuttaneet lakiin pieniä kulttuurimarxilaisia muu-

toksia, joiden tuloksena isänmaidemme puolustaminen on tehty rikolliseksi 

ja rangaistavaksi. Viha kohdistuisi oikein, jos nuo vanhan sukupolven po-

liitikot vaihdettaisiin vaaleissa uusiin, jotka kykenevät johdattamaan kan-

sakunnat pois Euroopan unionin kollektivismista. 

Mikä tuossa maahanmuutossa sitten on vikana? Maahanmuutto aiheut-

taa yhteiskunnallista tehottomuutta, enkä tarkoita nyt vain sosiaalikuluja, 

kieli- ja kulttuurikonflikteja tai kantaväestöjen syrjäyttämistä asuin- ja 

työpaikoista. Tarkoitan koko ideologiaa. 

Jos maahanmuuttopolitiikkaa hoidettaisiin liiketaloudellisin perustein, 

kehitysmaista ei otettaisi maahanmuuttoa ollenkaan, sillä myös halpatyö 

kannattaisi tuottaa siellä eikä täällä. Mutta maahanmuuttopolitiikka on 

verrattavissa kapitalismin ja sosialismin eroon myös muissa suhteissa. So-

sialismissa on kapitalistisen välistävedon ja voitonpyynnin vastineena te-

hottomuus. Tehottomuus puolestaan kiertyy veroina kannettavaksi. Tämä 

tarkoittaa, että välistä vetäminen institutionalisoidaan verottamiseksi, jol-

loin julkinen valta ottaa pakolla rahat pois kansalaisilta, eikä asia riipu 

ihmisten omista kulutuspäätöksistä. Kapitalismissa sitä haukutaan riis-

toksi, mutta sosialismissa sitä sanotaan vain verottamiseksi tai demokra-
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tiaksi. Turhaan ei sanota, että kun yksilö vie toiselta auton, sitä sanotaan 

varkaudeksi, mutta jos suuri joukko ihmisiä verottaa joltakin ajoneuvon 

pois, sitä sanotaan kansanvallaksi. Aiheuttaessaan tehottomuutta maa-

hanmuutto aiheuttaa verottamista ja siis riistoa kantaväestöiltä. Maa-

hanmuutto on paitsi tehottomuuden, myös välistä vetämisen, riiston, ve-

rottamisen ja pakkovallalla pois ottamisen muoto. 

Sosialismi on usein ollut syynä myös maanpakoon niin Vietnamista kuin 

Syyriastakin, jota hallitsee arabisosialistinen Baath-puolue. Myös Somali-

asta tulee pakolaisia, koska maa oli sosialistinen 1969–1991, eikä hallitus-

ta ole vieläkään saatu aikaan. Maassa riitelevät islam, luonnonuskonnot ja 

sosialismin rippeet, ja yhteiskunta kärsii moraalikadosta. Venezuelassa 

asutaan eräiden maailman suurimpina tunnettujen öljyvarojen päällä, 

mutta kansa elää kurjuudessa, sillä maa on samantyyppisen totalitaristi-

sen hallinnon vallassa kuin Lähi-idän islamilaiset öljymaat tai rajanaapu-

rina kyljessämme oleva aavikkomainen ”Saudi-Arabia”, eli Venäjä. 

Ihmisten kurjuus, taloudellinen tehottomuus ja pakonomainen siirto-

laisliike, jota sanotaan maahanmuutoksi, pakolaisuudeksi tai turvapaikan 

hakemiseksi, on yleensä tavalla tai toisella seuraus käytännöllisestä sosia-

lismista tai keskusjohtoisuudesta ja sen mukaisesta julkisen vallan totali-

tarismista. Älä siis ole huolissasi Suomen kehitysavun ”vähyydestä”: olet 

päässyt ja pääset edelleenkin maksamaan sitä veroina suuren määrän il-

man mahdollisuutta valita. 

 

 

Sananvankeuden syy: Euroopan unioni 

 

Sananvapauden rajoittaminen ja kieltäminen perustuvat viime kädessä 

yritykseen estää sellainen poliittinen toiminta, jonka tavoite on irrottaa 

Suomi EU:sta, rahaunionista ja Schengenin sopimuksesta sekä muusta 

kansallisvaltioille katastrofaalisesta. EU on osoittautunut pahemmaksi 

kuin YYA, joka ei sentään vienyt taloudellista päätäntävaltaamme tai pois-

tanut rajavalvontaamme eikä velvoittanut meitä vastaanottamaan maa-

hanmuuttajia. 

EU:n elinkelpoisuutta heikentää se, että EU-eliitti ei tunnusta nykyisel-

le federalismille vaihtoehtoa, eli maltillista ja liittovaltiopolitiikasta peräy-

tyvää linjaa. Siksi jäljelle jääneet vaihtoehdot ovat: joko federalismin hy-

väksyminen tai ero EU:sta. Keljuinta on, että ehdottomuudellaan EU on 

itse asettanut itsensä tilanteeseen, jossa Coltti on unionin omalla ohimolla. 

Tukahduttaminen on EU:n yleismenetelmä politiikassa. Kansallisvalti-

oissa on usein ollut vaikea ymmärtää, kuinka sananvapautta kuohitaan ja 

millä keinoin EU:n maireasti suomat kansalaisaloitteet onnistutaan hau-

taamaan, niin kuin tehtiin Paavo Väyrysen aloitteelle Suomen irtautumi-

seksi euroalueesta.29 – Mikä ilmiön aiheuttaa? Kuka ratkaisut tekee? Ti-

lannetta kuvataan löyhästi ja viittauksenomaisesti ”vallankäytöksi”, mikä 
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on sikäli osuvaa, että valta voidaan mieltää epäsubjektiiviseksi ilmiöksi, 

jonka käyttäjät pyrkivät piiloutumaan tai katoavat koneistoon. 

Jo ensimmäistä väitöskirjaani kirjoittaessani käsissäni oli terävä ana-

lyysi siitä, mitä on valta. Valta pyrkii epäsubjektivoitumaan, jolloin se ym-

märretään ylhäältä päin tulevaksi ja alistumaan velvoittavaksi ideologiak-

si. Se on myös samastumista valtaa käyttävään organisaatioon. Sensuurin 

ja kansanvallan riiston alkusyy on Euroopan unioni, joka on epäsubjekti-

voinut ja etäännyttänyt poliittisen vallan. Vallan käyttäjiä on entistä vai-

keampi nimetä, ja vallan mukana on kadonnut myös vastuu. Tuloksena on 

ollut joukkoharhaa ja valtavaa poliittista itsepetosta, jonka puolustukseksi 

voidaan sanoa vain se, että suurin osa kaikista petoksista koostuu juuri 

itsepetoksista ja vain pieni osa kohdistuu muihin. Psykoanalyytikko Carl 

Gustav Jungin historian hämäristä kaivelema paha henki Wotan on levin-

nyt yli Euroopan tämän valtavan kollektiivisen petoksen vuoksi.30 

Kotimaidemme konkurssiin lypsäjien toimintaa olisi mahdotonta ym-

märtää, elleivät hallitusten valtapoliitikot olisi puun ja kuoren välissä. Pa-

latessaan ministerineuvoston kokouksista Suomeen he sanovat, että näin 

EU määrää meitä, ja lentäessään jälleen Brysseliin kollegoitaan tapaa-

maan he levittävät kätensä ja toteavat, että kansalaisemme eivät tätä hy-

väksy. Kaikkien ongelmien takana on EU. 

Euroopan unioni on myös Venäjän aggressiivisen ulkopolitiikan ja Venä-

jän Euroopassa aiheuttaman pelon syy. Saksa on laskuttanut oman mah-

tailunsa ja Venäjältä ostamansa öljyn EU-kumppaneillaan: luomalla itses-

tään vakuuttavaa kuvaa idän suuntaan ja esittämällä itsensä Euroopan 

pienempien maiden johtajana. Tukensa muille EU-maille Saksa on mak-

sattanut pakottamalla ne ottamaan vastaan ulkorajan yli päästettyjä pako-

laislaumoja. Itä-Euroopan maat ovat suostuneet Angela Merkelin politi-

kointiin, koska ne ovat kokeneet Saksalta saadun tuen tärkeäksi Ukrainan 

puolustamisessa ja Venäjän-vastaisten pakotteiden ylläpitämisessä. 

Saksa on siis käyttänyt Venäjän muodostamaa uhkaa EU:n sisäisen po-

litiikan tekemiseen. Yhtäältä se on suostutellut muut EU-maat ottamaan 

vastaan maahanmuuttajia hintana tuesta Venäjän vastaisessa pakoteasi-

assa. Toisaalta Saksa on kiristänyt ja kuristanut Euroopan unionia yhteen 

myös rahaunionia koskevassa asiassa ja käyttänyt tähän Venäjän muodos-

tamaa uhkaa. Ja kolmanneksi: Saksa on yhdessä Ranskan kanssa taivutel-

lut EU-maita hyväksymään liittovaltiopolitiikan samoilla verukkeilla. 

Britannia siitä sanoutui jo irti, ja Espanjan sekä Italian talous on niin 

pahoin kuralla, että into Saksan pillin tahdissa tanssimiseen on minimaa-

lisen vähäistä. Benelux-maat, Kreikka ja Portugali ovat rikkoja rokassa, ja 

Itä-Euroopan maissa sekä Itävallassa vaalitulokset ovat ilmaisseet kansa-

laisten suuttumuksen siitä, että EU on puuttunut valtioiden sisäisiin asi-

oihin ja rajavalvontaan. 

EU on samassa kehitysvaiheessa kuin aurinko ollessaan punainen kää-

piö. Venäjä tekisi viisaasti lopettaessaan Krimin ja Itä-Ukrainan miehityk-
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sen ja purkaessaan nippusiteet Euroopan maiden ympäriltä. Koska Euroo-

pan unionia pitää koossa sama syy, jonka vuoksi Suomi siihen liittyi, eli 

Venäjän pelko, tuloksena Venäjän vetäytymisestä voisi olla tilannetta ter-

vehdyttävä rahaunionin purkautuminen ja Euroopan unionin hajoaminen 

takaisin itsenäisiksi kansallisvaltioiksi. 

Huomautan painokkaasti, että kannanottoni ei ole Venäjän myötäile-

mistä vaan tosiasioiden tunnustamista, eikä näkemyksiäni pidä käyttää 

Venäjän puolusteluun. Totuus vain on, että Euroopan unionista ei tule pul-

listelemalla isoa ja yhtenäistä vaan entistä eripuraisempi ja heikompi. Sen 

sijaan Venäjällä yhteen ääneen puhuminen voimistuu. EU:n ja Venäjän 

tuleva katastrofi on kuin katselisi hidastettua junien törmäystä. 

EU on totalitarismi, sillä sen komissaareja ei valita vaaleilla vaan halli-

tusten sopimuksilla. EU ei kestä kritiikkiä, eikä se tottele äänestäjiä. Se on 

ylikansallinen ja yhteispäätösmenettelyyn perustuva organisaatio, jota ei 

voida ohjata kansanvallalla, sillä se on kansallisen päätäntävallan ulottu-

mattomissa. 

EU:n uskottavuus on yhtä kuin sen valuutan arvo, jota pidetään yllä 

keinotekoisesti, vaikka valtioiden velkaantumisen vuoksi siihen ei usko 

enää kukaan. Rahan takeena kun ovat vain valtiovallan auktoriteetti ja 

toimintakyky, ei muuta. Euroon liittyminen oli yhtä suuri virhe kuin nel-

jän prosentin revalvaatio juuri ennen vuoden 1991 lamaa tilanteessa, jossa 

olisi pitänyt devalvoida vientiteollisuuden pelastamiseksi. Taisivat silloin 

mennä sanat sekaisin Suomen Pankin poliittisesti valituilta virkamiehiltä. 

Syy vahvan markan politiikkaan oli Suomen kypsyttäminen rahaliittoon. 

Nyt me olemme jatkuvassa vahvan valuutan tilanteessa, jossa kilpaili-

jamme Ruotsi korjaa voiton kelluttamalla kruunuaan, ja niinpä länsinaa-

purimme talous on kasvanut Suomen euroaikana neljänneksellä. 

Euroon liittyminen osoittaa, että taloustieteilijät ovat asiantuntijoina 

usein pelkkiä aaseja. He ovat alttiita konformismille ja kärsivät ryhmäko-

heesion tuottamista harhoista. Tällä hetkellä Euroopan unionia elvytetään 

ja kulutusta ylläpidetään pumppaamalla talouteen suuria määriä keskus-

pankkirahaa ja velkaannuttamalla kansalaisia ja valtioita. Samalla puhal-

letaan suurta asunto-, kulutus- ja velkakuplaa, jonka puhkeaminen johtaa 

pitkään jatkuneen piiloinflaation paljastumiseen ja tasehäiriön korjaantu-

miseen vakuusarvojen romahtamisen myötä. Se johtaa myös pankkien 

luottotappioihin, jotka kääntyvät jälleen valtioiden veloilla ja eteenpäin 

siirretyllä verotuksella ylikuormitettujen kansalaisten piikkiin. Maksettu 

asiantuntija ei aina ole paras, euro on ollut naurettavaa pelleilyä, eikä ra-

haunionin hajoamiselle ole vaihtoehtoa. Näin se vain on. Sorry tämän sa-

nomisesta, vaikkei syy minun olekaan, mutta sääli on. 

Nykymuodossaan Euroopan unioni on yhtä moderni kuin 1950-luvun 

karjakeittiö. Sen poliitikkoja leimaa change blindness, tilannesokeus. Se 

vaivaa joskus myös lentokoneiden ohjaamoissa, joissa vilkkuvat valot ja 

varoitusäänet voivat häkellyttää lentäjät niin, etteivät he ymmärrä, minne 
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kone on menossa. Samoin on käynyt Euroopan unionissa, joka on matkalla 

kohti taloudellista ja poliittista katastrofia. 

EU:lla on toinen jalka haudassa ja toinen banaaninkuoren päällä. Hul-

lujen karnevaali jatkuu natsitrauman varjossa, kun Eurooppaa pakotetaan 

ottamaan maahanmuuttajia kolmannesta maailmasta, sillä muuten muka 

syntyisi ”uusi holokausti”. Kansanmurha maahanmuuton myötä kyllä ta-

pahtuu, mutta se ei kohdistu kehitysmaalaisiin vaan länsimaalaisiin ihmi-

siin, joilta katkaistaan kaula tai jotka pakotetaan väistymään. Toinen 

mahdollisuus on, että kantaväestöt nousevat tätä maanvyörymää vastaan, 

ja keskitysleirit avataan jälleen Euroopassa. On väärin, että ”holokaustin 

uhkaa” käytetään perusteluna maahanmuuton puolustelulle, sillä nime-

omaan maahanmuutto voi johtaa uuteen holokaustiin. 

Olen havaitsevinani tässä yhteiskunnallisessa prosessissa ja sen vasta-

vaikutuksissa historian suuren pyörän huminaa. Tulkintani on, että Eu-

rooppa on hybridisodassa kehitysmaista tulevan haittamaahanmuuton ja 

etenkin islamin kanssa. 

Sota on inhimillisen elämän yksi muoto, joka on käsitykseni mukaan 

jatkuvasti käynnissä; konfliktin muoto vain vaihtelee, ja välillä sitä sano-

taan ”rauhaksi”. Mikäli maahanmuutto jatkuu, maailmassa ei ole ennen 

pitkää erikseen kehitysmaita ja hyvinvointivaltioita vaan pelkkiä kurjuu-

den ja köyhyyden leimaamia maita. 

Puhe rikkaista länsimaista, joiden pitää auttaa kehittyviä maita, perus-

tuu väärään tilannearvioon, joka on kotoisin 1970-luvulta. Teollistuneet 

länsimaat ovat korviaan myöten veloissa, eikä yhdelläkään kansakunnalla 

ole moraalista velvollisuutta auttaa muita omaksi velaksi. Sellainen on 

Pölhö-Kustaan politiikkaa, jonka tuloksena narun pää tulee myös vetäjien 

käteen. Jos tilannearvio on väärä, sodan lopputulos on fataali. Myös lento-

koneissa happinaamari pitää pukea ensin itselle, sillä jos et niin tee, et 

pysty pian auttamaan sen enempää itseäsi kuin toisiakaan. 

Mediatutkimuksen ja filosofian kannalta paljastavaa on, että valtame-

dia pitää eurooppalaisten arvojen, kuten sanavapauden ja demokratian, 

ehtoina kuuliaisuutta Euroopan unionille ja katsoo EU-kritiikin olevan 

”takaperoista totalitarismia”. Asia on kuitenkin päinvastoin: EU itse on 

syönyt pois järkeen ja kansanvaltaan perustuvat eurooppalaiset vapaus-

ihanteet. Euroopan unioni on norsu, joka roikkuu jyrkänteeltä häntä päi-

vänkakkaraan solmittuna. 

 

 

Kirjoittajan positiostani ja tekstieni statuksesta 

 

Evankeliuminkirjoittaja Matteus toteaa Jeesuksen Vuorisaarnaa kuvaavan 

kertomuksensa lopuksi: ”Ja kun Jeesus lopetti nämä puheet, olivat kansan-

joukot hämmästyksissään hänen opetuksestansa, sillä hän opetti heitä niin 

kuin se, jolla valta on, eikä niin kuin heidän kirjanoppineensa.”31 
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Myös minun sanani poikkeavat tyylillisesti ja sisällöllisesti siitä, mitä fi-

losofeilta on totuttu kuulemaan. Yhteistä on sekin, että asemaani on alka-

nut varjostaa tabuleima, joka on seuraus rehellisyydestä, totuudenmukai-

suudesta ja yhteisön osoittamasta vieroksunnasta. Tabut ovat tarttuneet 

sanoistani minuun itseeni, ja siksi lausun muutaman sanan myös tekstieni 

positiosta ja omasta asemastani sanankäyttäjänä. Niitä, jotka paheksuvat 

käyttämääni ”kieltä” tai ”tyyliä”, kehotan paheksumaan pikemminkin ku-

vailemiani tekoja ja tapahtumia sekä kokemiani vääryyksiä, sillä kieleni ja 

tyylini kuvaavat ja peilaavat todellisuutta sellaisena kuin se on. 

Jo alussa viittasin siihen, etten tarkastele kiistoja ja konflikteja niiden 

osapuolena, sisältä päin, vaan analyyttisesti ja tieteellisesti ulkoapäin. 

Siksi olisi väärin reagoida punavihersokeutta koskeviin diagnooseihini tie-

dustelemalla, eikö mediassa tai tieteessä saisi olla vihervasemmistolainen. 

Kyse onkin siitä, eikö mediassa ja tieteessä saisi tai voisi edustaa mitään 

muuta ja pitääkö kaiken olla vihervasemmistolaisen ideologian mukaista. 

Vaikuttaa siltä, että julkisessa sanassa kiistelevät kaksi todellisuuden 

tulkintalinjaa: rehellinen ja valheellinen. Rehellinen on se, joka kertoo nä-

kemyksensä vapaasti, riippumatta poliittisen korrektiuden vaatimuksista, 

viranomaisten painostuksesta, median suodatuksesta, punavihreän tieteen 

tendensseistä ja tuomiovallan uhkauksista, jotka tekevät totuuden tavoit-

telun mahdottomaksi. Valheellinen on tässä kritisoimani toinen osapuoli. 

Blogspotissa olevan blogini32 rinnalla osa kirjoituksistani on julkaistu 

Oikea Media -nimisen verkkolehden sivuilla, mihin olen antanut pyynnöstä 

luvan. Pyytämättäni ja minulta mitään kysymättä on kirjoituksiani kopioi-

tu ja julkaistu myös verkossa ilmestyvän MV-lehden sivuilla. Pienen osan 

kirjoituksistani olen julkaissut Uuden Suomen ”Puheenvuoro”-palstalla,33 

jossa minun ja monien muiden kolumneja alettiin sensuroida röyhkeästi jo 

pari vuotta sitten. Sensuurin kohteiksi ovat joutuneet muiden muassa Hel-

singin yliopiston dosentti Arto Luukkanen, Tampereen yliopistollisessa sai-

raalassa toimiva lääketieteen tohtori ja diplomi-insinööri Niko Sillanpää, 

vallan sukupuolittuneisuutta tutkiva sosiologi Henry Laasanen ja Perus-

suomalaisten entinen kansanedustaja ja päätoimittaja Reijo Tossavainen. 

Osa kirjoituksista on poistettu ylläpidon toimesta, ja osalle kirjoittajista on 

jaeltu sinänsä naurettavia kirjoituskieltoja. Lopetin päivittäisbloggaamisen 

Uudessa Suomessa vapaaehtoisesti tueksi heille. 

Aktiivisiksi puheenvuoropalveluun ovat jääneet – ketkäpä muut kuin – 

vihreät, vasemmistolaiset ja feministit. Juuri he ovat tukkineet palstan il-

miannoillaan ja vyörytyksellään, jonka tuloksena riittävä määrä pahek-

suntaa riittää poistamaan ei-sosialistien, ei-kommunistien, ei-vihreiden ja 

antifeministien kirjoitukset näkyviltä automaattisesti. Perässä saapuu 

sähköposti-ilmoitus, jossa syytetään lehden ”sääntöjen rikkomisesta”, vaik-

ka kyseessä olisi ollut tieteellinen ja filosofinen argumentaatio. Uuden Suo-

men puheenvuoropalvelu mainostaa itseään ”valtakunnan tärkeimpänä 

keskustelufoorumina”, vaikka lehteen ovat jääneet kiistelemään vain ruo-
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honjuuritason rikkalapiopoliitikot, ja lehti itse tuottaa valheellista kuvaa 

maassamme vallitsevasta mielipideympäristöstä sensuroimalla oppineiden 

tekstejä. 

Mielipiteidenvaraisiin seksuaali- ja sukupuolipoliittisiin erimielisyyk-

siin lehden toimitus on vastannut ”älä valehtele”, ikään kuin seksuaalimo-

raalin alueella tai lehden edustamassa feministisessä queer-teoriassa olisi 

joitakin objektiivisia tosiasioita, joita ei voida kyseenalaistaa. Argmentaa-

tiotaitoisille lehden anonyymi ylläpito on vastannut: säännöissämme lukee 

”älä jankuta”. Ja EU-kritiikki on kokonaan kielletty osana valtamedian 

suurta kollektiivista valhetta. 

Kirjoittajien ja lukijoiden kaikottua Uudesta Suomesta lehden nykyinen 

kustantaja Alma Media on joutunut mainostamaan ennen niin suosittua 

blogipalveluaan, joka kuihtui vihervasemmistolaisten aloittamaan infor-

maatiosotaan. Tällaista jälkeä syntyy aina, kun töpselinokkaiset puoliksi 

oppineet käyttävät julkaisupoliittista valtaa sähköisen median nettilangoil-

la. Sen sijaan muilla foorumeilla kirjoituksiani klikkaa säännöllisesti viisi-

numeroinen lukijajoukko, ja kaiken kaikkiaan sivuillani käy satoja tuhan-

sia uteliaita. 

Olen pitänyt kustantajilta loppuneita kirjojani saatavilla saksalaisen 

Books on Demand GmbH:n kautta niin sanottuina tarvekustanteina, jotka 

ovat digitaalisessa muodossa palveluntarjoajan myymällä tilillä ja joita 

tuotetaan tulostusperiaatteella kirjan tilaajille kysynnän mukaan. Tuotin 

sitä kautta ensijulkaisuina myös kolme ensimmäistä blogikirjaani, Sensuu-

rin Suomi (2009), Kansanvallan varkaat (2010) ja Valhe kaatuu (2012). 

Olin aikonut julkaista Books on Demandin kautta myös uudet kirjani Mi-

nuutti on mennyt ja Sanaakaan en vaihtaisi pois, kun ylläpito ilmoitti ano-

nyymisti ja kirjoituksiini perehtymättä, että ”[v]alitettavasti emme voi jul-

kaista meille toimittamiasi käsikirjoituksia, sillä niiden sisällöt ovat yri-

tyksemme periaatteiden vastaisia”.34 

Koska kirjani ovat filosofisia ja tieteellisesti perusteltuja, filosofia ja tie-

de eivät ilmeisesti kuulu Books on Demandin toimintaperiaatteisiin. Häi-

käilemättömän ja röyhkeän läimäytyksen takaa paljastuikin puhelimitse 

tiedusteltaessa pelkkä poliittinen mielipide-ero: kirjani eivät ole välitys-

palvelun henkilökunnan ideologian mukaisia. 

Malmön yliopistossa monikultturistiksi koulutettu suomalaistaustainen 

maailmanpolitiikan maisteri Vera Wunderlich siinä yritti yhdessä muun 

henkilökunnan kanssa käyttää työnantajaansa oman kaunaisen informaa-

tiosotansa välineenä. Kieltäytyessään myymästä vapaasti ostettaviksi tar-

jottuja palveluja minulle hän syyllistyi markkinointi- ja syrjintärikokseen 

ja halusi tuhota tieteellisesti ja filosofisesti perustellun julkaisuhankkeeni. 

Mielivaltansa merkiksi hän kieltäytyi ottamasta uusintapainoksia myös 

aiemmista blogikirjoistani, vaikka ne oli hyväksytty painettaviksi jo vuosia 

sitten. Kustannusyhtiönä esiintyvän paino- ja välityspalvelun hepokatit 

kohdistivat minuun nilkkimäisen aggression, jonka kukistamisen ja nujer-
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tamisen jälkeen olen jälleen yhtä saastaista muistoa vahvempi. Olen käsi-

tellyt asiaa lähemmin eräässä tämän kokoelman kirjoituksessani. 

Tahallisesta vahingonteosta ei ole ollut minulle suurta haittaa, sillä jul-

kaisen kirjani internetissä, ja tätä kautta julkaisuni tulevat entistä hel-

pommin yleisön saataville. En menetä myöskään rahallisesti mitään, sillä 

paperikirjojen tuottaminen on ollut minulle taloudellisesti tappiollista. 

Mutta tapaus osoittaa, kuinka katalalla tavalla informaationjakelun sol-

mukohtiin kietoutuneet kyykäärmeet pyrkivät jatkuvasti myrkyttämään 

myös akateemisen argumentaation mahdollisuuksia. Nämä itsestään hie-

man liikoja luulevat naikkoset laittavat kyllä painokoneista läpi mitättö-

miä viihdekirjoja ja puutarhanhoito-oppaita sekä jääkaappipakastimen ja 

ruohonleikkurin huolto-opasta muistuttavia hyöty- ja käyttökirjoja mutta 

eivät julkaise kirjoja, joilla on merkitystä. Vain syvä inho heitä kohtaan on 

estänyt minua opettamasta heille, mitä mustan vyön saavuttaminen sekä 

filosofiassa että sosiaalipsykologiassa merkitsee. 

Barbaarit eivät tienneet, mitä tekivät, eikä heihin auttanut noli turbare 

circulos meos! Pidän sensuuria tunnustuksena siitä, että kirjoituksillani on 

huomattava filosofinen ja yhteiskunnallinen arvo ja merkitys. 

Asiasta käyty sananvaihto osoittaa toisaalta sen, että vihervasemmiston 

kätyrit ovat ymmärtäneet kirjoitusteni position väärin. Niiden tieteellistä 

ja tulkitsevaa asemaa ei ole ymmärretty, vaan ne on liitetty osaksi kiiste-

lyä ja punavihreän klusterin käymää varjonyrkkeilyä. Koska myös viher-

vasemmisto kokee oman sotansa epämiellyttävänä, se haluaisi irtautua 

omasta jaakobinpainistaan ja lopettaa potkimisensa tutkainta vastaan. 

Jäljelle on kuitenkin jäänyt vain heidän itsensä rakentama olkiukko: vihol-

liskuva meistä. Meitä he nimittelevät ”rasisteiksi”, ”natseiksi” ja ”fasisteik-

si” siksi, että he haluavat nähdä meidät sellaisina. Ja sellaisina he halua-

vat nähdä meidät, koska he joko tarvitsevat sisäsyntyiselle vihalleen koh-

teen tai koska he tuntevat salattua ihailua meidän kaltaisiamme ihmisiä 

kohtaan. He siis alitajuisesti nauttivat siitä, että maailmassa vielä on mie-

hiä, jotka ajattelevat ja toimivat järkevästi ja johdonmukaisesti. 

Tavallaan ymmärrän nuorison kavahtavan ”natsismia” ja sen kaltaisia 

ilmiöitä, sillä epäkypsien ihmisten on yleensäkin ollut vaikeaa hyväksyä 

ihmiskunnan julmaa historiaa todellisuuteen herättyään. Mutta sen ei pi-

dä antaa oikeutta töhriä kansallisfilosofien hyvää tarkoittavia hankkeita. 

Tiedän kyllä, mistä kenkä tämän nipistelyn ja näpistelyn keskellä pu-

ristaa. Olen liian pienissä saappaissa, ja miehet saunassa kysyvät, miksi 

en ole pääministeri. Varsinaiset kirjankustantajat ovat tietenkin himoin-

neet käsikirjoituksiani julkaistavikseen sormet syyhyten ihan vain pääs-

täkseen tekemään niihin muutoksia, mutta minäpä en anna. Niinpä en ole 

kateellinen julkaisupolitiikkaan sitoutuneille ja mediassa juhlituille kirjai-

lijoille, sillä he ovat myyneet itsensä ja mielipiteensä joko talouselämälle 

tai puolueille ja ovat antiikin filosofian näkökulmasta katsoen orjia. Monta 

kertaa olen joutunut todistamaan oikeaksi buddhalaisen viisauden: Kun 
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tarpeeksi kauan istuu joen rannalla, voi nähdä, kuinka vihollisen ruumis 

kelluu ohitse. 

Tiedän oikein hyvin myös sen, että akateemiset vallanpitäjät eivät tule 

mainitsemaan minua ja tuotantoani koskaan edes sivulauseissa, sillä heille 

riittää heidän punavihreä kuplansa. Niin he pyrkivät varmistamaan oman 

olemassaolonsa ja valtansa. Mutta jos haluaa jäädä historiaan, ei voikaan 

olla sinne hyväksytty. Ei ollut Galileo, Gandhi eikä Hitlerkään. Mikäli ta-

voittelet hyväksyntää, ei ole asiaa historiaan eikä tulevaisuuteen. 

Vanha sanonta suosittaa elämistä mieluummin päivän leijonana kuin 

lopun elämää lampaana. Niin minä ajattelen ja toimin. Toinen puolestaan 

muistuttaa: ”A lion doesn’t lose sleep over of the opinion of sheep.” Eräs pi-

lapiirtäjä sanoi, että hän on mieluummin yksin oikeassa kuin lauman 

kanssa väärässä.35 Tämäkin sopii minulle. Vastahankaan asettuminen on 

vaatinut minulta voimakasta itsetuntoa, joka on tietyistä syistä johtuen 

kirjoitettu olemukseeni. Eri mieltä oleminen ja vastustaminen eivät ole 

koskaan olleet minulle vieraita asenteita, vaan pikemminkin ne ovat kuu-

luneet pysyvästi minuun. Kaltaiseni susi ei pelästy lampaiden määrää, 

vaan ilahtuu siitä! 

 

 

Peruskonflikti: affektiivisuuden ja rationaliteetin välinen 

 

Rehellisyyteni ja totuudellisuuteni ovat käyneet minulle tietenkin kalliiksi, 

sillä minut on kahdesta tohtorintutkinnostani huolimatta onnistuttu pitä-

mään visusti kaikkien yliopistollisten toimintamahdollisuuksien ulkopuo-

lella. Poliittinen vihervasemmisto on maksattanut omahyväisyytensä mi-

nulla, aivan niin kuin he ovat siirtäneet pakolaisten kulut suomalaisten 

veronmaksajien maksettaviksi ymmärtämättä, että ”ihmisarvosta” on vas-

tussa ensisijaisesti yksilö itse, aivan niin kuin kansakunnan hyvinvoinnis-

takin ovat vastuussa kansakunta ja sen valitsemat poliitikot. ”Omakus-

tannusperiaatteella” vihervasemmisto on pakottanut elättämään omat yl-

läpitäjänsä, meidät. 

”Liberaaleina” esiintyvien kaksinaismoralismiin pätee vanha sanonta, 

jonka mukaan monet väittävät ihannoivansa yksilönvapautta, mutta näh-

dessään vapaan yksilön he haluavat kivittää hänet hengiltä. Poliittinen 

ilmapiiri huokuu nykyään pelkkää laissez-fairea, jonka taustamusiikkina 

soi festareilta tunnettu ”antaa mennä” -flow. Politiikassa ei saisi ilmaista 

enää tahtotiloja, vaikka politiikan tehtävä olisi nimenomaan tahdon ilmai-

seminen. Tahtopoliitikkoja moititaan ”populisteiksi”, ja vasemmistolaisia 

moittijoita itseään leimaavat näköalattomuus, kyvyttömyys tulkintoihin ja 

aloitteettomuus. Populisteiksi haukkujat pyrkivät usein peittämään oman 

umpikujansa pelkällä huutelulla samanaikaisesti, kun he vaativat politii-

kalta sitoutumista latteaan, immanenttiin ja banaaliin todellisuuskäsityk-

seen, jossa ei näy toivoa eikä vaihtoehtoja. 
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Tässä valossa myöskään fundamentalistisuus ei ole kielteinen asia. 

Winston Churchill sanoi usein, että fanaatikko on ihminen, joka ei pysty 

muuttamaan mieltään eikä vaihtamaan aihetta.36 Todellisuudessa onkin 

eroa sillä, missä asioissa ollaan fanaattisia tai fundamentalistisia. On eri 

asia olla fundamentalistinen puputohvelien käyttäjä kuin fundamentalis-

tinen terroristi. 

Päätöksissä pysyminen, tahto ja tapojen noudattaminen on tärkeää, 

koska tahto ei ole tunne, vaan se koostuu tekoina ilmenevistä päätöksistä. 

Tahtominen ei ole myöskään pelkkää itsekuria, vaan se on toistuvia pää-

töksiä, eli tapoja. Fanaattisuuden ja fundamentalismin kieltämisellä pyri-

tään kieltämään innostuneisuus ja vastuu omasta kansakunnasta sekä 

tuotetaan joko depressiota tai eskapismia: joko masennusta tai todelli-

suuspakoa. Masennus synnyttää passiivis-aggressiivista vihaa, ja todelli-

suuden pakeneminen ilmenee huvitteluliberaalina mieltymyksenä viihtee-

seen. Ne molemmat ovat ominaisia punavihreälle porvaristolle. Nykyisin 

eivät olekaan vastakkain vain vihervasemmiston ja liberaalin oikeiston 

muodostama idealistinen allianssi ja realistiset kansallismieliset, vaan 

vastakohta-asetelma vallitsee tunteellisten ja järjellisten asenteiden välillä. 

Yhteiskunnassamme painotetaan liikaa performatiivisuutta ja fiilistelyä 

rationalismin kustannuksella. Osa nuorisosta projisoi omat emansipaatio-

ongelmansa maahanmuuttajien asemaan ja kohteluun ja siksi samastuu 

heihin. Se on murrosikäisten kiukuttelua maailman realiteetteja vastaan. 

Tulos on, että emotionaaliset valinnat ”rationalisoidaan”, eli tehdään nä-

ennäisesti järkeviksi, ja vapaus kavennetaan tunteeksi vapaudesta. 

Siksi meidän kansallismielisten ei tule antaa periksi laulu- ja tanssikil-

pailujen järjestäjille, hyväntekeväisyyskonserttien esiintyjille, kansan-

suosiota kalasteleville ja tasa-arvon julistuksilla itseään korottaville mo-

raaliposeeraajille, ei rauhaa ja rakkautta lovettaville festariyleisöille eikä 

myöskään muille surusilmäisille ja sytkäri kädessään fiilisteleville länsi-

maisen elämäntavan haudankaivajille. Sen sijaan meidän on pidettävä jär-

jestä ja logiikasta tiukasti kiinni ja vaadittava sitä myös muilta. 

Meidät kansallismieliset filosofit on pyritty halki aikojen kieltämään, 

sillä me olemme ainoat todella merkittävät, vaikutusvaltaiset ja totuutta 

artikuloivat filosofit. Tämä perustuu siihen, että kansallismielisyys on si-

doksissa yhteisön selviytymiseen ja tukee sitä. Kansallismielisyydessä 

myönnetään myös arvokkuuserot ja hierarkiat, joten näkökantaan liittyy 

arvostelukykyä ja hyvän erottamista huonosta, mikä puolestaan on totuu-

denmukaista. Tämä luo kansallismieliselle filosofialle voitokkaan uskotta-

vuuden verrattuna tylsämieliseen sosiaalidemokraattiseen tasa-arvohössö-

tykseen, joka pyrkii valheellisesti kieltämään todellisuudessa vallitsevat 

eroavuudet ja julistaa kaikkien asioiden tasalaatuisuutta. 

 

Jukka 



 

 
38 

 

  



 

 
39 

 

 

2017 
 

 

 

Sunnuntaina 1. tammikuuta 2017 

 

TRIUMFI UUDELLE VUODELLE 

 

Uusi vuosi on hyvien diilien paikka. Pian virkaansa astuvalla Donald 

Trumpilla on nyt tilaisuutensa. Hänen alaansa ovat sopimukset. Se on 

huomattu myös Venäjällä. Syyrian väkivaltaista hallitusta tukeva Venäjä 

viimeisteli Aleppon pommituksensa loppuun viime vuoden lopulla pohjus-

taakseen tietä neuvotteluille Yhdysvaltain kanssa. 

Odotukset ovat Venäjän puolella korkealla, sillä sopimusteitse on mah-

dollista tuottaa suuria ulkopoliittisia voittoja. Venäjä voi esimerkiksi pys-

tyä vakiinnuttamaan sillanpääasemansa Syyriassa, joka on Lähi-idän hal-

linnan kannalta yhtä tärkeä Venäjälle kuin Turkki on Natolle. 

Länsivallat ovat käyneet Syyriassa keskinäistä sotaa. Venäjä on tuke-

nut hallitusta ja al-Assadia, kun taas länsivallat ovat asettuneet demokra-

tiaa vaativien kapinallisten puolelle. Kriisin ratkaisemiseksi on suuri pai-

ne, sillä Eurooppaan tulviva pakolaisvirta pitäisi saada loppumaan ja sotaa 

paenneiden päästä palaamaan kotikonnuilleen. Venäjä on Aleppon pommi-

tuksia säätelemällä säädellyt myös pakolaisvirtoja. 

 

 

Syyrian sodan ja Ukrainan kriisin lopettaminen 

 

Ratkaisun avaimet eivät ole kuitenkaan länsivaltojen, Naton, Yhdysvaltain 

tai Donald Trumpin käsissä, vaan Venäjän. Yhdysvalloilla ja EU:lla olisi 

kaikki syyt saada rauha aikaan Syyriassa. Yhdysvallat, EU ja YK vaativat 

lisäksi Venäjän vetäytymistä Ukrainan alueilta talouspakotteista luopumi-

sen vastineeksi. Putinin olisi helppo ratkaista omaa maataan koetteleva 

taloussaarto perääntymällä, sillä uudessa tilanteessa vetäytymistä ei tar-

vitsisi kokea arvovaltatappiona. Osittain tätä mahdollisuutta pohjustaen 

Venäjä on voinut Donald Trumpia suitsuttaakin. 

Donald Trumpin marinoimiseen voi kuitenkin olla myös toisenlaisia syi-

tä. Venäjä toivoo, että länsivallat luopuisivat Venäjää koskevista vaati-

muksistaan ja sallisivat Krimin valtauksen, Itä-Ukrainan miehityksen ja 

Syyrian tilanteen jäädä voimaan. Mikäli Trump suostuu tämäntapaiseen 

diiliin, se merkitsee etupiirijakoon perustuvan ulkopolitiikan paluuta eikä 

ole lännelle hyväksi. 
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Ratkaisijan roolissa on Venäjä. Venäjä voisi lopettaa Syyrian sodan 

asettumalla Yhdysvaltain, Ranskan, Britannian ja demokraattisten oike-

usvaltioperiaatteiden puolelle sekä avustamalla kapinallisia syöksemään 

perustuslainvastaisella kolmannella kaudellaan oleva al-Assad vallasta. 

Tätä Venäjä ei kuitenkaan tee vaan jatkaa Syyrian hallituksen tukemista. 

Häviäjiä ovat tässä tapauksessa länsimaat, jotka kärsivät islamin laa-

jenemismotiiveista, ja Syyrian kansa, jota Venäjä piinaa omalla vaikutus-

vallan tavoittelullaan. Koska al-Assadin voi syrjäyttää lähinnä Venäjä ve-

tämällä hänen hallinnoltaan tuen, Syyrian sisällissota voidaan lopettaa, 

mikäli Yhdysvaltain seuraava presidentti ja Vladimir Putin pääsevät so-

pimukseen ja kapinalliset kansanvaltaisesti vapauttavat al-Assadin tehtä-

vistään. 

Kerta ei ole suinkaan ensimmäinen, kun Venäjä tai sen edeltäjä on tu-

kenut jotakin hallitusta, jota epäillään kansanmurhasta tai ihmisoikeusri-

koksista. Syyria saa Venäjältä edelleen lainoja, aseita ja koulutusta. Tuek-

seen Venäjä on hankkinut Kiinan, joka puolestaan on Pohjois-Korean mer-

kittävin myötäilijä ja auttoi Pakistania rakentamaan ydinpommin kan-

sainvälisen ydinsulkusopimuksen vastaisesti. 

Suurvaltojen sopuun pääseminen Syyriassa edellyttää Venäjän vetäy-

tymistä myös Ukrainasta ja Krimiltä. Länsivallat eivät taivu Venäjän tah-

toon Syyriassa, koska Venäjä pitää laittomasti valtaa myös Ukrainassa. 

Niinpä Venäjän tulisi vetäytyä molemmilta alueilta. Juuri Venäjän up-

piniskaisuus ja aggressiivinen ulkopolitiikka muodostavat sen suurvaltapo-

liittisen syyn, jonka vuoksi sopimusta ei synny ja sota Syyriassa jatkuu. 

Tässä suhteessa Putin on kuin suomalainen sinapinsyöjä. ”Kahta en vaih-

da: Syyriaa ja Ukrainaa.” 

Vaarallista on, mikäli triumfisaatossa Yhdysvaltain presidentiksi eden-

nyt Donald Trump tekee Putinin kanssa diilin, jonka mukaisesti Venäjä 

vetäytyy Syyriasta mutta pitää Krimin ja osan Ukrainasta. Tämä olisi tap-

pio lännelle, koska Venäjä saisi pysyvästi voimaan osan jo hankkimistaan 

voitoista mutta länsi ei yhtäkään uutta parannusta. 

 

 

Yhdysvallat ja Euroopan unioni 

 

Trumpin kannattaa harkita tarkoin, kenen puolelle asettuu Euroopan lä-

hialueita ravistelevissa kriiseissä. Yhdysvaltojen tärkein ulkopoliittinen 

suhde on sen suhde Euroopan unioniin. USA ja EU ovat toistensa suurim-

mat kauppa- ja investointikumppanit. 

Yhdysvallat ja EU ovat olleet poliittisia liittolaisia lähes kaikissa kan-

sainvälisen politiikan kysymyksissä, vaikka näkemyseroja esiintyykin voi-

mankäyttöä koskevissa asioissa. Niinpä Trumpin ja Putinin ystävyys jää-

nee ohueksi, sillä Yhdysvaltain ja Venäjän taloudellisella kumppanuudella 

ei ole mitään merkitystä Yhdysvaltain asemalle ja toimintakyvylle. 
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Enemmän Venäjällä on ollut merkitystä Euroopan unionille, jonka välit 

Putinin hallintoon ovat Yhdysvaltain Venäjä-suhdetta huonommat. Koska 

EU kestää tämän, en usko myöskään Yhdysvaltain ryhtyvän pelaamaan 

taloudellisista suhteistaan Venäjän ehdoilla. En myöskään usko kovin pal-

jon Alexander Stubbin pelkäämään kauppasotaan, jota alettaisiin nyt käy-

dä Yhdysvaltain ja EU:n välillä. 

Viestinnällisistä taidoistaan tunnettu Trump saa todennäköisesti ai-

kaan hyviä diilejä kansallismielisen Theresa Mayn ja konservatiivisen An-

gela Merkelin kanssa. Voi olla, että yksimielisyys löytyy helposti myös Ma-

rine Le Penin kanssa, mikäli hänen puolueensa voittaa Ranskan vaalit. 

Kansallismielisten puolueiden ja poliitikkojen nousu voi tervehdyttää kan-

sainvälistä politiikkaa, joka kärsii internatsismin aiheuttamasta poliittisen 

toimintakyvyn kuoliosta. 

 

 

Suomen asema uudessa maailmanjärjestyksessä 

 

Riskinä uusien sopimusten syntymisessä on, että suuret vallat ja vähän 

pienemmätkin valtiot sopivat Suomen ja Ruotsin asemasta meidän ohit-

semme. On mahdollista, että Suomen ja Ruotsin roolista tehdään jonkin-

lainen peliväline tai että Nato tekee periaatepäätöksen, jonka mukaan se ei 

ota uusia jäseniä. 

Näin syntyvä kiusallinen tilanne – Nato-option pois haihtuminen ja 

oven kertakaikkinen sulkeutuminen – eivät ole kuitenkaan Trumpin, Puti-

nin tai eri puolilla maailmaa nousevan suuren johtajuuden vikoja. Ne ovat 

seurauksia Suomen sosiaalidemokraattisten presidenttien ja ulkoministe-

rien jahkailusta ja uppiniskaisuudesta. On pelkästään suomalaisten oman 

sinisilmäisyyden ja hyväuskoisuuden syytä, että maamme ei ole hakenut 

Naton jäsenyyttä ajallaan. Oman perusfilosofiani mukaan kaikki hyvät 

asiat tehdään heti, eikä missään ole myöhästyminen niin pahasta kuin so-

dassa. 

Jos Yhdysvallat vetää suojaavan kätensä Euroopan yltä, Euroopan maat 

joko vahvistavat omaa puolustustaan tai tekevät kukin oman sopimuksen-

sa Putinin kanssa. Jälkimmäinen mahdollisuus on todennäköisempi ja 

Suomen kannalta huonompi. Asiasta oirehtii omituisella tavalla myös stra-

tegi Alpo Juntusen kannanotto, jonka mukaan Suomen kannattaisi liittou-

tua Venäjän kanssa sotilaallisesti.37 Maanpuolustuskorkeakoulun entinen 

professori tuskin on ajatellut aivan loppuun asti, mitä uudesta YYA-

sopimuksesta Venäjän kanssa seuraisi: välitön siirtyminen Valko-Venäjän 

seuraksi Euraasian unioniin. Tässä nähdään, kuinka tärkeää USA:n läs-

näolo on Suomen kaltaiselle maalle. 

Syinä paljon parjattuun epäluottamuksen leviämiseen eivät ole medias-

sa nimetyt ”terrorin pelko” tai vieraita kulttuureja koskeva ”ennakkoluu-
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loisuus”. Syinä epäluottamukseen ovat terrorin aiheuttama uhka ja vierai-

den kansojen laajenemismotiiveja koskeva ennakkotietoisuus. 

Vain, mikäli suomalaiset pitävät kiinni lammasmaisesta hyväuskoisuu-

destaan ja päkäpäisestä maahanmuuton sekä monikulttuurisuuden liet-

somis- ja levittämishalustaan, voivat kansalaiset valehdella toivottavansa 

toisilleen hyvää uutta vuotta. Siinä tapauksessa kohdatkaamme avoimin 

mielin uusi monikulttuurinen maailmanjärjestys. Pankaamme pois pelko 

ja ennakkoluuloisuus ja tehkäämme tästä vuodesta todellinen suurten sa-

nojen vuosi. Avatkaamme sydämemme jokapäiväisille terrori-iskuille ja 

alistukaamme vieraiden kulttuurien valtaan. 

Sillä vasta veitsi kurkulla suomalaiset heräävät ”Pohjois-Euroopan sy-

vää rauhantilaa” tolkuttavasta unestaan havahtuen sillä tavoin ymmärtä-

mään todellisen tilanteemme vakavuuden. Se perustuu tosiasiaan, että 

taetta sen enempää sotilaallisen kuin kansantaloudellisenkaan selustam-

me varmistamiseen ei kerta kaikkiaan ole, vaan lennämme kuin kalifi Ha-

run El-Pullah bagdadilaisen taikamaton päällä. 

 

 

Perjantaina 6. tammikuuta 2017 

 

PAAVILLE VASTAPAAVI 

 

Jussi Halla-ahon ilmoitus Perussuomalaisten puheenjohtajavaaliin lähte-

misestä tuli taktisesti otolliseen aikaan osuessaan alkuvuoden uutistyhji-

öön.38 Haasteen heittäminen Timo Soinille käynnisti heti monenlaisia ar-

vailuja eri ehdokkaiden mahdollisuuksista ja puolueen linjasta. 

Muiden odottaessa Soinin ilmoitusta omasta jatkostaan Halla-aho otti 

aloitteen omiin käsiinsä, mikä tekee hänestä nimenomaan haastajan istu-

van puheenjohtajan jäädessä altavastaajan rooliin. Soinia on jo kiitelty ja 

kukitettu julkisessa sanassa kuin tehtävistään luopuvaa. 

Uuden Suomen toimittaja Linda Pelkonen kirjoitti tänään, että keskei-

nen jakava tekijä Perussuomalaisten keskuudessa olisi suhtautuminen Eu-

roopan unioniin. ”Jos Halla-aho voittaisi, puolueessa kävisi iso kato EU-

kriittisyyden takia puoluetta kannattavien keskuudessa”, hän sanoi.39 

Tosiasiassa EU-kriittisyys ei ole ollut perussuomalaisille mikään it-

seisarvo. Puoluejäsenten ja kannattajien suhtautuminen Euroopan unio-

niin on ollut pelkästään pragmaattista. Ei ole vastustettu tai kannatettu 

EU:ta sinänsä, vaan suhtautuminen on vaihdellut sen mukaan, onko jäse-

nyydestä Suomelle hyötyä ja onko se kansallisen etumme mukaista. 

Aivan samanlaista on ollut suhtautuminen sotilaalliseen liittoutumi-

seen. Sitäkään ei ole tarkasteltu itseisarvoisena kysymyksenä, pitääkö liit-

tyä Natoon vai ei, vaan suhtautumisen on ratkaissut tärkeämpi päämäärä: 

edistäisikö se Suomen kansallista turvallisuutta vai ei? 
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Sen enempää Halla-aho, Soini, Niinistö kuin Terhokaan eivät ole käsit-

täneet Euroopan unionin jäsenyyttä tai jäsenyyttämme euroalueessa fun-

damentalistisesti ”päämääräksi sinänsä” vaan pelkästään politiikan väli-

neeksi, jonka kautta voidaan toteuttaa Suomen etujen mukaista politiik-

kaa, tai sitten ei. 

Niinpä suhtautuminen EU:hun ei ole keskeinen arviointiperuste pohdit-

taessa ehdokkaiden eroja tai puolueen mahdollista linjanmuutosta. – Mikä 

se sitten on? Suhtautuminen maahanmuuttoonko? 

Ei ole sekään. Monet toimittajat ja politiikan kommentaattorit osoitta-

vat poliittisen filosofian asiantuntemattomuutta takertumalla maahan-

muuttokysymykseen ja mieltämällä sen joksikin erillisasiaksi, aivan niin 

kuin he pitävät maahanmuuttoa arvostelevia puolueitakin ”yhden asian 

liikkeinä”. 

Todellisuudessa maahanmuuttokritiikin taustalla on paljon tätä pin-

tailmiötä suurempi poliittinen aate, joka juontaa juurensa hegeliläis-

snellmanilaisesta kansallismielisyydestä. Kyseessä on kansallista etua 

edistämään pyrkivä liikehdintä, jonka yksi ilmaus on haittamaahanmuu-

ton vastustaminen. 

Sen piiriin voidaan lukea saumattomasti myös globalisaatiota, taloudel-

lisen itsemääräämisoikeuden menetystä, pääomien ja työpaikkojen pake-

nemista ja turvallisuuden heikkenemistä vastaan suunnattu arvostelu. Ja 

tietysti myös työskentely taloudellisen ja poliittisen itsemääräämisoikeu-

temme palauttamiseksi. EU mielletään tässä tehtävässä pelkäksi instru-

mentiksi, jolla ei pitäisi olla muuta arvoa kuin kansallisen etumme vahvis-

taminen. 

Mikä se jakava tekijä puolueen sisällä sitten on, jos se ei ole EU eikä 

maahanmuutto? – Vastaus: jakolinja kulkee arvokonservatiivisten sosiaa-

lipersujen ja nykyaikaisten sekä edistyksellisten kansallismielisten välillä. 

Arvokonservatiivit ovat muistuttaneet kristillisdemareja mielipiteiden 

muodostuksessaan. Äänestäjät eivät kuitenkaan lämpene abortin vastus-

tamiselle, eutanasian kieltämiselle, katolilaisperäiselle ehkäisyn vastai-

suudelle, homoavioliittojen peruutusyritykselle eivätkä muille seksuaalista 

rajoittuneisuutta ilmentäville tarkoitusperille. Konservatiivisuudella ei ole 

tulevaisuutta. 

Timo Soini on toki johtanut puoluettaan etevästi, ja sanankäyttäjänä 

hän on vailla vertaa laukoessaan tavan takaa jotakin sattuvaa. Mutta kan-

sallista etua ajavaa poliittista linjaa ei ole voitu rakentaa tällaisten irral-

listen teemojen varaan, ja tietty ohjelmattomuus paistaa myös ministeri-

Audien tummennettujen ikkunoiden läpi. 

Perussuomalaisten arvokonservatiivinen siipi kiinnittää liiaksi huomio-

ta arkaistisiin aiheisiin: sotaveteraanien kuntoutukseen, pilkkilupakysy-

mykseen ja muihin kansalliseen kalmistoon kuuluvien kysymysten käsitte-

lyyn samalla, kun valtiolliseen itsemääräämisoikeuteen liittyvät ongelmat 
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jätetään retuperälle. Tämä on taaksepäin katselevaa ja aatteellisesti raih-

naista politiikkaa, jossa keskitytään hoitamaan hautoja. 

Vapaamielinen puolue on ollut lähinnä yhdessä asiassa: aselakikysy-

myksessä. Yhdysvaltain raamattuvyöhykkeellä vaikuttavan oikeiston ta-

voin se on vastustanut käsiaseiden rajoittamista, vaikka puolue ei pysty-

kään vastaamaan siihen, mihin sen jäsenet noita pyssyjään oikeastaan 

tarvitsevat. On suuri erehdys ratsastaa mielikuvalla, joka perustuu valtion 

väkivaltamonopolin murtamiseen ja sen ottamiseen omiin käsiin. 

Yhtä suuri erehdys on ollut saarnata nuorille ihmisille vanhoja Moosek-

sen kirjan aikaisia seksuaalinormeja. Tässä suhteessa konservatiivit eivät 

ole olleet arvostelemiaan nenärengasfeministejä parempia. Yhdessä viher-

vasemmiston, pataporvarien, muslimien ja oikeistolaisten näennäisliberaa-

lien kanssa nämä jääräpäät ovat kiljuneet puritaanisten normien sekä ra-

joitusten puolesta ja sitä kautta saaneet kansallismielisyyden näyttämään 

vanhanaikaiselta ja tunkkaiselta museorihkamalta. 

Entä sitten aito kansallismielisyys? Todellinen kansallismielisyys pe-

rustuu vitaalisuuden ja fertiiliyden periaatteille, joista aseksuaalisuus ja 

poliittisen korrektiuden tavoittelu ovat kaukana. 

Jotta kansallismielinen ajattelu voisi voittaa ja saavuttaa tuloksia, sen 

pitää edistää länsimaisten ihmisten itsemääräämisoikeutta, vapaata sek-

suaalista kohtaamista, elämää ja rakkautta. Kansallismielisyys sinänsä 

perustuu tulevaisuuden toivoon, ja vihervasemmistolaiseen tappiomie-

lialan lietsomiseen verrattuna se on tulevaisuuden toivo. 

Kansallismielisyyden nousulla on oma yhteiskunnallinen tilanteensa ja 

hetkensä, ja koko ajan sen asema vahvistuu, sillä motiivit käyvät päivä 

päivältä selvemmiksi. Kansallista etua puolustamaan noussut aate on ot-

tanut viime vuosina valtavan harppauksen eteenpäin, ja se on rynnistänyt 

seinänvierustoilta poliittisen näyttämön keskelle alkaen hallita keskuste-

lua. Se on osoittanut olevansa älykkäin keino haastaa vasemmiston ja ka-

pitalistien yhdessä hehkuttama internatsistinen järjestelmä, jonka tulok-

sena työpaikat ovat valuneet kehitysmaihin ja vastalahjaksi me olemme 

saaneet elintasopakolaisia. 

Kansallismielisen ajattelun olisi saatava ihmiset uskomaan, että sillä on 

tulevaisuutta. Tämä tie ei kulje perussuomalaisten ministeripoliitikkojen 

noudatteleman konservatiivisuuden, opportunismin eikä laissez-fairen 

kautta. Vaikka Jussi Halla-aho on viisas mies, en ole varma, tiedostaako 

hänkään, kuinka suuresta asiasta, ilmiöstä ja tehtävästä kansallisvaltiois-

ta koostuvan Euroopan jälleenrakentamisessa on kysymys. 

Laajassa skaalassa katsellen jostakin tällaisesta hänen asettumisessaan 

puheenjohtajaehdokkaaksi voisi olla kysymys: kyse on valinnasta konser-

vatiivisuuden ja edistyksellisen kansallismielisyyden kesken. Tämän mu-

kaan Perussuomalaisella puolueella on vihdoinkin mahdollisuus kehittyä 

aidoksi kansallismieliseksi puolueeksi eurooppalaisten kansallismielisten 

puolueiden tavoin. 
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Puutun lopuksi jonkin verran johtajuuden kysymykseen. Pidän Halla-

ahoa aatteellisesti etevämpänä linjanvetäjänä kuin muita mahdollisia eh-

dokkaita, mutta intellektuellien tapaan hän ei ole kovin sosiaalinen, joten 

epäilen menestystä ihmisten johtajana. 

Jotta puolueella olisi tulevaisuutta, sen olisi saatava jokainen kansallis-

ta etua tavoitteleva suomalainen tuntemaan itsensä hyväksytyksi ja vah-

vaksi, mikä merkitsee luopumista syyttelyn politiikasta. Vain täten liike 

voi osoittautua hyödylliseksi ihmiselle ja ihmisen panos liikkeelle. 

Niinpä jokainen suomalainen ihminen olisi saatava tuntemaan, että 

häntä kunnioitetaan ja että hänellä on jotakin ainutlaatuista annettavaa. 

Näitä asioita laiminlyömällä Perussuomalaiset ovat varmistaneet viherva-

semmiston heitä kohtaan suuntaaman kritiikin mutta eivät käännyttä-

mään heitä kannattajikseen. Puolue on keskittynyt vastustamiseen, mutta 

hallituksessa olon aikana tuo vastustaja on kadonnut näkyvistä ja imaissut 

osan kannattajista takaisin entisiin riveihin suomalaisen yhteiskunnan 

tappioksi. 

Demarit ja vihreät ovat vahvistuneet gallupeissa,40 koska ihmiset ovat 

unohtaneet, mitä he hallituksessa ollessaan tekivätkään. Kansalliseen se-

koomukseen pettyneet ovat siirtyneet vihreään puisto-osastoon, ja epävar-

mat liikkuvat äänestäjät ovat palanneet Perussuomalaisista Sdp:hen. 

Perussuomalaisten mahdollinen puheenjohtajan vaihdos osuu tänä 

vuonna hyvään aikaan, sillä puolue tarvitsee kasvojenpesun, kun hallitus-

vastuu on syönyt pois suuren osan kannatuksesta. Kannatuksen lasku ei 

ole kuitenkaan johtunut ensi sijassa puolueesta itsestään vaan siitä, että 

hallituksessa on jatkuvasti tilanne ”kaksi vastaan yksi”. Leikkaukset ovat 

koetelleet kipeimmin perussuomalaisten kannattajia, joten kritiikki on sa-

tanut perussuomalaisten laariin, kun taas kokoomuksen ja keskustan ää-

nestäjille valtiontalouden säästöistä on voinut olla jotain hyötyäkin. 

Patakinnas päähän: seuraavassa puoluekokouksessa valitaan paaville 

vastapaavi. 

 

 

Maanantaina 9. tammikuuta 2017 

 

HE PUSSASIVAT PUTINIA PEPULLE 

 

Donald Trumpin valinnasta johtuva voimasuhteiden muutos alkaa näkyä 

Euroopassa, sillä Suomi ja Ruotsi ovat aloittaneet lohen loimutuksen Venä-

jän kanssa. Ruotsin pääministeri Stefan Löfven sanoi eilen tavoittelevansa 

aiempaa ”sovittelevampaa suhdetta” Venäjään.41 Putin puolestaan ilmoitti 

saapuvansa Suomen itsenäisyyden satavuotisjuhliin kuin palava bensava-

na.42 Sergei Lavrovin kanssa hän lappaakin täällä kuin autonomisessa pro-

tektoraatissa. 
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Niinistö taas on ainoa EU:n valtionpäämies, joka rupattelee Putinin 

kanssa puhelimitse ja vierailee tuon tuostakin Moskovassa tai lähettää 

sinne jonkun ministerinsä. Tällaisessa myönnyttelyssä on vaaransa. Sitä 

paitsi Venäjä on siirtynyt reaalipolitiikan tekoon, jossa ei noudateta eikä 

uskota muuta kuin sotilaallista pelotetta ja vallan käyttöä. Siksi EU-

maiden ei pidä myöntyä Venäjän vallanhalulle, eivätkä EU-valtiot saisi al-

kaa liiaksi flirttailla Venäjän kanssa. 

Aivan omituinen oli Maanpuolustuskorkeakoulun entisen strategin ja 

professorin Alpo Juntusen joulukuinen kannanotto, jonka mukaan Suomen 

ainoaksi mahdollisuudeksi jää tehdä sotilasliitto Venäjän kanssa. 43 Juntu-

sen mielipide voidaan ymmärtää ulkopoliittiseksi hämäykseksi, ironiaksi 

tai epätoivon ilmaukseksi, tai sitä voidaan pitää yrityksenä tavoitella lisää 

määrärahoja Suomen Puolustusvoimille. Huolen herättäminen toimii tässä 

suhteessa hyvin. 

Tammikuun uutistyhjiössä monet näkevät tilaisuutensa, vähän niin 

kuin sotilaallisessakin tyhjiössä. Niinpä Stefan Löfvenin eilinen kannanot-

to voidaan nähdä samassa valossa. Yleisestä asevelvollisuudesta luopu-

neessa Ruotsissa yritetään nyt kerätä puolustustahdon rippeitä, ja Venäjää 

tyynnyttelemällä halutaan voittaa aikaa varustautumiseen ja toimintaky-

vyn palauttamiseen entiselle tasolle. 

Tässä tehtävässä ulkovaltojen myönnyttely ja puolustuskyvyn aliarvi-

ointi eivät tosin toimi kovin hyvin. Ne pikemminkin lietsovat tappiomie-

lialaa. Tasan neljä vuotta sitten Juntunen väitti, että Suomen puolustus 

kestäisi vain ”muutamia tunteja”,44 ja tällä mielipiteellään hän myötäili 

Ruotsin puolustusvoimien komentajaa Sverker Göransonia. Myös näissä 

kannanotoissa voidaan nähdä halua vaikuttaa armeijoiden määräraha-

leikkauksiin. 

Jatkuvasti käynnissä oleva keskustelu ja sen synkistyminen ovat merk-

kejä Nato-oven narisemisesta kiinni. On varmaankin totta, että aseet kä-

sistään antavista Suomesta ja Ruotsista ei olisi toistensa tukijoiksi, mutta 

yhtä varmaa on, että molempien liittoutuminen Venäjän kanssa merkitsisi 

Venäjän pääsyä päämääränsä Suomenlinnan valtauksen metodilla: lau-

kaustakaan ampumatta. Asiasta vihjaisi jo Venäjän hallituksen neuvonan-

taja Vladimir Frolov totemalla Suomesta: ”Miksi hyökätä sinne, minkä voi 

hankkia laillisesti?”45 

Sellaisen valtion kanssa ei pidä flirttailla, joka rikkoo kansainvälistä oi-

keutta, käy informaatiosotaa vaikuttamalla muiden valtioiden vaaleihin46 

ja polkee ihmisoikeuksia kuin tulpatonta mopoa. Tässä mielessä myös 

Suomen yritys47 järjestellä Yhdysvaltain ja Venäjän suhteita Trumpin ja 

Putinin tapaamista valmistelemalla kaatuisi Venäjän hyväksi samaan ta-

paan kuin Kekkosen-aikainen ydinaseettoman Pohjolan vaatiminenkin. Se 

saisi Suomen näyttämään ETYK-hotellilta, jonka hiihtokeskuksissa suo-

jaudutaan aurinkolaseilla Venäjän tekemiltä kansainvälisiltä rikoksilta. 
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Keskiviikkona 11. tammikuuta 2017 

 

SOSSUPUHETTA KANSOJEN IDENTITEETEISTÄ 

 

Ulkopolitiikka-lehti julkaisi äskettäin teemanumeron ”Seuraavat sata 

vuotta – Suomen juhlavuonna kilpaillaan kansojen identiteeteistä” 

(4/2016).48 ’Kansa’, ’kansakunta’ ja ’identiteetti’ ovat käsitteitä, jotka kiin-

nostavat myös filosofia. 

Teija Tiilikainen on Ulkopoliittisen instituutin johtaja, joka nousi poli-

tiikan parrasvaloihin toimimalla Ilkka Kanervan ja Alexander Stubbin po-

liittisena valtiosihteerinä. Hän oli myös pääministeri Paavo Lipposen eri-

tyisedustaja Euroopan unionin tulevaisuuskonventissa. Sen jälkeen tälle 

federalististen piirien löytölapselle on avautunut katkeamaton virkaputki 

ulkopolitiikan salonkeihin ja kamareihin. 

Eurooppa-tutkimusverkostossa, Bilderberg-seurassa ja EU-perustus-

lakikonventin jäsenenä marinoitu Tiilikainen on yksi niistä integraatioin-

toilijoista, jotka ovat kylvettäneet Suomea EU-direktiiveissä ja -sertifi-

kaateissa. UPI:n yli-auguurina ollessaan hän toimii esimiehenä Mika Aal-

tolan ja Charly Salonius-Pasternakin tapaisille lausuntoautomaateille, jot-

ka pyrkivät ennusteillaan muokkaamaan politiikan tulevaisuutta. Tiilikai-

nen on myös Ulkopolitiikka-lehden päätoimittaja, ja siksi lehdessä on hä-

nen esipuheensa ”Jako meihin ja muihin”. – Katsotaanpa. 

Tiilikainen pitää maailmalla revenneiden kahtiajakojen syynä nationa-

lismia, joka hänen mukaansa on sitä syvempää ”mitä vahvemmin kansa-

kunta voidaan esittää uhanalaisena”. Nationalismi mainitaan jo toisessa 

lauseessa, ja lyhyessä kirjoituksessa toistetaan sana ”populismi” kaikkiaan 

neljä kertaa. Populismina hän pitää sitä, että vastustetaan ”vapaakaup-

paa, maahanmuuttoa tai vaikkapa globaalia ilmastopolitiikkaa”. Tiilikai-

nen pahoittelee, että ”maailmankansalaisuus on jäänyt etäiseksi tarinaksi 

muiden poliittisten aatteiden jalkoihin” ja että ”ihmiset eivät halua kuulla 

globaalista oikeudenmukaisuudesta”. 

Kun media on miltei päässyt Yhdysvaltain presidentinvaaleissa koke-

mansa tappion yli, Tiilikainen kirjoittaa, että hänen lehtensä ”teemakoko-

naisuus lähtee liikkeelle keskeltä Ranskan presidentinvaalikampanjaa ja 

arvioi, miksi eurooppalaisen identiteetin vahvistaminen ei ole monista yri-

tyksistä huolimatta onnistunut”. 

Hän ilmeisesti tähyää arvostelemaan Marine Le Penin mahdollisuuksia, 

vaikka Taina Tervosen kirjoittamassa artikkelissa ”Yhteinen kuvitelma” 

keskitytäänkin tarkastelemaan oikeistolaista tasavaltalaispuoluetta edus-

tavan Nicolas Sarkozyn mahdollisuuksia toiselle kaudelle. Koska Le Pen 

sivuutetaan kokonaan ja häntä maltillisempi Sarkozy mielletään lähinnä 

välttämättömäksi pahaksi, kirjoittajalle lienee tapahtunut jonkinlainen 

freudilainen unohdus, joka paljastaa hänen huolensa siitä, että kansallis-
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mielinen ja maahanmuuttokriittinen presidenttiehdokas vaanii kulman 

takana jo Ranskassakin. 

Lehtensä loppuun Tiilikainen on löytänyt oikean monikulttuurisen kul-

tajyvän ja toteaa: ”Kansallisbaletin taiteellisen johtajan, tanskalaisen 

Kenneth Greven profiilihaastattelussa kansallisia identiteettejä lähesty-

tään tanssin kautta”. Minusta tuntuu, että niin tehdessään he tanssivat 

Titanicin kannella. Tämä on suoraa seurausta siitä, että taiteilijat on pääs-

tetty tekemään politiikkaa. 

 

 

Kansallisen edun tavoittelu ei johdu esityksistä 

eikä narratiiveista 

 

Myös muilta osin Tiilikaisen argumentaatio floppaa. Jokaisen pitäisi ym-

märtää, ettei kansallismielisyyttä kasvata se, että ”kansakunta voidaan 

esittää uhanalaisena”, sillä kyse ei ole mistään esityksestä. Kansallismieli-

syys on oikeutettu vastareaktio siihen, että kansakuntien itsemääräämis-

oikeus ja turvallisuus ovat ihan oikeasti vaarantuneet, kun islamistinen 

terrorismi on levinnyt ja sekä Venäjä että EU itse ovat puuttuneet Euroo-

pan maiden sisäisiin asioihin. Muitakin syitä kansallismielisyyden nou-

suun voidaan nähdä, eikä yhteisvaluutan osoittautuminen globaalin kapi-

talismin käsikassaraksi ole niistä vähäisimpiä. 

Tiilikainen erehtyy siinäkin, että hän pitää populismin syynä populis-

mia. Ei populismia pidä syyttää populismista. Jos populismi nähdään lii-

kehdintänä, joka korostaa ”kansan ja eliitin vastakkainasettelua”, pitäisi 

nousevia poliittisia liikkeitä ymmärtää loogisena reaktiona kansalaisten ja 

EU-oligarkkien vieraantumiseen toisistaan. 

Ja edelleen: Tiilikainen ei näytä ymmärtävän sitäkään, mitä tuo popu-

lismiksi sanottu poliittinen aktivoituminen oikeastaan on. Jotta en tulisi 

toistaneeksi itseäni, voi analyysini ja määritelmäni populismille lukea vii-

mevuotisesta kirjoituksestani ”Mitä on populismi?”49 

Populismiksi sanottu liikehdintä on demokratian kaipuuta, pyrkimystä 

palauttaa kansanvalta. Ja jos siihen liittyy vastustusta ”vapaakauppaa, 

maahanmuuttoa tai vaikkapa globaalia ilmastopolitiikkaa” kohtaan, se on 

perimmältään rationaalista. Onko muka oikein, että Suomi muiden EU-

maiden mukana maksaa miljoonittain ilmastomaksuja kehitysmaaksi edel-

leenkin luokiteltavaan Kiinaan, joka voisi kuitata parannustoimet suoraan 

valtionkassastaan? Ilmastotehokkuus ja tuotannonalakohtaiset ominais-

päästöt ovat EU:ssa huomattavasti paremmalla tolalla kuin asioihin välin-

pitämättömästi suhtautuvassa Kiinassa. 

 

 

 

 



 

 
49 

 

Trump-trauman jälkikaikuja 

 

Tiilikaisen lehti on sossupuheen arkisto. ”Trumpin maailmasta” kirjoittava 

Maria Annala on ”Yhdysvalloissa asuva vapaa toimittaja” – ei siis mikään 

todellinen asiantuntija. Annalan jutun kuvatekstissä väitetään, että ”Do-

nald Trump on vaalien jälkeen jatkanut lehdistön soimaamista, erityisesti 

The New York Timesin. Trump saapui silti haastatteluun lehden toimituk-

seen marraskuussa.”50 Asian voisi sanoa paremminkin niin päin, että 

Trump saapui The New York Timesin haastatteluun, vaikka The New York 

Times oli jatkanut Trumpin itsensä soimaamista koko vaalikampanjan 

ajan. 

Trump-traumaa potee myös Ulkopoliittisessa instituutissa vieraillut 

tutkija Michael Haltzel, joka haukkuu Trumpia kirjoituksessaan ”Valkoi-

nen umpikuja” estottomasti. Hän kaivaa rikoksen, raiskauksen, vihapu-

heen ja tietenkin myös rasismin käsitteet esiin murjoakseen Trumpia, ai-

van kuin vasta valittu presidentti olisi hänen isähahmonsa. Hän lausuu 

muun muassa näin: 

 

Trumpin ennakkoluuloja ruokkiva kampanja on tehnyt vihapuheesta 

normaalia. Niin sanotun vaihtoehtoisen oikeiston masinoima rasistinen, 

antisemitistinen ja islamofobinen vouhotus on lisääntynyt hälyttävästi 

sosiaalisessa mediassa.51 

 

Tuolla tavalla lausuttaessa tuskin taaskaan kysytään, kuinka hälyttävästi 

Yhdysvalloissa ovat lisääntyneet myös maahan tulviva laiton siirtolaisuus 

ja muslimiterroristien jatkuvat terrori-iskut. Lisääntynyt on kansallismie-

lisyyttä vastaan kasvanut viha. Niinpä ei tarvitse paljon kysellä, ”miksi 

moni amerikkalainen hyväksyy kidutuksen?”, kuten Anna-Kaisa Hiltunen 

kirjoituksessaan, joka jo lehden omastakin toimesta on laitettu otsikon 

”Tyhmä kysymys” alle. En tarkoita, että Donald Trump olisi mikään pyhi-

mys, mutta myös tieteenä esiintymään pyrkivien analyysien tarkoitusha-

kuisuudella pitäisi olla jokin raja. 

 

 

Myllerrystä ja piehtarointia monikulttuurisuuden tuloksissa 

 

Löytyy lehdestä toki tilaa myös ”vaihtoehtoiselle ajattelulle”, kunhan ”vaih-

toehdolla” tarkoitetaan kommunistikustantamo Vastapainon julkaisemaa 

propagandakirjallisuutta. Kristi Raik -niminen kirjoittaja arvostelee Ric-

hard Sakwan teosta Taistelu Ukrainasta.52 Arvostelijan mukaan se on ”tai-

tavasti kirjoitettu analyysi, joka pyrkii oikeuttamaan Venäjän toimia”.53 

Raik yrittää tasapainottaa juttunsa liittämällä samaan kirjoitukseen 

myös arvion Timo Hellenbergin ja Nina Leinosen laajasta teoksesta Sil-
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minnäkijät (Docendo 2016),54 jossa raportoidaan Ukrainan tapahtumista 

jokseenkin puolueettomasti ja totuudenmukaisesti. Balanssointi jää kui-

tenkin riittämättömäksi. Kentin yliopistosta professuurilla palkitun Sak-

wan kirja ei nähdäkseni esittelyjä kaipaa, kumoamista kylläkin. 

Tästä päästäänkin Kaarina Vainion artikkeliin ”Totuus häviää verkos-

sa”, joka päättyy kirjoittajan laatimaan listaan ”vale- ja vastamedioista”. 

MV-lehti jätetään jostakin syystä mainitsematta kyseisessä kirjoituksessa 

– olisiko sattunut taaskin freudilainen lipsahdus, ja MV myönnetään jon-

kinlaiseksi totuuden torveksi? Vainion tekstistä tulee mieleen, haluaako 

Ulkopolitiikka-lehti itse liittyä osaksi sellaista poliittista mediaa, jonka 

tehtävänä on muokata asenteita ja harjoittaa mielipiteiden manipulaatiota 

tai sensuuria. 

Kou Hattorin kohteliaassa ja miltei anteeksi pyytelevässä jutussa ”To-

kio kansainvälistyy hitaasti” paheksutaan, että Japanissa maahanmuut-

toon suhtaudutaan erittäin torjuvasti. Näin ei ole ymmärretty, että tiheästi 

asutussa maassa maahanmuuttokriittisyys voi olla myös perusteltua. 

Mutta ollaan Ulkopolitiikka-lehdessä myös totuuden jäljillä. Olli Ruo-

homäen artikkelissa ”Vapauden viholliset” ”UP-lehden vertailussa on seit-

semän merkittävintä islamistista terroristijärjestöä”. Vertailutesti siis! To-

pias Haikalan kirjoituksessa ”Hyvä & paha imaami” puolestaan pohditaan, 

”miksi muslimiyhteisöt hakevat imaaminsa mieluummin muslimimaista”, 

vaikka ”Euroopassa on haluttu tukea maltillista islamia järjestämällä 

omaa imaamikoulutusta”. – Siinäpä arvoitus. 

Tämä monikultturistien hyvää tarkoittava ja letkeä älynystyröiden hie-

ronta sekä aivojumppa muuttuvat kuitenkin tahattomaksi komiikaksi, kun 

muistetaan, että Euroopan kansallismielisissä piireissä vastaukset näihin 

ongelmiin on löydetty jo ajat sitten. 

 

 

Valtiotieteestä valtiovaltaa – Valtiovallasta valtiotiedettä 

 

UPI on laitos, jossa on tiedostettu wittgensteinilais-pragmatistinen näke-

mys, että jokainen sana on ulkopolitiikassa myös teko. Mutta myös valheel-

lisuudella pitäisi olla rajansa, ainakin jos näkemykset ja tulkinnat halu-

taan esittää tieteenä eikä poliittisena propagandana. Muuten tätäkin leh-

teä tehdään kuin Eppu Normaalin laulua: ”Tässä vaiheessa, laulun aihees-

sa koittaa vaihe uus, kantaa ottavuus.” 

Ulkopoliittisen instituutin pellet onnistuivat nyt hukkaamaan hyvän 

teeman, jossa oli tarkoitus käsitellä kansallisia identiteettejä ja niiden 

merkitystä maailmassa. Näyttää siltä, että Ulkopoliittinen instituutti ja 

Ulkopolitiikka-lehti ovat poliittisen vasemmiston ja löperöliberaalin poliit-

tisen oikeiston hallussa. Valtiollinen ja eduskunnan alainen UPI on yksi 

esimerkki siitä, kuinka valtiotieteestä tehdään valtiovaltaa ja valtiovallas-

ta valtiotiedettä. 
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Ulkopolitiikan sosialisoituminen ei ole mikään ihme, sillä ulkoasiainmi-

nisteriö on ollut vuosikymmenet demarien hallussa aina alkaen Martti Ah-

tisaaren, Tarja Halosen, Erkki Tuomiojan, Jaakko Iloniemen ja Kimmo Kil-

jusen ajoista. Kansainvälisen politiikan opetus on niin ikään vasemmiston 

itselleen sosialisoimaa. Esimerkiksi Helsingin yliopiston maailmanpolitii-

kan professoreista Heikki Patomäki on kahlinnut itsensä Vasemmistoliit-

toon, ja Teivo Teivainen sanoo olevansa ”vasemmistolainen”. 

Näiden ideologisten pidäkkeiden vuoksi kyseisillä tahoilla ei pystytä 

ymmärtämään, millä tavoin heidän paheksumansa ”kansallismielisyyden 

kasvu” juontaa juurensa kansojen itsemäärämisoikeuden, demokratian ja 

individualismin palauttamisyrityksistä. Demokratialla ja kansandemokra-

tialla taas on sama ero kuin tuolilla ja sähkötuolilla, jota käytettäessä 

lamput menevät himmeiksi niin Brysselissä kuin Jekaterinburgissakin. 

On hämmästyttävää, kuinka kevyin perustein, kehnolla analyysikyvyllä 

ja vähäisellä filosofian sekä poliittisten aatteiden tuntemuksella voidaan 

nimittää ulkopoliittista asiantuntemusta vaativiin tutkimus- ja johtotehtä-

viin. Usein syntyy kuva, että tutkijat, virkamiehet ja poliitikot ovat näitä 

asioita käsitellessään aivan sumussa eivätkä ymmärrä varsinkaan kansal-

lisen edun puolustamiseen tähtäävästä sosio- ja psykodynamiikasta mi-

tään. Mutta kun laittaa hieman lisää huulipunaa, sujuu EU-kritiikitön 

propagandapuhe hyvin. 

 

 

Torstaina 12. tammikuuta 2017 

 

OIKEUS JA STRUTSINMUNA 

 

Tunnustan avoimesti, että pelkään vain kahta asiaa: juristeja ja pahoja 

akkoja. Kumpaisillakaan ei ole järkeä eikä suhteellisuudentajua. Jumalia 

kunnioitan toki, mutta heitä en kuitenkaan pelkää, sillä arvelisin heiltä 

löytyvän huumorintajua. 

Jos itse olisin Jumala, kokisin oloni tylsäksi, mikäli ihmiset aina vain 

kumartelisivat ja palvoisivat eivätkä koskaan esittäisi vaikkapa luomistyö-

tä koskevaa kritiikkiä. Sen sijaan suomalaiset syyttäjäviranomaiset ovat 

kuin vihaisia vanhojapiikoja, jotka haastavat perussuomalaiset poliitikot 

yksi kerrallaan kinkereille ”uskonrauhan rikkomisesta” tai ”kiihottamises-

ta kansanryhmää vastaan”.55 

Joulukuun alussa kansanedustajan avustaja Terhi Kiemunki tuomittiin 

450 euron sakkoon toteamuksesta, jonka mukaan ”kaikki Euroopan terro-

ristit ovat muslimeja”.56 ”Kaikki”-kvanttorin käyttöä luonnollisessa kieles-

sä voidaan pitää perusteltuna, sillä muslimien osuus terroristeista on to-

dellakin niin suuri, ettei lähemmäksi sadan prosentin edustusta voitaisi 

juuri päästä.57 Kansanedustaja Teuvo Hakkarainen puolestaan tuomittiin 

viime viikolla 1 160 euron sakkoon hänen tehtyään ajatusrikoksen ja todet-
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tuaan Nizzan terrori-iskun jälkeen, että ”kaikki muslimit eivät ole terroris-

teja, mutta kaikki terroristit ovat muslimeja”.58 

Helsingin varavaltuutetun Olli Sademiehen tapausta käsiteltiin niin 

ikään viime viikolla,59 ja kotkalaisvaltuutettu Freddy van Wonterghem jou-

tui vuonna 2011 maksamaan valtiolle 420 euroa hänen paheksuttuaan 

muslimitytön raipparangaistusta.60 Kukapa ei muistaisi James Hirvisaa-

ren tuomiota61 ja erottamista eduskuntaryhmästä, minkä hän sai palkaksi 

parhaasta eduskunnassa koskaan pidetystä puheesta?62 Eilen käsittelyssä 

oli Sebastian Tynkkysen tapaus. 

Edes homojulkkikselle tyypillinen teflonpinta ja vähemmistökansalaisen 

pressure proof eivät riittäne suojelemaan Tynkkystä islamintoilijoiden vi-

halta: heidän halultaan murjoa perussuomalaiset lyttyyn ja yritykseltään 

rakastaa muslimit hengiltä omalla holhousmielialallaan, jota eivät ole pyy-

täneet sen enempää muslimit kuin heidän loukattu jumalansakaan. 

On syytä muistaa, että islamin opin mukaan ei ole erikseen ääri-islamia 

ja varsinaista islamia, sillä islam ei tunnusta harhaoppisuutta. Sen mu-

kaan on vain yksi islam, joten syyttäjä ja oikeus vaativat Kiemungilta pe-

rusteettomia penätessään ”keskittymistä ääri-islamismin arvosteluun”. 

Looginen totuus on, että ilman islamia ei olisi myöskään muslimiterroris-

mia, joten kyllä islam on muslimiterrorismin välttämätön alkuehto, jota on 

arvosteltava, mikäli kritisoi, vastustaa tai ei kannata terrorismia. 

Kun 1960- ja 1970-lukujen Suomessa langetettiin jumalanpilkkatuomiot 

Hannu Salaman Juhannustansseista ja Harro Koskisen Sikamessias-

taulusta, ratkaisuja pidettiin taantumuksellisina, niitä paheksuttiin medi-

assa ja älymystön riveissä, ja tuomittu lähestyi armon anomuksilla jopa 

tasavallan presidenttiä. Sen sijaan nykyisin Suomessa pyörivät ympärivuo-

tiset sananvapauskäräjät, jotka rankaisevat todenperäisistä lauseista täy-

sin automatisoidusti ja rutiininomaisesti. Tässä on häpeämistä sekä syyt-

täjälaitoksella että tuomioistuimilla. 

 

 

Miksi totuus häviää oikeudenkäynneissä? 

 

Kannatan lämpimästi Perussuomalaisten Nuorten aloitetta ideologisten 

lainkohtien poistamiseksi rikoslaista. Perusteluni olen esittänyt jo Jussi 

Halla-ahon oikeuskäsittelyä koskevissa kirjoituksissani, ja näkemykseni 

voi kiteyttää lyhyesti näin: 

1) Yhteiskunnallista totuutta ei voida saavuttaa keskusteluilmapiirissä, 

jota rajoittaa viranomaisvallan langettamien rangaistusten uhka. 

2) Totuutta yhteiskunnan tilasta ja vallitsevasta mielipideympäristöstä 

voidaan tavoitella vain täysin vapaassa keskusteluilmapiirissä, jossa väit-

teitä voidaan esittää ja arvioida pidäkkeettömästi ja kansanvaltaisesti. 



 

 
53 

3) Myöskään jälkikäteissensuurilla ei ole oikeutusta, sillä se kiertyy pe-

rustuslain ja järjen vastaiseksi ennakkosensuuriksi sekä yleisesti että yk-

sityisesti, kun ihmiset pelästyvät ja alkavat sensuroida näkemyksiään itse. 

4) ”Vastuullisen” sanankäytön vaatiminen on paradoksi, sillä yhteis-

kunnalla sen enempää kuin julkaisufoorumeillakaan ei ole oikeutusta 

puuttua kansalaisten kannanottoihin, jotka perustuvat yksilöiden itsemää-

räämisoikeuteen. 

5) Niinpä ”asioihin puuttuvan”, ”yhteiskuntavastuullisen” ja ”velvoitta-

van” sensuurijournalismin pyrkimykset kariutuvat suodatuksen totuuden-

vastaisuuteen, kun vallitsevasta mielipideympäristöstä koetetaan luoda 

valheellinen, peitelty ja häveliäisyyden piloille kuohima kuva. 

6) Edellä sanotusta johtuu, että totuutta ja oikeudenmukaisuutta ei voi-

da tavoittaa oikeusjärjestelmän sisällä vaan sen ulkopuolella, ja siksi sa-

nankäytöstä syytetyt saattaavat hävitä taistelun tuomioistuimissa mutta 

voittaa sodan yhteiskunnassa. 

Aina kun tuomioista iloitseva media neuvoo sormi pystyssä, että sanan-

vapauden mukana tulee myös ”vastuu” ja että vastuuseen joutuminen ei 

ole ”sananvapauden vastaista”, argumentti on samanlainen kuin väite, että 

myös Saudi-Arabiassa vallitsee täysi vapaus harjoittaa vaikkapa homosek-

suaalisuutta, mutta jos asia tulee viranomaisten tietoon, joutuu hirteen 

roikkumaan. Sitten todetaan, ettei tuomiossa ole mitään ”vapauden vas-

taista”, koska ihmisten ”pitää kantaa vastuu teoistaan”. 

Perusaksioomaa, eli tuomittujen tekojen moraalista oikeutusta sinänsä 

ei pohdita lainkaan sen enempää seksuaalisuuden kuin uskontokritiikin-

kään yhteyksissä, vaan tuomioita jaellaan drakonisesti, mekanisoidusti ja 

despoottien mielivallalla. ”Vastuu” onkin yksi ideologisimpia käsitteitä, ja 

siihen vedotaan aina, kun on tarvetta painostaa ihmisiä uskonnolla ja mu-

rentaa uskonnonvapauteen liittyvää oikeutta olla katselematta mitään us-

kontoa sisältä päin, sen sanelemilla ehdoilla. 

Myös apulaisvaltakunnansyyttäjä Raija Toiviaisen olisi hyvä muistaa, 

että Suomessa ei ole muutamien muiden valtioiden lainsäädäntöön ujutet-

tua ja epämääräistä vihapuheen (hate speech) käsitettä, joka näyttää kat-

tavan kaiken muun paitsi kantaväestöihin kohdistuvan arvostelun. Toivi-

ainen on siihen kuitenkin toistuvasti tukeutunut.63 Eräissä sivistysmaissa 

kansanedustajat nauttivat suorastaan syytesuojaa, jotta he voisivat tehdä 

työtään. 

Paljon pitempäänkin voisin puhua, mutta en nyt viitsi, sillä uskon jo 

kastematojenkin ymmärtävän tikapuuhermostollaan sen, kuinka keinote-

koista ja naurettavaa tuo maahanmuuton, islamin ja terrorismin arvosteli-

joiden vainoaminen on. 
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Huomioita oikeuslaitoksen tilasta 

 

Jos kysytään, mitä syntyy, kun Pohjois-Korea douppaa, vastaus on: Suo-

men valtakunnansyyttäjänvirasto. Juristit tuskin uskovat omiin kannanot-

toihinsa edes itse. Ehkä Sebastian Tynkkysen syyttäjä onkin niin ovela, 

että hän salaisesti toivoo Tynkkyselle tuomiota ja sitä kautta vaalivoit-

toa!64 Mainoksena palvelevan näpäytystuomion tavoitteluun viittaa myös 

syyttäjän esittämän argumentaation leväperäisyys, josta Perussuomalais-

ten kannuslainen valtuutettu Aleksi Hernesniemi esitti henkeäsalpaavan 

perusteellisen analyysin.65 

Sananvapauden tukahduttamistuomioista on kehkeytymässä subsooni-

nen kansallinen vakuumi, todellinen tutkan alapuolinen oikeusumpio, jos-

sa katoamaan tuomitaan yhteiskunnallinen totuus ja kansalaismielipide 

sinänsä. Näin syntyvässä infantiilissa todellisuudessa kansalaiset nähdään 

toinen toisiaan kavaltavina pieninä palohälyttiminä ja oikeusviranomaiset 

heitä sättivinä Mikki Hiirinä, jotka kääntelevät kilpikonnia selälleen ja 

nauravat päälle. 

Surkuhupaisaa on, että poliittisten oikeudenkäyntien ja ideologisten oi-

keusmurhien välttämiseksi Suomeen on vaadittu perustuslakituomiois-

tuinta. Tosiasiassa vaatimus perustuu väärään käsitykseen perustuslaki-

tuomioistuimen roolista. Se vain syventäisi ongelmaa, sillä perustuslain 

sallima tulkinnallinen liikkumavara on hyvin suuri. Tämä jättäisi vallan 

avaimet tuomarien käsiin, joissa ne jo ovat. 

Olisi myös varottava ripustautumasta mihinkään perustuslakeihin, sillä 

ne eivät toimi oikeudenmukaisuuden absoluuttisina takeina. Kansalaisten 

oikeustajun toteutumisen voisi paremminkin varmistaa amerikkalaistyyp-

pinen tuomioistuinkäytäntö, jossa kansanvaltainen valamiehistö päättää 

syyllisyydestä. Despotian välttämiseksi myös syyttäjät valitaan Yhdysval-

loissa vaaleilla. Suomessa voisi riittää sekin, että juristinäädät kallistaisi-

vat korvansa rationaaliselle argumentaatiolle. 

En kehota ketään minkäänlaisiin toimenpiteisiin enkä esitä asiaa kos-

kevia toivomuksia. Mutta sanon lopuksi mielipiteen itse asiasta. Mielipi-

teeni on se, että myös minun nähdäkseni maamme olisi parempi ja onnelli-

sempi, mikäli islamin vaikutusvalta ei leviäisi Suomessa ja että se vä-

henisikin. Sama pätee myös muihin Euroopan maihin ja islamin asemaan, 

sharia-lakiin ja islamistiseen terrorismiin niissä. 

Väistymisen sijasta turvapaikkahakemusten tulvalla alkanut ongelma 

vain jatkuu kansalaisuushakemuksilla.66 Kun esimerkiksi Saksaan hu-

mahti kahtena viime vuonna yhteensä toista miljoonaa laitonta turvapai-

kanhakijaa,67 joista suurin osa on muslimeja, nämä ryhmät ovat niin val-

tavia, että toive molempien ryhmien perääntymisestä on helppo ymmärtää 

sekä kansalaismielipiteissä, mediassa että niiden juridisissa arvioissa sa-

maksi asiaksi. 
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Kun vielä terrorismin ja islamin leviämiselläkin on kategoriset yhtey-

tensä (ilman islamia ei olisi islamistista terrorismia – mitä enemmän isla-

mia on, sitä enemmän on myös islamistista terrorismia – islamistien vähe-

neminen todennäköisesti vähentäisi islamistista terrorismia), voidaan ky-

syä, mikä Tynkkysen halussa vähentää islamia olisi epäoikeutettua. 

Kun joku perussuomalainen seuraavan kerran pullauttaa suustaan jon-

kin strutsinmunan kokoisen totuuden, oikeusviranomaisten ei kannata ko-

koontua pähkäilemään, miten se saataisiin tungetuksi takaisin, vaan hy-

väksyä tosiasia, että se todellakin on siinä. 

 

 

Perjantaina 13. tammikuuta 2017 

 

PÄÄMINISTERI, JOHTAMISEN TAAKKA JA KANAN PAHNAT 

 

Ei ole epäilystäkään, ettei pääministeri Juha Sipilän asema olisi ongelmal-

linen, sillä hän ei elä platonisessa kulutuskommunismissa, jota antiikin 

filosofit vaativat poliitikoilta. Muinaisessa Kreikassa julkisten tehtävien 

hoitajilta edellytettiin sitoutumattomuutta maalliseen omaisuuteen, jotta 

he voisivat hoitaa tehtäviään puolueettomasti. Heidän piti olla vailla vai-

moja ja lapsiakin, jotta he voisivat keskittyä valtion asioiden hoitoon. Siksi 

filosofikuninkaiksi haluttiin luontaisia filosofeja, ei liikemiehiä. 

Juha Sipilän sukulaisuussuhteet ja varallisuuden omistamislonkerot 

muodostavat maallisen taakan, jotka ovat johtaneet hänet sandwich-

tilanteeseen. Hän ei haluaisi lihoa, mutta hän haluaisi lisää jälkiruokaa. 

Samaan tapaan hän haluaisi johtaa maata pääministerinä, mutta hän ei 

haluaisi kärsiä julkisoikeudellisista intressi-, osallisuus-, sukulaisuus- tai 

palvelussuhdejääviyksistä. Pääministeriys on hänelle rakas, ja siksi hän 

ilmoittaa, että hänen lapsensa ovat nyt luopuneet pääministerin heille ai-

emmin siirtämästään pulmallisesta omaisuudesta Katera Steelissä.68 

Asiaan liittyvä toinen taakka on johtamisen taakka. Suuri osa johtavas-

sa asemassa olevista ihmisistä joutuu kärsimään henkilökohtaisesti yh-

teisvastuun kantamisesta. Ministerit pakotetaan luettelemaan varallisuu-

tensa kellonkäätyjä myöten, jotta heidän sitoumuksiaan voitaisiin läpiva-

laista yhtä röyhkeästi kuin toimeentulotuen saajien tuloja ja menoja. Toi-

mitusjohtajat puolestaan viettävät suuren osan ajastaan jossakin nauret-

tavassa syytteessä, joka johtuu vain siitä, että he ovat yrittäneet esimer-

kiksi pelastaa pari tuhatta työpaikkaa. 

En tarkoita, että Juha Sipilä ja monet hänen kaltaisensa olisivat puh-

toisia pulmusia. Mutta tarkoitan, että ihmisten elämän röntgenkuvaus ja 

heidän luurankojensa esittely julkisessa sanassa ei taida olla enää kohtuul-

lista eikä oikeudenmukaista. Jos ihmiseltä vaaditaan täydellistä riippu-

mattomuutta ja sitoutumattomuutta minkäänlaiseen bisnekseen, jossa val-

tio on osapuolena, yrittäjät, liikkeenharjoittajat ja liiketoiminnassa omis-
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tusten tai oman toiminnan kautta mukana olevat ihmiset eivät voi toimia 

poliittisissa tehtävissä. Niihin pätevöittäisi vain ryhtyminen autismin ti-

lassa eläväksi kommunistiksi, jonka omaisuus mahtuu fakiirin taskuun. 

Juha Sipilää on nyt nöyryytetty ja hän on nöyrtynyt hankkiutumaan 

eroon maallisesta taakastaan kantaen mieluummin johtajuuden taakkaa, 

sillä pääministeriyteen liittyvä sosiaalinen asema ja arvonanto ilmeisesti 

merkitsevät hänelle enemmän. 

 

 

Jääviydestä kähiseminen johtuu kanan pahnoista 

 

Entä itse ongelma: väitetty jääviys? Ei ole epäilystäkään, etteivät esteelli-

syyden ongelmat säteilisi Katera Steelin ja Terrafamen keskinäisistä kau-

poista myös pääministerin kansliaan. Mutta mikä niiden merkitys lopulta 

on? Pääministeri on itse todennut, että hän tai läheisensä eivät hyödy Ter-

rafamen pääomittamisesta mitään.69 Väite on jokseenkin uskottava. 

Myös oikeusoppineiden kannanotot ovat perustuneet tikulla kaiveltujen 

muotoseikkojen esille nostamiseen. Yleisradio tilasi kahdelta vasemmisto-

laisprofessorilta, Åbo Akademin Markku Sukselta ja Itä-Suomen yliopiston 

Teuvo Pohjolaiselta, tulkinnan70 runoelmasta, jonka Sipilä on laatinut oi-

keuskanslerille.71 Lausunnosta ei selviä oikeastaan muuta kuin se, että Si-

pilän tietämättömyys Katera Steelin ja Terrafamen vispilänkaupoista ei 

takaa hänen esteettömyyttään Terrafamen valtiontuesta päätettäessä. 

Ajatuskulun logiikka on kuitenkin yhtä ontuva ja oletuksenvarainen 

kuin juridiikan periaate, jonka mukaan tietämättömyys lainsäädännöstä ei 

kelpaa perusteluksi lain rikkomiselle. – Miten niin ei kelpaa? Jos ei tiedä, 

ei voida vaatia. Professori Suksi on Johanna Suurpään entinen alainen oi-

keusministeriöstä, ja Pohjolainen on lähtöisin Tampereen yliopiston punai-

selta julkisoikeuden laitokselta, jolle ei ole myönnetty oikeustieteellisten 

tutkintojen luovutusoikeutta. 

Jääviys- ja esteellisyysseikkoihin vetoaminen on muutoinkin vähän lap-

sellista varsinkin, kun vaikutusyhteydet ovat etäisiä ja huteria ja kausaa-

liyhteydet oletustenvaraisia. Tiedän toki, että viranomaiselle on säädetty 

velvollisuus itse todeta jääviytensä, sillä kukapa muu niistä voisi parem-

min tietää. Esteellisyyden kontrolli on tällä tavoin omantunnon mutta 

myös luvassa olevan sanktion varainen. 

Asiassa tullaan kuitenkin johtamisen taakkaan. Ennen ”täysin jäävit-

tömän ihmisen” laskeutumista maan päälle voi esteettömän ihmisen mää-

ritelmän täyttää vain sädekehä päänsä päällä hymisevä kommunistinen 

pyhimys, joka tiedekunnan tai muun julkisoikeudellisen orgaanin kokouk-

sessa nostaa räpylänsä, ynähtää täydellisen munattomuutensa lausumalla 

”minä olen jäävi” ja poistuu paikalta pihtipolvin ja vähin äänin. – Siinä on 

meillä vastuun kantaja. 
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Tarkoitan vain, että esteellisyyssäädökset eivät toteudu oikeastaan mis-

sään, ja varsinkin yliopistomaailmassa niitä on rikottu systemaattisesti 

vihervasemmistolaisen klusterin hyväksi, kun vasemmistolaisia, vihreitä 

ja feministejä on suosittu opinnäytteiden tarkastuksessa, tehtävien täytös-

sä ja resurssien jaossa. Ei-sosialistien pysäyttämiseksi tehdään kaikki, mi-

kä voidaan, kun arviot tilataan tovereilta. 

 

 

Median luoma kohu 

 

Oman lukunsa Sipilän tapauksessa muodostaa median suhtautuminen. 

Yleisradio on rakentanut kotisivuilleen kalenterinomaisen narratiivin, jot-

ta kansalaiset voisivat seurata median luomaa tarinaa.72 Tässä kudelmas-

sa on Sipilän omiakin räsyjä, mutta loimena siinä on median itse loihtima 

juoni. 

Koko tarinahan lähti liikkeelle kommunistilehti Kansan Uutisten 

24.11.2016 julkaisemasta jutusta, jonka mukaan pääministerin läheisillä 

on yhteyksiä valtionyhtiö Terrafamen urakoitsijaan ja pääministeri kieltää 

tietävänsä niistä mitään.73 Kirjoittelun läpi paistaa mahdollisuus, että me-

dian harjoittamassa vyörytyksessä onkin kyse opposition halusta kaataa 

hallitus epäilyksenvaraiseen ja todistamattomaan muotoseikkaan. 

Myös Yleisradiossa alkanut poru toimittajien irtisanomisista on osa me-

dian itsensä rakentamaa skandaalia, jonka se on aikaansaanut kohottaak-

seen maineittaan muka-kriittisenä tiedotusvälineenä. Ylen sisäinen eripu-

ra heijastelee vain sitä, että viestimellä ei ole moraalia eikä tiedotus- ja toi-

totusvälineille niin tyypillinen propagandatykityskään voi toimia, koska 

Ylellä on oikeistolaiset johtajat mutta vasemmistolaiset toimittajat. Heitä 

puolestaan himottaa oikeistolaisen hallituksen kumoaminen. Onneksi 

myös talosta itse lähteneet saivat kunnon työpaikan aiempaa vähemmän 

sosialistisessa mediassa.74 

Vihervasemmistolainen oppositio pyrkii luonnollisesti ottamaan kaiken 

irti toverimedian tuella luomastaan kohusta. Ville Niinistö sössötti pari 

päivää sitten useaan otteeseen,75 kuinka vakavia pääministerin vien-

ninedistämismatkojen76 jääviysongelmat ovat. Hän ei ymmärrä, että kaik-

keen kaupaksi saamiseen liittyy jotakin keinottelua tai hyötymistä. Sen 

enempää firmoja kuin valtioitakaan ei voida johtaa samanlaisella kiilusil-

mäisellä fundamentalismilla kuin Luontoliittoa. Myös Sdp:n Antti Rinnettä 

aihe kuumottaa,77 mutta hän on pidättyväisempi, koska pyrkii petaamaan 

itselleen pääministerin paikkaa, jota ei tule ilman hallituskumppania. 
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Mitä hyvää hallituksessa? 

 

Olen itsekin aistinut Sipilän menettelyssä kaikuja kepulaisesta siltarum-

pupolitiikasta, mutta yhtä selvästi havaittavia ovat myös opposition yri-

tykset kaataa hallitus ja tuottaa ennenaikaiset eduskuntavaalit. Oppositi-

on kannatus on nyt huipussaan, sillä leikkaukset on kärsitty, mutta talous 

ei ole ehtinyt vielä nousta. Huomionarvoista on myös kansalaisten mielipi-

teiden kääntyminen Sipilän puolelle ja hänelle sadennut tuki. 

Voidaan kysyä, mitä epäoikeudenmukaista onkaan esimerkiksi yliopis-

tojen rahoituksen leikkaamisessa, sillä siten verovaroja siirrettiin pakolais-

ten ja turvapaikanhakijoiden hyväksi, eli juuri heille, joita yliopistoissa 

toimiva vihervasemmistolainen monikultturistien kuoro on maahamme 

rääkynyt? Ja eikö yliopistojen sisälläkin ole jaeltu resursseja avokätisesti 

ulkomaalaisille, kun kansainvälisyydestä on tehty toiminnan fetissi ja puu-

jumala? Olkaa hyvä ja ottakaa lisää vain, sillä näyttää olevan, mistä ottaa. 

Siinäpähän yliopistojen palkkapiiat nyt näkevät, mitä vastuun kantaminen 

maahanmuutosta merkitsee. 

Entä eikö vihreille olekaan mieleen, että hallitus lopultakin toteuttaa 

heidän kaipaamansa perustulokokeilun? Vasemmisto jarrutti perustulon 

käyttöönottoa ay-poliittisista syistä, sillä perustulo tarjoaisi niin hyvän 

selkänojan työttömyyttä vastaan, etteivät ihmiset liittyisi enää ammatti-

liittoihin ansiosidonnaisia työttömyysetuuksia saadakseen. 

Vasemmistopuolueet ovat vastustaneet perustuloa, koska ne ovat ha-

lunneet käyttää työttömien tekemättömyyttä ja toimimattomuutta työ-

markkinapoliittisena painostuskeinona. Siten vasemmisto on pyrkinyt pi-

dättämään työvoiman omaksi omaisuudekseen ja alistamaan sen valtion 

määräysvaltaan sekä katsonut hallitsevansa ihmisiä kuin orjalaumaa. Ei 

siis ihme, että moni ihminen näkee perustulon mahdollisuutena vapautua 

sosiaaliturvajärjestelmämme yritteliäisyys-, omistamis- ja sivistysvihamie-

lisyydestä. Kiitos taaskin, hallitus! Tähän suuntaan pitää jatkaa. 

Kun vielä päälle lisätään ei-sosialistisen median raportoimat uutiset ta-

louden elpymisestä,78 josta ei pidä kiittää yksinomaan Donald Trumpin va-

linnasta johtuvaa Yhdysvaltain ja Venäjän suhteiden aktivoitumista, voi-

daan hallituksen katsoa suoriutuneen vakavista taloudellisista haasteista 

kunnialla. Niinpä myöskään vasemmistopuolueissa ei kannata iloita vaali-

voitosta ennenaikaisesti. 

Suomen tilanne tuskin olisi yhtään parempi, jos Perussuomalaisten ti-

lalla hallituksessa olisivat olleet Rkp ja vihreät. Vasemmisto olisi hallituk-

sessa ollessaan todennäköisesti laiminlyönyt kaikki pakolaisten ja turva-

paikanhakijoiden tutkinta- ja palautustoimet sekä perustanut rajalle Suo-

men passien jakopisteitä, joissa rajojen ylittäjät olisivat pyytäneet henkilö-

paperit rajavartijoilta. Paperittomia on nyt jo jäänyt Suomeen liikaa, vaik-

ka sisäministeriö ei ongelmaa myönnäkään.79 
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Toivon hartaasti, ettei Suomen kansa mene siihen halpaan, että se seu-

raavissa vaaleissa ryntää valtiolaivamme vasemmalle laidalle unohdettu-

aan, mitä vasemmisto hallituksessa teki: vaati lisää velanottoa, maahan-

muuttoa ja mielipiteiden sensuroimista. Vaikeuksissa oleva valtiontalous 

ei kaipaa veneen keikuttamista eikä ryntäilyä laidalta toiselle vaan määrä-

tietoista sitoutumista pitkäjänteisiin rakenteiden uudistusohjelmiin. 

 

 

Lauantaina 14. tammikuuta 2017 

 

SUOMI 100 JA TELEFONI AFRIKASSA 

 

Kun Suomen itsenäisyyden 100-vuotishankeen varoista myönnettiin 30 000 

euroa koodaribussin lähettämiseksi Afrikkaan, kansanedustaja Jukka 

Kopralta (kok.) menivät kahvit väärään kurkkuun. Hän sai kuitenkin ka-

kaistuksi, ”mitä tekemistä tällä on Suomen itsenäisyyden kanssa?”80 

”Suomi 100” -hankkeesta tuettiin 24 500 eurolla myös käänteistä syrjin-

tää edustavaa feminististä projektia ”Naisjohtajat esiin!” ja 50 000 eurolla 

”suomalaisuuden uudelleenmäärittelyä”. Viimeksi mainitun tehtävänä lie-

nee edistää monietnistä ja monikulttuurista yhteiskuntaa ja siten romut-

taa ulko- ja puolustuspolitiikkamme keskeinen tulos, se, ettei meillä ole 

suuria kansallisia ristiriitoja eikä kaduillamme ole partioinut vierasperäi-

siä joukkoja valvontakomission jälkeen – paitsi nyt, kun heitä on saapunut 

Lähi-idästä. Vihreät ja vasemmisto onnistuivat paremmin kuin sotavete-

raanit. 

Suomalaisten ahdistelemiseen monikulttuurisuuden ideologialla täh-

dännee myös 2 000 eurolla tuettu ”100 vuotta demokratiaa: Suomi juhlii 

Liberian niemimaalla ja Latinalaisessa Amerikassa” sekä 80 000 eurolla 

rahoitettu ”Pakolainen”-hanke.81 

Erään avokätisimmistä panostuksista ”Suomi 100” antoi pakolaisten 

hyväksi perustetulle ”Startup Refugees” -hankkeelle, jolle myönnettiin 

150 000 euroa. Tunnettuna tuloksena veisteltiin sitten kaarnaveneitä, ja 

Helsingin Sanomat mainosti tapahtumaa ”design-tuotteiden” valmistami-

seksi kertomatta verovaroin tapahtuvasta tukemisesta yhtään mitään. Se 

kyllä kerrottiin, että tuotot menevät maahanmuuttajien taskuihin.82 

Vastaan nyt Kopran kysymykseen: mitä tekemistä tällä kaikella on 

Suomen itsenäisyyden kanssa? – Ei mitään. Vien kuitenkin analyysin pi-

temmälle. Kyse ei ole vain yksittäistapauksista vaan poliittisesta tendens-

sistä. Myös Suomen itsenäisyyden juhlarahasto Sitra on perustanut ”Rat-

kaisu 100” -nimisen hankkeen, jota se sanoo ”haastekilpailuksi” ja jolla se 

suuntaa miljoona euroa ”osaamisen” parempaan tunnistamiseen ja hyödyn-

tämiseen ”maailmassa, jossa ihmiset ja tieto liikkuvat entistä enemmän”. 

Asian voisi lausua niin, että tarkoitus on tukea maahanmuuttoa. Kuten 

hankkeen sivuilla olevasta videosta voitte havaita, ”Ratkaisu 100” oli mu-
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kana myös edellä mainitussa ”Fair Start -tuotteiden” kyhäämistoiminnas-

sa, joka tapahtui vastaanottokeskuksissa.83 Moiset rahanpolttoprojektit 

antavat näyttöä siitä, että maahanmuutto ja monikulttuurisuuden edistä-

minen aiheuttavat yhteiskunnalle piilokuluja, joiden kautta julkisia varoja 

valutetaan vierasperäisten hyväksi aivan jatkuvasti. 

Kyseisillä näpertelyhankkeilla ei tueta mitään sellaista toimintaa, jolla 

on arvoa yhteiskuntamme todellisen menestymisen kannalta. Arvokkaalla 

toiminnalla tarkoitan esimerkiksi kriittistä tutkimusta, johon Sitran ja 

Suomen Akatemian pitäisi suunnata varoja. 

Kansainvälisyyskiiman kuumottamina ne kuitenkin syytävät rahaa vi-

hervasemmistolaisten poliittisiin tendenssitutkimuksiin. Niiden tehtävä on 

mädättää maamme monietniseksi ja monikulttuuriseksi sekamelskaksi, 

jossa varoja kuluu yhteiskunnallisten kitkojen voittamiseen ja aikuisille 

järjestettäviin apukouluihin, ja vapaa-aikana veisteltyjä kaarnaveneitäkin 

sanotaan ”Fair Start -produktioiksi”. 

Afrikan koodaribussi symboloi sitä väärää käsitystä, että Suomi on mu-

ka vauras hyvinvointimaa, jolla on varaa ja velvollisuus lähettää kanako-

pillinen nettinorttejä keskelle pölyistä Afrikkaa ilmentämään kulttuurista 

ylemmyyttämme ja hyvätahtoisuuttamme. Sinänsä irrallinen ”Telefoni Af-

rikassa” -opetushanke jäi pelkästään symboliseksi tempaukseksi, eikä siitä 

ole kenellekään mitään todellista hyötyä. 

Tällainen ontto omahyväisyys ja tyhjien tynnyrien kolinasta muistutta-

va pöyhkeys, jolla velkaisen maan verovaroja törsätään vallan ja vaikutuk-

sen osoittamiseksi, loukkaa Suomen kansalaisia ja niiden hankkeiden pe-

rustajia, jotka jätettiin tukematta; joukossa muun muassa ”Demokratian 

seuraavat 100 vuotta”, ”Finnish roots” ja ”Finnish film festival” -nimiset 

suomalaisuuteen liittyvät hankkeet.84 

”Suomi 100” -hankkeen leväperäisyys tulee ehkä ymmärrettäväksi jos-

kaan ei hyväksyttäväksi, sillä sen hallituksessa istuvat muiden muassa 

rap-muusikko Karri Miettinen (Paleface), jonka vasemmistoliittolainen 

kulttuuriministeri Paavo Arhinmäki nosti mukaan. Aivan uunituoreina 

monikulttuurisuuden edistäjinä ovat myös piispa Irja Askola ja valtiosih-

teeri Paula Lehtomäki. 

Koska en ole rap-musiikin asiantuntija (miten voisinkaan olla, sillä en 

pidä rap-musiikkia musiikina vaan erään kansanryhmän äänekkäänä vali-

tuksena), kysyin muutamalta noin kaksikymmentävuotiaalta henkilöltä, 

lieneekö Paleface merkittäväkin muusikko ja mitä he ajattelevat hänen 

musiikistaan. Vastaus oli kautta linjan penseä ja kielteinen. 

Paleface (suom. ”kalpeanaama”), jonka nimi pyrkinee viihdyttämään ro-

dullisten piirteiden itseironisoinnilla, tunnetaan parhaiten lausumastaan, 

jossa hän väitti marsalkka Mannerheimia sotarikolliseksi.85 Kannanotto 

johti Perussuomalaisten nykyisen puolustusministerin Jussi Niinistön sil-

loiselle hallitukselle tekemään kirjalliseen kysymykseen, jonka mukaan 
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”on syytä toivoa, että tämänkaltainen ääriajattelu ei leimaa juhlavuoden 

suunnittelutyötä”.86 

Päävastuullinen ohjelmistosta on ”Suomi 100” -hankkeen pääsihteeri, 

markkinointimies ja maisteri Pekka Timonen, joka on toiminut myös Hel-

singin kaupungin kulttuurijohtajana.87 Poliittisen ja juridisen vastuun asi-

asta kantaa maan hallitus. 

Olen sitä mieltä, että velkaantuvan maan ei pitäisi tukea kerta kaikki-

aan mitään hömpötyksiä. Niistä ”Suomi 100” ja ”Ratkaisu 100” -hankkei-

den rahanroiskimisprojektit antavat varoittavan näytön. Julkisista varois-

ta ei pitäisi tukea mitään kulttuurikekkereitä eikä tendenssitutkimuksia 

vain siksi, että Eva Biaudet ja Alexander Stubb saavat niistä väristyksiä. 

 

 

Maanantaina 16. tammikuuta 2017 

 

VAALIMAINONTAA VAI MAALIVAINONTAA? 

 

Sebastian Tynkkysen käynti oikeudessa ei ollut oikeudenkäynti.88 Minun 

mielestäni se oli vaalimainontaa, jonka ajoitus osui nappiin. 

”Maalivainontaa” vääristä sanoista tuomitseminen on puolestaan siksi, 

että sillä tavalla todellakin mustamaalataan ihmisten mainetta ja vaino-

taan heitä kansallisen edun puolustamisesta sekä pyrkimyksestä säilyttää 

Suomi suomalaisena. 

Voidaankin kysyä, mihin tuomioistuimet pyrkivät moisilla tuomioilla. 

Oikeus vei nyt Tynkkysen kädestä Samsung S6:n tarjoushinnan verran ra-

haa. Kolmensadan euron sakkorangaistus on juuri niin pieni, että siitä ei 

kannata eikä voikaan valittaa ilman suuria kustannuksia. Toisaalta ran-

gaistuksen jälkikäteisvaikutus jää vähäiseksi, eikä sillä ole myöskään 

suurta ennakolta vaikuttavaa funktiota. Silti se langetetaan. – Miksi? 

Siksi, että maahanmuuton suosijat ja internationalistit toivovat sen 

toimivan häpeärangaistuksena. Juridisen rankaisemisen todellinen vaikut-

tavuus perustuukin toiveeseen, että se toimisi pohjana myös ihmisen sosi-

aaliselle rankaisemiselle, joka on paljon kovempi ja voi viedä ihmiseltä työ-

paikan, asunnon ja koko varallisuuden. Sananvapauden kahlitseminen no-

jaa Suomessa pitkälti työelämän mielipidevankeuteen, kun ihmistä kolhi-

taan poliittisen korrektiuden rikkomiseen liittyvillä mainetekijöillä – ja 

vaikka poliittisella tuomiolla kyseenalaistettu maine olisi itse asiassa suo-

sittava!  

Suomessa sananvapauden rajoittaminen ei ole suoraa vaan epäsuoraa ja 

sitä kautta erittäin vaikuttavaa. Poliittisilla oikeudenkäynneillä tuomiois-

tuimet tuhoavat viattomien ihmisten elämää ja työuria, kuten nyt esimer-

kiksi tämän kiltin ja lammasmaisen Tynkkysen, jonka on mahdotonta saa-

da työpaikkaa mistään valmistuttuaan opettajankoulutuslaitoksesta. Kou-

lulaitos kun on valitettavasti monikultturistien ja maahanmuuton suosi-
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joiden hallussa, siis heidän, jotka eivät ymmärrä, että ulkopolitiikkaa ja 

väestöpolitiikkaa ei pidä harjoittaa samoilla periaatteilla, joilla puhutaan 

lapsille. 

Yksi syy perussuomalaisten ja muiden maahanmuuttoa arvostelevien 

tuomitsemiseen löytyy poliittisten oikeudenkäyntien näytösluonteesta. – 

Näytöksestä kenelle? Ensisijassa Euroopan unionille, jolle oikeuslaitos kat-

soo olevansa ”vastuussa” ja jolle halutaan osoittaa, että Suomessakin huh-

kitaan hihat heiluen ”epäsopivien” mielipiteiden kitkemiseksi. Toinen näy-

tös on suunnattu kansalle, jota halutaan pelotella. 

Tällaisten häpeärangaistusten kautta Suomi yritetään palauttaa keski-

ajalle, jolloin ihmisiä tuomittiin jalkapuuhun. Tynkkynen on nyt tuossa 

puussa. Mutta hänen kannattaa olla siinä ylpeästi ja kantaa ristinsä ar-

vokkaasti. Hänhän on nyt vähän niin kuin jokin Pride-Messias. 

Huomionarvoista Tynkkysen kohtaamassa kommentoinnissa on, että 

häntä lyövät eri puolilta sekä ”suvaitsevaiset” seksuaalivähemmistöläiset, 

neutraaleina esiintyvät että maahanmuuttokriitikot. Kun siis maahan-

muuttokriitikko pilkauttaa pinkkiä väriä, ei kelpaa oikein kenellekään. 

Tämä on kummallista siksi, että vähemmistökansalaisen islamkritiik-

kiä voidaan pitää – paitsi tieteellisesti ja poliittisesti perusteltuna – myös 

henkilökohtaisesti oikeutettuna ja ymmärrettävänä, sillä islamin piirissä 

homoja tuomitaan kuolemaan! Ehkä tuomioistuinten ja maahanmuutto-

kriittisen liikkeen kannattaisi pysyä johdonmukaisesti suomalaisten ih-

misten, siis myös homojen, puolella. 

Entä kuka tapauksessa voittaa? Ihminen voi hävitä oikeudessa mutta 

voittaa silti aatteellisesti ja moraalisesti. Juuri niin Tynkkyselle on käy-

mässä. 

Tuomioistuimet ovat ympäri Euroopan ilmeisesti niin tyhmiä, ettei niis-

sä käsitetä kielletyn hedelmän houkutuksesta yhtään mitään. Kun oikeus 

määräsi Tynkkysen tekstin poistettavaksi, se tämän julkisuuden kautta 

sai ikuisen elämän ihmisten tajunnassa. 

Samalla heräsi epäilys, että lausujan ajatuksissa täytyy olla jotain totta 

ja hyvää, kun viranomainen ne haluaa kieltää, aivan niin kuin viinan tai 

vapaan seksin. Tuomitseminen ei siis toimi myöskään rangaistusta vaati-

vien omien tarkoitusperien kannalta. 

Rangaistuksen kohtuullisuudella käräjäoikeus pyrkinee varmistamaan, 

ettei tuomiosta kannattaisi valittaa, ja koettaa siten turvata selustansa. 

Mutta periaatteellisesti asialla on suuri merkitys, ja oman kunnian vuoksi 

prosessi kannattaisi viedä Kuuhun asti. 

Myös perussuomalaisen puolueen kannattaisi lakata nolaamasta itse-

ään selittelemällä, kiertelemällä ja kaartelemalla, ja olla puukottamatta 

omiaan selkään, kuten puoluesihteeri Riikka Slunga-Poutsalo,89 joka kusi 

Tynkkysen kengille jo aiemmin ihan vain painostaakseen häntä eroamaan 

varapuheenjohtajan tehtävästä.90 
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Hullunkurista sekä oikeuksien tuomioissa että puolueiden asennoitumi-

sessa on, että julkisia mielipiteitä muodostetaan nyky-Suomessa islamin 

ehdoilla. Tästä havaitaan, kuinka pitkälle islamin vaikutusvalta on ulotet-

tu yhteiskunnassamme. Television ja radion ohjelmissa hätäillään käsi 

poskella ”rasismista”, ”populismista” ja ”vihapuheesta”, ja studioon kutsu-

taan muutama kommunistiprofessori käymään ”asiallista keskustelua”, 

mutta maahanmuuton ja islamin aiheuttamista haitoista ja vahingoista ei 

suvaittaisi lausua halaistua sanaa. Ainakaan minun mielipiteenmuodos-

tukselleni islam ei luo vähäisintäkään viitekehystä eikä normatiivia, ja 

minun tahollani läpi menee yleensäkin vain sellainen argumentaatio, jossa 

on järkeä. 

Joka tapauksessa Tynkkynen lähtee kuntavaaleihin hyvistä asetelmis-

ta, niin kuin monet muutkin sananvapauskäräjillä tuomitut. Ilman tuomio-

istuinten harjoittamaa poliittista ahdistelua ja uhkailua perussuomalais-

ten ponnistelut sananvapauden puolustamiseksi menisivät hukkaan. – 

Voimia. 

 

 

Tiistaina 17. tammikuuta 2017 

 

DIGITAALINEN SOTA YKSITYISYYDESTÄ 

 

Jokaisessa hallituksessa pitää ilmeisesti olla umpikierojen esitysten gene-

raattori. Taannoin hänen nimensä oli Astrid Thors, sitten Alexander Stubb 

ja nykyisin Anne Berner. Yhteistä heille on, että kukaan heistä ei ole mil-

lään tavoin perussuomalainen. 

Berner on pöllyttänyt suomalaista yhteiskuntaa ”norminpurkutalkoil-

laan” koettaen peittää sen, että normeilla taataan ihmisten oikeuksia. Hä-

nen viimeisin kansalaisia pöllämystyttänyt ideansa koskee mustia laatikoi-

ta,91 joilla mahdollistettaisiin ajoneuvojen seuranta. 

Digitaalisesta tarkkailusta on tulossa ihmisten yksityisyydensuojaa mu-

rentava ongelma. Sen perusteluksi ei riitä, että ihmisten liikkeitä ja sijain-

teja voidaan jäljittää myös matkapuhelimista. Ajoneuvoihin kiinnitettävät 

anturit vain pahentaisivat asiaa. 

Puhelimien käyttö tallentuu operaattorien keskuksiin, eikä mikään ta-

kaa, että tiedot poistuvat niistä. Vaatimukset siirtymisestä paperirahasta 

digitaaliseen rahaan sisältävät pyrkimyksen kahlita kansalaisten varalli-

suus yksityisiin pankkeihin ja niiden tileihin. Kaikki taloudellinen valta 

kuuluisi silloin kryptovaluuttoja lukuun ottamatta pankeille, joiden tileiltä 

ihmisten ostoksia, liikkumista ja koko elämäntapaa voidaan läpivalaista. 

Myös kauppaliikkeet keräävät tietoja ihmisten kulutustottumuksista 

digitaalisiin tiedostoihinsa, ja tämän jatkuvan seurannan tuloksena eläm-

me pian kuin akvaariossa. Mikään ei takaa, ettei myöskään viranomaisten 
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keräämää informaatiota käytettäisi kansalaisten vapautta, yksityisyyttä ja 

meidän itsemääräämisoikeuttamme vastaan. 

Eräs blogisti väläyttikin vastavetonaan, että kansanedustajille ja muille 

julkisissa viroissa toimiville asennettaisiin seurantalaitteet, jollaisina voi-

sivat toimia esimerkiksi nilkkaan asennettavat tunnistuspannat tai ihon 

alle ommeltavat mikrosirut.92 Myös minä kannatan lämpimästi tällaista 

ratkaisua, jonka tuloksena kansalaiset voisivat paremmin valvoa palveli-

joidensa toimia! 

Vakavasti puhuen kaikenlaisen kyttäysmielialan lisääntyminen on erit-

täin vastenmielistä. Se kertoo sekä yhteiskunnallisen luottamuksen mure-

nemisesta että vallan vierimisestä kansalaisilta viranomaisten haltuun. 

Digitalisoitumisen tuloksena kansanvaltaiset perusoikeutemme ovat huo-

maamatta kaventuneet. Niin käy helposti, sillä uudet järjestelmät otetaan 

käyttöön ilman kansalaisten suostumusta ja saamatta niistä kokemuksia. 

Militaristisesta diskurssista tunnetaan infosodan, kybersodan ja hybri-

disodan käsitteet. Ehkä olisi aika ottaa käyttöön myös digisodan käsite. 

Tarkoitan sillä sotaa, jota kansalaiset käyvät digitaaliseen maailmaan liit-

tyvien oikeuksiensa puolesta. Työtä asian hyväksi tekee Electronic Fron-

tier Finland EFFI ry, joka omasta mielestäni on yksi tärkeimpiä perusoi-

keusjärjestöjä. 

Taistelua digitaalisten oikeuksien puolesta voi käydä joka päivä arki-

elämässä. Suosittelen kaikille esimerkiksi käteisen rahan käyttöä elektro-

nisen maksamisen sijasta, mikäli ette halua, että viranomaisvalta ja pan-

kit lopettavat käteisen rahan kokonaan vain siksi, että ”sen käyttö on vä-

häistä”. Näin puolustatte oikeuksianne ja lakia. Käteinen raha on eurosta 

annetun lainsäädännön mukaan valuuttaunionin ensisijainen maksuväli-

ne, jota jokaisella taloudellisen vaihdon osapuolella on velvollisuus ottaa 

vastaan maksusuorituksena. 

Digitaaliselta tarkkailulta voi koettaa välttyä myös käyttämällä Inter-

netissä liikkuessaan avoimia proxy-palvelimia. Näiden välityspalvelimien 

kautta voi vierailla anonyymisti sivustoilla, joille ette toivo jäävän jälkiä 

omista IP-tunnuksistanne. Tällä tavoin voitte torjua sivustojen ylläpitäjien 

yrityksiä tarkkailla vierailujanne ja kerätä tietoja teistä. 

Yksi hyvä keino on lopettaa kaikenlaisten kanta-asiakaskorttien käyt-

täminen. Se on perusteltua jo asiointia hidastavien korttipelien lopettami-

seksi kauppojen kassajonoissa, mutta näin voitte välttyä myös ostostenne 

yhdistämisestä henkilötietoihinne, joita liikkeet käyttävät elämäntapa-

tarkkailuun ja mainostusmanipulaatioon. Mainittakoon, että itse en käytä 

mitään kortteja, ja puhelimessa rupattelen yhtä ahkerasti kuin Osama bin 

Laden, joten olen lähes kokonaan pahan silmän ulottumattomissa. 

Vastustan politiikkaa, jolla yhteiskunnasta rakennetaan digitaalista 

vankilaa. Tietäisittepä, mitä kaikkea teistä tiedetään, tutkitaan ja rekiste-

röidään ihan systemaattisesti ja joukkotarkkailun muodossa, mutta kansa-

laisethan eivät tiedä. Tietoa tietosuojan vielä voimassa olevista rippeistä 
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markkinointiestojen asettamiseksi tai itseltä urkittujen tietojen selvittämi-

seksi saa tietosuojavaltuutetulta ja henkilötietolaista. 

Digitaalista sotaa yksityisyydestä voi ja kannattaa käydä arkielämässä 

joka päivä, sillä oikeudet ja vapaudet pysyvät vain, jos niitä käytetään. 

Muutoin on vaara, että kansalaisvapauksia ja valtaa valuu koko ajan ja 

huomaamatta niin viranomaisvallan kuin liike-elämänkin piiriin. Tarkkai-

lun ja valvonnan vastustaminen ei ole vainoharhaista, mutta ne itsessään 

ovat harhaista vainoamista. 

Kontrollin kasvuun on ohjannut tekniikan kehitys, EU-jäsenyydestä 

johtuva temmellyskentän laajeneminen ja ongelmien ongelma, maahan-

muutto, jota pitäisi rajoittaa. Digitalisoitumisen ei pidä merkitä kansanval-

lan varkautta. Kyse on viime kädessä siitä, annammeko teknisten keinojen 

ja käytäntöjen kahlita elämäämme vain siksi, että ”välineet ovat olemas-

sa”, vai toimimmeko filosofisesti ja päätämme asioistamme kansanvaltai-

sesti itse. 

 

 

Torstaina 19. tammikuuta 2017 

 

AUTOVERO ON TIENSÄ PÄÄSSÄ 

 

Suomessa on Euroopan kalleimmat autot mutta pitkä matka toisen ihmi-

sen luo. Tavallaan nämä seikat liittyvät toisiinsa: liikenneverkon ylläpito 

on suhteellisesti kalliimpaa kuin tiheämmin asutussa Keski-Euroopassa. 

Valtio on kuitenkin palauttanut liikenteen hyväksi vain osan liikenteen 

verotuksen ja erityisesti autoveron tuotosta. Autoverolla on kerätty tuottoa 

aivan muihin tarkoituksiin kuin autoilijoiden omaksi hyväksi. 

Euroopan unioni antoi merkin Suomen autoverotuksen epäoikeudenmu-

kaisuudesta pakottamalla Suomen alentamaan käytettyjen tuontiautojen 

verotusta jo muutamia vuosia sitten. EY-tuomioistuin piti Suomen autove-

rotusta ”syrjivänä”. Sitä se onkin. Ei ole oikein, että Suomessa uusista au-

toista joutuu pulittamaan keskimäärin parikymmentä prosenttia enemmän 

kuin naapureissa. Jopa Viron-pojat ajelevat nykyisin paremmilla autoilla 

kuin suomalaiset, vaikka maan elintaso muutoin onkin vasta nousussa. 

Suomen henkilöautokanta on mätänemässä. Ajoneuvojen keski-ikä hui-

telee kymmentä vuotta. Saksasta tuodaan käytettyinä Audin, BMW:n ja 

Mersun pari sataa tuhatta kilometriä ajettuja malleja, jotka kuluttavat 15 

litraa sadalla ja toimivat korjaamojen kultakaivoksina. Pihat ovat pian 

laatuautojen raatoja täynnä. 

Autojen hinnassa kannettava autoverotus on tullut matkansa päähän. 

Sen on aika mennä. Tekniset fasiliteetit mahdollistavat nykyisin käyttöön 

perustuvan verottamisen. Kun hallitus aikoo nyt korjata autoverotuksen 

ongelmat kertaheitolla,93 ajatus ja tarkoitusperä sinänsä ovat kannatetta-

via. Jatkossa kyse ei olisi verottamisesta lainkaan vaan asiakkuuteen sekä 
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teiden ja katuverkon käyttämiseen perustuvasta laskuttamisesta ja mak-

samisesta. 

On väärin, että lähes kaikkia moottoriajoneuvon omistajia on maksatet-

tu kiinteillä ja ajoneuvon hinnassa kannetavilla veroilla, kun väylien käyt-

täminen on kuitenkin ollut hyvin yksilöllistä. Niinpä käyttäjäpohjaiseen 

laskutukseen siirtymistä ei pidä eikä voida estää. Kun tekniikka järjestel-

män käyttöön ottamiseksi on olemassa, on järjen ja oikeudenmukaisuuden 

sanelemaa, että käyttämiseen perustuvaan laskutukseen siirrytään. 

Uuden järjestelmän tuloksena myös vakuutusyhtiöt voisivat räätälöidä 

asiakkailleen vuotuisiin kilometrimääriin ja käytettyihin reitteihin perus-

tuvia vakuutusmaksuja. On ollut väärin, että vakuutusyhtiöiden asiakkai-

ta on laskutettu jakamalla kustannukset tasan eri vakuutuksenottajien 

kesken, vaikka ajomäärät poikkeavat toisistaan huikeasti. 

Paljon ajava, vaarallisia reittejä käyttävä ja paljon kolaroiva on maksa-

nut yhtä paljon kuin vähän ajava, koska vakuutuksen hinnan ovat mää-

ränneet ajoneuvotyyppi ja sille keskimäärin sattuneet vahingot eli onnet-

tomuusalttius. Vain bonusjärjestelmä on tasapainottanut tilannetta. Muu-

toin tilanne on ollut epäoikeudenmukainen. Uudessa järjestelmässä vakuu-

tuksesta voisi maksaa ajoneuvon käytön mukaan. Tämä ei poista vakuu-

tuksen ideaa, joka on, että se tasaa riskit, mutta se kohtuullistaa rasituk-

sen ja palkitsee paremmin. 

Parasta olisi kuitenkin autoveron poistuminen. Tämä saattaisi Suomen 

lopultakin samalle viivalle Euroopan muiden maiden kanssa. Vero olisi 

poistettava kerralla ja nopeasti, sillä viivyttely hyydyttäisi autokaupan ja 

asteittainen pudottaminen johdattaisi auton ostoa harkitsevat odotuskan-

nalle. Kertarysäys olisi ainoa looginen vaihtoehto. 

Nopea muutos ei kohtelisi kaltoin myöskään uuden auton äskettäin os-

taneita. Harva aikoo vaihtaa uuden auton nopeasti tuoreempaan. Mikäli 

niin tekisi, välirahaa uudempaan ja parempaan tarvittaisiin vähemmän, 

kun autojen yleinen hintataso olisi alhaisempi. Toisaalta ne, jotka aikovat 

hankkia auton tulevaisuudessa, saisivat sen halvemmalla. Häviäjiä olisivat 

vain ne, jotka ovat juuri ostaneet auton ja aikovat myydä sen joko vaih-

taakseen halvempaan tai ollakseen hankkimatta tilalle mitään. Heitä on 

kuitenkin vähän, sillä yleensä auto vaihdetaan uudempaan ja kalliimpaan. 

Logiikka ohjaa siis uudistuksen nopeaan toteuttamiseen. 

Autokannan uusiutuminen on perusteltua myös ekologisista syistä. Uusi 

auto kuluttaa ja saastuttaa parhaimmillaan vain puolet siitä, mitä saman 

tehoinen kymmenen vuotta vanha. Lisäksi uudet autot ovat vanhoja huo-

mattavasti turvallisempia. 

Liikenneministerin tämänpäiväisen kannanoton mukaan uudistuksen 

pitää olla ”kustannusneutraali”,94 eli sen ei pidä tuoda eikä viedä valtion 

kassasta mitään. Olisi kuitenkin virhe kuvitella, että autoveron poistami-

nen, polttoaineveron alentaminen ja vuotuisen ajoneuvoveron alentaminen 
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eivät kiertyisi kansalaisten kukkarolle erilaisina maksuina. Mutta oikeu-

denmukaista siinä olisi periaate: käyttäjä maksaa. 

Toinen ongelma voi tulla eteen alueellisen erilaisuuden vuoksi. Ajaisi-

vatko maaseudulla asuvat jatkossa moottoriteitä, jotka he ovat itse maksa-

neet? Ei ole epäilystäkään, etteivät kaupunkien asukkaat joutuisi jatkos-

sakin subventoimaan syrjäkylien tienpitoa. 

Kolmas pohdinnan aihe on kansalaisten yksityisyydensuoja. Jos ajoneu-

vojen paikannukseen perustuva ja käyttämiseen pohjautuva järjestelmä 

toteutetaan, on varmistettava sekä teknisesti että juridisesti, että ihmisten 

liikkeitä ei seurata kanslioista eikä keskuksista. Tätä vaadin jo kirjoituk-

sessani ”Digitaalinen sota yksityisyydestä”. 

Erään kysymyksen muodostaa se, miten pitkälle verotusuudistus mah-

dollistaa tieverkon yhtiöittämisen tai vaatii sitä, ja onko yhtiöittäminen 

yksi askel valtion omaisuuden myyntiin, jolloin the next step olisi tieverkon 

yksityistäminen. Tätä vasemmisto-oppositio ei varmasti hyväksy. Vastus-

tan itsekin valtion omaisuuden myyntiä. 

Käyttövoimaverona tunnetun dieselveron voisi poistaa tai alentaa vaik-

ka heti, ilman aikailua ja suunnittelua, sillä se on estänyt dieselautojen 

yleistymistä. Dieselit kuluttavat pari litraa vähemmän sadalla kilometrillä 

kuin vastaavan tehoiset bensiinikäyttöiset autot. 

Mainittakoon, että tämän kannanoton kirjoittajalla ei ole ”oma lehmä 

ojassa”, sillä en omista moottoriajoneuvoa lainkaan juurikin niiden kalleu-

den ja keskustassa asumiseni vuoksi. Selvää on, että ilman porua uudis-

tuksesta ei selvitä, sillä filosofisesti katsoen liikenne on temmellyskenttä, 

jossa yksityiset edut ja julkiselle palvelulle osoitetut vaatimukset konflikoi-

tuvat puhuttelevalla tavalla. 

 

 

Perjantaina 20. tammikuuta 2017 

 

DONALD TRUMP JA KANKEAT KARNEVAALIT 

 

Liberaalipopulistinen älymystölehti Helsingin Sanomat ja paljon klikattu 

(ei kuitenkaan kovin suosittu) Ilta-Sanomat hekumoivat pari päivää sitten 

sillä, kuinka moni maailmantähti kieltäytyy esiintymästä Donald Trumpin 

virkaanastujaisissa.95 Mielestäni moinen tylyys osoittaa pikkusieluisuutta 

ja lapsellisuutta. Taiteilijoiden protestoiminen näyttää kuitenkin tyydyttä-

vän Suomen vihervasemmistoa, joka saa itkeä saavillisen saunavettä seu-

raavien neljän, mahdollisesti kahdeksan, vuoden aikana Amerikan uuden 

presidentin vuoksi. 

On hämmästyttävää, miten suuri joukko yhdysvaltalaisia viihdetaiteili-

joita aikoo boikotoida Trumpin virkaanastujaisia, vaikka julkinen vallan-

vaihdos on kansallinen perinne. Sen merkitys on historiallisen jatkumon ja 
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valtion itsensä uusintamisen symboloimisessa, ei kenenkään henkilön juh-

listamisessa. 

Millainen poru olisikaan noussut, jos Yhdysvaltain valkoinen enemmistö 

olisi toiminut yhtä tahdittomasti ja kieltäytynyt esiintymästä Barack 

Obaman virkaanastujaisissa kahdeksan vuotta sitten? Kyllä olisivat ra-

sismikortit viuhuneet vilkkaammin kuin Las Vegasin pelipöydissä. 

Olen joskus ihmetellyt, täytyykö Suomessakin ihmisen olla aina joku vi-

herpeippo tai kiilusilmäinen kommunisti ollakseen uskottavasti taiteilija 

tai tieteilijä. Heikki Harma -niminen trubaduuri kummasteli taannoin ra-

diolähetyksessään, ”mitä on oikeistolainen taide”. Hänen mukaansa taide 

ei voi olla oikeistolaista mutta vasemmistolaista mielihyvin kyllä, ja lumi 

näyttää nyt tekevän ”Hectorin eteiseen” myös Yhdysvalloissa. Tarkoitan 

vain, ettei hänen omakaan lauleskelunsa niin kummoista ole ollut, jos sitä 

verrataan ”porvarilliseksi taiteeksi” ja ”väärän tietoisuuden” muodoksi 

haukuttuun oopperaan tai muuhun epäilemättä pitkästyttävään ylväste-

lyyn. 

Mutta myöskään Andrea Bocelli ei suostu esiintymään Trumpin vir-

kaanastujaisissa. – Miksi? Theodor Adornon ja Walter Benjaminin esteet-

tisten näkemysten vuoksiko? Ei, vaan siksi, että hän pelkää omien faniensa 

reaktioita. Italian machiavelliläisessä perinteessä osataan näköjään las-

kelmoida. 

Toisella tavalla sanoen tämä isänmaallisen ihmisen syrjintä on puhdas-

ta ilkeyttä. Henkilökohtaista panettelua mielenkiintoisempia ja vaikutta-

vampia ovat kuitenkin maailmanpolitiikan taktiikat ja strategiat. 

 

 

Trumpin vaikutus maailmanpolitiikkaan 

 

En usko Jukka Tarkan maalaamaan kauhukuvaan, jonka mukaan Trump 

ja Venäjän presidentti Putin päättävät jonakin päivänä ”lahjoittaa toisil-

leen jotakin erityisen mieluisaa” ja että Suomi olisi noiden lahjatavaroiden 

joukossa.96 – Miten kukaan voisi lahjoittaa toiselle mitään, mitä ei itse 

omista? Sillä tavalla tuskin erehdytään ajattelemaan sen enempää Wa-

shingtonissa kuin Moskovassakaan. 

Etupiiriajattelun palauttaminen kansainvälisen politiikan metodologi-

aan merkitsisi taantumista, jonka mukaisesti osapuolet kaivautuvat pote-

roihinsa tai puskurivyöhykkeiden taakse. Tällaisesta ei ole näyttöä. Yh-

dysvaltain ja Venäjän suhteiden mahdollinen paraneminen voi kylläkin 

hyödyttää Suomea, jos jään sulaminen idän suunnalta polkaisee Venäjän 

kaupan jälleen käyntiin. 

Vasemmistolaisen median valittelut Trumpin pahuudesta ja kertakaik-

kisesta moraalittomuudesta ovat vahvasti liioiteltuja. Euroopan unionin 

natiseminen liitoksistaan ei ole totta vieköön Trumpin aikaansaannoksia, 

vaan se johtuu yhteisvaluutan vararikosta ja rajattoman liikkumisen mah-
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dollistamasta maahanmuutosta. Myös Naton viimeisen päiväyksen umpeu-

tuminen heijastelee tosiasiaa, että organisaatiot menettävät toimintaky-

kynsä, kun niiden jäsenmäärä kasvaa tai selväpiirteinen vastustaja sulaa 

pois. 

Nämä faktat eivät ole Trumpin tekosia vaan hänen tekemiään havainto-

ja. Hänen suitsutuksensa brexitille on todellisuuden tunnustamista, ja 

maailma pyörii nyt tähän suuntaan. Se olisi syytä huomata myös Saksassa, 

joka voisi vaihtaa maahanmuuttoa kätilöineen Merkelinsä johonkin oman 

maansa etua ajattelevaan johtajaan. 

Trumpin vahingollisista vaikutuksista kansainväliseen politiikkaan on 

jankuteltu paljon. Entäpä, jos joidenkin pelkäämä pahin utopia kävisi to-

teen: Nato laittaisi ovensa säppiin tai hajoaisi, euroalue repeytyisi, EU 

halkeaisi kahtia ja, mikä huolestuttavinta, maahanmuutto loppuisi? Mitä 

Suomelle tapahtuisi? – Vastaus on: todennäköisesti ei yhtään mitään. Ta-

loustaantuman ja massatyöttömyyden Suomessa voisi monetarismin ja in-

ternatsismin kahleista vapautuminen aloittaa uuden kehityksen ja kukois-

tuksen kauden. 

 

 

Uhka ei ole Trump vaan hänen vastustajansa 

 

Aina kun Yhdysvalloissa astuu virkaansa republikaaninen presidentti, 

tiettyjen piirien poru on aivan sietämätöntä. Richard Nixon pakotettiin 

eroamaan median painostamana sinänsä mitättömän urkintatapauksen 

vuoksi. Ronald Reagan yritettiin murhata keväällä 1981, vain kolme kuu-

kautta virkaan astumisensa jälkeen. George W. Bush puolestaan ehti olla 

virassaan kahdeksan kuukautta, kun muslimiterroristit iskivät veitsen 

suoraan Yhdysvaltain sydämeen syyskuun 11. päivän terrori-iskuissa 

vuonna 2011. 

Jokainen heistä on ollut omalla tavallaan erinomainen presidentti halli-

tessaan politiikan suuret linjat. Nixon menestyi ulkopolitiikassa, Reagan 

teki lopun Neuvostoliitosta ja Bush II laittoi terroristit Guantanamoon tai 

kasvamaan koiranputkea Irakissa. 

Donald Trumpia vastaan osoitettu julkinen viha alkaa olla sitä luokkaa, 

että ei tarvita suuriakaan oraakkelin lahjoja voidakseen ennustaa myös 

hänen joutuvan aggressioiden kohteeksi virkakaudellaan. Mutta se uhka ei 

tule Venäjältä eikä muunkaan järjestyneen ja legitiimin vallankäytön ta-

holta vaan jostain aivan muualta. 
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Lauantaina 21. tammikuuta 2017 

 

NYT KEKSIN, MIKSI TV ON SYNTIÄ 

 

TV on syntiä siksi, että Yleisradion toimittajat puhuivat Yhdysvaltain 

raamattuvyöhykkeellä suositun Donald Trumpin virkaanastujaisten pääl-

le! Ylen toimittajat Satu Miettinen ja Paula Vilén pitivät huolen, että tilai-

suudesta välittyi juuri heidän näkemyksensä eikä itse tilaisuus. Siksi he 

pärpättivät aivan jatkuvasti ja hukuttivat puhetulvaansa niin pastorien 

rukoukset kuin ruudulla näkyvän kuvamateriaalinkin, jonka he pyrkivät 

pilkkomaan palauttamalla lähetyksen tavan takaa ”takaisin tänne studi-

oon”. 

Koko ohjelma alkoi toimittajien ilolla siitä, että Washingtoniin on ko-

koontunut ”paljon protestoijia”, mihin oli toimittajien mukaan syynä se, 

että virkaansa astuva Trump on ”historiallisen epäsuosittu”. Tosiasiassa 

hän on myös historiallisen suosittu ollessaan ensimmäinen puoluepolitii-

kan ja järjestövallan ulkopuolelta valittu presidentti. 

Ensimmäiseksi puheenvuoro annettiin kuubalais-suomalaiselle yliopis-

tonlehtori Nely Keinäselle, joka aivan avoimesti ilmaisi vihaa ja pettymys-

tä Trumpin valinnan johdosta. Hänen ensimmäinen lauseensa oli, että hä-

nelle tämä päivä on ”surun päivä” ja Hillary Clintonin olisi pitänyt voittaa! 

Hänen mukaansa tärkeämpi päivä on huominen, koska silloin on naisten 

marssi, jolle Keinänen aikoo osallistua Helsingissä. 

Tällä tavoin Keinänen tuli todistaneeksi, kuinka häpeilemättömän puo-

lueellista yliopistojen palkkalistoilla oleva henkilökunta on ja että yliopis-

toa hallitsevat vihervasemmistolaiset ja feministiset tendenssit. Hänen 

kannanottonsa veti lokaan sekä yliopiston että Yleisradion. Poliittisten 

aatteiden, ideologioiden tai päivänpolitiikan asiantuntijana Keinästä ei 

voida pitää, mutta itkuisena ja katkerana rimanalittajana kyllä. 

Toiseksi puheenvuoro luovutettiin viihdetuottaja Mikko Silvennoiselle, 

jonka mukanaolo ei johtunut tällä kertaa siitä, että hän on homo. Muuten-

han asiantuntijana olisin ollut minä. Silvennoisen haastatteleminen johtui 

nähtävästi siitä, että hänellä on Ylen agendaan sopiva kielteinen näkemys 

sekä Trumpista että konservatiiveista yleensä. 

Virkaanastujaisissa pidettyjen puheiden sisällön pyrkivät kompromet-

toimaan Yhdysvaltain-kirjeenvaihtaja Pirkko Pöntinen, joka oli aivan ro-

muna jo Trumpin valintaa seuranneena aamuna, ja Reijo Lindroos, jonka 

mielestä ”Trumpin puhe ei ollut poliittinen vaan pelkästään populistinen”. 

En ole erityisen ihastunut populismiksi sanottuihin ilmiöihin, mutta 

Lindroosin kannanotto sisältää erikoisen näkemyksen, jonka mukaan kan-

saan vetoaminen ei kuuluisi politiikkaan. Mikä sitten kuuluu? Suomen So-

sialidemokraattisen Puolueen jäsenkirjako? 
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Järkevää sanottavaa Ylen lähetyksessä oli vain professori Vesa Putto-

sella ja syntyperäisellä jenkillä, Tom Toepferilla, joka toimii Helsingin yli-

opiston Kielikeskuksessa ja joka pitää Trumpia kyvykkäänä ratkomaan 

talouden ongelmia johtuen Trumpin menestymisestä liike-elämässä. Toep-

ferin haastattelu oli kuitenkin nauhoitus, ja se oli mahdollisimman pitkälle 

pätkitty mukailemaan toimittajien Trump-vastaista agendaa. 

En tarkoita, että pitäisin sen enempää Trumpin tyylistä kuin hänen me-

todeistaankaan. Mutta Yleisradion toiminta indikoi, että Ylen puolueelli-

suudella ja toimittajien oman näkemyksen tuputtamisella pitäisi olla raja. 

Mitä sitten itse ajattelen Trumpin virkakauden aloituksesta? Hän ei 

suunnannut puhettaan sidosryhmilleen, toisin sanoen muille poliitikoille, 

virkamiehille ja toisille valtioille, jotka ovat jatkossa tärkeimpiä hänen 

toimintakykynsä kannalta, vaan Yhdysvaltain kansalaisille. Valtion edus-

tajista hän suitsutti vain armeijaa ja poliisia. Joko käy niin, että Trump 

hallitsee byrokraatteja kansalta kosiskelemallaan tuella ja toteuttaa siten 

uudistuksensa, tai hän ei saa läpi omia aloitteitaan yhteistyökumppanien 

kaikotessa. 

Muistan 1970-luvulta TV-sarjan nimeltä ”Rekkakuskit”. Sonny Pruitt 

-niminen lännenlokari ajeli siinä apukuskinsa kanssa pitkin Amerikan aro-

ja. Ratti heilui suoraakin tietä kuljettaessa, niin kuin Hollywood-sarjoissa 

kuuluu. Donald Trump näytti nyt hieman kuin Kenworth-rekan kuskin 

penkiltä repäistyltä tullessaan pitämään puhetta. Mitenkään oivallisena 

Trumpin puhetta en siis pitänyt, enkä havaitse hänen toimissaan erityistä 

älyn säihkettä. 

Mutta hänessä on myös paljon sellaista hyvää, jota edes Suomen Yleis-

radion harjoittama mustamaalaus ei riitä peittämään. Näitä myönteisiä 

puolia ovat tulevaisuudenuskoisuus, oman kansan arvostaminen, sitoutu-

minen, elämänmyönteisyys, optimismi, elinvoimaisuus, ahkeruus ja tar-

mokkuus, jotka kompensoivat puuttuvaa intellektuaalisuutta. 

Näiden ominaisuuksien johdosta hänestä voi kuoriutua vielä suosittu 

presidentti; tuskin kuitenkaan Suomessa, jossa passiivisimmat ja laiskim-

mat kaikista kansalaisista, toisin sanoen ”aktivistit” ja muut hapannaa-

mat, valmistautuvat katkeriin ja nurjamielisiin protestimarsseihinsa. 

 

 

Sunnuntaina 22. tammikuuta 2017 

 

PITÄISIKÖ YHDYSVALTAIN PRESIDENTIN OLLA JOULUPUKKI? 

 

Poliittinen vihervasemmisto on puuttunut tavan takaa Yhdysvaltain asioi-

hin vaatimalla, että Yhdysvaltain ei pitäisi puuttua muiden maiden asioi-

hin. Ei olisi pitänyt taistella Koreassa vapaan yhteiskuntajärjestelmän 

puolesta. Ei olisi saanut käydä sotaa Vietnamissa kommunisteja vastaan, 

vaikka siten olisi pelastettu maa joutumasta totalitarismin kynsiin. 
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Ei olisi saanut suorittaa lakaisutyötä Irakissa, jossa Yhdysvallat auttoi 

syöksemään Saddam Husseinin vallasta. Eikä pitäisi myöskään auttaa 

Syyrian kumouksellisia vapauttamaan maata al-Assadin hallituksesta, 

jonka valtapuolue Baath on sivumennen sanoen Saddamin puolueen vel-

jespuolue ja jota Venäjä tukee. 

Nyt kun Donald Trump on täyttämässä vihervasemmistolaisten toiveet 

ja ilmoittaa lopettavansa amerikkalaisen elämäntyylin tuputtamisen vie-

raille kulttuureille, nuo monikulttuurisuususkovaiset eivät olekaan hur-

moksessa vaan paniikissa. Kun Yhdysvallat Trumpin johdolla vähentää 

aktiivisuuttaan myös Natossa, tämäkään ei tyydytä Suomen kiilusilmäisiä 

kommunisteja ja rauhanaktivisteja. Sen sijaan he pitävät asevarustelun 

vähenemistä ”vakavana uhkana rauhalle”. 

Huoli Yhdysvaltain vetäytymisestä on ymmärrettävää, sillä pinttyneim-

pienkin vihervasemmistolaisten tietoisuuteen hiipii huoli maailman ajau-

tumisesta entistäkin surkeampaan tilaan, mikäli maailmanpoliisin roolista 

haukuttu USA vetäytyy kansainvälisiltä areenoilta. Juuri USA on taannut 

rauhan, demokratian ja valistusihanteiden toteutumisen eri puolilla maa-

ilmaa. USA on mahdollistanut myös markkinatalouden leviämisen ja sitä 

kautta hyvinvointiyhteiskuntien kehittymisen niihin maihin, joissa sitä ei 

ole varaa itse tuottaa. 

Tämä johtaa kysymykseen, pitäisikö Donald Trumpin olla joulupukki, 

joka jakelee lahjoja kaikkien maiden kansalaisille. Pitkän päälle jokaisen 

maan poliitikkojen tehtävä on ajaa ensisijaisesti oman kansakuntansa hy-

vinvointia ja etua. Aina ne eivät toteudu ilman yhteistyötä, mutta Trumpin 

ajatus omien kansalaisten ensisijaisuudesta sopii esimerkiksi muidenkin 

maiden johtajille. Kyse on korjausliikkeestä pois internatsistisesta kan-

sainvälisyyden palvonnasta, jonka mukaisesti myös Euroopan unionin jä-

senmaat ovat siirtäneet toimintansa painopisteen kansainväliseen kon-

tekstiin samalla, kun oman maan kansalaisten asiat on jätetty heitteille. 

Kun Yhdysvallat on nyt lopettamassa massamaahanmuuton ja vähen-

tää työpaikkojen siirtämistä Aasian maiden hyväksi, kyseessä on perään-

tyminen globaaliin rajattomuuden ihanteeseen ja monikulttuurisuuteen 

perustavasta tendenssistä. 

Kaikkien maiden idealistien ja monikulttuurisuususkovaisten kannat-

taisi vaatia haittamaahanmuuton rajoittamista, sillä maahanmuuton kiel-

teiset seuraukset kohdistuvat voimakkaimmin heihin itseensä. Monet 

maahanmuuton puolustelijat ovat itse kaikkein heikoimmassa asemassa 

yhteiskunnassa. Siksi he samastuvat turvapaikanhakijoihin ja pakolaisiin 

ja kokevat, että heidän määränsä rajoittaminen on itseensä kohdistuvaa 

arvostelua. Tämä on kuitenkin ajatusvirhe, joka perustuu epäadekvaattiin 

identifikaatioon. 

Todellisuudessa myös Suomen köyhien, kommunistien, sosialistien, teol-

lisuustyöläisten ja opiskelijoiden kannattaisi etunenässä vaatia haitta-
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maahanmuuton rajoittamista, sillä juuri se vie työpaikat ja tulevaisuuden 

heitä itseltään, syö heidän sosiaaliturvaansa ja pahentaa asuntopulaa. 

Miten vihervasemmisto reagoi? Kirjoitin jo eilen tavasta, jolla viherva-

semmisto rähinöi Trumpin edustamia sinänsä perusteltuja linjauksia vas-

taan. Kansaa yhdistävä puhe, jonka mukaan ”yhdysvaltalaisissa virtaa 

sama veri”, ei ollutkaan vihervasemmistolle merkki tasa-arvon julistami-

sesta vaan ”väkivaltainen kielikuva”, ainakin mikäli on uskominen Ylen 

toimittajien tulkintaa. 

Suomessa feministit puolestaan kokoontuivat Helsingin Kamppiin osoit-

tamaan mieltään Trumpia vastaan,97 ikään kuin olisi suomalaisten asia 

puuttua Yhdysvaltain sinänsä demokraattisin perustein tapahtuneeseen 

presidentinvalintaan. Missä tämä porukka oli melttoamassa, kun Venäjäl-

lä järjestettiin viime vuonna valtiovallan manipuloimat parlamenttivaalit? 

Aina, kun USA-vihamieliset eurooppalaiset syyttävät Yhdysvaltoja ”si-

säänpäin sulkeutumisesta”, ”muun maailman laiminlyömisestä” tai ”epä-

kohteliaisuudesta muulle maailmalle”, he eivät lainkaan huomaa, kuinka 

törkeitä epäkohteliaisuuksia he itse ovat ladelleet Yhdysvaltoihin päin. 

Heidän oma paremmin tietäjän roolinsako nyt asettaa standardin sille, mi-

tä Amerikassa pitäisi tehdä ja asioista ajatella? Tämäkö luo hyvän pohjan 

suomalaisten suhteiden rakennustyölle Yhdysvaltojen suuntaan? 

Kyseinen asenne osoittaa todeksi yleishavainnon, että poliittinen viher-

vasemmisto pitää itseään oikeutettuna rähinöimään, mellakoimaan ja 

haukkumaan muita ihmisiä sen retorisen aidan takaa, jonka he ovat ra-

kentaneet oman sosiaalisesti kenties kurjemman asemansa perusraken-

nuspuista. Mutta heistä itsestään ei saisi sanoa mitään kriittistä. Kuiten-

kin heidän omat argumenttinsa voidaan hyväksyä vain heitä itseään vii-

saampien osoittaman hyväntahtoisuuden varassa niin politiikassa kuin tie-

teessäkin. 

Feministien raivokkaat mutta raihnaiset parahdukset jäävät symptoo-

meiksi heidän narsistisesta oman navan kaivelustaan. Ne symboloivat sitä, 

millaista myös sukupuolten välinen vuorovaikutus usein on. Jos mies ei 

heittäydykään kontalleen naisten vallankäytön edessä, seurauksena on 

naisten ikäviä kilareita ja itkupotkuraivareita. 

Eräs sokea piste sisältyy myös telaketjufeminististen naisten ja profe-

minististen miesten yhteiseen pyrkimykseen lavastaa maailman valkoisen 

vähemmistön isänmaalliset tarkoitusperät seksuaalisesti epäilyttäviksi. On 

totta, että isänmaallisuus ja sovinismi liittyvät käsitehistoriallisesti yhteen 

ranskan kielen sanassa chauvinisme, joka merkitsi alun perin ’kiihkoisän-

maallisuutta’. Mutta aivan övereiksi feministien argumentit menevät, kun 

he väittävät, että Trumpin puheet ovat raiskauskulttuurin normalisointia, 

kuten eräs mielenosoittaja lausui Ylen eilisissä TV-uutisissa. Sen sijaan 

maahanmuuton myötä lisääntyneistä raiskauksista he vaikenevat täysin, 

vaikka asiasta on selvä näyttö. 
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On se vaan niin hienoa edustaa länsimaalaisvihamielistä rasismia ja 

miesvihaa! Se näyttää olevan käypää valuuttaa myös feminismiä kannat-

tamaan asettuneiden mieshenkilöiden yrityksissä tavoitella seksuaalisen 

suopeuden osoituksia naisilta. On kuitenkin kysyttävä, mitä tällaisissa 

suhteissa on tarjolla molemmin puolin, vai onko mitään. 

 

 

Lauantaina 28. tammikuuta 2017 

 

TRUMP-UUTISOINTI LUOTETTAVAA KUIN 

KREIKKALAINEN KIRJANPITO 

 

Vanhan median Trump-uutisointi on luotettavaa kuin kreikkalainen kir-

janpito. Tässä tuleekin nyt hieman analyysia viime viikon journalistisista 

rimanalituksista. 

Yleisradion toimittaja Risto Mattila kirjoitti 26.1.2017 Ylen nettisivuille 

laajaa kiinnostusta herättäneen jutun, jonka hän otsikoi sanoin ”Lehti: 

Yhdysvaltain kovin ja kokenein johto erosi, eivät halua palvella Trumpia” 

antaen näin ymmärtää, että ulkoministeriön virkamiehet olisivat joukkoir-

tisanoutuneet protestiksi Trumpille. 

Todellisuudessa lähteenä käytetty The Washington Post kirjoitti, että 

Trumpin hallinto korvaa diplomaattinsa uusilla.98 Menettely on tavan-

omainen Yhdysvalloissa, jossa presidentin vaihtuessa vaihdetaan yleensä 

myös korkein virkamiesjohto. Näin on luottamussyistä. Muutoin johtami-

sesta ei tulisi mitään. 

Ylen toimittajan yritystä mustamaalata Donald Trumpia ei paranna se, 

että kirjoittaja myöhemmin peitteli valhettaan poistamalla otsikostaan 

maininnan ”eivät halua palvella Trumpia”. Ihmiset eivät usein lue otsikkoa 

pitemmälle, ja otsikointi määrää lukijalle syntyvän yleiskuvan, joten kyse 

oli taaskin tietoisesta Trump-vastaisesta propagandasta, joka osoittaa, että 

median vihervasemmistolainen ja lukijoita ylenkatsova agenda jatkuu. 

Valhe kertautui ja paisui vanhassa mediassa, kun sekä porvarillinen et-

tä sosialistinen media alkoivat jäljentää ja levittää Ylen kirjeenvaihtajan 

juttua. Aamulehti otsikoi juttunsa sanoin ”Lehti: USA:n ulkoministeriön 

virkamiesjohto erosi protestina Trumpille: ’Ennen kokematon joukkopa-

ko’”.99 Puoluelehti Demokraatti puolestaan otsikoi: ”Protesti Trumpille – 

The Washington Post: Yhdysvaltain ulkoministeriön korkein virkamiesjoh-

to erosi”.100 

Sanoma-konserniin kuuluva Ilta-Sanomat valehteli tapahtuneesta,101 

kunnes korjasi valettaan jutun loppuun lisätyllä maininnalla ”Päivitys 

26.1. klo 22.37: Lisätty, että CNN:n mukaan virkamiehet erosivat, koska 

heitä oli kehotettu tekemään niin.” Savon Sanomat jätti valheen voimaan 

jutussaan ”Washington Post: USA:n ulkoministeriön virkamiesjohto erosi 
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vastalauseena Trumpille”.102 Rehellisyydestä tätä lehteä voi kiittää vain 

sikäli, ettei se antautunut sensuroimaan omia valeitaan. 

Politiikan tutkimukseen perustuva totuus asiassa on, että vaalien jäl-

keen yhdysvaltalaiset virkamiehet jatkavat tehtävissään vain, jos uusi pre-

sidentti sitä pyytää. Mutta nyt ei pyydetty, vaan Obaman alaiset poistuvat 

buildingista kalossin kuva takapuolessaan. 

 

 

Kun oppositiona on media 

 

En ota kantaa Yhdysvaltain ulkopolitiikkaan, mutta paheksun suomalai-

sen median tapaa antaa Yhdysvaltain asioista vääristelty kuva. Irtisa-

no(utu)minen oli ”laajaa” vain siksi, että Obaman kahdeksan vuotta kestä-

neen valtakauden aikana ulkoasianhallintoon oli päässyt pesiytymään sa-

manlainen demariklikki kuin Suomen ulkoministeriöön. 

Kuinka helppoa ja suorastaan välttämätöntä irtisanottujen virkamies-

ten on nyt pestä kasvojaan ja välttää häpeää sillä väitteellä, että he ”eivät 

halua olla mukana Trumpin hallinnossa”? Tämän ei kuitenkaan pitäisi tar-

jota Iltalehdelle aihetta kuvatekstiin, jonka mukaan ”Trump on joutumas-

sa epäsuosioon ensimmäisellä viikolla virassaan”,103 sillä epäsuosioonhan 

on joutunut aiemman hallinnon virkamieskunta. 

Kotimaista mediaa omistavien ja johtavien hallitusten kannattaisi sa-

noa irti kyseisissä tiedotus- ja toitotusvälineissä askaroiva sossutoimittaji-

en kuoro. Mitäpä he silloin kirjoittaisivat? Varmaankin suurin piirtein 

näin: ”Joukkopako valtamediasta: valheesta kiinni jääneet toimittajat jät-

tävät tiedotusvälineet vastalauseena totuudelle!” 

Suomen Pravdana tunnetussa Helsingin Sanomissa totuus vaihtuu kuin 

Orwellin ministeriössä. Lehden toimittaja Laura Saarikoski pahoitteli ju-

tussaan 26.1.2017, että ”[m]yös maan rajavartiolaitoksen johtaja ja pitkä-

aikainen FBI:n agentti Mark Morgan on jättänyt pestinsä. Morganin läh-

dön syistä ei toistaiseksi ole tietoa”.104 

Tosiasiassa tietoa oli, sillä toimittajan lähteekseen mainitsema Reuters 

kirjoitti kissan kokoisilla kirjaimillaan jo otsikossaan: ”U.S. Border Patrol 

Chief Mark Morgan has been asked to leave agency”,105 toisin sanoen syynä 

tähänkin tapaukseen oli irtisanominen – ei lähteminen omasta aloitteesta 

tai protestiksi. 

Reutersin jutun mukaan Yhdysvaltain rajavartioston kenttäväen edus-

tajat olivat kutsuneet Morgania ”häpeäksi rajavartiostolle” hänen vetä-

mänsä välinpitämättömän ja vastuuttoman maahanmuuttolinjan vuoksi. 

Reutersin mukaan Morgania ei arvosteta senkään vuoksi, että hän tuli ra-

javartiostoon ”Obaman nimittämänä ulkopuolisena”. Helsingin Sanomat 

jättää mainitsematta myös sen, että rajavartijoiden ammattiliitto tuki 

Trumpin presidenttikampanjaa ja kritisoi Morgania hänen pyrkimykses-
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tään suojella laittomasti maassa oleskelevia ulkomaalaisia karkotukselta, 

joten irtisanomiseen oli päivänselvä syy. 

Ei ole mikään ihme, että Trump on neuvonantajansa kanssa yhtä mieltä 

siitä, että maan pääasiallinen ”oppositiopuolue on media”.106 Näin näyttää 

olevan myös Suomessa, jossa vanha media on menettänyt kaiken luotta-

muksensa niin Yhdysvalloista, maahanmuutosta, Euroopan unionista, ra-

haunionista kuin pakolaisongelmista ja ulkopolitiikasta kertoessaan. Sen 

sijaan vanha media sättii kansanvallan paluuta jostakin käsittämättömäs-

tä ”populismista”, joka ei oikeasti ole mitään muuta kuin kansallisen itse-

määrämisoikeuden palauttamista, demokratiaa ja kansainvälispoliittisen 

tilanteen tervehtymistä. 

 

 

Hyvä alku Trumpin kaudelle 

 

Trump on onnistunut käärimään hihansa erinomaisesti. Hän on antanut 

ensi töikseen määräyksiä ja aloitteita, jotka ovat parasta, mitä tiedän poli-

tiikassa tapahtuneen pitkään aikaan. Viipymättä jatkuva107 Meksikon ra-

jamuurin rakennustyö auttaa rajoittamaan pakolaistulvaa tilanteessa, jos-

sa tulijat eivät muutoin ymmärrä pysyä omassa maassaan. Yhtä kannatet-

tava on Yleisradion paheksuma määräys, jolla Trump rajoittaa syyrialais-

ten ja muiden muslimienemmistöisten maiden kansalaisten maahantu-

loa.108 

Yhdysvaltain talous- ja sisäpolitiikassa merkittävä päätös oli jatkaa 

Alaskan öljyputken rakentamista siitä huolimatta, että se kulkee ”intiaa-

nireservaattia hipoen”.109 Pyörtäessään Obaman tekemän keskeytyspää-

töksen Trump osoitti, että kansallisesti tärkeitä ratkaisuja, joilla turvataan 

energiansaanti ja 25 000 työpaikkaa, ei pidä rajoittaa liito-oravien papa-

noiden tapaisilla argumenteilla eikä taikauskoon perustuvalla rikkalapio-

politikoinnilla. 

Perusteltu ja analyyttinen oli myös Trumpin kannanotto, jonka mukaan 

Euroopan unionilta on ollut suuri virhe ottaa massoittain pakolaisia Lähi-

idästä. Sen sijaan olisi pitänyt kerätä pakolaiset Syyrian rajoilla oleville 

turvavyöhykkeille (safe zones), joilta myös paluumatka takaisin on lyhy-

empi, kun tilanne on rauhoittunut.110 

Suhteessa Eurooppaan Trump on onnistunut vakuuttamaan liittolaisi-

aan. Theresa Maylla oli tuomisinaan Trumpin tapaamisesta päätelmä, jon-

ka mukaan ”Trump antoi sataprosenttisen tukensa Natolle”111 ja ”kansoil-

lamme on edessämme hienot ajat”112! 

Vaikka Suomi ei Natoon kuulukaan poliittisen vasemmiston tekemien 

ulko- ja sotilaspoliittisten virheiden vuoksi (mutta kuuluu kaikeksi har-

miksi Euroopan unioniin), voi myös Suomi päästä hyötymään Trumpin 

avaamasta uudesta ulkopolitiikasta. Luotettavan kansainvälisen median 

jutut (CNN,113 Reuters114) Venäjä-pakotteiden purkamisesta ydinaserii-
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sunnan vastineeksi voivat sysätä Suomen ulkomaankaupan ennennäke-

mättömään nousuun, sillä pitkään jatkunut lama johtuu nimenomaan 

idänkaupan hyytymisestä, mikä on saatellut monet suomalaiset yritykset 

konkurssin partaalle. 

Pakotteista luopumisen arvostelu115 onkin ollut sikäli vastuutonta, että 

todellisuudessa pattitilanteen pitkittyminen muodostaa uhan maailman-

rauhalle, ei jään sulaminen. Oikea aika muutoksen tekemiselle on nyt pre-

sidentin vaihtuessa, sillä uutta johtoa eivät rasita aiemmat arvovaltakiis-

tat ja -asetelmat. 

Hyvä suhde Venäjän kanssa ei ole Suomelle huono asia. Sen sijaan täy-

dellinen joustamattomuus on haitallista niin ulkopolitiikassa kuin esimer-

kiksi feminismissä. Tässä mielessä myös Sauli Niinistön Ylen Ykkösaa-

mussa esittämät kannanotot, joilla hän vastusti ehdottomasti Venäjä-

pakotteiden purkamista, puolusti euroa ja halveksui kansallismielisiä ih-

misiä, osoittivat huonoa harkintaa Niinistön muutoin onnistuneessa ulko-

politiikan hoidon kokonaisuudessa. 

Nähdäkseni Trump on antanut loistavaa esimerkkiä jokaiselle Euroo-

pan maalle osoittamalla, että valtioiden poliittisen johdon pitää ajaa ensisi-

jaisesti oman kansakuntansa etua. Kansainvälinen yhteistyö ei saa olla 

väestöjen vaihtoa ja virtaamista maasta toiseen, taloudellisten resurssien 

jakoa ulkopuolisille ja valtiollisen turvallisuuden perustamista oletukseen, 

että joku toinen sen hoitaa. 

Sen sijaan kansainvälisen osallistumisen peruslähtökohtana pitää olla 

kansallisen itsemääräämisoikeuden, rajojen ja valtiollisen suvereniteetin 

keskinäinen kunnioitus. Näiden periaatteiden ylläpito on kansallisvaltioi-

den tehtävä, mikäli ette sattuneet tietämään, ja vain niiden varaan voi-

daan perustaa todellinen yhteistyö. Tämä pitäisi ymmärtää myös jokaises-

sa naapurimaassa ja etäisemmässäkin maassa. 

 

 

Sunnuntaina 29. tammikuuta 2017 

 

TRUMPIN KÄÄNNYTYSPOLITIIKKA 

AMPUU ALAS KAKSOISKANSALAISUUDET 

 

Maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta puolustava propagandamedia on 

vastustanut äänekkäästi Donald Trumpin käyttöön ottamia rajoilta kään-

nytyksiä, joilla estetään syyrialaisten ja eräiden muiden muslimienemmis-

töisten maiden kansalaisten pääsy Yhdysvaltoihin. Esimerkiksi Helsingin 

Sanomat paheksuu uutta käytäntöä laajasti kirjoituksessa, jossa surraan, 

että Aalto-yliopiston viisi opiskelijaa eivät nyt pääsekään USA:han, kun he 

ovat Irakin kansalaisia ja kielto koskee myös kaksoiskansalaisia. Muuan 

kanadansuomalainen haukkuu menettelyä ”järjettömäksi”.116 
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Trumpin määräämää käytäntöä on tervehdittävä iloiten, sillä se ohjaa 

myös eurooppalaisia ajattelemaan, keitä meillä on riveissämme ja mitä oi-

keastaan on tuo ”kaksoiskansalaisuus”. Kaksoiskansalaisuus on käsittees-

tä alkaen ristiriitainen ilmiö. Ihminen ei voi olla samanaikaisesti ja risti-

riidattomasti kahden erilaisen oikeusjärjestelmän alainen. Mitä suurempi 

ero oikeusjärjestelmillä on, sitä helpommin syntyy konflikteja. 

Jos ja kun kaksoiskansalaiset synnyttävät Suomen ja Yhdysvaltojen vä-

lille diplomaattista kiistaa, syy ei ole Yhdysvaltain, joka päättää rajoittaa 

tiettyjen muiden maiden kansalaisten maahantuloa. Syy ei ole Suomen-

kaan. Konfliktin aiheuttavat nuo Suomeen muuttaneet ja Suomen kansa-

laisuuden saaneet, jolloin syyllisyys asiassa kuuluu aiheuttamisperiaatteen 

mukaisesti heille ja heidän lähtömailleen. 

Maahanmuuttoa ja kaksoiskansalaisuuksien myöntämistä pitäisi rajoit-

taa huomattavasti myös Suomessa, sillä Suomen kansalaisuuden saaneet 

voivat toisen maan kansalaisuutensa vuoksi aiheuttaa Suomelle ja suoma-

laisille merkittäviäkin vahinkoja. Esimerkiksi Venäjältä Suomeen muutta-

neet ja molempien maiden kaksoiskansalaiset ovat Venäjän lakien mukaan 

velvollisia auttamaan Venäjän turvallisuusviranomaisia (eli agentteja) 

kaksoiskansalaisuudesta riippumatta ja Venäjän kansalaisuutensa perus-

teella.117 Myös tasavallan presidentti Sauli Niinistö epäili taannoin kak-

soiskansalaisuuksien myöntämisen järkevyyttä.118 

Trumpin käyttöön ottaman käännytyspolitiikan myötä Euroopan unio-

nin harjoittaman lepsun maahanmuuttopolitiikan kultamunat kuoritaan. 

Millään itsenäisellä ja suvereenilla maalla ei ole velvollisuutta ottaa vas-

taan tulijoita terrorismia harjoittavista valtioista. Minkään itsenäisen ja 

suvereenin maan ei myöskään pitäisi myöntää ongelmallisiksi osoittautu-

neita kaksoiskansalaisuuksia, joita hyväkseen käyttäen pakolaiset ja tur-

vapaikanhakijat ovat risteilleet ympäri maailmaa ja pelanneet kaksilla 

korteilla. 

Tässä mielessä Trump antaa maailmalle selvän viestin: myös muiden 

valtioiden kannattaisi tarkemmin miettiä, kenelle ne luovuttavat kansalai-

suuden ja kenelle eivät. Oikeus vieraan valtion kansalaisuuteen ei ole sub-

jektiivinen oikeus, kuten ei maahantulon oikeuskaan. 

Järkiperusteet unohtavan Helsingin Sanomien kiljunta irakilaisten puo-

lesta heikentää Suomen asemaa Yhdysvaltain näkökulmasta. Se myös lait-

taa suomalaisten oman pään pölkylle yhdessä irakilaisten kanssa. Lehti 

yrittää oikeuttaa vaatimuksiaan kaivamalla esiin tapauksen, jossa maa-

hantulo on evätty akateemisen yhteisön jäseniltä (Aalto-yliopiston jatko-

opiskelijat) luoden mielikuvaa, että Yhdysvallat muka vastustaa ”tiedettä 

ja lukeneistoa”. 

Suomalaisessa yliopistoyhteisössä kannattaisi vähentää opiskeluoike-

uksien ja työpaikkojen avokätistä jakelua ulkomaalaisille, maahanmuutta-

jille ja pakolaisille sekä turvapaikanhakijoille. Yliopistojen puujumalaksi 

kohotetun internatsismin eli pakkokansainvälistämisen verukkeella ulko-



 

 
79 

maalaistaustaiset vievät opiskelupaikkoja suomalaisilta ja syövät suuren 

osan työpaikoistamme tässä verovaroin rahoitetussa yliopistolaitokses-

samme, jonka resurssit kuuluisivat meille. 

 

 

Tiistaina 31. tammikuuta 2017 

 

GAY-GAALA JAKAA HOMOT PYHIIN JA PAHOIHIN 

 

Voi kauhistuksen kanahäkki! Jokavuotinen Gay-gaala lähestyy jo neljättä 

kertaa.119 Savoy-teatterissa 2.2.2017 järjestettävä Gay-gaala on ruotsalais-

ta alkuperää ja perustuu QX-lehden ja Internetissä toimivan deittipalvelu 

Qruiserin hankkeeseen. 

Minusta koko tapahtuman idea on typerä. Sen tarkoitus on kerätä ihmi-

siä juhlimaan seksuaalista tai sukupuolista erilaisuutta ja vähemmistöön 

kuulumista. Ainakaan minä en näe LGBTIQ-yhteisöksi itseään sanovan 

klusterin hajanaisuudessa ja erilaisuudessa mitään sellaista samanlai-

suutta, joka loisi ihmisille perusteen tuntea yhteenkuuluvuutta. 

Seksuaalinen erilaisuus on pitkälti muodollinen seikka, jossa ei ole 

myöskään sinänsä mitään erityistä gaalaillan aihetta. Tapahtuma järjes-

tettäneenkin liiketoiminnallisista syistä: rahojen imuroimiseksi identitee-

tistään epävarmojen, yksinäisten tai kurjassa parisuhteessaan kituvien 

homojen ja lesbojen käsilaukuista. 

Turhuuden maksimoinnin ohessa tapahtumalla on myös sivuvaikutuk-

sia, jotka ovat selvästi kielteisiä. Teennäisen blingin kimaltaessa ihmiset 

jaetaan niihin hyväksyttyihin, joita laakeroidaan gaalaillan estradiesityk-

sissä, ja toisaalta niihin, jotka halutaan pitää sivussa, ellei sitten Seta 

muista heitä myöhemmin Kunniarotta-nimisellä antipalkinnolla omassa 

kostonhimossaan. 

Esimerkkejä. Kun ihmiset on jaettu hyviin ja huonoihin ja kun ehdok-

kaat palkinnon saajiksi oli julkaistu,120 palkittavien ehdokkaiden listalla 

olivat muiden muassa Tuomas Enbusken tapainen yltiöhetero ja kulumal-

lakaan pois lähtemätön Pirkko Saisio, jota kirjailija Harald Birger Olausen 

nimitti ”kyltymättömyyden abbedissaksi” erinomaisessa teoksessaan Egyp-

tin prinssi ja muita homonovelleja.121 

Erona on, että Olausen ansaitsisi palkinnon mutta Saisio ei. Gay-gaalan 

tehtävä on jakaa homot oikeanlaisiin ja vääränlaisiin, pyhiin ja pahoihin, 

kiitettyihin ja vääräuskoisiin sekä onnistuneisiin ja epäonnistuneisiin. 

Mutta ennen kaikkea gaala tulee jakaneeksi homot aivottomiin järjestöjy-

riin ja niihin, joilla on järkeä, älyä ja itsetunto kunnossa ja jotka eivät vai-

vaudu edes paikalle. 

Luostarin nunniin viittaava vertauskuva sopii kuvaan siksi, että tilai-

suudessa palkitaan salonkikelpoisiksi itsensä normalisoineita ja sterilisoi-

neita homoliikkeen kuohilaita, jotka ovat seisoneet punavihreän agendan 
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puolesta kuin kynttilät koulun aamuhartaudessa ja toteuttaneet Liikkeen 

Asiaa pyrkien edistämään transgenderismiä, kaksiarvoisen sukupuolieron 

kiistämistä, feminismiä, maahanmuuttoa ja HIV:n ihanuudesta nauttimi-

sen trendikkyyttä, jota myös Yleisradio ja Ylioppilaslehti tukevat valheelli-

silla väitteillään halvan ihmepillerin markkinoilla olosta ja kyvystä poistaa 

asiaan liittyvä kuolemanvaara.122 

Gay-gaala on poliittisen vihervasemmiston vaalitilaisuus, jonka tehtä-

vänä oli tarjota esiintymislava juontajana toimivalle Jani Toivolalle ja hä-

nen egostrippaukselleen, kunnes hänelle ilmaantui este.123 Ollessaan ritu-

aalisten aplodien kohteena vihreiden ja vasemmiston edustajat voivat luo-

da mielikuvia ”suuresta kansansuosiosta”. Tosiasiassa ihmiset eivät mene 

noihin tilaisuuksiin antaakseen kannatusta vihervasemmistolle vaan siitä 

huolimatta, toisin sanoen siksi, että heille tarjotaan niissä pinnallista viih-

dettä, jonka arvellaan tyydyttävän seksinpuutteesta kärsivää ja puutok-

sensa infantiiliin eurovisiohurmokseen sublimoivaa yleisöä. 

Kiintoisaksi Gay-gaalan tekee näin ulkopuolisen näkökulmasta vain se, 

keitä järjestäjät palkitsevat persialaisten iPhone-jantterien haalimisesta 

Suomen homobaareja kansoittamaan. Toinen mielenkiintoinen ilmiö on 

kirkollisten homoavioliittojen suitsuttaminen (ja niiden vastustaminen), 

joiden yhteistuloksena on luotu hullunkurinen mielikuva, että homot olisi-

vat valloittamassa Suomen kirkot. – Hei, haloo! Mikäli omat vaatimatto-

mat havaintoni pitävät paikkaansa, homot eivät ole koskaan jonottaneet 

sen enempää kirkkoihin kuin naimisiinkaan. 

Homojen valtavirtaistuminen ei ole ollut hyväksi vähemmistölle itsel-

leen, kun uusi standardin asettajan rooli on lunastettu normalisoimisen 

kautta ja sitä ylläpidetään poliittiseen vihervasemmistoon sitoutuvan it-

sensä myymisen ja sosiaalisen vaihdon kautta. Tämä quid pro quo 

-politiikka on ollut huonoa kauppaa, sillä se on valjastanut homot säälittä-

viksi tasa-arvon kerjäläisiksi, jotka vastalahjaksi oman agendansa edistä-

misestä ovat antaneet kannatuksensa vihreiden harjoittamalle tuulimylly-

jen pyöritykselle ynnä muille yleispoliittisille konkurssihankkeille. Homo-

liike on myynyt homojen itsekunnioituksen ja järjen punavihreälle maa-

hanmuuttopolitiikalle pelkästä oikeudesta omiin kihlasormuksiin ja niiden 

hinnalla, mikä minun mielestäni on ollut suvaitsevuusdiilin kurjin ja hä-

peällisin kauppa. 

Tämän mainetyön tuloksena kaikkialla luullaan nyt, että jokainen homo 

on joko vihervasemmistolainen rikkalapiopoliitikko tai huvitteluliberaali 

pullamössöporvari, jolla on velvollisuus toimia maahanmuuton rakastajana 

ja avata 19-vuotiaan sydämensä, karitsamaisen naiiviutensa ja tietysti 

myös lompsansa kaikille rajat suvaitsevuuden veruketta hyväksi käyttäen 

ylittäneille karvakäsille. Nähdäkseni jokaisen homon kannattaa miettiä, 

onko järkeä vaihtaa vihervasemmistolta meille tulvinut tuki sinänsä mi-

tättömässä avioliittoasiassa omaan tukeemme vihervasemmistolle erittäin 
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tärkeissä ja laajakantoisissa kysymyksissä, kuten maahanmuuttoasioissa 

varsinkaan, kun islamin ideologia lyö meitä kaikkia tikarilla selkään. 

Entä Enbuske? Mitä hän tekee tässä? Onko hän ”suvaitseva hetero”? – 

Ei ole. Hän on listalla siksi, että hän on ilmoittanut vihaavansa suvaitse-

vuutta.124 Mutta häntä kiitetään siitä, koska hänen perustelunsa ovat po-

liittisesti korrektit. Hän nimittäin sanoo, että suvaitsevuus on kielteistä, 

koska se edustaa tietynlaista ylenkatsetta: katsomista ylhäältä alaspäin. 

Enbuske on ilmeisesti oppinut jotain minulta. Kiintoisaa onkin, että kun 

itse sanoin saman asian kolumnissani ”Suvaitse ja kärsi” 27.12.2016, sitä 

haukuttiin rasistiseksi, nurkkakuntaiseksi ja taantumukselliseksi, ja as-

tetta paremmassa tapauksessa kirjoituksestani vain vaiettiin. Mutta kun 

Tuomas Enbuske tulee Sdp:n jäsenkirja taskussaan ja lausuu saman Ilta-

lehdessä 13.1.2017,125 hänestä tehdään valtakunnan älykkö ja uusi jumala 

homoliikkeen Pääsiäissaarelle. 

En vastusta hauskanpitoa, mutta minun mielestäni noissa teennäisissä 

tilaisuuksissa ei ole hauskaa saati mitään eroottista. Kiintoisaa on, millai-

seksi maahanmuuton edistämistilaisuudeksi tämäkin seksuaalivähemmis-

tötapahtuma lopulta muuttuu ja kuinka paljon antaudutaan kiittelemään 

niitä, jotka ovat lyöneet rumpua maailman eri kulttuurit ja kansat toisiin-

sa sotkevan ideologian puolesta. 

Vielä sananen tyylistä. Minusta on mautonta ylpeillä sellaisella erilai-

suudella kuin seksuaalisuudella, eikä tuo jatkuva juhliminen oikein nivelly 

myöskään rakkauden tunteisiin ja kokemuksiin. Revyy-, gaala- ja varietee-

perinteet liittyvät paremmin ruotsalaiseen kulttuuriin, mutta suomalaista 

sielua tämäntapainen reuhaaminen, omahyväisyys ja kiiltokuvamaisuus 

eivät puhuttele. Puuttuu vain, että Bianca Castafiore laulaisi: ”Ah ma nau-

ran, kun kuvani nään, kauniina peilissäin nään!” 

 

 

Keskiviikkona 1. helmikuuta 2017 

 

MITÄ ON NARSISMI? 

 

”Narsismiin” viitataan silloin tällöin poliittisessa retoriikassa. Viimeksi 

”narsismilla” pöhäytti Vasemmistoliiton entinen kansanedustaja ja psyki-

atri Claes Andersson, joka julisti ruotsinkielisen Yleisradion säestämänä, 

että Donald Trump on ”narstistinen psykopaatti ”(narcissistisk psyko-

pat).126 En ota kantaa Trumpin terveydentilaan, mutta siitä olen varma, 

että Claes Andersson rikkoi lääkärin etiikkaa antaessaan julkisen lausun-

non ihmisen terveydentilasta tapaamatta potilasta ja perustelematta kan-

nanottoaan millään tieteellisellä kokeella tai tutkimuksella. 

Hänen näkemystään voidaan pitää yhtä vakavasti otettavana kuin toi-

sen poliitikkolääkärin, Päivi Räsäsen, mielipiteitä. Räsänen tosin ei ole 

esittänyt poliittisia mielipiteitään diagnooseina. Sen sijaan Anderssonin 
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tapauksesta tekee raskauttavan se, että hän esitti poliittisen mielipiteensä 

diagnoosina pyrkien ehkä suojautumaan sen taakse, että hän on jo eläk-

keellä, eikä lääkärin oikeuksien pidättämisellä häneltä itseltään olisi enää 

merkitystä. 

Anderssonin kannanotot voivat kuitenkin olla vahingollisia siksi, että ne 

heikentävät luottamusta psykiatrikuntaan laajemmin. On muistettava, et-

tä lääkärit, psykologit ja vastaavilla aloilla toimivat ovat asemassa, jossa ei 

pitäisi eikä voisi huitoa kovin mielivaltaisesti, sillä se alentaa koko ammat-

tikunnan uskottavuutta ja vie pohjaa työssä onnistumiselta jatkossa. 

Täysin koulutettuna filosofina ja sosiaalipsykologina toteankin, että 

”narsismiin” viittaavaa argumenttia käytetään aivan liikaa, huolimatto-

masti ja panettelevasti arkielämässä. Tosiasiassa narsismille ovat ominai-

sia tietyt kriteerit. 

 

 

Yhdysvalloissa narsissivallankumous? 

 

Narsismi ei ole vain yksilön itseihailua, omahyväisyyttä tai Narkissos-

nimisen nuorukaisen onnetonta pulahtamista lampeen (voi kurjuutta!). 

Narsistisen persoonallisuushäiriön esiintymät voidaan paikantaa myös so-

siaalipsykologisesti: ihmisten ihmissuhteisiin ja narsismin esiintymiseen 

niissä. 

Tyypillistä narsismille on ihmisten jakaminen hyviin ja pahoihin sekä 

heidän taivuttelunsa toisiaan vastaan. Narsistit ehdollistavat ja suostutte-

levat ihmisiä jakautumaan joukkueisiin pidättämällä tai myöntämällä 

omia huomionosoituksiaan. Tätä narsismin tunnusmerkkiä sanotaan hal-

komiseksi. 

Anderssonin kannanotto Donald Trumpista näyttää puolueelliselta, ja 

edellä mainitut tunnusmerkit sopivatkin vihervasemmiston toimintatapoi-

hin. Trumpin päätyminen presidentiksi ei ole suinkaan ensimmäinen ker-

ta, jolloin vihervasemmistolaiset jakavat koko kansakuntaa joukkueisiin 

voimatta hyväksyä kansanvaltaista äänestystulosta. 

Esimerkkinä vasemmiston kätyrimäisyydestä mainittakoon myös ”do-

kumenttiohjaajaksi ja vasemmistoaktivistiksi” Ilta-Sanomissa tituleeratun 

Michael Mooren mielipide, jonka mukaan ”Yhdysvalloissa on meneillään 

Donald Trumpin johtama vallankaappaus”.127 

Kummallisia nuo demokraatit, jotka eivät kunnioita demokraattisesti 

valittua presidenttiä, mikäli hänen puoluekantansa on republikaani. San-

gen omituisia ovat myös ”dokumentaristit”, joiden todellisuustaju hipoo fik-

tioiden rajoja muistuttaen deluusioista. 

Narsismin tunnusmerkit täyttyvät vasemmistolaisten omalla kohdalla 

usein siksi, että he pitävät yksinoikeutenaan haukkua kanssaan eri mieltä 

olevia anteliaasti ”natseiksi” ja ”fasisteiksi” mielenosoituksissaan. Mutta 

jos heistä itsestään esittää vähäistäkin arvostelua, he aloittavat valtavan 
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julkisen vyörytyksen ja herjaamisen toisia ihmisiä vastaan. Tämä jos mikä 

on omahyväisyyden ja narsismin tunnusmerkki, aivan kuten jatkuva rai-

voaminenkin. 

 

 

Voiko nainen olla narsisti? 

 

”Narsismiin” ovat viitanneet usein myös feministit, jolloin he ovat arvostel-

leet ”narsismista” miehiä. Jos mies osoittaa huomiota naiselle nais–mies-

suhteissa, feministit voivat väittää, että mies pyrkii tyydyttämään naista 

vain toteuttaakseen narsistisia yllykkeitään ja omia intohimojaan sekä va-

kuutellakseen sitä kautta olevansa todella hyvä ja suorituskykyinen! Jos 

taas mies vetäytyy kuin hiiri koloonsa ja muuttuu lapatossuksi, feministit 

syyttävät häntä siitä, että hän on itsekäs ja ajattelee vain omaa mielihy-

väänsä! 

Tästä huomataan, että psykologiset argumentit ovat hyvin tulkinnanva-

raisia, ja ne voidaan kääntää kuin kaleidoskoopeissa päälaelleen, aivan 

niin kuin monet muutkin psykoanalyyttisen teorian viisastelut, joiden pii-

ristä myös narsismin käsitteen tieteellinen käyttö on lähtöisin (muistatte-

han Sigmund Freudin, joka lanseerasi termin esseessään Johdatus nar-

sismiin, 1914).128 Juuri siksi tätä käsitettä pitäisi käyttää hyvin harkitusti 

– myös Anderssonin. 

Voidaan vain kuvitella, minkälaisen jupakan media olisi aloittanut An-

derssonin hiillostamiseksi, mikäli hänen takataskussaan olisi ollut Perus-

suomalaisten jäsenkirja. Nyt Vasemmistoliiton jäsenyys näyttää pelasta-

neen hänet median arvostelulta. 

Narsismin merkkinä pidetään usein myös ”mustasukkaisuutta”, kuten 

Kotilieden keittiöpsykologiaa edustavassa artikkelissa.129 Todellisuudessa 

kyseiset voimakkaita tuntemuksia ja sitoumuksia koskevat asiat ovat juuri 

sellaisia, joissa selvänäkijän tai meedion lahjoista ei ole apua. ”Mustasuk-

kaisuudeksi” ja ”sairaalloiseksi narsismiksi” voidaan leimata mikä tahansa 

luottamuksen tai sitoutumisen kaipuu, kun taas mustasukkaisuudesta ar-

vostelijan oma sohvasurffaus saattaa täyttää narsistisen omahyväisyyden 

ja toisten ihmisten mitätöinnin tunnusmerkit. 

Näistä syistä narsismia ei olekaan määritelty WHO:n kansainvälisessä 

ICD-10-tautiluokituksessa, vaan se sijoitetaan ”muiden persoonallisuus-

häiriöiden” (F60.8) pirtaan. Psykiatrisessa DSM-IV-luokituksessa narsismi 

kyllä on, mutta sen kriteerit ovat melko laveat ja sopivat muuhunkin kuin 

psykopatologiseen käyttäytymiseen. Huhut, joiden mukaan narsismi oltai-

siin sisällyttämässä ensi vuonna voimaan astuvaan ICD-11 -luokitukseen, 

saattavat kertoa yhtä hyvin narsismin yleistymisestä kuin halusta rajoit-

taa tämän käsitteen käyttöä. 
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Narsismi ja oikeus 

 

Narsistien uhrien tuki ry:n varapuheenjohtaja, asianajaja Markku Salo 

kirjoitti narsismista perheoikeuden ja huoltajuuskiistojen kannalta teokset 

nimeltä Varo narsistia! (WSOY 2009) ja Narsisti parisuhteessa, työpaikal-

la, naapurissa ja oikeussalissa (Minerva 2011).130 Hänen kirjoistaan selvi-

ää, että noin 90 prosenttia huoltajuusriitojen ”vieraannuttamisoireyhty-

mistä” (PAS) on esiintynyt oikeudenkäynneissä miehillä ja vain 10 prosent-

tia naisilla. 

Professori Svenn Torgersenin tutkimuksen Personlighet og personli-

ghetsforstyrrelser (useita painoksia) mukaan persoonallisuushäiriöitä esiin-

tyy kuitenkin naisilla ja miehillä suunnilleen saman verran, naisilla hie-

man enemmän.131 Tämä indikoi, että oikeudessa miehiä lavastetaan per-

soonallisuushäiriöisiksi enemmän kuin naisia tai että narsistiset naiset 

onnistuvat välttämään oikeuskäsittelyt. 

Salo tilittää kirjassaan naisten tapaa vyöryttää puolelleen huoltajuus-

kiistoissa sekä tuomarit että sosiaaliviranomaiset, jotka naisvaltaisena 

ammattikuntana usein antavat tukea naisille solidaarisuutensa merkiksi. 

Kieroimpien poliitikkojen tavoin narsistinaiset pyrkivät luomaan jo etukä-

teen ilmapiirin, jonka mukaan kaikesta vallitsee täysi selvyys ja yksimieli-

syys ja että mies on aivan ehdottomasti syyllinen ja rikollinen, ja nyt vain 

pitäisi saada tuomioistuimet tottelemaan narsistinaisten tahtoa sekä lan-

gettamaan tuomioita. 

Eikö tämä tuokin elävästi mieleen myös sananvapaudesta käydyt sen-

suurikäräjät ja muut poliittiset oikeudenkäynnit? Narsismi on yhteiskun-

nassamme laajalle levinnyt ilmiö, joka on niin yleistä, että sitä on jopa vai-

keaa tunnistaa. 

 

 

Onko Donald Trump narsisti? 

 

Entä sitten Donald Trumpin väitetty narsismi? Onko hän narsisti? Näh-

däkseni hänen toimintaansa ei voida luonnehtia millään persoonallisuus-

typologialla, koska poliitikot työskentelevät niin laajassa viitekehyksessä, 

että olisi mahdotonta sanoa, mitkä hänen motiivinsa ovat johdeltavissa 

persoonallisuudesta ja mitkä ovat vain poliittisia tavoitteita, jotka määräy-

tyvät olosuhteiden tai järjen sanelemina. 

Voidaankin sanoa, että Trump ainoastaan jättää taka-alalle politiikan 

yhden modus operandin. Tämä instrumentti on ennakolta vaikuttavuuden 

suhde. Sekä politiikassa että juridiikassa operoidaan paljon mahdollisilla 

ajatuskuluilla ja seurausvaikutuksilla. Niiden huomiotta jättäminen ei 

välttämättä kerro narsismille tyypillisestä välinpitämättömyydestä vaan 

ainoastaan tietoisesta linjanmuutoksesta, jonka tuloksena kansakunnan 
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omaa tulevaisuutta ei ainakaan pariin seuraavaan kuukauteen haluta uh-

rata jatkuvalle maahanmuuttovirralle. 

Ennakolta vaikuttavuus on tärkeä ajatussuhde, mutta se myös liisteröi 

ihmiset elämään pelossa ja uhkausten alla. Linjanmuutosta ei koskaan tu-

le ilman tekoja ja päätöksiä. Olen myös itse sitä mieltä, että kehitysmaiden 

väestöjen liikehdintää Eurooppaan ja Pohjois-Amerikkaan tulisi yleismaa-

ilmallisesti vähentää ja vaikeuttaa, koska siitä johtuvat haitat ovat osoit-

tautuneet tuhoisiksi sekä hyvinvointiyhteiskunnillemme että kansalaisten 

luottamuspääomalle länsimaissa. Tämä linjanmuutos ei ole narsismia tai 

omahyväisyyteen käpertymistä, mutta vieraiden kansakuntien astelemi-

nen rajojen yli ilman kantaväestöjen suostumusta saattaa sitä olla. 

On myös syytä palauttaa mieleen tärkeä factum. Donald Trumpin paljon 

poruttaneessa maahantulokiellossa ei mainita lainkaan muslimeja, kristit-

tyjä eikä muitakaan uskontoja,132 joten eurooppalaisen valhemedian, ulko-

ministerimme, ulkomaankauppaministerimme ja jopa presidenttimme 

parkuminen133 ”uskonnollisesta syrjinnästä” on silkkaa palturia. 

Tietyt seitsemän Lähi-idän maata valikoituivat listalle Barack Obaman 

joulukuussa 2015 allekirjoittaman ja siihen helmikuussa 2016 tehdyn lisä-

yksen pohjalta.134 Maahantulokieltoja ovat asettaneet yhtä hyvin Obama 

(vuonna 2011 irakilaisille) kuin Jimmy Carterkin (iranilaisille 1981), eikä 

vasemmisto protestoinut niitä vastaan. Mutta kun kiellon asetti republi-

kaaninen Trump, myös eurooppalaiset poliitikot hurahtivat läpikotaisin 

valheellisen kommunistimedian kelkkaan ja alkoivat rääkyä ”ihmisoikeuk-

sista”. Maahantulokieltoja ovat omasta puolestaan asettaneet vuosikym-

menten kuluessa esimerkiksi Israel ja Iran. 

Totuus asiassa on seuraava: Trumpin asettama Executive order nimel-

tään Protecting the nation from foreign terrorist entry into the United States 

asettaa uskonnollisista syistä vainotut etusijalle, jos heidän uskontonsa ko-

timaassaan on vähemmistönä, kuten kristinusko Irakissa. Täten Trump 

suojelee länsimaisten kristittyjen ja muiden maltillisten tahojen oikeuksia 

Yhdysvaltain kädellä. Tapa, jolla media ja ihmisoikeusteollisuus puoles-

taan suojelevat terrorismia ja tukevat Lähi-idän maiden etnovaltiopolitiik-

kaa, ei ole vain narsistista. Se on masokistisella tavalla sairasta. 

 

 

Torstaina 2. helmikuuta 2017 

 

KUN VIHA EI JÄÄ VAIN PUHEEKSI 

 

Valtakunnansyyttäjänviraston tavassa ahdistella suomalaisia toisinajatte-

lijoita vihapuhe ei jää vain puheeksi vaan muuttuu kansallista etua puo-

lustavia ihmisiä vastaan suunnatuiksi teoiksi. Valtakunnansyyttäjä Matti 

Nissinen näyttää nyt julistaneen sodan suomalaisia ihmisiä vastaan vaa-

timalla ”ankarampia rangaistuksia” mielipiteensä sanojille. 
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Yleisradion TV1:ssä tänään kello 21.05 nähtävän ”Vihapuhe”-ohjelman 

ennakkomainostamista varten laaditussa jutussa ”Valtakunnansyyttäjä 

haluaa jatkossa jopa vankeutta vihapuheesta” Nissinen ilmaisee tyytymät-

tömyyttään tuomioihin, joita tuomioistuimet ovat langettaneet perussuo-

malaisille poliitikoille. Ami Assulin -niminen toimittaja hehkuttaa valta-

kunnansyyttäjän ja Ylen yhteistä agendaa näin: ”Valtakunnansyyttäjä 

Matti Nissinen on tyytymätön rangaistustasoon. Hän haluaa jatkossa ko-

vempia rangaistuksia esimerkiksi rasistisesta vihapuheesta.”135 

Nissinen puolestaan muotoilee oman näkemyksensä passiivisesti: ”Kii-

hottamisesta kansanryhmää vastaan halutaan jatkossa tuntuvia sakko-

rangaistuksia, ääritapauksissa vankeuttakin. Tässä ei saa käydä niin, että 

esimerkiksi 20 päiväsakosta tulee uusi normaali.”136 

Hän ei kuitenkaan kerro, kuka tätä oikeastaan haluaa. Sen sijaan hän 

vetoaa kahteen asiaan: ”ihmisarvoon” ja Euroopan neuvoston ministeriko-

mitean suositukseen vihapuheen kieltämisestä. Sen mukaan ”vihapuhetta 

ovat ilmaisumuodot, jotka levittävät, lietsovat, edistävät tai oikeuttavat 

etnistä vihaa, ulkomaalaisvastaisuutta, antisemitismiä tai muuta vihaa, 

joka pohjautuu suvaitsemattomuuteen”.137 

Nissinen näyttää olevan tietoinen siitä, että vihapuheen (hate speech) 

käsite ei sisälly Suomen lainsäädäntöön, eikä sille ole olemassa myöskään 

kansainvälisesti hyväksyttyä määritelmää. Siten siihen ei voitaisi vedota, 

mutta jatkuvasti niin tehdään. Esimerkiksi Nissisen apulainen Raija Toi-

viainen on vedonnut vihapuheeseen toistuvasti syyttämispäätöksiä tehdes-

sään.138 

Kyse ei ole kuitenkaan vain syytösten perustumattomuudesta lakiin. 

Vihapuheen käsitteen sisältö ja ala ovat täysin määrittelemättä sekä Eu-

roopan neuvoston suosituksessa että käsitteen käyttäjien omassa retorii-

kassa. Tarkastelenkin asiaa seuraavassa yksityiskohtaisesti. 

 

 

Vihapuheen käsitteellinen kompleksisuus 

 

Jos vihapuheena voidaan pitää ”ulkomaalaisvastaisuutta” tai ”muuta vi-

haa, joka pohjautuu suvaitsemattomuuteen”, ei ole ymmärretty, että yh-

teiskuntamoraalin kannalta voi olla myös eettistä ja velvoittavaa harjoit-

taa ulkomaalaisvastaisuutta ja olla ”suvaitsematon”. 

Esimerkiksi laittoman maahanmuuton vastustaminen ja maahan tun-

keutuvien sotajoukkojen pois karkottaminen on oikeutettua puolustusso-

dan näkökulmasta. Tällaisessa tilanteessa esivalta voi suorastaan vaatia 

sitä ja langettaa rangaistuksia, mikäli kansalaiset eivät tottele ja suostu 

vastustamaan ulkomaalaisten maahan tunkeutumista. 

Suvaitsevuuden käsite taas on sinänsä täysin ristiriitainen. Kaiken etii-

kan idea on, että sen puitteissa tehdään arvovalintoja, joiden mukaisesti 

yksiä asioita pidetään parempina kuin toisia. Olisi epäeettistä suvaita eli 
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sietää ilmiöitä, jotka ovat huomattavan vahingollisia, kuten vaikkapa 

huumeiden käyttöä tai maahanmuuttoa. 

Näin ollen kaiken suvaitsevuuden pitää olla valikoivaa. Valikoimatto-

man suvaitsevuuden vastakohtana voidaankin pitää kykyä tehdä arvova-

lintoja ja lausua arvoarvostelmia yhteiskunnallisten ilmiöiden oikeutukses-

ta, aivan niin kuin maahanmuuton arvostelijat ja vastustajat ovat tehneet. 

Valtio-opillisesti katsoen valtion ideaan sisältyy, että valtion kautta 

kansakunta käyttää alueellaan suvereenia valtaa. Valtio on luonnonoikeu-

dellisesti syntynyt ja kansakunnan spontaaniin itsejärjestymiseen perus-

tuva etujärjestö. Mikäli ette sattuneet tietämään, valtion tehtäviin kuuluu 

rajojen valvominen ja pyrkimys rajoittaa kansanryhmien väliset etniset, 

arvo- ja intressikonfliktit valtioiden rajoille sekä hallita ne siellä eikä pääs-

tää niitä leviämään keskelle kansalaisyhteiskuntaa. 

Jos valtio ei niin tee, tässä tehtävässään epäonnistuu tai luovuttaa ky-

seisen säätelytehtävän pois kansanvaltaisesta kontrollista, valtio joko me-

nettää legitimiteettinsä ja kuolee pois tai tulee palauttaneeksi säätelyteh-

tävän takaisin kansalaisten omiin käsiin. Valtiofilosofisesti katsoen kansa-

laisilla on täysi oikeus vaatia, että valtiovallan pitäisi karkottaa vieraat 

laittomasti maassa olevat kansakunnat alueensa ulkopuolelle. Myöskään 

vaatimukset lainsäädännön uudistamiseksi tätä tavoitetta vastaamaan ei-

vät ole vihapuhetta vaan poliittista järkipuhetta. 

 

 

Ihmisarvon ongelmallisuus 

 

Toinen näkökohta, johon ”vihapuheen” rangaistavuuden kannattajat usein 

viittaavat, on ihmisarvo. Juuri tämän merkiksi lakimies Nissinen sättii 

kansalaisia kuin Mikki Hiiri: ”Tällainen ihmisarvon loukkaaminen sietää 

tulla vakavammin rangaistuksi. Ihmisarvo on loukkaamaton ja jos sitä 

loukkaa, niin pitää varautua tuntuvaan sakkoon.”139 

Ihmisarvon käsitteen merkitys ja ala jäävät kuitenkin täysin määritte-

lemättä. Usein kysymys sivuutetaan toteamalla ihmisarvon olevan it-

seisarvo, jota ei tarvitsekaan määritellä. Tässä piilee kuitenkin suden-

kuoppa. On muistettava, mikä asema ihmisarvon käsitteellä on moraali-

sessa retoriikassa. 

Ihmisarvo on otettu käyttöön etiikan teorioissa funktionalistisesta syys-

tä. Se on järjen postulaatti ja käytännön presuppositio, joka on edellytettä-

vä, jotta etiikka ylipäänsä olisi mahdollista. Ihmisarvo on muodollinen kä-

site, joka on edellytettävä myös etiikan universaaliuden eli yleispätevyyden 

takaamiseksi. Näin asioista ajatteli Immanuel Kant. 

Koska ihmisarvo on tätä kautta mielletty puhtaasti formaaliseksi käsit-

teeksi, sen sisältö on jätetty avoimeksi, ja juuri tämän vuoksi siihen voi-

daan vedota myös mielivaltaisesti: puolustettaessa melkein mitä tahansa 

asiaa. Myös etiikan yleispätevyyden vaatimus on pelkkä toivomus, josta on 
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tehty normi. Kaikki kuitenkin tietävät, että eilen ei ole sama kuin tänään, 

Pekka ei ole sama kuin Matti, eikä Suomi ole sama kuin Saudi-Arabia. 

Koska moraalin tilanteet ovat yksittäistapauksellisia, niitä ei voida ar-

vioida samoin kriteerein. Siksi etiikan universalisoitavuudelta katoaa poh-

ja yksittäistapauksellisuutta painottavan konteksti- ja situaatioetiikan hy-

väksi. Käytännössä tämä näkyy lainkäytön ongelmana: samojen lakien 

mukaan pitäisi tuomita eri asemassa olevia ihmisiä, ja ihmisten pitäisi 

noudattaa samoja lakeja, vaikka heidän tilanteensa ovat erilaisia. Filosofi-

sen etiikan valossa suuri osa hallinto- ja tuomioistuinlainkäytöstä onkin 

peräti hullua. 

 

 

Ihmisarvo on sisältä ontto – Tai sille tulee hinta 

 

Kun ihmisarvoa on pidetty itseisarvoisena itsestäänselvyytenä (jota se ei 

ole), sen kautta on artikuloitunut vallankäyttäjien oma mielipide. Tämä 

puolestaan on johtanut siihen lopputulokseen, jonka monet kansalaiset ko-

kevat kiusallisena tietämättä oikein itsekään, miksi. Vedotaan ”ihmisar-

voon”, vaikka kukaan ei tunnu pystyvän määrittelemään, mikä tuo arvo 

oikeastaan on. 

Käytännössä ihmisarvo määritelläänkin yhteiskunnallisessa todellisuu-

dessa, jossa viranomaisvalta voi vaatia ihmiseltä jopa hengen uhraamista 

sodassa unohtaen täysin yksilön ihmisarvon! Sama viranomaisvalta mak-

saa myös sananvapautta rajoittamaan pyrkivien valtakunnansyyttäjien ja 

valtionsyyttäjien palkan. 

Jussi Halla-aho oli tavallaan oikeassa aavistellessaan eräässä taannoi-

sessa kirjoituksessaan, että ihmisarvo ei kelpaa perusaksioomaksi, koska 

sitä ei ole mitenkään perusteltu vaan otetaan ”annettuna”.140 Hänen arti-

kuloimansa ongelma ilmentää juuri sitä edellä kuvailemaani seikkaa, että 

ihmisarvon käsite on sisältä ontto. 

Ihmisarvon käsitteelle voidaan antaa merkitystä vain materialisoimalla 

sitä: määrittelemällä se oikeuksiksi johonkin, esimerkiksi oikeudeksi sosi-

aaliturvaan. Tällöin ihmisarvolle tulee kuitenkin myös hinta, ja herää ky-

symys, kenen tuo hinta pitäisi maksaa. Yksien oikeudet kääntyvät velvoit-

teiksi toisia kohtaan. Halukkaista maksajista esiintyy lopulta pulaa. 

Maahanmuuttopolitiikan ja monikulttuurisuusideologian trendinä on ol-

lut, että pakolaiset ja turvapaikanhakijat sekä muut nettohaitalliset maa-

hanmuuttajat ovat maksattaneet elatuksensa länsimaisilla ihmisillä ih-

misarvoonsa vedoten. Ihmisarvon käsite on poliittisena verukkeena tällöin 

kuin katteeton shekki tai luottokortti. 

Tosiasiassa oikeuksien käänteispuoli eli velvollisuus ja vastuu elatuk-

sesta kuuluisivat ensisijaisesti jokaiselle täysivaltaiselle ihmiselle itsel-

leen. Länsimaalaisia ihmisiä ei pitäisi syyllistää Afrikasta ja Lähi-idästä 

saapuneiden ihmisten perhe- ja väestöpoliittisista virheistä, jotka ovat joh-
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taneet väestöräjähdykseen, liialliseen runsastumiseen ja populaation liika-

kasvuun. Varsinkaan länsimaalaisia ihmisiä ei pitäisi rangaista siitä, että 

he eivät halua tähän orjuuteen suostua ja sanovat mielipiteensä julki. 

 

 

Ihmisarvo sosiaalisena konstruktiona ja pragmatismina 

 

Ihmisarvon käsitteen eräs ominaispiirre on, että nykyisessä käytössä se on 

mielletty sosiaaliseksi konstruktioksi. Se on peili, jonka kautta yhteisö 

määrittelee itseään. Ihmisarvo on koettu pragmaattisesti tarpeelliseksi yh-

teisön omien kasvojen säilyttämisen kannalta. 

Tämä kasvojen säilyttämisen pyrkimys on häveliäisyyden tunteen lei-

maamaa. Vihervasemmistolaisessa ja kulttuurimarxilaisessa yhteiskunta-

teoriassa ihmisarvon käsite onkin sulautettu osaksi poliittisen korrektiuden 

ideologiaa, johon sisältyvät myös suvaitsevuuden sinänsä ristiriitainen kä-

site ja retorisena näennäisoikeutuksena käytettävä rasismin käsite. 

Tuloksena on ollut repressiivistä toleranssia, eli mielipiteitä tukahdut-

tavaa suvaitsevaisuutta. Samanlainen on myös tasa-arvon käsite, jolla 

kiistetään ansioon perustuva meritokraattinen oikeudenmukaisuus. Meri-

tokraattisen oikeudenmukaisuuden mukaan yhteiskunnalliset oikeudet ja 

etuudet kuuluvat niiden tuottajille ja yhteiskunnallisen vallanperimyksen 

mukaisesti heidän omille jälkeläisilleen, eivät ulkopuolisille. 

Näin ollen myös Suomen perustuslain tulee suojata ja taata ensisijaises-

ti suomalaisten ihmisten oikeuksia, eikä siihen vedoten pidä jaella vastaa-

via asioita esimerkiksi irakilaisille. Tämän merkiksi jokaisessa maassa on-

kin oma perustuslakinsa. Irakissa on voimassa Irakin perustuslaki, eikä 

ole olemassa mitään yleismaailmallista perustuslakia. 

Leimallista on, että edellä kritisoimassani käytännössä myös ihmisarvo 

sinänsä on joutunut ristiriitaan itsensä kanssa. Ihmisarvoon vedoten polje-

taan sananvapautta, vaikka myös se kuuluisi ihmisarvon piiriin. Taustalla 

taistelevat keskenään poliittisen korrektiuden vaatima häveliäisyyden 

tunne ja kansallisen edun mukainen järki. Ihmisarvolla ratsastamisesta ja 

vihapuheretoriikan sokeista pisteistä on kirjoittanut oivallisesti ranska-

laisfilosofi Alain de Benoist teoksessaan Beyond Human Rights – Defending 

Freedoms (2004).141 

Pahimmassa tapauksessa ihmisarvoon vetoamalla ja ”vihapuhetta” pa-

heksumalla koetetaan lavastaa myös ihmisarvon filosofinen kyseenalais-

taminen ihmisarvon loukkaukseksi. Tosiasiassa ihmisarvon, poliittisen 

korrektiuden, rasismin ynnä muiden ideologisesti varautuneiden käsittei-

den ja ilmiöiden koko olemuksen kyseenalaistaminen on etiikan ehto ja si-

ten ihmisarvon mukaista. Kritisoimisen kieltäminen ja sananvapauden 

polkeminen taas ovat varmasti ihmisarvon vastaisia. 

 

 



 

 
90 

 

Oman kansakunnan priorisoiminen on oikeutettua 

 

Eräs, joka on julkisuudessa raivonnut globaalin ihmisoikeusteollisuuden 

puolesta, on SKP:n keskuskomitean entinen jäsen ja oikeuspoliittisen yh-

distyksen Demlan entinen puheenjohtaja, professori Martin Scheinin. 

Yleisradion viime viikonloppuna julkaiseman jutun mukaan hän piti Yh-

dysvaltain asettamaa maahantulokieltoa ”syrjivänä” peittäen näkyvistä, 

että maahantulon oikeus ei ole subjektiivinen oikeus.142 

Tosiasiassa kenenkään ihmisoikeuksia ei rikota sillä, että jokin maa 

kieltää päästämästä maahan jonkin toisen valtion kansalaisia. Kuten jo 

edellisessä kirjoituksessani huomautin, Yhdysvaltain päätös ei myöskään 

rajoittanut perusoikeutena pidettyä uskonnonvapautta, sillä valikoinnin 

peruste ei ollut alkuunkaan uskonnollinen (toisin kun valtamedia Yle mu-

kaan lukien alun perin valehteli). Myöskään Suomeen muuttaminen ei ole 

ihmisoikeus. 

Ihmisoikeus- ja syrjintäargumentteihin tukeutuva tasa-arvotykitys joh-

taa väistämättä harhaan, sillä eri maiden kansalaiset eivät ole eikä heidän 

pidäkään olla samalla viivalla eri valtioissa. Syrjinnän kieltoa ei voida 

asettaa koskemaan toisissa maissa asuvia ulkomaalaisia, joten YK:n pako-

laissopimusta tai YK:n yleissopimusta kansalaisoikeuksista ja poliittisista 

oikeuksista ei voida soveltaa tavalla, jolla ylikansallista ja kosmopoliittista 

valtaa edustava YK saisi luvan kävellä kansallisvaltioiden omien kansa-

laisten yli. Se olisi todellinen ihmisoikeusrikos: ihmisoikeusrikos kantavä-

estöjä vastaan. 

Scheinin on vaatinut rikosoikeudellista vastuuta ”syrjinnästä” myös ta-

pauksissa, joissa viestintä on ”luonteeltaan symbolista”. Hänen mielestään 

Suomeen pitäisi kehittää ”tieteellisesti perusteltu rasististen asenteiden 

kyselylomake ja lähettää se kaikille kansanedustajille”.143 

Profeetta Scheinin ei näytä ymmärtävän, kuinka pahasti jo nämä vaa-

timukset ovat keskenään ristiriidassa. Asenteiden merkityksiä eri yksit-

täistapauksissa ei voida arvioida survey-tyyppisellä lomakeselvityksellä, 

sillä jo vastausvaihtoehto ”vastustan syrjintää” merkitsisi aivan eri asioita 

eri ihmisille ja eri ihmisten ymmärtämänä ja arvioimana. Täysin mahdo-

tonta yksiselitteisyyden saavuttaminen vastausten merkityksistä olisi sil-

loin, kun tutkittavat asenteet ovat symbolisia. 

Scheninin ilmaan heittämä ehdotus on naurettava tutkimuksellisesti, 

mutta se on myös poliittisia mielipiteitä kriminalisoiva ja sitä kautta ih-

misoikeuksia loukkaava. Scheinin haluaisi asiaa selvitettävän ”vaaliko-

neissa”, joista hän toivoisi hiirenloukun tapaisia mekanismeja hälyttämään 

”rasistisesta asenteesta” aina, kun joku toteuttaa poliittista oikeuttaan ja 

ilmoittaa avoimesti vastustavansa esimerkiksi ulkomaalaisten invaasiota 

maahamme. 
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”Ihmisoikeuksista” ja ”monikulttuurisuudesta” on tullut synonyymejä 

kommunismin ideologialle, jonka tavoitteena on rajaton maailma maasta 

toiseen vyöryvine heinäsirkkalaumoineen. Tässä mielessä ihmisoikeusteh-

tailu ja syrjinnän keppihevosella ratsastaminen toteuttavat erästä eskato-

logista visiota marxilais-apokalyptisine mullistuksineen. 

”Ihmisoikeuksista” on tehty maahanmuuton veruke, jolla yritetään nyt 

oikeuttaa kehitysmaiden asukkaiden tulvimista länsimaihin. Paljastavaa 

onkin, että aina kun jokin kehitysmaa asettaa maahantulokiellon, viherva-

semmisto on asiasta hiljaa. Tiedetään, että kielto on merkityksetön, sillä 

noihin maihin ei juuri kukaan halua mennä. Sen sijaan länsimaiden rajoit-

taessa kehitysmaalaisten maahanmuuttoa vihervasemmisto aloittaa asias-

ta äänekkään huutamisen, jonka mukaan kulttuurimme, taloutemme ja 

sivistysyhteiskuntamme suojeleminen islamilaiselta despotialta ja sosiaali-

turvan hyväksikäytöltä on muka väärin. 

Globaali ja kosmopoliittinen virkamiestärähtäneistö, puolikoulutettu 

media ja hullujen karnevaaleissa tanssahtelevat poliitikot pitävät ihmisoi-

keussopimuksia kehitysmaiden kansoille suunnattuina oikeuksina, joiden 

käänteispuolina lankeavat velvoitteet yritetään sälyttää Pohjois-Amerikan 

ja Euroopan kansakunnille ja siten varmistaa länsimaiden kulttuuris-

etninen tuho. Kommunistiprofessori Scheinin tarjoaakin tyypillisen esi-

merkin pseudoasiantuntijasta, joka käyttää poliittista valtaa näennäisesti 

puolueettoman mutta läpikotaisin punaisen yliopiston nimissä. 

 

 

Ihmisoikeuksista tuli ase hallintovallan käsiin 

 

Mitä tämä merkitsee lain soveltamisen ja käytön sekä oikeudenmukaisuu-

den kannalta? Oikeusfilosofisesti katsoen syyttäjien ja tuomioistuinten in-

tohimo suojella kansalaisia ”vihapuheelta” on täysin nurinkurista. Ihmis-

oikeuksien ja perustuslakien esikuvana pidetystä Magna Cartasta lähtien 

sananvapauden tehtävänä on ollut suojata kansalaisia hallitsijoiden ja vi-

ranomaisten mielivallalta. 

Nykyisessä Euroopassa hallitsijat ja heitä edustavat oikeusviranomaiset 

ovat puolueellisesti ja kenenkään pyytämättä ottaneet jonkin ulkomaalais-

ryhmän aseman itselleen sekä langettaneet rangaistuksia omille hallinto-

alamaisilleen tai heitä edustaville ryhmille. Tätä kautta syyttäjistä ja tuo-

mareista on tullut poliittisia virkamiehiä, jotka ajavat Euroopan unionin 

totalitaristista ja neuvostojärjestelmästä muistuttavaa agendaa. 

Sananvapautta ei nähdä Euroopan unionissa enää kansalaisten suojau-

tumiskeinona hallintoa vastaan, vaan sen käyttäminen nähdään rikoksena, 

joka antaa viranomaisille aseet kansalaisten syyttämiseksi ”vihapuheesta” 

tai jostakin tekaistusta ”rasismista”. Viranomaisvalta on siis kääntänyt 

asetelman päälaelleen ja näkee itsensä suvereenina määrittelemään yh-

teiskunnan oikeusperustuksen, vaikka todellisuudessa tuo legitimaatio voi 
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tulla vain kansalaisilta ja pohjautua kansalaisten luonnonoikeudelliseen 

itsejärjestymiseen, jonka tärkein tulos on kansallisvaltio. 

Euroopan unionin aiheuttaman kansallisvaltioiden purkutyön vuoksi vi-

ranomaisvalta katsoo voivansa käyttää privilegio-oikeutta kansalaisten 

kurittamiseen silloinkin, kun kansalaiset pyrkivät puolustamaan omia oi-

keuksiaan ja asemaansa. Tässä valossa suomalaisten ihmisten halulla vas-

tustaa avoimesti maahanmuuttoa on sekä sananvapauteen että yleisiin 

ihmisoikeuksiin perustuva oikeutus. 

Kansalaisten oikeuksien, kuten sananvapauden, murentaminen ja kan-

sallisvaltiomme suojelemiseen tähtäävän argumentaation kriminalisoimi-

nen ovat seurauksia Euroopan unionin puuttumisesta kansallisvaltioiden 

sisäisiin asioihin. Isänmaallisten kansalaisten tuomitseminen ”vihapu-

heesta” ja EU-eliitin halu kävellä kansallisvaltioiden ja niissä asuvien ih-

misten tahdonmuodostuksen yli ovat samaa totalitaristista prosessia. 

Viranomaisvalta, joka käyttää rangaistustoimia valtiollista itsemää-

räämisoikeutta puolustavia kansalaisia vastaan menettää kuitenkin legi-

timiteettinsä ja alkaa horjua. Juuri tästä syystä Euroopan unioni koetaan 

läpimädäksi ja byrokratian lahottamaksi luomukseksi, ja siitä pyritään 

eroon. 

 

 

Sananvapauden rajoittaminen on huonoa politiikkaa 

 

Yhteiskunnassamme pitäisi päästä eroon sellaisesta ajattelusta, jonka mu-

kaisesti ihmisten mahdollisuuksia sanoa mielipiteensä yritetään rajoittaa 

niiden ”loukkaavuuteen” viitaten tai toisten ihmisten kokeman pahastumi-

sen vuoksi. Kunnianloukkauksia koskevilla ilmoituksilla ja tutkintapyyn-

nöillä myös rasitetaan kohtuuttomasti poliisia ja syyttäjälaitosta, sillä niitä 

satelee virastoihin ja kanslioihin yli kolme tuhatta vuodessa. Vanha sanan-

lasku sanoo, että vain huorat ja varkaat huutavat kunniansa perään ja jo-

kainen kunniallinen ihminen pitää itse huolta maineestaan. 

Jokainen ihminen saa tässä maailmassa yleensä sellaista palautetta, jo-

ta ansaitsee. Mikäli saa osakseen kritiikkiä, on syytä korjata käytöstään 

eikä alkaa sättiä arvostelijoita syytekirjelmillä. Syyttämiskynnyksen voisi 

rajata väitteisiin, joissa esitetään jotakin perätöntä ja selvästi haitallista 

tai joissa suorin käskylausein kehotetaan joihinkin rikollisiin tekoihin. 

Sananvapauden rajoittaminen sinänsä on käytännössä mahdotonta, 

koska mikään oikeuslaitos ei voi työntää kurpitsaa laajojen kansalaisryh-

mien suuhun, ja tukahdutettuina mielipiteet ja niiden esittäminen vain 

vahvistuvat. Tukahduttaminen ei siis toimi myöskään sensuuria vaativien 

omien tavoitteiden kannalta. Syytteistä ei taida kuitenkaan tulla loppua 

ennen kuin oikeuslaitosta ohjaava EU-johteinen valtarakenne vaihtuu. 

”Sananvapauden rajoittaminen” on myös sinänsä paradoksaalista, sillä 

rajoittamiselle ei ole eikä voida kehittää yleisesti hyväksyttäviä kriteerejä. 
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Kriteerien keksiskelystä tulee väistämättä vallan käyttöä, ja sananvapau-

den määritteleminen vallalla puolestaan johtaa siihen, että sananvapautta 

ei käytännössä ole. Juuri siksi sananvapaus onkin jouduttu säätämään 

useiden maiden perustuslaeissa ehdottomaksi. 

Myös jälkikäteissensuuri kiertyy yleensä ennakkosensuuriksi, kun ih-

miset pelotetaan kuohimaan käsityksiään itsesensuurin muodossa, ja siksi 

sananvapauden rikoslaillinen rajoittaminen on lähtökohtaisesti väärin. 

Yhteiskunnallista totuutta on mahdollista lähestyä vain ilmapiirissä, jota 

ei leimaa rangaistusten uhka, joten oikeussalit ovat täysin vääriä foorume-

ja esimerkiksi maahanmuuton oikeutusta koskevien asioiden käsittelyyn. 

”Vihapuheesta” syyttäminen onkin loogisesti ajatellen yritystä kieltää poli-

tiikka. Tässä mielessä syyttäjien argumentit uppoavat kuin saappaat suo-

hon. 

 

 

Normeilla ei voida ohjailla arvoja 

 

Myös juristien pitäisi ymmärtää, että yhteiskuntamoraalia ei voida luoda 

eikä ohjailla tuomioilla, niin kuin arvojakaan ei voida johdella normeista. 

Päinvastoin: arvoista voidaan johtaa normeja ja niistä edelleen moraali-

kannanottoja, kuten tuomioita. Nyt näyttää siltä, että kansalaisten arvot 

ovat täysin erilaiset kuin hallintobyrokraattien haaveet, ja siksi yhteis-

kunnassa kiehuu. 

Nähdäkseni rikoslain ideologiset lainkohdat, jotka koskevat kiihotta-

mista kansanryhmää vastaan ja uskonrauhan rikkomista, pitäisi kumota 

ja poistaa. Kansalaisten oikeusturvan takeeksi riittää yleinen kehottamis-

pykälä, jonka mukaan rikokseen (esimerkiksi väkivallantekoon) kehotta-

minen määritellään yhtäläisesti rangaistavaksi kuin tekokin. Tällöin syyt-

tämisen kriteeriksi tulisi se, onko epäilty antanut jonkin selvän imperatii-

vin, jossa suorastaan käsketään johonkin konkreettisesti osoitettavissa ole-

vaan väkivallantekoon. 

Tässä valossa esimerkiksi imaamien antamat kuolemanfatwat kuuluisi-

vat mitä suurimman juridisen epäilyn, syyttämisen ja tuomitsemisen koh-

teiksi, mutta jostakin syystä syyttäjät eivät ole lähestyneet islamin papis-

toa. Pelkkä mielipiteen, toivomuksen tai yhteiskunnallisen tavoitteen il-

maiseminen taas sisältyy poliittiseen toimintaan, eikä sitä pidä kieltää. 

Surkuhupaisimman esimerkin viranomaisvallan skitsofreniasta tarjoaa 

tapa, jonka mukaisesti myös juutalainen pasifisti Robert Allen Zimmerman 

(Bob Dylan) uhattiin haastaa oikeuteen ”kansanryhmää vastaan kiihotta-

misesta” vuonna 2013 – tapaus, josta ei pidetty meteliä enää silloin, kun 

Nobel-komitea myönsi hänelle vuoden 2016 kirjallisuuspalkinnon.144 

Tämä ei tarkoita, että jokaiselle syytetylle pitäisi myöntää Nobel-

palkinto, mutta kylläkin sitä, että useampi palkitsematonkin voitaisiin jät-

tää haastamatta. Vai tarvitaanko tuomion välttämiseen Nobel-plakaati? 
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Maahanmuutto ja monikulttuurisuus ovat 

repäisseet suomalaiset kahtia 

 

Palaan vielä A-Teeman ”Vihapuhe”-ohjelmaa mainostavaan juttuun. Olen 

käsitellyt aihetta tähän asti pelkästään oikeusfilosofian näkökulmasta, ku-

ten olisi tehtävä aina, sillä keskeiset käsitteet on kyettävä määrittelemään 

ennen kuin voidaan siirtyä sanoista juridisiin kannanottoihin tai varsin-

kaan tekoihin. 

Sen sijaan ”Vihapuhe”-ohjelman tekijät lähestyvät kysymyksiä sekoitta-

en mikrotason ilmiöt makrotason valtionpolitiikkaan ja johdellen mikrota-

solla sattuneista onnettomista tapauksista makrotason yleistyksiä, joiden 

mukaan vihapuheesta on ”ankarammin tuomittava”. 

Heidän ajatuskulkunsa on ollut pääpiirteissään seuraava: Jos mikrota-

son kohtaaminen ”toimii” käytännön arkipäiväisessä vuorovaikutuksessa 

ja eritaustaiset tulevat keskenään toimeen, on rajat avattava maahanmuu-

tolle makrotasolla ja vastustajat tuomittava rangaistukseen. Heidän ar-

gumenttinsa on ollut samanaikaisesti myös seuraava: Jos mikrotason koh-

taaminen ei toimi ja eritaustaiset ajautuvat konflikteihin, on rajat tässäkin 

tapauksessa avattava maahanmuutolle, jotta monikulttuurisuus alkaisi 

toimia, ja vastustajat on laitettava koppiin. 

Kaikki varmaan muistavat Helsingin asema-aukiolla viime syksynä sat-

tuneen ikävän tapahtuman, kun muuan päihdeongelmainen huumeiden-

käyttäjä hyökkäsi jotakuta toista Suomen kansalaista vastaan, sylkäisi tä-

tä kasvoille, joutui tonäistyksi maahan ja kuoli myöhemmin sairaalasta 

päästyään komplikaatioihin, joiden aiheuttajana ja kuoleman ratkaisevana 

tekijänä oli saattanut olla myös päihteiden käyttö. 

En ota tässä yhteydessä kantaa itse tapahtumaan tai siitä langetettuun 

tuomioon, koska tapauksen yksityiskohdat eivät ole tiedossani. Viittaan 

vain kahden lääkärin kuolinsyystä antamien lausuntojen puhuneen toisi-

aan vastaan, ja selvittämistä vaikeuttaa, että ne on julistettu salaisiksi. 

Asian ydin on siinä ikävässä tosiasiassa, että maahanmuuton vuoksi suo-

malaiset ihmiset ovat ajautuneet toinen toisiaan vastaan. 

Repeäminen osoittaa oikeaksi Harvardin yliopiston sosiologian professo-

rin Robert Putnamin teoksessaan Bowling Alone (2000) esittämän johto-

päätöksen, että monikulttuuristuvissa yhteiskunnissa vastatusten eivät 

ajaudu vain erilaiset ihmisryhmät, vaan lopulta myös kantaväestöön kuu-

luvat ihmiset ovat toinen toistensa kurkussa ja tukassa kiinni yhteiskun-

nallisen luottamuspääoman sulaessa pois. Tässä mielessä monikulttuuri-

suus sinänsä on todettu vahingolliseksi, koska se johtaa suuriin riitoihin 

tai sopeutumisvaatimuksiin, heikentää yhteiskunnallista tehokkuutta ja 

rapauttaa yhteiskuntamoraalia.145 

Mikrotason onnistumisista tai epäonnistumisista ei voida johdella oh-

jenuoraa valtiontason makropoliittisten päätösten perustaksi, koska sellai-
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nen ajatuskulku perustuisi hurjaan yleistykseen. Mutta makrotason pää-

tökset vaikuttavat suoraan mikrotason elämään. Joka tapauksessa maa-

hanmuuton edistäminen on ollut huonoa makrotason politiikkaa, sillä mik-

rotason konfliktit ovat lisääntyneet sen seurauksena. Lisäksi näyttö mikro-

tason onnistumisista puuttuu lähes täysin. 

Kansa näyttää tämän tiedostavan, ja makrotason politiikkaa olisikin 

tehtävä periaatteellisten arvovalintojen pohjalta ja kansalaisten enemmis-

tömielipidettä noudattaen, sillä vain kansalaiset ovat suvereeneja päättä-

mään makrotason suuntaviivoista. Niinpä maahanmuuton oikeutus tai oi-

keuttamattomuus pitäisi ratkaista valtakunnallisella makrotasolla esi-

merkiksi kansanäänestyksessä. Muussa tapauksessa suomalaisen yhteis-

kunnan kurjistaminen jatkuu. 

 

 

Vihapuheesta valittaminen oirehtii 

monikultturistien omista ongelmista 

 

On selvää, että Yleisradio ritualisoi asema-aukion kurjasta sattumasta 

monikulttuurisuuden ja maahanmuuton agendaa edistämään pyrkivän ta-

pahtuman peittäen sen, että lääkärien hoitamana sairaalasta lähtenyt se-

kä myöhemmin mahdollisesti muista syistä kuollut Jimi Karttunen ilmaisi 

suoraa vihaa kansallista etua puolustavia ihmisiä vastaan. 

Häntä edustaa nyt Yleisradion lähetyksessä ”ihmisoikeustaistelijaksi” ja 

”soturiksi” tituleerattu suomalainen Hanna Ruax, josta tuli median lempi-

lapsi hänen oltuaan perustamassa kynttiläalttaria Elielinaukiolle Karttu-

sen muistoksi. – Tai edustaisi, sillä Hannakaan ei pahaksi onnekseen ole 

enää täällä, vaan menehtyi ulkomaalaisperäisen kihlattunsa Alex Ghassa-

nin kanssa Yhdysvaltain Oaklandissa järjestetyissä laittomissa teknobi-

leissä varastorakennuksen roihahdettua tuleen viime joulukuussa.146 

”Vihapuhetta” vastustavien vihervasemmistolaisten oman onnettomuus-

alttiuden valossa heidän valittelunsa kansallismielisten ihmisten pahuu-

desta kääntyvät heitä itseään vastaan. Kun monikultturistien oman toi-

minnan taustan näyttävät muodostavan rähinöinti, mellakointi, huumeet 

ja vastuuton elämä, menee pohja myös Yleisradion mainostamalta moni-

kulttuurisuuden ideologialta, jota on markkinoinut erityisesti Ylen palkittu 

toimittaja Jessikka Aro – huumeista tuomittu hänkin.147 Hienointa esi-

merkkiä monikulttuurisen kasvatuksen tuloksesta antaa rap-artisti Mer-

cedes Bentso tukijanaan Vasemmistoliitto, ja tällä Mersulla mennään kohti 

alamaailmaa niin että vinkuu.148 

Niinpä myös Hanna Ruaxin isän Yrjö Timosen paheksunta siitä, että 

hänelle on tullut tyttärensä toiminnan vuoksi paljon negatiivista palautet-

ta ja että ”vihapuhe” sen vuoksi pitäisi saada kuriin, tuntuu säälittävältä. 

Timosen katkeruus on ymmärrettävää, mutta hänen kaunansa syy ja koh-

de ovat vääriä. Sen asemasta, että hän vaatii ankarampia rangaistuksia 
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suomalaismielisille, hänen kannattaisi olla pettynyt oman tyttärensä te-

kemiin elämänvalintoihin ja siihen, että hän päätyi hämärille ja huonoille 

poluille, jotka koituivat hänen kohtalokseen. 

Ongelmien ydin on taaskin aivan muualla kuin Ylen toimittajat pyrki-

vät osoittamaan. Yksittäisten ihmisten mikrotasolla kokemista tuntemuk-

sista ja heidän kohtaamistaan konflikteista ei voida johdella valtionpoli-

tiikkaa makrotasolle. 

Ei siis voida päätellä, kuten Ylen toimittajat haluaisivat, että maahan-

muuton kannattajien kurjien kuolemien vuoksi maahanmuuttoa olisi enti-

sestään helpotettava, vihapuheeksi väitetty järkipuhe kiellettävä ja Suo-

men Sisun tai Pohjoismaisen Vastarintaliikkeen kaltaiset äärimmäistä so-

vinnaisuutta vaativat kultaisen keskitien järjestöt lakkautettava laittomi-

na. Tällaista aasinsiltaa koko ohjelma ja sen tunteisiin vetoava argumen-

taatio on kuitenkin perustettu palvelemaan. 

Asian voi sanoa niin, että makrotason ratkaisut, kuten maahanmuuton 

rajoittaminen, rajavalvonnan palauttaminen ja oman kulttuurimme säilyt-

täminen ovat arvoratkaisuja, jotka voidaan ja pitää tehdä kokonaan omalla 

tapahtumatasollaan: poliittisen päätöksenteon ja mielipiteiden muodostuk-

sen piirissä, jossa Suomen kansalaiset ovat ylimpiä ratkaisijoita. 

Tätä tapahtumatasoa ei pidä pyrkiä ohjailemaan syyttäjien eikä tuomio-

istuinten uhkauksilla tai pakkovallalla, joiden tukena käytetään mikrota-

solta valikoidusti poimittuja henkilökohtaiseen palvontakulttiin perustuvia 

yksittäistapauksia. 

Kuka sitä paitsi antautuisi puhumaan suomalaisten ihmisten joutumi-

sesta maahanmuuttajien vihan kohteeksi yhtään mitään, vaikka muuan 

somali surmasi suomalaisen kadettiupseerin Elielinaukion taksijonossa 

vuonna 2003,149 ja Kainuussa kaksi irakilaistaustaista ”turvapaikanhaki-

jaa” kuristivat hengiltä suomalaisen ihmisparan, jonka ei olisi voinut kuvi-

tella tekevän pahaa kärpäsellekään?150 Entä näyttääkö Yleisradio niitä äi-

tejä ja isiä, jotka kyynelehtivät maahanmuuttajien Suomessa tekemien 

seksuaalirikosten vuoksi? Asioiden käsittely viranomaisissa ja Yleisradios-

sa on, paitsi sinänsä puolueellista, myös täysin epätasapainossa. 

 

 

Syyttäjien pettymys: kun tuomitseminen ei toimi 

 

On kummallista, miksi korkeimpien oikeusviranomaisten on pitänyt men-

nä kansallista tuhoa edistävien tahojen taakse poliittista valtaa käyttäes-

sään. Matti Nissisen näkemys paremmasta yhteiskuntakäytännöstä on na-

iivi ja kouluainemainen: ”Valtakunnansyyttäjän mielestä vihapuhetta voi-

daan vähentää lisäämällä sivistystä ja lisäämällä valvontaa ja moderointia 

keskustelualustoilla. Hän arvelee, että vihapuheen taustalla on usein eri-

laisuuden pelkoa.”151 
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Koska oikeusviranomaiset eivät ilmeisesti pysty erottamaan tunteita 

(kuten pelko) järkiperäisestä ajattelusta omassa argumentaatiossaan, he 

eivät pysty tunnistamaan näiden asioiden eroa myöskään tieteenharjoitta-

jien tavassa tehdä johtopäätöksiä. Maahanmuuton vastustaminen ei perus-

tu välttämättä mihinkään pelkoon eikä vihaan, vaan järkiperäiseen ana-

lyysiin siitä, mikä on kansallisvaltioillemme hyväksi ja mikä ei. Tiedän kyl-

lä, että juristin peruskoulutukseen kuuluu myös yksi kurssi filosofiaa, 

mutta ilmeisesti se ei riitä. 

Kun myös uusi apulaisvaltakunnansyyttäjä Raija Toiviainen vaati 

Yleisradion parin viikon takaisessa haastattelussaan vihapuheesta lange-

tettavien rangaistusten koventamista,152 hän veti maton altaan. Puolen 

vuoden virassa olonsa aikana hän on kirjoittanut liudan syytteitä perus-

suomalaisille poliitikoille ja osoittanut, että hänestä on kehittymässä Mika 

Illmanin ja Mikko Puumalaisen tapainen drakonisti. 

Syytteitä ja oikeudenkäyntejä on vakavasti moitittava siitä, että niissä 

ei ole noudatettu tasapuolisuusvaatimusta, ja siksi oikeudella ei ole ollut 

mahdollisuuttakaan toteutua. Syyttäjät ovat muistaneet kyllä syyttämis-

pakkonsa mutta unohtaneet pro et contra -vaatimuksen. Oikeudenkäyn-

neissä ei ole kuultu sellaisia todistajia, joiden kertomus ei olisi tukenut 

syytteitä, vaikka mielipiteidenvaraisissa asioissa poikkeavilla asiantuntija-

lausunnoilla olisi voinut olla ratkaiseva merkitys. Oikeudenkäyntien vesit-

tyminen johtuu osittain myös syytettyjen omasta valmistumattomuudesta 

ja kyvyttömyydestä palkata palvelukseensa kunnon asianajajia. Tilanteen 

ymmärtäen tuomioistuimet ovat nähtävästi ”tulleet avuksi” ja jaelleet pie-

nehköjä tuomioita, jotka tosin olisi ollut mahdollista välttää kokonaan oi-

keusfilosofian ytimeen kaivautuvalla puolustautumisella. 

Syyttäjälaitoksen pääkyttiksellä, valtakunnansyyttäjänvirastossa, kie-

murrellaan nyt tuskissaan, kun tuomioistuimet ovat langettaneet perus-

suomalaisille muutaman satasen ja enintään noin tuhannen euron rangais-

tuksia. Syyttäjien mielestä nämä tuomiot eivät haavoita ihmisten elämää 

tarpeeksi edes maineen kolhiintumisen sivuvaikutuksilla. Tosiasiassa juuri 

nämä sosiaaliset seuraukset voivat tulla ihmisille pöyristyttävän kalliiksi 

työelämän alkaessa vältellä sinänsä oikeudenmukaisia ja kansalaiskuntoi-

sia ihmisiä pelkän häveliäisyyden vuoksi. 

Todellisuudessa moni syyte onkin täyttänyt kunnianloukkauksen tun-

nusmerkit, kun julkisella häväistyskampanjalla on vahingoitettu ihmisten 

mahdollisuuksia harjoittaa ammattiaan tai elinkeinoaan. Onkin oletetta-

vaa, että tuomioistuimet ovat jaelleet rangaistuksia vain suojellakseen syyt-

täjälaitosta, toisin sanoen siksi, ettei syyttämisen lihamylly kääntyisi oi-

keudessa toisin päin. Mikäli oikeus hylkäisi syytteet, saattaisi syytettynä 

olla seuraavaksi valtakunnansyyttäjä itse ja vaatimusten kohteena valtio. 
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Mikä on Demla? 

 

Vaikuttaa siltä kuin koko oikeuslaitos olisi läpikotaisin irrationalistien hal-

lussa. Tästä myös Demla-juristien edustus sekä syyttäjälaitoksessa, tuo-

mioistuimissa että viranomaiselimissä antaa vahvan näytön. Demla tun-

nettiin aiemmin nimellä Suomen Demokraattiset Lakimiehet ry, kunnes se 

vuonna 2002 vaihtoi nimekseen Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry. – 

Mutta mikä tuo usein mainittu Demla oikeastaan on? 

Nimi on kuvaava: kyseinen yhdistys ja sen piirissä toimivat eivät muo-

dosta tieteellistä eivätkä puolueetonta lakimiesjärjestöä vaan nimenomaan 

poliittisen yhdistyksen, jonka tavoitteena on lain soveltamisen kautta vai-

kuttaa yhteiskuntaan poliittisesti. Tästä antoi aikoinaan kuvaa jo lakitie-

teen nimen vaihtaminen oikeustieteeksi tiedekunnissa ja tutkintonimik-

keissä. Näin luotiin mielikuvaa, että lainkäytössä ei tarvitse pysyä laissa, 

vaan sen sijaan sovelletaan laajempaa tulkintaa, jonka tuloksena harjoite-

taan oikeuden käyttöä. Kun lain tulkinnallinen viitekehys oli tätä kautta 

laajennettu, voitiin alkaa käyttää poliittista valtaa virkamiehen tai -naisen 

asemassa ja lain käytön verukkeella. 

Juuri tästä Demla-juridiikan periaatteesta on kyse yhteiskuntaamme 

syntyneessä ongelmassa, jonka mukaisesti ihmisiä tuomitaan ”vihapuhees-

ta” tai ”ihmisoikeuksien” sinänsä määrittelemättömistä rikkomuksista, joi-

ta ei ole voitu osoittaa. Myös syyllisten löytäminen on ollut vaikeaa, kun 

syynä ovat olleet kansallisen itsemääräämisoikeuden rapautuminen ja vas-

tuuton maahanmuuttopolitiikka, jotka eivät kuitenkaan ole haastettaviksi 

kelpaavia oikeussubjekteja. Niinpä tuomittaviksi raahatuista yksityishen-

kilöistä tulee väistämättä sijaiskärsijöitä ja marttyyreja. 

Se, että Demla-juristeja on laajalti syyttäjälaitoksessa, tuomioistumissa 

ja julkishallinnon viroissa, johtuu siitä, että useimmat kansalaisten perus-

oikeuksia, kuten sananvapautta, puolustavat oikeistolaiset juristit hakeu-

tuvat yksityiselle sektorille, kun taas vasemmistolaisten yliyksilöllinen ja 

sosialistis-totalitaristinen maailmankuva johdattaa heidät sijoittumaan 

julkisyhteisöjen piiriin: tukemaan yhteiskunnallista pakkovaltaa käyttävi-

en viranomaistahojen tarkoitusperiä. Niinpä heitä päätyy kansalaisia ku-

rittavan DDR:läisen keskushallinnon palvelukseen. 

 

 

Mihin mediasta katosi todellinen filosofia? 

 

Huomionarvoista on, että TV-kanavat eivät ole löytäneet yhteiskuntamo-

raalisia ongelmia käsitteleviin ohjelmiinsa yhtäkään kovan luokan filoso-

fia, jonka voisi sanoa olevan etiikan ja yhteiskuntafilosofian asiantuntija. 

Ylen juttua varten haastateltu Jarkko Tontti ei ole sellainen. Hän on Vih-

reän liiton entinen aktivisti. 
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Kovan luokan asiantuntijalla en tarkoita pullon pohjat silmillään kirjas-

tojen kellareissa viihtyvää aiheasiantuntijaa, joka olisi erikoistunut käsit-

telemään vain jotakin tiettyä asia-aluetta, kuten ”ihmisoikeuksia” ymmär-

tämättä, mihin ne liittyvät ja mikä niiden elinympäristö on. Sen sijaan 

tarkoitan kovan luokan asiantuntijalla metodiasiantuntijaa, jolla on hal-

lussaan menetelmäopilliset ja teoreettiset avaimet kaikkien yhteiskunnal-

listen ongelmien käsittelyyn, onpa kyse sitten sitten ihmisoikeuksista, vi-

hapuheesta, islamista, seksuaalimoraalista tai vaikkapa journalismin etii-

kasta. 

Julkisessa sanassa tehdään usein se vahvistusharhasta johtuva virhe, 

että aktiivisia ja mediassa esille nostettuja ihmisiä erehdytään pitämään 

asiantuntijoina. Tämä on koskenut etenkin islamia käsittelevää keskuste-

lua. ”Asiantuntijuutena” on pidetty islamin tarkastelemista sisältä päin, 

sen itsensä sanelemilla ehdoilla, kun todellinen asiantuntija-asema vaatisi 

ilmiön näkemistä uskonnosta riippumatta ulkoa päin. Asiantuntemuksen 

saavuttamiseen myös vihapuhetta koskien tarvitaan ja riittää loogisen 

päättelyn, rationaalisen ajattelun, kriittisen tieteellisen metodikaluston, 

kontekstualisoinnin ja tarvittavan fakta-aineksen hallitseminen. 

Kun lisäksi huomautetaan, että tosiasioihin perustuvien mielipiteiden ja 

toimintasuositusten ei pitäisi missään tapauksessa ylittää syyttämiskyn-

nystä sikäli kuin ne ovat tosia ja kantaväestön valtiollisten ja poliittisten 

etujen mukaisia, syyttäjien korttitalo lakoaa täysin. Tosiasioita ja todelli-

suutta ei pidä ryhtyä kieltämään juristien nuijalla, vaikka lausuttujen nä-

kemysten esittäminen tuntuisi kuinka loukkaavalta tai haitalliselta. Mikä-

li todellisuus ja normittaminen ajautuvat ristiriitaan, lailla pamputtajilla 

ei ole pitkällä tähtäimellä muuta mahdollisuutta kuin hävitä. 

 

 

Perjantaina 3. helmikuuta 2017 

 

YHYY, SYRJINTÄÄ – YLEN PUNAISET PRIKAATIT ISKIVÄT 

 

Tämä viikko on ollut oikea syrjintäviikko. Ensin Yhdysvallat kielsi maahan 

pääsyn eräiden terrorismia tukevien valtioiden kansalaisilta mutta päästi 

kuitenkin kaksoiskansalaiset kuin koirat veräjästä. Kyse ei ollut tosin us-

konnollisesta syrjinnästä, kuten mediassa ehdittiin vaahdota, vaan rajoi-

tusten alaiset valtiot ja niiden kansalaiset määräytyivät Barack Obaman 

joulukuussa 2015 allekirjoittaman säädöksen ja siihen helmikuussa 2016 

tehdyn lisäyksen pohjalta. 

Yhdysvaltain kansa alkoi kuitenkin syrjiä Donald Trumpia ja syytti 

häntä kaikesta, vaikka suurin osa syrjintäsyytöksistä olisi kuulunut Oba-

malle. – Miksei Obama saanut osakseen syrjintää? Yhyy. 

Yleisradiossa oltiin jälleen kerran olevinaan nokkelia ja keksittiin, että 

myös Suomesta pitää osoittaa syrjintätapaus, jotta emme syrjäytyisi syr-
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jäytymiskeskustelun valtavirrasta. Täystasa-arvoiseksi tykitetystä maas-

tamme voi syrjintää löytää enää vain armeijasta, sillä siellä hierarkian ti-

kapuista voi olla vielä jotakin jäljellä. 

Niinpä Yleisradion oikeustoimittajaksi tituleerattu punahilkka Päivi 

Happonen kirjoitti jutun, jonka mukaan Puolustusvoimat rajoittaa Suomen 

ja Venäjän kaksoiskansalaisten pääsyä salaisia tietoja sisältäviin tehtä-

viin.153 Sitten hän iloitsi itse laatimassaan ”analyysissa”, että hä hä hää: 

”Puolustusvoimien ja puolustusministerin on pakko kiistää Ylen uuti-

nen”.154 

Oikeustoimittaja Happonen ei näköjään ymmärrä, että epäilyt kansalai-

suuslain rikkomisesta ovat pelkkää muodollista pykäläkoreografiaa verrat-

tuna siihen, että Puolustusvoimat tällä tavoin suojelee sekä kansallista 

turvallisuutta että omia sotilaitaan houkutukselta syyllistyä maanpetok-

seen. Siihen kahden maan kansalaiset saattavat tuntea viehätystä varsin-

kin, kun Venäjän lakien mukaan Suomen kansalaisten on avustettava Ve-

näjän turvallisuusviranomaisia kaksoiskansalaisuudestaan riippumatta. 

Happosen tueksi asettui myös Ylen uutis- ja ajankohtaistoiminnan pää-

toimittaja Riikka Venäläinen [sic!] ja pari muuta toimittajaa, joiden mu-

kaan ”Yle seisoo uutisen takana”, vaikka se sotaministeri Jussi Niinistön 

mukaan haittasikin Suomen julkisuuskuvaa. Ylen mukaan uutinen perus-

tui Puolustusvoimien sisällä toimiviin ”luotettaviin lähteisiin”.155 

Lapsellisimmankin toimittelijan pitäisi ymmärtää, että jos ”Puolustus-

voimien sisäinen luotettava lähde” kertoo salassa pidettäviä tietoja ulko-

puolisille, hän lakkaa olemasta luotettava – ainakin työnantajalleen. Puo-

lustusvoimien työntekijän päämies, jolle palveluksessa oleva on vastuussa 

ja jolle hänellä on velvollisuus osoittaa lojaaliutta, on Puolustusvoimat – ei 

Venäjä eikä Yle. 

Tiedän kyllä, että rikosta koskevan tiedon hankinnan laillisuus käsitel-

lään eri kysymyksenä kuin puheena oleva rikos. Juuri siksi muistutankin, 

että myös Yleisradion tapa hankkia haltuunsa ja vuotaa eteenpäin salassa 

pidettävää tietoa voi antaa aihetta rikosepäilyyn. 

Puolustusvoimien koko organisaatio sisältää tehtäviä, joihin ei varmasti 

ole pääsyä muilla kuin tietyt luottamuskriteerit täyttävillä henkilöillä. 

Armeija ei siis syrji ketään vaan valikoi. Kun armeija harjoittaa syrjintää, 

se tekee sen konekiväärillä. 

Joten missä oli uutinen? – Ei missään. Yleisradion daamit luulivat, että 

armeijaa johdetaan virkkuukoukulla, ja alkoivat kelluttaa muoviankkaa 

omassa tekoaltaassaan. Ja tekivät tämän kaiken tietysti Suomen vahin-

goksi niellen Venäjän heille syöttämän syrjintäjutun, joka kesti kuin kerjä-

läistytön kelkkanaru. Ylessä ilmeisesti katsotaan, että armeijan pitäisi 

osoittaa luottamusta Yleisradiota kohtaan sen informaatiosodassa Venäjän 

rinnalla. 

Muuan kenraali kiisti kohteliaan vaivautuneesti tietävänsä minkään-

laista syrjintää esiintyvän, paitsi tietysti sitä, joka sisältyy armeijan inten-
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tionaaliseen rakenteeseen.156 Lopuksi Yle tilasi itkijänaiset Matti Vanha-

sen157 ja Ilkka Kanervan158 valittelemaan syrjintää ja esittämään pahoitte-

luja Venäjän suuntaan. Naapurin informaatio-operaatio siis onnistui. 

Myös Mikael Jungnerin päiväunia häirittiin. Viestintätoimistoa nyky-

ään pitävä Jungner valisti entistä työnantajaansa johtopäätöksellä, jonka 

oivaltaminen ei paljon vaadi: ”Tämä luo isoa tarinaa, jossa Suomi ei ole 

Venäjän ystävä. Se on vähän harmi, koska se tapahtuu turhaan.”159 

Tosiasiassa Venäjä on tässä tapauksessa itse luonut isoa tarinaa, jonka 

mukaan se ei ole Suomen ystävä. Mutta se ei tee sitä turhaan, vaan tahal-

lisena tarkoituksenaan luoda sotilaallista jännitettä ja eripuraa Suomen 

suuntaan. 

Jungner puolestaan analysoi: ”Tässä on se vaihtoehto, että paljastuu, et-

tä Puolustusvoimissa on ollut tällaista kaksoisstandardia varusmiesten 

suhteen, mikä tosi ikävä viesti.” ”Sitten tässä paljastuu, että Yle on vedä-

tettävissä, joka sekin on kova viesti”, hän jatkoi.160 

Itse uskon, että molemmat vaihtoehdot pitävät paikkaansa. Puolustus-

voimat valikoi, harjoittaa selektiota, tutkii, koettelee, mittaa, arvottaa ja 

jopa syrjii aina, kun siihen on aihetta. Mutta pointti onkin siinä, että tässä 

kaikessa ei ole mitään vikaa, vaan juuri silloin organisaatio toimii, kuten 

sen pitää. 

Uskon myös siihen, että Yle on vedätettävissä ja vedättää itse. Toimitta-

jat luulivat luovansa kansalaisia kuumottavan skuupin, jonka he arvelivat 

kohottavan Ylen kurjaa asemaa ja kiehuttavan ihmisiä syrjintäteemalla 

juuri ennen ”Vihapuhe”-iltaa. Kansankiihotus kuitenkin epäonnistui kar-

vaasti. Ylen mielestä Venäjän agentit pitäisi näköjään ilman muuta pääs-

tää penkomaan Suomen Puolustusvoimien tiedostoja kaksoiskansalaisuu-

den verukkeella. 

Aivan niin kuin kiinteistönomistusasioissa, myöskään kaksoiskansalai-

suuksissa ei ole vastavuoroisuutta, joka takaisi suomalaisille samat oikeu-

det kuin venäläisille. Tässä mielessä on nurjaa, että oikeusoppineet tulkit-

sevat kaksoiskansalaisten kohtelua Suomessa itsetarkoituksellisen lega-

lismin valossa. Oikeusvaltion laillisuusperiaate on toki tärkeä, mutta kes-

kustelun päähuomion pitäisi silti kohdistua yhdenvertaisuuden toteutumi-

sen sijasta kaksoiskansalaisuuksien mielekkyyteen sinänsä. Tätä tukee 

sekin, että vaakakupeissa ovat toisaalta pelkkä yhdenvertaisuus, jolla ei 

armeijassa ole muutenkaan kovin merkittävää roolia, ja toisaalta valta-

kunnan turvallisuus. Armeijat eivät harjoita demokratiaa, vaan ne suojele-

vat sitä. 

Tapaus osoittaa, että kaksoiskansalaisuudet johtavat ristiriitoihin, jol-

loin ongelmien ydin on maahanmuutto sekä kaksoiskansalaisuuksien 

myöntäminen sinänsä. Ne voisi lopettaa ja passit ottaa pois. Selvempää 

näyttöä kaksoiskansalaisuuksien ongelmallisuudesta ei voisi saada kuin 

riitojen syntyminen Venäjän hyväksi. Toiseksi tapaus osoittaa, että ainoa 
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vihapuhe, jonka Puolustusvoimat tunnustaa syrjinnäksi on se, jota sanelee 

suustaan Kalašnikov AK-47. 

On syytä muistaa, että elämän olemus on syrjintä. Se alkaa parinmuo-

dostuksesta ja päättyy yhteiskunnan sofistikoutuneisiin rakenteisiin. Evo-

luution periaate ei ole suvaitsevuus vaan kyky arvottaa asioita paremmiksi 

tai huonommiksi. Todellisuuden johtava rakennetekijä ei ole tasa-

arvoisuus vaan eriarvoisuus, sillä jos arvot olisivat tasan, ei voitaisi tunnis-

taa arvoja ollenkaan, vaan eläisimme yksiarvoisuudessa. 

 

 

Lauantaina 4. helmikuuta 2017 

 

NYT ON VIHAPUHE LÄHELLÄ, IHAN KIELEN PÄÄLLÄ 

 

Yleisradion toissapäiväinen ”Vihapuhe”-ilta antoi näyttöä ainoastaan siitä, 

millaiseksi maahanmuutto-ongelmia koskeva keskustelu ajautuu ilman 

meitä. – Kyllä, nimenomaan ilman meitä: tieteellisiä ja kriittisiä asiantun-

tijoita. Keskustelussa tehtiin kaikki mahdolliset argumentaatiovirheet. 

Mikrotason kasvokkaisiin kohtaamisiin liittyviltä ja tunteisiin vetoavil-

ta tasoilta koetettiin johdella argumentteja makrotason valtionpolitiikkaan 

maahanmuuton oikeuttamiseksi ja sananvapauden suitsimiseksi. Vihapu-

he sekoitettiin rasismiin ja rasismi maahanmuuton järkiperäiseen vastus-

tamiseen ennalta arvattavalla tavalla. 

Vihapuheen käsite otettiin ”annettuna”, ja se määriteltiin käyttäjiensä 

kautta. Epäsuoraksi määritelmäksi hyväksyttiin, että vihapuhetta on per 

definitionem se, kun perussuomalainen sanoo jotakin kriittistä maahan-

muutosta rauhallisella, hiljaisella ja miltei anteeksi pyytelevällä äänellä, 

kuten nyt esimerkiksi tuo sylikissaksi kehräämään kesytetty Sampo Terho, 

joka lipoi kerman muiden kiertelemältä lautaselta. 

Sen sijaan vihapuhetta ei ole Ylen vihapuhepapitarten mielestä se, kun 

vihervasemmistolainen ituhippi raivoaa Itäkeskuksen Tallinnanaukiolla 

”natsit ulos” ja haukkuu vesikauhuiset vaahdot suupielissään kaikki eri 

mieltä olevat ”kaljupäisiksi fasistihomoiksi”! 

Sitten heiteltiin myös henkilöön viittaavia ad hominem -argumentteja, 

jotka ovat argumenteista alkeellisimpia. Epäiltiin muun muassa, että 

maahanmuuton arvostelijoilla ja kansallisen edun puolustajilla olisi ”huono 

itsetunto”. Paljon paremmin voitaisiin väittää, että huono itsetunto on niil-

lä, jotka itkusta kiittäen avaavat sydämensä, kukkaronsa ja ehkä jonkin 

muunkin paikkansa maahanmuuttajien mennä ja tulla. 

Eipä silti. Tällaista keskustelu on myös asiantuntijaorganisaationa 

esiintyvässä yliopistolaitoksessa. Myös siellä maahanmuuton ja monikult-

tuurisuuden suosijat toteuttavat omaa vasemmistolais-velmuilevaa puli-

veivausparadigmaansa, jossa maaleja siirrellään kesken otteluiden viher-
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vasemmistolaisten hyväksi määrittelemällä työpaikkojen ja tutkimus-

resurssien jakoperiaatteet internatseja suosiviksi. 

Tiedän kolme pahaa maahanmuuton, monikulttuurisuuden ja internat-

sismin suosijaa, ja ne ovat Yleisradio, Sanoman mediat ja yliopistojen yh-

teiskuntatieteelliset yksiköt. Niissä kaikissa levitetään kritiikitöntä ja 

asenteiden muokkaukseen tähtäävää monikulttuurisuusideologiaa, jossa 

kaunistellaan maahanmuuton ongelmia ja palkitaan kyseisen tendenssin 

edistämisestä. 

Koska yliopistojen aiemmin täysin harmiton tärähtäneistö on tyhmisty-

nyt ja aktivoitunut viime vuosina tyrmistyttävällä tavalla, niissä ei pystytä 

ymmärtämään edes sitä, että mikään palvotuista ihanteista (kuten tuo jo 

sinänsä kyseenalainen monikulttuurisuus) ei voi toteutua koskaan sellaise-

naan, vaan aina vain yhteiskunnan prosessissa muuntuneena. Tämä pro-

sessi koostuu sosiodynamiikasta, psykodynamiikasta ja taloudellisesta dy-

namiikasta. 

Yleisradion, Sanomien ja yliopistojen profeetat voivat laittaa yhteiskun-

nan koneeseen sen toisesta päästä toivomuksia ja rukouslappuja koskien 

monikulttuurisen yhteiskunnan toteutumista. Mutta he eivät kykene ym-

märtämään, miksi toisesta päästä ei satelekaan ulos heidän anomuksiensa 

mukaisia tosiasioita, joiden mukaisesti monikulttuurisuus ja moniarvoi-

suus toteutuvat onnekkaasti ja auvoisesti. Sen sijaan nämä puoliksi oppi-

neet ovat ihmeissään kuin pönttöönsä tömähtäneet täpläpöllöt, kun moni-

kulttuurisuus johtaakin vastakohtaansa: monokulttuuriin. 

Selitys olisi kuitenkin käden ulottuvilla, kunhan siihen maltettaisiin 

tarttua. He eivät ole ymmärtäneet tuota edellä jo ratakiskosta vääntämää-

ni mekanismia, jonka mukaisesti mikään tavoite ei yhteiskunnassa kos-

kaan toteudu an sich vaan aina vain sosio-, psyko- ja talousdynaamisen 

niittosilppurin läpi kulkeneena ja monin tavoin muuntuneena. Koneen pa-

rametrit ovat nyt sellaiset, että toisesta päästä tulee ulos yksiaineksista 

monokulttuuria, vaikka sisään laitetaankin monikulttuurisuuden toiveita, 

sillä monikulttuurisuuden normatiiviset ristiriidat ja arvo- sekä etukon-

fliktit ovat johtaneet sopeuttamisen ja mukauttamisen paineisiin ja sitä 

kautta pyöristelemään särmät pois erilaisista kulttuureista. 

Koska suuri osa keskustelijoista ei kykene ymmärtämään yhteiskunnan 

spontaaneja mekanismeja, he eivät pysty käsittämään myöskään sitä, mik-

si maahanmuuton ja monikulttuurisuuden vaatiminen luo levottomuutta, 

normiruuvien kiristelyä ja sitä kauheaa natsismin nousua. He eivät pysty 

ymmärtämään, miksi maahanmuuton ja monikulttuurisuuden vastustami-

nen edustaa todellista rauhantyötä ja halua säilyttää yhteiskunnallinen 

luottamus sekä hyvinvointiyhteiskunnan turvaava yhteiskunnallinen te-

hokkuus. Rajat luovat rauhaa. 

Koska media pitää yleisöjään luonnollisesti yhtä tyhmänä kuin se itse 

on, se sivuuttaa tieteelliset argumentit ”liian abstrakteina” ja pyrkii ha-
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vainnollistamaan aihettaan muka persoonallisella ja ”elämänläheisellä” 

tavalla. 

Niinpä Yleisradio etsi jostakin nuorehkon Antti Palola -nimisen miehen, 

jota toimittajat käyttivät hyväkseen uskotellakseen yleisölle, että hän eräi-

den maahanmuuttajataustaisten toimittajien juontaman propagandaoh-

jelman seurauksena kuin taikaiskusta käänsi selkänsä aiemmalle kiinnos-

tukselleen kansallismielistä ajattelua kohtaan ja tuli Yleisradion monikult-

tuurisuusideologian tavoittelemalla tavalla ”hyväksi”. Näitä Henrik Hola-

pan tapaisia aatteensa pettäneitä ja maansa myyneitä luopioita Yleisradi-

on toimittajat silittävät myötäkarvaan ja kiitollisuudesta hyristen. 

Tällä tavoin Yleisradio pyrki lavastamaan sinänsä järkiperäisen maa-

hanmuuttokriittisyyden ”yksilön sisäsyntyiseksi” ja epävarmuudesta joh-

tuvaksi muukalaisvihaksi. Myös Helsingin Sanomat tarttui tapaukseen ja 

kertoi siitä kuin uskoon tulosta jutussa ”Tämä tapahtui Ylen A-illassa: 

Antti, 19, hylkäsi vihan, koska asiat olivatkin ’oma syy’”.161 Näin suoma-

laista ihmistä nolattiin ja häväistiin lavastamalla hänestä syyllisyyttä 

tunnustava ja kehitysmaiden kulttuuris-etniselle valloitushankkeelle myö-

tämielinen suomalaisuuden piloille nakertaja, joka vain löysi vihalleen uu-

den, viranomaisten hyväksymän kohteen ja joka tuntee nyt häpeää omasta 

identiteetistään ja juuristaan. 

On psykologisesti tuhoisaa yrittää kääntää suomalaisnuorten kokemaa 

epäoikeudenmukaisuutta heidän ”omaksi syykseen” vihervasemmistolaisen 

lehdistön poliittisella propagandalla. Muun muassa nuorisotyöttömyyden 

syy on maahanmuutto, aivan niin kuin tulevaisuudentoivottomuuden syy 

on Euroopan rahaunionin aiheuttama valtion velkaantuminen ja kansalli-

sen varallisuuden sekä taloudellisen itsemääräämisoikeuden menettämi-

nen. 

Asian voisi sanoa niin, että todellisuudessa kyseinen nuori suomalais-

mies halusi identifioitua perustellulla ja kehityspsykologian vahvistamalla 

tavalla suomalaisuuteen mutta epäonnistui vaihtoehtojen vähyyden vuok-

si. Sitten hän ajautui monikultturistien uhriksi ja pyörsi aiemmat mielipi-

teensä kuin pyhä Paavali Damaskon tiellä eikä voinut enää kannattaa mi-

tään siitä, mihin oli aiemmin laittanut kaiken toivonsa. Tulos oli, että me-

dia vesi kielen päältä heruen onnistui käyttämään tätä näkemyksissään 

horjuvaa lillukanvartta monikulttuurisuuden mannekiinina niin, että hän 

päätyi Ylen iltalypsyjutun162 kuvitukseen puhaltamaan röökin savua il-

maan symbolisena merkkinä kuulumisesta yhteiskunnalliseen yläluok-

kaan ja epäilemättä sen älylliseen parhaimmistoon. 

Kun eritaustaiset lopulta halasivat studiossa, näin koetettiin osoittaa, 

että monikulttuurisuus muka toimii ja että mikrotasolla saavutetun aivo-

pesun seurauksesta voidaan johdella makrotason valtionpolitiikkaan tulos, 

jonka mukaan rajat on pidettävä auki, vaikka se maksaisi kansakuntamme 

koko tulevaisuuden sekä taloudellisessa että väestöpoliittisessa mielessä. 
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Tämän kaiken tapahtuessa Helsingin Sanomat kaivoi esiin myös 

SKDL:n entisen kansanedustajan ja ministerin, Seta-veteraani Jorma 

Hentilän, joka valitti Hesarin eilisessä henkilöjutussa, että Itä-Helsingissä 

homot eivät uskalla kulkea avoimesti julkisilla paikoilla, kun äärioikeisto 

ahdistelee. ”Silloin tulee helposti turpaan”, vaari varoitti, ja jatkoi: ”Kun 

yhteiskunta ei kunnolla suitsi äärioikeiston ilmentymiä, tilanne on paikoin 

jopa huonontunut.”163 

Mikäli omat vaatimattomat havaintoni pitävät paikkaansa, en ole etsi-

mälläkään onnistunut löytämään Hentilän kuvailemia merkkejä koskaan 

yhtään mistään. Kukaan ei käsittääkseni estä vaikka kymmentä tuhatta 

homopoikaa ”kävelemästä käsi kädessä” esimerkiksi Kaivopuiston pi-

hanurmikolla, mutta jostakin syystä juuri kukaan ei niin tee. Sen kyllä 

panin merkille, että äärivasemmisto yritti pahoinpidellä erään dosentin 

viime kesänä.164 Myös minä pelkään äärivasemmistoa, joka tuhoaa ei-

sosialistien elämää harjoittaessaan koulukiusaamista ja maineen mustaa-

mista yliopistoissa. Kyseinen velmuudessaan epäreilu ja puolueellisuudes-

saan nilkkimäinen punaviherjengi lienee löytänyt tiensä akateemiseen so-

sialistiseuraan tultuaan reputetuksi ammattikouluista käden taitojen 

puuttumisen vuoksi. 

Kaviaarikommunisti Hentilä on ilmeisesti puolueideologisen dogmatii-

kan niin syvään horrokseen vaivuttama, että vuosikymmenten aikana ker-

tyneiden uskonvaraisten sedimenttien alta hän ei kykene enää näkemään 

yhteiskunnallista todellisuutta vaan ihan oikeasti luulee, että ilmapiirin 

kiristyminen on ”äärioikeiston” syytä. – Ei ole. 

Myös ”äärioikeiston” eli tavallisen keskiluokan kapinominen elinolojen-

sa huonontamista vastaan on maahanmuuton syytä, sillä kantaväestöt 

ovat nousseet puolustamaan etujaan ja oikeuksiaan – ja aiheellisesti. 

Tyhmästä maahanmuuttopolitiikasta joutuvat sitten kärsimään aikaa 

myöten myös kotimaiset vähemmistöt, joten myös suomalaisten vähemmis-

töjen kannattaisi miettiä tarkoin, keiden asioita ne menevät edistämään. 

Eipä siis kannattaisi suomalaisten seksuaalivähemmistöjenkään kyyne-

lehtiä maahanmuuttajien puolesta varsinkaan, kun kehitysmaista tulvivan 

maahanmuuton mukana on tullut homoseksuaalisuuteen vihamielisesti 

suhtautuvaa islamia. Sen sijaan Hentilä haluaa samalle lankulle maa-

hanmuuttajaväestöjen kanssa, niin kuin on aina halunnut, ja saa osoittaa 

solidaarisuuttaan haikaloille. 

Niin kauan kuin Helsingin Sanomilla ei ole asioista parempaa näyttöä 

kuin Jorma Hentilän henkilökohtaiset narinat, se voi työntää kurajuttunsa 

sinne minne valo ei paista. Myös muslimien kannattaisi halata sitä lihaa, 

niin heidän ei tarvitsisi vihata, raivota ja räjäytellä paikkoja ihan koko ai-

kaa. 
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Sunnuntaina 5. helmikuuta 2017 

 

ET EHKÄ OMISTA GEENEJÄSI – ASIAA ABORTISTA 

 

Aborttiin liittyvällä argumentaatiolla valitaan presidenttejä Yhdysvallois-

sa. Presidentti pitelee hyppysissään, paitsi ydinaseiden laukaisukoodeja, 

myös lisääntymiseen ja seksuaalimoraalin liittyviä ratkaisuja. Presidentti 

nimittää korkeimpien oikeuksien jäsenet, jotka puolestaan ratkovat oike-

ustapauksia omien poliittisten mieltymystensä ja päähänpistojensa mukai-

sesti. Vallan kolmijako-oppi ei toteudu Yhdysvalloissa kovin hyvin. 

Viime viikolla kiinnostusta herätti Donald Trumpin päätös nimittää 

korkeimman oikeuden jäseneksi abortin vastustajana tunnettu konserva-

tiivi Neil Gorsuch.165 Korkeimman oikeuden tuomarit voivat lähettää tuo-

mittuja sähkötuoliin, ja he voivat tehdä periaatteellisia päätöksiä myös 

aborttioikeuden puolesta tai vastaan. Molemmissa tapauksissa surmataan 

ihminen. Syntymättömän alkion tai sikiön tappamista ei paheksuta kui-

tenkaan yhtä laajasti kuin rikoksesta tuomitun poistamista elävien kirjois-

ta. – Miksi? 

Voidaan ajatella, että tuomitun täytyy kärsiä rangaistus, joten kuole-

mantuomioita vastustavien mielenosoittajien äänenpainoja vaimentaa tuo-

miovallan vaakakupissa oleva punnus, joka nojaa aritmeettisen oikeuden 

tasapainoon. Sikiö puolestaan ei ole ehtinyt tehdä moraalista pahaa, joten 

kuolemanrangaistus elämän aluksi tuntuu kohtuuttomalta. Tosiasiassa 

kyse onkin puolustuskyvyttömän elämän lopettamisesta, josta vastuu lan-

keaa päätöksen tekijöille, toteuttajille ja oikeuttajille. 

 

 

Ihmisarvo aborttikeskustelussa ja rasismikeskustelussa 

 

Kysymys, joka muistetaan esittää rasismia paheksuttaessa mutta jota en-

tistä harvemmin esitetään aborttikysymyksen yhteydessä, koskee ihmisar-

voa. Jos ajatellaan – kuten rasismin vastustajat laajasti ja hyvää hyvyyt-

tään ajattelevat – että ihmisellä on kiistämätön ja luovuttamaton ihmisar-

vo, joka ilmenee muun muassa oikeutena elämään, olisi pääteltävä, että 

raskauden keskeytykset olisivat lähtökohtaisesti väärin ja moraalittomia. 

Aborttien yhteydessä kun ihmiseltä riistetään koko hänen elämänsä. 

Mikäli ihmisarvo hyväksytään lähtökohdaksi, abortteja ei voitaisi oike-

uttaa. Ongelma voitaisiin ehkä kiertää kaventamalla ihmisarvon alaa, 

mutta myös se vaikuttaa vaikealta. Mihin ihmisarvoisuuden raja voitaisiin 

vetää? Ihmisarvon käsite ei ole käsitteellis-aprioristen ominaisuuksiensa 

vuoksi relatiivinen vaan absoluuttinen – ihmisarvoahan ei saisi eikä voisi 

kiistää. 
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Vaikeuksiin ajautuukin tätä kautta vihervasemmistolainen liberalismi. 

Yhtäältä vasemmistoliberaalit pitävät ihmisarvoisuutta ehdottomana vas-

tustaessaan rasismia, mutta toisaalta he kannattavat mahdollisimman 

laajaa aborttioikeutta ja katsovat siten ihmisarvon loukkauksia läpi sormi-

en. Vapautta tehdä abortteja puolustetaan naisen ihmisarvolla, vaikka 

aborteilla ihmisarvo kiistetään sikiöiltä. 

Feministinaiset puolustelevat aborttioikeutta väitteellä, että koska he 

ovat naisia, heillä on oikeus määrätä omasta kehostaan (palaan asiaan 

pian). Heteroseksuaaliset profeministimiehet puolestaan ovat menneet 

naisten tueksi ja kannattaneet aborttioikeutta helpottaakseen seksin saan-

tia ja luodakseen itselleen vaihtoarvoa seksuaalisilla markkinoilla. 

Feministinaisten ja heiltä suosiota kerjäävien mekkoeinarien välisessä 

vispilänkaupassa on syntymättömien sikiöiden ihmisarvo ollut heikkoa va-

luuttaa. Aborttien karu todellisuus onkin heteroseksuaalisen valtakulttuu-

rin merkittävin moraalinen kipukohta. 

Häveliäisyyssyistä ongelma lakaistaan maton alle, mikä ei tosin käy ai-

van huomaamattomasti, sillä Suomessa tehdään vuosittain noin 10 000 

raskauden keskeytystä, joista tulee melkoista teurastusta. Tähän ongel-

maan verrattuna esimerkiksi homoseksuaalisuuteen ei ole liittynyt min-

käänlaisia moraalisia pulmia, ja homoseksuaalisuutta paheksumalla hete-

roseksuaalinen valtakulttuuri onkin luullakseni vain peitellyt omaa kak-

sinaismoralismiaan. 

 

 

Syntymätön ihminen elämäsubjektina 

 

Abortteihin liittyvä perusongelma on joka tapauksessa se, että jos ihmisel-

lä on ihmisarvo, se täytyy olla myös syntymättömällä sikiöllä, sillä ihmis-

arvo on olemukseltaan absoluuttinen ja siihen sisältyvät kaikki ihmisenä 

olemisen potentiaalit. Elävää ihmistähän ei olisi olemassa, ellei sitä edel-

täisi kehityksessä myös sikiövaihe. Koska sikiövaihe on aikuisen ihmisen 

olemassaolon välttämätön ehto, aikuisen ihmisen ihmisarvo riippuu siitä 

ihmisarvosta, jonka katsotaan olevan myös sikiöllä. 

Jos syntyneellä ja elävällä ihmisellä on ihmisarvo, sen täytyy katsoa 

olevan samanlaisena myös sikiöllä. Jos sikiöllä ei katsota olevan ihmisar-

voa, sitä ei voida katsoa olevan myöskään aikuisella ihmisellä. Mikäli hy-

väksytään ihmisarvon riistäminen sikiöltä abortin muodossa, riistetään 

samalla ihmisarvo myös kaikilta eläviltä ihmisiltä, jolloin kolauksen kokee 

ihmisarvo sinänsä. 

Paha sanoa, mutta näihin päätelmiin tullaan, jos ihmisarvo hyväksy-

tään peruslähtökohdaksi. Pulassa on tällöin vihervasemmistolainen ja libe-

raali teorianmuodostus ja politikointi, joiden piirissä huudetaan ihmisar-

von perään, mutta toisesta suupielestä se ollaan valmiita hylkäämään. 
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Relativistit voivat tietenkin vedota siihen, että sikiö ei ole ihminen sa-

massa merkityksessä kuin sitä paljon täydellisempi lapsi tai aikuinen. Mut-

ta myös huomauttajilta itseltään voidaan kysyä, mitä he näin jälkeenpäin 

ajattelisivat omasta ihmisarvoisuudestaan, mikäli heidän elämänsä olisi 

lopetettu jo sikiönä, eivätkä he voisi huonoina hetkinään päivitellä, ”Voi 

äitini, miksi minut synnytit?” 

Todellisuudessa sikiö ja päivänvalon nähnyt ihminen eivät ole kovin eri-

laisessa asemassa myöskään etiikan ja moraalifilosofian kannalta. Abortti-

en puolustamisessahan pääongelma on, että mikäli raskauden keskeytyk-

set hyväksytään, abortoitavalla sikiöllä ei ole kerrassaan mitään oikeuksia, 

ei ihmisoikeuksia eikä muita. – Voiko näin olla? Saako näin olla? Asiaa 

voidaan lähestyä vertaamalla kysymystä eläinten oikeuksiin, joista on pu-

huttu filosofian piirissä melko paljon yliopistojen naisistumisen vuoksi 

(lemmikkieläimet kun palvelevat tyttöjen siirtymäobjekteina, ja ne kiin-

nostavat opiskelijoita siksi). 

Yhdysvaltalaisprofessori Tom Regan on nimittänyt eläimiä ”elämäsub-

jekteiksi” (subjects-of-a-life) tunnetussa teoksessaan The Case of Animal 

Rights.166 Hänen mukaansa eläimillä voi olla oikeuksia, sillä elämällä si-

nänsä voidaan katsoa olevan itseisarvoa. Omasta mielestäni Reganin kan-

ta on summittainen ja karkea. Moraalisia oikeuksia voi olla vain olennolla, 

joka kykenee tekemään valintoja, mikä puolestaan edellyttää tietoisuutta, 

jota eläimillä ei ole varmuudella voitu osoittaa olevan. 

Mutta abortteja ja sikiön ihmisarvoa koskevaan keskusteluun Reganin 

näkemys elämäsubjektista sopii hyvin. Vaikka sikiölläkään ei olisi oikeuk-

sia, jotka perustuvat kykyyn tehdä tietoisia valintoja, on sikiöllä joka tapa-

uksessa niihin potentiaali, jota voidaan pitää myös tietoisen ihmisen vält-

tämättömänä edellytyksenä. Käsite ’elämäsubjekti’ viittaa siis elämän it-

seisarvoon ja tarkemmin fokusoituna ihmisen ihmisarvoon. 

 

 

”Nainen saa tehdä keholleen mitä haluaa” 

 

Nykyisenä voluntarismin läpäisemänä aikana on ajateltu, että ihmiset 

omistavat itsensä ja geeninsä. Liberaalissa etiikassa on vedottu tavan ta-

kaa ihmisten itsemääräämisoikeuteen, joka onkin monessa asiassa luonte-

va lähtökohta esimerkiksi viranomaisvallan rajoittamiselle ja ihmisarvon 

mukaiselle etiikalle. 

Naisten rajoittamattoman aborttioikeuden kannattajat ja puolustelijat 

ovat tarttuneet juuri tähän voluntarismia eli ihmisten vapaata tahtoa, it-

semääräämisoikeutta ja itsensä omistamista (self-ownership) korostavaan 

teoriointiin. Kyseinen teoriaperinne osoittautuu kuitenkin ohueksi aborttia 

ja lisääntymistä koskevan argumentaation kohdalla. 

Kuten jo edellä viittasin, naisten pääväitteenä on ollut, että ’naisella on 

oikeus päättää omasta kehostaan’. On hämmästyttävää, miten pitkälle tä-
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mä feministinen argumentti on hyväksytty myös yliopistoissa. Miespuoliset 

naisista tykkäävät filosofit ovat ilmeisesti pelänneet naisten seksilakkoa, 

mikäli he asettuisivat vastustamaan noinkin huteraa presuppositiota. 

Nainenhan ei missään tapauksessa omista kehonsa lisäksi sen sisällä 

olevaa sikiötä. Sitä ei omista myöskään toista sukupuolta oleva vanhempi, 

joka aina tarvitaan raskauden alkamiseen. Nimenomaan liberalismiin ja 

itsensä omistamisen lähtökohtaan, eli itsemääräämisoikeuteen, perustu-

van etiikan kannalta myös syntymätön sikiö voidaan nähdä potentiaalise-

na ihmisenä, jolla voidaan ajatella olevan oikeuksia ennen syntymää. 

Aborttia ei voida puolustella naisten itsemääräämisoikeudella, sillä nai-

sen itsemääräämisoikeus vastustaisi tai loukkaisi sikiön ja syntymättömän 

ihmisen itsemääräämisoikeutta. Jo Platon ja Kant lähtivät etiikassaan sii-

tä, ettei kenelläkään ole oikeutta edistää omia oikeuksiaan toisten ihmis-

ten kustannuksella. 

Tässä mielessä muutamien teologienkin harjoittama paheksunta, jonka 

mukaan liberaalin aborttinäkemyksen vastustajat edustavat ”hirveän indi-

vidualistista suhtautumistapaa”,167 jää pinnalliseksi ja pelkäksi moitteeksi. 

Asiahan on aivan päinvastoin: abortteja puolustaessaan feministit itse 

syyllistyvät – eivät vain individualismiin (eli yksilöllisyyden korostami-

seen) – vaan myös egoismiin (eli itsekkyyteen). 

Ne, jotka arvostelevat laajan aborttioikeuden vastustajia ”sikiön pitämi-

sestä täysivaltaisena yksilönä”, eivät lainkaan huomaa, että abortin vas-

tustajien pääargumentti ei olekaan väite, jonka mukaan sikiö olisi aikuisen 

kaltainen. Sen sijaan se on väite, että sikiöllä pitää katsoa olevan saman-

lainen ihmisarvo kuin aikuisella, jotta ihmisyyden yleinen arvo ja sen po-

tentiaalit voitaisiin pitää voimassa (kantilainen etiikka). 

Psykologisesti tulkittuna naisten pyrkimys vedota ”täydelliseen itse-

määräämiseensä”, jota mikään ei saa rajoittaa, saattaa sisältää torjuntaa, 

jonka kohteena ovat aavistukset raskauden mukanaan tuomista suurista 

velvoitteista. Vaikka napanuora äidin ja lapsen välillä voi muodostua mo-

nin tavoin ongelmalliseksi ja sitovaksi, haasteiden vaikeus ei saisi kuiten-

kaan johtaa moraalisesti kestämättömien keinojen käyttöönottoon oman 

vapauden suojelun välineenä. Joskus vaikuttaa siltä, että feministien ar-

gumentit ovat myös yliopistoissa niin puolueellisia, että on kysyttävä, voi-

daanko mitään näkökantaa ottaa vakavasti, jos sen lausujana on feminis-

tinainen. 

 

 

Abortit, ehkäisy ja yhteiskunta 

 

Löysä ja varsin pitkälle rajoittamaton aborttioikeus on hyväksytty länsi-

maissa lähinnä poliittisen välinpitämättömyyden seurauksena ja käytän-

nöllisistä syistä, kun on haluttu helpottaa ehkäisyn laiminlyömisestä joh-

tuvia ongelmia. Aborttia käytetään jälkikäteen vaikuttavana ehkäisynä, ja 
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helppo saatavuus rohkaisee siihen. Tätä kautta tuotetaan, paitsi epäoikeu-

denmukaisuutta, myös kärsimystä ja mahdollisesti myös lapsensaantion-

gelmia jatkossa. 

Rajoittamaton aborttioikeus voidaan ampua alas jo edellä mainitsemis-

tani syistä. Abortti tulisi sallia vain lääketieteellisistä syistä, eli jos synny-

tys vaarantaisi vanhemman tai lapsen terveyden tai hengen. Vaakakupissa 

painaa tällöin myös syntymässä olevan osapuolen elämä. 

Konservatiivisena pidetty aborttinäkemys on perusteltu nimenomaan 

ihmisarvon ja elämän itseisarvoja korostavan etiikan näkökulmasta. Tä-

män mukaan menetellään esimerkiksi Saksassa, jossa abortit sallitaan 

lääketieteellisesti perustelluista syistä. Koska Saksa on kehittynyt ja edis-

tynyt maa, aborttien rajoittamista ei voida pitää taantumuksellisena. Kur-

sorisesti voidaan huomauttaa, että Euroopan maista ensimmäisenä abortit 

laillistettiin Neuvostoliitossa, joka tunnetaan ihmisarvoa polkevasta yh-

teiskuntakäytännöstään. 

Aborttikysymys on liittynyt viime aikoina väestöpoliittisiin ongelmiin. 

Länsimaissa ehkäisypillerin käyttöönoton ja raskauden keskeytysten lail-

listamisen myötä väestödiagrammeihin on syntynyt kuhmuja, jotka eivät 

ole enteilleet hyvää huoltosuhteen kannalta. Tätä seikkaa on käytetty sit-

temmin maahanmuuton verukkeena, vaikka väestön vähenemistä olisi voi-

tu hoitaa muillakin tavoin kuin ihmisten maahantuonnilla. 

Joskus sanotaan, että ihmisten henkilökohtaisia ratkaisuja – jollaisiksi 

abortit mielletään – ei pitäisi ohjailla valtion väestöpoliittisilla tai makro-

tason sosiologisilla tavoitteilla. Kuitenkin on huomattava, että länsimaiden 

väestödiagrammeista puuttuu juuri tuo abortoitujen sikiöiden määrä. Täs-

sä mielessä on väestöpoliittinen ongelma, että abortin saa liian helposti. 

Aborttien liian helppo saatavuus on johtanut myös ehkäisyn laiminlyö-

miseen, ja tämä on lähettänyt sukupuolitautien tartunnat lentoon. Jos 

aborttien saatavuutta vaikeutettaisiin, se todennäköisesti ohjaisi ihmisiä 

vastullisempaan käyttäytymiseen ja huolehtimaan ehkäisystä paremmin, 

jolloin myös tarve abortteihin vähenisi. 

Jos länsimaissa ongelma onkin aborttien liian helppo saatavuus, kehi-

tysmaissa abortti koetaan ongelmaksi siksi, että sitä ei saa. Sama pätee 

ehkäisyyn, ja voidaankin sanoa, että väestön liikakasvun vuoksi ”maailma 

ei lopu räjähtäen vaan kitisten”. Vahva argumentti abortin puolesta on vä-

estönkasvun hillitseminen, joka tosin johtaa kysymään, miten käy ihmis-

arvon. Olisiko ihmiskunnan ihmisarvoisuus pelastettava rajoittamalla ih-

misten ihmisarvoista oikeutta lisääntyä? Nähdäkseni lisääntymisoikeuden 

rajoittaminen ennakolta ei koettele ihmisarvoa yhtä paljon kuin abortin 

käyttäminen ehkäisykeinona jälkikäteen, joten tietoista yhden lapsen poli-

tiikkaa ja ehkäisypakkoa voidaan pitää perusteltuna kehitysmaissa. 
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Kansa, kansakunta ja valtio perustuvat geenien valikoitumiseen 

 

Lopuksi voidaan pohtia ihmisen itsemääräämisoikeuden alaa ja rajoja. Ku-

ten edellä viittasin, seksuaalimoraalin, väestöpolitiikan ja lisääntymisen 

perustana on pidetty yksilöiden itsemääräämisoikeutta ja itsensä omista-

mista (self-ownership), jotka liittyvät liberaaliin etiikkaan. 

Mutta omistaako ihminen todella itsensä ja rakennetekijänsä, kuten 

geeninsä? Eihän kukaan ole päätynyt tähän maailmaan omien päätöstensä 

tuloksena! 

Sosiobiologian näkökulmasta jokainen yksilö on elämänsä velkaa edeltä-

jilleen. Jokainen yksilö on myös tietyn geneettisen perimän ja sen ominai-

suuksien varaan rakennetun yhteiskunnan jäsen. 

Evoluutioajattelun kannalta yksilöiden geneettiset ominaisuudet ovat 

valikoituneet ympäristöön sopiviksi pitkän historiallisen kehityksen tulok-

sena, ja siksi yksilön geeniperimä on luonnonoloissa ja parinvalinnassa 

muokkautuneen evoluution timanttinen tulos. Voidaan siis sanoa, että yk-

silö ei itse omista omaa geneettistä perimäänsä, sillä hän ei ole itse luonut 

sitä. Mutta hän on vastuussa siitä, koska siitä osaltaan riippuu myös koko 

yhteisön tulevaisuus ja muiden yksilöiden sekä hänen itsensä asema yhtei-

sössä. 

Asian tekee yhteiskunnallisesti merkitykselliseksi geeniperimän ja ym-

päristön keskinäinen symbioosi. Karl Popperin klassikkoteoksessaan Ob-

jective Knowledge esittämän evolutiivisen tietoteorian perusajatusten mu-

kaan ihmislajin tietokyvyn edellytykset ovat kehittyneet evolutiivisesti 

niin, että tapamme hankkia tietoa ympäristöstä ovat seurausta kyvyis-

tämme sopeutua ja mukautua luonnonoloihin sekä kamppailla niukoista 

resursseista luonnonvalinnassa.168 

Popperin ajatus koskee ihmislajia, mutta näkemys voidaan tarkentaa 

koskemaan myös lajin sisäpuolella vallitsevia eroja. Evolutiivisessa kehi-

tyksessä karsiutunut ja karaistunut kansan geeniperimä voidaan tällöin 

nähdä sosiaalisesti jäsentyneen ryhmän, eli kansakunnan, välttämättömä-

nä alkeistekijänä, joka puolestaan korkeammalle tasolle emergoituessaan 

saa aikaan yhteiskunnan ja edelleen valtioluomuksen. Valtiolla on siis ole-

massaolonsa ihmisyhteisön järjestyneenä muotona, ja yhteisöllä tai yhteis-

kunnalla on perustansa kansassa, joka puolestaan on toimintakykyinen 

geneettisen perimänsä yksiaineksisuuden vuoksi. 

Evolutiivisen tietoteorian ja emergentin materialismin näkökulmasta 

valtio ei ole ensisijaisesti sosiaalinen konstruktio, vaan se on kulttuurievo-

luutiossa syntynyt luomus, jolla on juurensa tietyllä alueella asuvan kansan 

geneettisessä perustassa. 

Tietyllä alueella asuvien ihmisten geneettinen koodi on muotoutunut 

yhteisön menestystä tukevaksi niin, että ihmisyhteisöstä on muodostunut 

kansa, jolla on yhteisiä menestymistä tukevia ominaispiirteitä, kuten suo-
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malaisilla konsensushakuisuus. Kansa (etninen käsite) puolestaan on 

muodostanut kansakunnan (poliittinen käsite) ja kansakunta on edelleen 

organisoitunut valtioksi. 

Kansallisvaltioiden olemassaoloa ja itsemääräämisoikeutta voidaan 

näin ollen perustella evolutiivisella tietoteorialla ja emergentillä materia-

lismilla. Kansallisvaltioiden itsemääräämisoikeus ei ole tässä valossa yh-

tään vähäpätöisempi kuin yksilöiden itsemääräämisoikeus. 

Itse asiassa yksilöiden itsemääräämisoikeus voidaan nähdä riippuvai-

sena kansallisvaltioiden itsemääräämisoikeudesta ja mahdollisuudesta ra-

joittaa esimerkiksi maahanmuuttoa sekä taata sitä kautta yhteisön geneet-

tiseen koodiin ankkuroitu toimintakyky myös jatkossa, sillä vain yhteisön 

menestyessä myös yksilöillä voi olla menestymisen mahdollisuuksia. 

Asian voi sanoa käänteisesti niin, että jos evolutiivisen selektion tulok-

sena jalostunut geeniaines rappeutuu tai tuhoutuu, menetetään myös yh-

teisölliselle, yhteiskunnalliselle ja valtiolliselle tasolle emergoituneet kult-

tuuriluomukset. Myöskään kulttuurit eivät ole vain pesujauhemerkkien 

tapaisia sosiaalisia konstruktioita, vaan niillä on kausaaliset syytekijänsä 

biologisella ja geneettisellä tasolla. Eräällä tavalla asian voisi sanoa niin, 

että jos halutaan tuhota jokin kulttuuri, pitää romuttaa sen geneettinen 

perusta, joka on syntynyt oloihin sopivaksi pitkän evolutiivisen selektion 

tuloksena. Jos taas kulttuuri halutaan säästää ja sitä kehittää, on suojel-

tava sen geneettistä perustaa. 

Aborttien ja lisääntymisen kannalta tämä merkitsee, että olisi väärin 

väittää yksilöiden omistavan geeninsä. Sinä olet osa geenivirtaa, ja siksi 

jokaiselle yksilölle kuuluu myös vastuu geneettisen aineksen käyttämises-

tä. Palveleeko se yhteiskunnan menestymisen vai taantumisen tarkoitus-

periä, on sitten poliittinen kysymys. 

Ei ole totalitarismin merkki sanoa, että geenisi kuuluvat osittain myös 

yhteiskunnalle ja valtiolle. Tämä on sosiobiologisesti, emergentin materia-

lismin ja evolutiivisen tietoteorian näkökulmasta perusteltu ajatusmalli. 

 

 

Keskiviikkona 8. helmikuuta 2017 

 

ETTÄ SAATTOI TAAS MAAHANMUUTTO YLLÄTTÄÄ 

 

Ylläripylläri! Nyt on maahanmuuttoa palvovilla, rakastavilla ja alati lisää 

halajavilla hyvä tilaisuus pympsähtää hämmästyksestä pepulleen, sillä ei-

len julkaistun tutkimuksen mukaan suurin osa EU-kansalaisista ei halua 

maahanmuuttoa muslimimaista.169 

Professori Matthew Goodwinin ja työryhmän tekemän tutkimuksen mu-

kaan väitettä ’kaikki maahanmuutto muslimienemmistöisistä maista pi-

täisi lopettaa’ kannattaa Keski-Euroopan suurimmissa maissa noin 50–70 

prosenttia vastaajista. Esimerkiksi Itävallassa, Belgiassa, Ranskassa ja 
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Unkarissa väitteen kannatus on yli 60 % ja Puolassa yli 70 %. Keskimäärin 

55 prosenttia EU-kansalaisista haluaa lopettaa kokonaan maahanmuuton 

muslimimaista, noin viidennes on väitteen kanssa eri mieltä, ja neljäsosal-

la ei ole selkeää kantaa. 

Tutkimus perustuu kyselymetodiin, ja siinä haastateltiin yli 10 000 ih-

mistä kymmenestä EU-maasta. Tutkimus on tuotettu brittiläisessä Chat-

ham Housessa, joka on riippumaton ja voittoa tuottamaton tutkimuslaitos. 

Tutkijaryhmä kommentoi tutkimuksensa tulosta pitäen sitä shokeeravana:  
 

Our results are striking and sobering. They suggest that public opposition 

to any further migration from predominantly Muslim states is by no 

means confined to Trump’s electorate in the US but is fairly widespread. 

[Tuloksemme ovat hätkähdyttäviä, ja ne vetävät vakavaksi. Ne osoitta-

vat, että muslimimaista tulevan maahanmuuton vastustus ei suinkaan 

rajoitu Trumpin äänestäjäkuntaan Yhdysvalloissa, vaan se on levinnyt 

paljon laajemmalle.]170 
 

Silmiinpistävää on tutkijoiden pyrkimys nähdä maahanmuuton vastustus 

”yllättävänä” ja heidän halunsa tulkita tilannetta Donald Trumpin saavut-

taman suosion oheis- tai seurausilmiöksi. Koska tutkimus tehtiin noin 

kuukauden aikana joulukuusta 2016 tammikuuhun 2017, tulosta ei voida 

selittää ainakaan Trumpin määräämällä maahantulokiellolla. 

Myös tutkijoiden oma hämmästely on turhaa poliittisen korrektiuden 

tavoittelua. Voidaan epäillä, kuinka informatiivinen tai yllättävä kyseinen 

tutkimustulos lopulta on. Näyttää pikemminkin siltä, että se vain vahvis-

taa jo pitkään jatkuneen kehityskulun eikä johdu sen enempää Trumpin 

kuin brexitinkään esimerkistä. Kausaalisuhde voidaan nähdä pikemmin-

kin käänteisenä: Trumpin suosio ja brexit ovat seurauksia maahanmuutto-

vastaisuudesta ja maahanmuuttovastaisuus liiallisesta maahanmuutosta. 

Näyttöä tästä antaa se, että maahanmuuttovastaisuus on ollut erittäin 

korkealla tasolla jo toista kymmentä vuotta. Osallistuessani itse Suomen 

Akatemian aihetta käsittelevään hankkeeseen sain käsiini muun muassa 

tilaston, jonka mukaan ”resistance to immigrants” (maahanmuuttajavas-

taisuus) oli varsin korkealla tasolla jo 2000-luvun alkuvuosina. 

”Euroopan rasismin ja muukalaisfobian havainnointikeskuksen” (Euro-

pean Monitoring Centre on Racism and Xenofobia, EUMC) tuottaman tut-

kimuksen (2005) mukaan maahanmuuttajavastaisuus oli vuonna 2003 

Kreikassa 87,48 %, Unkarissa 86,53 %, Itävallassa 64,37 %, Portugalissa 

62,47 %, Suomessa 59,24 %, Luxemburgissa 52,74 %, Britanniassa 51,04 %, 

Tanskassa 50,45 %, Espanjassa 50,24 %, Tšekeissä, 49,76 %, Saksan itäi-

sissä osissa 47,54 %, Belgiassa 44,16 %, Puolassa 43,77 %, Sloveniassa 43,2 

%, Hollanissa 42,95 %, Saksan läntisissä osissa 37,8 %, Italiassa 36,5 %, 

Irlannissa 35,27 % ja Ruotsissa 14,64 %.171 

Varsin korkeita lukemia siis. ”Monikulttuurisen yhteiskunnan rajoitta-

mista” (limits to multicultural society) kyseisen eurobarometritutkimuksen 
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mukaan halusi niin ikään varsin suuri osa EU-kansalaisista jo vuonna 

2003.172 

Rajoja monikulttuurisuudelle vaati tuolloin kreikkalaisista 80,6 %, enti-

sistä itäsaksalaisista 74,6 %, irlantilaisista 72,1 %, entisistä länsisaksalai-

sista 71,5 %, belgialaisista 69,2 %, briteistä 68,1 %, hollantilaisista 67,5 %, 

virolaisista 64,3 %, ranskalaisista 64,1 %, luxemburgilaisista 63 %, itäval-

talaisista 61,3 %, portugalilaisista 59,2 %, maltalaisista 58,9 %, latvialai-

sista 58,2 %, tšekkiläisistä 56,4 %, tanskalaisista 55,4 %, kyproslaisista 

52,3 %, espanjalaisista 49,3 %, unkarilaisista 48,5 %, pohjoisirlantilaisista 

48,4 %, italialaisista 45,5 %, slovenialaisista 42,8 %, ruotsalaisista 40,7 %, 

turkkilaisista 39 %, bulgarialaisista 34,4 %, liettualaisista 31,1 %, puola-

laisista 30,1 %, romanialaisista 22,6 %, suomalaisista 21,6 % ja slovakialai-

sista 17,1 %. 

Eilen julkaistua tilastoa on kommentoitu lähinnä sen herättämien tule-

vaisuudenkuvien valossa. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa hätäiltiin, en-

teileekö tulos vaalivoittoa Geert Wildersin vapauspuolueelle Hollannin 

maaliskuisissa parlamenttivaaleissa tai auttaako se Ranskan kansallisrin-

tamaa johtavan Marine Le Penin voittoon ensi huhtikuisissa presidentin-

vaaleissa.173 

Tässä ei ole kuitenkaan tutkimuksen ydin. Mikäli Goodwinin (et al.) 

tutkimusta syvennetään historiallisella vertailulla, huomataan nopeasti, 

että maahanmuuttovastaisuus ja monikulttuurista yhteiskuntaa koskeva 

kriittisyys ovat vakiintuneet korkealle tasolle pitkän ajan kuluessa. Kes-

keinen johtopäätös on tällöin se, että Euroopan johtavat poliitikot ovat teh-

neet kansalaisten tahdon vastaista politiikkaa pyrkiessään edistämään 

maahanmuuttoa ja tavoitellessaan monikulttuurista yhteiskuntaa. Juuri 

tässä on tehty poliittinen erehdys ja suuri virhe. 

Koska monikulttuurisuuden haaste on seurannut länsimaille etupäässä 

islamista ja johtunut muslimien laajasta maahanmuutosta, myös moni-

kulttuurisuuden kritisoiminen on ollut lähinnä muslimien maahanmuuton 

ja vaikutusvallan kasvun vastustamista. Eilen julkaistu tutkimus vahvis-

taa pitkään jatkuneen trendin. 

Merkille pantavaa on, että maahanmuuttovastaisuus ja monikulttuuri-

sen yhteiskunnan vastustus olivat korkealla Kaakkois-Euroopan maissa jo 

2000-luvun alussa, sillä nämä maat joutuivat kärsimään maahanmuutosta, 

jota tulvi esimerkiksi Kreikkaan verisen Bosnian-Hertsegovinan sodan jäl-

jiltä. Tähän päivään tultaessa maahanmuuttovastaisuus on lähtenyt len-

toon myös pohjoisemman Euroopan maissa, kuten Belgiassa ja Britannias-

sa, joten maahanmuuttovastaisuus on levinnyt maahanmuuton mukana. 

Tästä on pääteltävä, että maahanmuuttovastaisuuden syy ei ole mikään 

propaganda vaan maahanmuutto itse, ja kansakunnat ovat oikeutetusti 

nousseet puolustamaan asemiaan, suvereniteettiaan ja itsemäärämisoi-

keuttaan. 
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Olisi ollut mielenkiintoista tietää, miten asenteet ovat muuttuneet 

Suomessa ja Ruotsissa, joista Goodwinin (et al.) tutkimus ei kerro. Oletet-

tavaa on, että suomalaisten varsin alhainen vastustus (21,6 %) monikult-

tuurisuutta kohtaan vuonna 2003 johtui siitä, että monikulttuurisuuden 

hedelmiä ei ollut tuolloin sadellut maahamme, eivätkä tulokset olleet ehti-

neet kypsyä kukkaansa myöskään naapurissamme Ruotsissa, jossa moni-

kulttuurisuuden vastustus oli tosin ehtinyt pompsahtaa jo 40,7 prosenttiin. 

On muistettava, että maahanmuutto ja monikulttuurisuus eivät ole it-

seisarvoja, joita pitää ilman muuta edistää (kuten EU:ssa on erehdytty 

ajattelemaan), vaan niiden oikeutusta pitää arvioida käytännöllisten seu-

rausten perusteella. Ongelmista kertoo ruotsalaisen poliisin Peter Springa-

ren viime viikonloppuinen avautuminen.174 Hänen mukaansa muslimi-

maista tulleet maahanmuuttajat ovat syyllisiä suurimpaan osaan vakavis-

ta rikoksista ja noin viidenkymmenen no-go-vyöhykkeen syntymiseen 

Ruotsissa. 

 

 

Maanantaina 13. helmikuuta 2017 

 

”NAISET JA VÄRILLISET ETURIVIIN” 

 

”Ikäluokkansa kokeneimmaksi tv-juontajaksi” mainostettu175 Ronja Salmi 

(josta itse en ollut tosin koskaan kuullut mitään) antoi tänään loistavan 

esimerkin käänteisestä syrjinnästä. Hän julisti Helsingin Sanomien ko-

lumnissaan, että muuan ”rap-artisti käski Helsingissä naiset ja vähemmis-

töt eturiviin, koska emme itse tajua sitä tehdä”.176 

Salmi kertoi Helsingissä pidetystä konsertista, jossa esiintynyt Destiny 

Frasqueri pyysi kaikkia paikalla olevia naisia sekä ”people of color” (Yh-

dysvalloissa käytetty termi, joka viittaa ei-valkoisiin) siirtymään eturiviin. 

Kirjoittaja jatkaa: ”Samaan hengenvetoon artisti ilmoitti että rasismiin, 

vihapuheeseen tai seksismiin syyllistyvät ihmiset poistetaan keikalta välit-

tömästi. Hän myös julisti salin turvalliseksi tilaksi, jossa syrjintä oli kiel-

lettyä.”177 

Huvittavia tuollaiset avautumiset, jotka kumoavat itsensä viipymättä. 

Salmen truuttaama estoton suomalaisten ihmisten ja miessukupuolen syr-

jintä jatkui kehuskelulla, jolla räppärin harjoittama yleisön komentelu 

käännettiin jutussa ”nerokkaaksi”. Lisäksi sitä puolusteltiin väitteillä, että 

esiintyjän etuoikeuttamat ihmiset ”joutuvat elämässä usein pinnistele-

mään nähdäkseen tai tullakseen nähdyiksi”.178 

Vai eivät feministit ja maahanmuuttajat ole tulleet nähdyiksi? Joudun 

itse pinnistelemään nähdäkseni ja kuullakseni Sanoman ja Yleisradion 

medioista ylipäänsä mitään muuta kuin feminististä propagandaa ja maa-

hanmuuttoa suosivaa valheinformaation suoltamista. 
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Erääksi esimerkiksi Helsingin Sanomien harjoittamasta totuuden peit-

telystä käy vaikkapa lehden eilinen juttu,179 jossa muita medioita referoi-

den kerrottiin kautta rantain Tukholman Rinkebyssä tapahtuneesta polii-

sien pahoinpitelystä sanomatta suoraan, että tekijät olivat uusruotsalaisia 

ja maahanmuuttajataustaisia.180 

Mutta harvoin myöskään kukaan esiintyjä osoittaa yleisöä kohtaan noin 

suoraa ja tylyä epäsuosiota kuin Helsingissä esiintynyt ja suomalaisittain 

melko tuntematon tai ainoastaan tietyn marginaaliryhmän suosima tyyppi. 

Sekä Salmen että hänen kehuskelemansa amerikkalaisartistin harjoittama 

seksismi ja ihonvärillä politikoiminen ovat omasta mielestäni juuri sellais-

ta syrjintää, joka ei ansaitse arvonantoa yleisöltä. 

Totuus on, että tasa-arvoa ei voida tuottaa etuoikeuttamalla. Etuoikeut-

tamiseen perustuva Titanic-tasa-arvo on keinotekoista suosimista, joka no-

laa etuoikeutettuja itseään ja saattaa jopa lietsoa syrjintää. Tasa-arvoisuus 

ei yleensäkään takaa oikeudenmukaisuutta, sillä meritokraattisen oikeu-

denmukaisuusnäkemyksen mukaisesti oikeudenmukaisuus voidaan perus-

taa vain ansioihin. Keinotekoinen suosiminen sen sijaan tuottaa epäoikeu-

denmukaisuutta ja on omiaan lisäämään ennakkoluuloja ja aggressioita. 

Kirjailijana esiintyvä Ronja Salmi menettelee epäviisaasti laukoessaan 

mielipiteitä ja ollessaan ymmärtämättä yhteiskunnallisesta sosiodynamii-

kasta mitään. Hänen kirjoituksensa on esimerkki feministien tavoittele-

masta uuspieteettisyyden ilmapiiristä, jolla kantaväestöjä ja etenkin mie-

hiä yritetään syyllistää omista ominaisuuksistaan, kuten kansallisuudes-

taan tai sukupuolestaan. Sellainen kontalleen ajaminen muistuttaa rasis-

mia, sillä se kohdistuu ihmisten luonnollisiin ominaisuuksiin. 

Feminismin, maahanmuuton ja monikulttuurisuuden äänitorvessa Hel-

singin Sanomissa tätä ei kuitenkaan huomata lainkaan, vaan lehti luovut-

taa kernaasti sivutilaa vastaavan kaltaiselle omahyväiselle moraaliposee-

raukselle valokuvan kera. Ei tarvitse ihmetellä, mistä johtuu lehden tilaa-

jakato. 

Myös Salmen viittaama turvallisen tilan politiikka on absurdi vitsi. Mi-

ten kukaan voi tuntea olonsa turvalliseksi tilassa, jossa esiintyjä uhkailee 

yleisöä paikalta poistamisella, mikäli ei alistu tottelemaan hänen miehiä ja 

valkoisia syrjivää julistustaan, joka tuo vahvasti mieleen mediassa pahek-

sutut vihapuheet? 

Turvallisen tilan politiikasta on tullut feministien ja maahanmuuttajien 

harjoittama ahdistelun muoto, jolla luodaan no-go-vyöhykkeitä ja estetään 

vapaa kokoontuminen ja mielipiteiden ilmaiseminen.181 Tämä näkyy julkis-

ten tilojen, kuten koulujen, kirjastojen ja yliopistojen, julistamisessa ”syr-

jinnästä vapaiksi alueiksi”, joiden piirissä halutaan estää kaikki feminis-

min ja vihervasemmiston agendasta poikkeava ajattelu ja toiminta. 

Sanomattakin on selvää, että rakastan rap-konsertteja kuin sika teu-

rasautoa, eikä minua saisi rap-konsertin ovesta sisään kiskomallakaan, 

sillä en ensinkään pidä rap-musiikkia musiikkina. Sen sijaan kyseessä on 



 

 
117 

tietyn kansalaisryhmän äänekäs valitus ja yhteiskunnallinen mielenosoi-

tus. Toivoisin kuitenkin, että myös he ymmärtäisivät pidättäytyä leimojen 

jakelusta, ihmisten jakamisesta eri ryhmiin sukupuolensa tai ihonvärinsä 

mukaan – ja siitä paljon parjatusta vihan lietsonnasta. 

 

 

Tiistaina 14. helmikuuta 2017 

 

PUKIT KAALIMAAN VARTIJOINA – ASIAA POPULISMISTA 

 

Miksi valta-asemissa olevat poliitikot arvostelevat ankarasti populismia? – 

Samasta syystä kuin pesujauhemerkit kilpailevat keskenään. 

Yleisradion A-studio antoi eilen Jyrki Kataiselle pitkän puheenvuoron, 

jossa hän syytti Euroopan unionin ongelmista ”populismia”. Tilanne oli ai-

van samanlainen kuin tuote-esittelijä selittäisi, miksi tahra ei lähde vaat-

teista Arielilla vaan ainoastaan Sertolla. 

Asetelma muistutti myös tilannetta, jossa muslimi toimii ”islamin asi-

antuntijana”. Poliittisten ilmiöiden analysoiminen ei koskaan onnistu poli-

tiikan sisältä päin, niin kuin uskonnoistakaan ei voida antaa puolueetto-

mia arvioita hurskastellen asioita uskontojen sisäpuolelta päin. 

Lieventääkseen Katais-lähetyksen puolueellisuutta Yleisradion toimit-

taja Esko Varho julkaisi jo hyvissä ajoin ohjelmaa pohjustavan jutun,182 

jossa hän viittasi saksalaissyntyisen ja nykyisin Princetonin yliopistossa 

vaikuttavan vasemmistolaisprofessori Jan-Werner Müllerin viime vuonna 

ilmestyneeseen teokseen Was ist populismus? (”Mitä on populismi?”).183 

Müllerin teoksessaan esittämä populismin määritelmä on pinnallinen ja 

köyhä, joten se sopii myös porvarillis-byrokraattiseen kansanvallan hauk-

kumiseen. Varho nosti jutussaan esille ”populismiksi” sanotuista ilmiöistä 

lähinnä niiden ulkoiset piirteet, joita luettelemalla voidaan luoda illuusio 

käsitteen tulemisesta tyydyttävästi määritellyksi. 

Vaikuttavimpaan vasta-argumenttiin, eli väitteeseen, että populismi 

onkin oikeastaan kansanvaltaa ja demokratian toteuttamista, Müllerin teos 

vastaa EU-uskollisella liturgialla, jossa kaivetaan esiin rasismikortti. Hä-

nen mukaansa populistien kanssa eri mieltä olevat eivät kuuluisi kansaan. 

Väite on oudoksuttava, sillä niin Britannian, Yhdysvaltojen, Hollannin, 

Ranskan, Itävallan, Suomen kuin useimpien muidenkin maiden ”populisti-

siksi” sanotuissa puolueissa kansaan ja kansakuntaan kuuluminen on pys-

tytty määrittelemään realistisesti ja objektiivisesti. Kansaan ja kansakun-

taan kuuluvat todellakin oman maan kansalaiset, joista pitkäaikaisimmin 

sitoutuneita ovat syntyperäiset ja kantaväestöön kuuluvat ihmiset. 

Sen sijaan Müller itse tulee määritelleeksi kaikki muut kuin populisti-

puolueiksi sanomiensa ryhmien äänestäjät ”kansaan kuulumattomiksi”. 

Tämä on kyllä aika erikoinen ja jopa rasistiselta vivahtava populismin ja 

kansakunnan määritelmä! 
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On selvää, että noin vulgaarilla ja puhtaasti mielivaltaan perustuvalla 

definitiivisellä argumentilla sen enempää Müller, Varho kuin Katainen-

kaan eivät voi pötkiä pitkälle. Varho mainitsee kirjoituksessaan myös puo-

len tusinaa muita populismin tunnusmerkkejä, mutta niiden käsittely jää 

lähinnä mainintojen varaiseksi, kuten ”eliitin vastustaminen”, ”karismaat-

tinen johtajuus” ja ”vallankumouksellinen agenda”. 

Näitä ulkoisia piirteitä moittimalla koetetaan peittää se olennainen ky-

symys, mistä nämä kaikki oikeastaan juontavat juurensa. Käsittelin popu-

lismia viime vuoden marraskuussa julkaisemassani kirjoituksessa ”Mitä on 

populismi?”, jossa luettelemani populismin tunnusmerkit myös Varhon jut-

tu uskollisesti toistaa, vaikka se sisältämiensä johtopäätösten osalta näyt-

tääkin vain epäonnistuneelta plagiaatilta tekstistäni. 

Heikoimpia populismin arvostelun välineitä niin Müllerin teoksessa 

kuin Varhon kirjoituksessakin ovat väitteet, joiden mukaan populistien ta-

voitteena on ”valtiokoneiston valtaaminen”, ”kansalaisyhteiskunnan tu-

kahduttaminen”, ”äänten ostaminen” ja ”puoluepolitiikan heikkeneminen”. 

Tosiasiassa valtiokoneisto on ollut niin Suomessa kuin muuallakin Eu-

roopassa vanhojen ja luutuneiden puolueiden ja poliittisten virkanimitysten 

vallassa tavalla, jonka tuloksena myös Euroopan unionia hallitsee byro-

kraattinen oligarkki. ”Kansalaisyhteiskunnan tukahduttamista” harjoitta-

vat nimenomaan Euroopan unioni ja valtansa menettämistä pelkäävät 

puolueet, jotka vaativat sensuuria ja poliittisia syytteitä sananvapautensa 

käyttäjille. 

Byrokraattien halusta alistaa kansalaisten poliittiset ja taloudelliset 

vapaudet viranomaiskontrollille kertoo esimerkiksi tämänpäiväinen uuti-

nen, jonka mukaan valtiovarainministeriö aikoo avata sosiaalietuuksien 

saajien pankkitilit poliisin, Kelan ja sosiaaliviranomaisten suoran tarkkai-

lun kohteiksi.184 Aloite on tietenkin lähtöisin EU:sta, ja verukkeena tähän 

orwellilaiseen yksityisyyden suojan raiskaukseen käytetään puhtaasti mie-

likuvituksellista ”terrorismin torjuntaa” ja ”turvallisuuden takaamista”. 

Kuinka onkin aina niin, että ne, jotka sanovat takaavansa turvallisuu-

temme ovat samoja, jotka haluavat viedä meiltä yksityisyytemme, omai-

suutemme ja vapautemme? 

Entä väitteet ”äänten ostamisesta” ja ”puoluepolitiikan heikkenemises-

tä”? ”Seteliselkärankaisia” arvostelivat muistaakseni aivan muut kuin po-

pulistit. Esimerkiksi Perussuomalaisilla on ollut hyvin vahvoja periaattei-

ta, joita ei ole myyty eikä ostettu rahalla, niin kuin Tupun, Hupun ja Lu-

pun keskinäisissä vispilänkaupoissa on ollut tapana tehdä. Jos perinteinen 

puoluepolitiikka on tämän tuloksena menettänyt luottamustaan suoran 

kansanvallan hyväksi, se on myönteinen ja tervehdyttävä seuraus niistä 

suurista ongelmista, jotka likainen, hämärä ja EU:n katakombeihin ka-

donnut vallankäyttö on saanut vastavaikutuksenaan aikaan. 

Mikäli sitten kansakunnat pitkään jatkuneen dekadentin ja korruptoi-

tuneen politikoinnin tuloksena antavat potkut tähänastisille kansan palve-
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lijoilleen ja hankkivat tilalle oikeita ”karismaattisia johtajia”, jotka kyke-

nevät myös itsenäiseen ajatusten muodostamiseen ja linjanvetoihin, tässä 

kehityksessä ei ole mitään vikaa. Jos kansankunnat vastustavat ”poliittis-

ta eliittiä” ja omaksuvat jopa ”vallankumouksellisen agendan”, ne sitä 

kautta toteuttavat hienoja valistusfilosofisia ihanteita, jotka ulottivat ai-

koinaan vaikutuksensa myös Yhdysvaltain itsenäisyysjulistukseen ja sen 

kehotukseen syrjäyttää hallitusvalta, mikäli se alkaa suosia despooteille ja 

tyranneille tyypillisiä menettelytapoja. 

Entä mitä Jyrki Katainen tekee näiden suurten poliittisten ilmiöiden 

kommentoijana? Hänhän epäonnistui kurjasti jo Suomen pääministerinä 

humahdettuaan ilmeisestikin aivan liian suurin saappaisiin, joista pois 

kapuaminen tuntui hänestä itsestäänkin helpotukselta. Toisella tavalla 

sanoen voidaan kysyä, mitä syytä on olettaa, että nimenomaan Katainen 

tietäisi tai ymmärtäisi jotakin populismista tai olisi sopiva arvioimaan ”po-

pulismiksi” sanottuja ilmiöitä kokoomuksen jäsenkirja takataskussaan, 

”puolueetonta” journalismia harjoittavan Yleisradion ohjelmassa? 

Asian taustahan on se, että Jyrki Katainen haukkui populismia jo Poli-

tico.eu-lehden haastattelussa samana päivänä, jona Donald Trump valit-

tiin Yhdysvaltain presidentiksi viime marraskuussa. Avaus ei ollut diplo-

maattisesti kovin etevä EU:n komission varapuheenjohtajalta, mutta Ka-

taisen aiemmat poliittiset virhearviot huomioon ottaen ele voidaan ehkä 

ymmärtää. 

Koska Katainen käytännössä toimii komission puheenjohtajan kanslia-

päällikkönä, hän on Jean-Claude Junckerin äänitorvi ulkomaailmaan päin 

istuen hänen olkapäällään kököttävänä maskottina, jolla on sama funktio 

kuin veikeällä Nick Nackilla James Bond -elokuvassa The Man With a 

Golden Gun. Hänen kauttaan komissio päästelee paineitaan, joita viralli-

sissa tilaisuuksissa ei voi äännellä julki eikä pakata myöskään diplomaat-

tipostia sisältävään säkkiin. 

Kataisen retorinen positio populismin arvosteluun on kuitenkin huono. 

Kaikki varmasti muistavat, että Katainen junaili Kreikalle miljardien tuet 

ja takaukset kaiken kansanvallan vastaisesti. Hän pidättäytyi vaatimasta 

Suomen EU-jäsenmaksuihin alennusta vuosiksi 2014–2020, vaikka olisi 

syvän taantuman alettua voinut. 

Europarlamentaarikko Esko Seppänen tulkitsi Kataisen toimintaa 

oman edun tavoitteluksi, jonka seurauksena Katainen tuli uhranneeksi 

maamme edun omille mahdollisuuksilleen parannella asemiaan komissaa-

rinviran tavoittelussa.185 Britit noita alennuksia kahmivat ja saivat mutta 

eivät pysyneet EU:ssa siltikään. 

Sen sijaan Suomi on kokoomuslaisten ja kepulaisten pääministeriensä 

johdolla noudattanut EU:sta satelevia määräyksiä puudelimaisen kiltisti, 

ja myös Katainen on toteuttanut EU-kollegojensa pienimmätkin toivomuk-

set. Tämän lisäksi hänen ansioikseen voidaan lukea monet virhearvioinnit 

ja katteettomat lupaukset. 
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Kokoomuksen puheenjohtajana toimiessaan Katainen osti vuoden 2007 

eduskuntavaaleissa sairaanhoitajien kannatuksen lupaamalla heille 500 

euron palkankorotuksen suoraan julkisten työnantajien kassasta. – Eikö 

tätä voisi epäillä ”populistiseksi äänten ostamiseksi”? Kauppa oli äänestä-

jille huono, sillä ensi töikseen Katainen perui valtiovarainministerinä toi-

miessaan lupauksen ja esitteli niin sanotun pakkolain, joka mahdollisti 

terveydenhuollon ammattilaisten määräämisen töihin työtaistelusta riip-

pumatta.186 

Valtion kassan vartijana Katainen osallistui aktiivisesti myös Bilder-

berg-seuran kokouksiin, joissa hän oman ilmoituksensa mukaan ei ollut 

”Suomen edustajana” vaan ”asiantuntijana ja vaikuttajana”.187 Joku asiaa 

tuntematon voisi jälleen epäillä, että hän oli siellä globaalin plutokraatti-

sen eliitin ripitettävänä. 

Katainen kunnostautui valtiovarainministerinä muutoinkin. Talous-

taantuman alettua hän sanoi Ylen Ykkösaamussa 4.10.2008, että Suomi 

tarvitsee 1,8 miljoonaa maahanmuuttajaa vuoteen 2025 mennessä täyt-

tääkseen työvoimantarpeen! Vuonna 2015 Suomeen tuli ”etuajassa” kolmi-

senkymmentä tuhatta maahanmuuttajaa sillä seurauksella, että kustan-

nukset valtiolle räjähtivät ja kuntien sosiaaliturvajärjestelmä asutustointa 

myöten oli paniikissa. 

Mittakaavaltaan vain symbolinen mutta Kataisen arviointikykyä rat-

kaisevasti kyseenalaistava virhearviointi oli 600 000 euron määrärahan 

junaileminen Pekka Himasen firmalle, minkä tuloksena Jyrki Katainen 

alettiin tuntea ”Käteisenä”. Tapaus johti maksimaaliseen toimenpiteeseen, 

johon oikeuskanslerin tekemä tutkimus voi koskaan Suomessa johtaa, eli 

nuhteluun hyvän hallinnon periaatteiden rikkomuksista.188 

Poliittiset seuraukset olivat kuitenkin merkittävämmät. Katainen oli 

tullut noudattaneeksi lähes kaikkia korruptoituneen politiikanteon meto-

deja, joista hän nyt syyttää Yleisradion TV-ohjelmassa ”populisteja”. 

Kun luottamuspääoma oli kulutettu loppuun ja eron aika pääministerin 

paikalta tuli kesäkuussa 2014, komission puheenjohtaja José Manuel Bar-

roso ”ymmärsi” Kataisen tilanteen ja pelasti hänet siirtämällä talousko-

missaarin tehtävät europarlamentaarikoksi valitulta Olli Rehniltä Katai-

selle. Valinta kävi helposti ja demokratian haittaamatta, sillä EU-komis-

saarien valintaprosessi on sellainen, että komissaarien nimittämisestä 

päättää yksin komission puheenjohtaja, jonka puolestaan ovat tehtäväänsä 

valinneet EU-maiden ministerit keskinäisissä neuvonpidoissaan. Iltaleh-

den kolumnisti Olli Ainola piti Kataisen tekoa vuoden häikäilemättömim-

pänä juonena.189 

Kataisen näytöt byrokraattiseen oligarkiaan sitoutuneena ja sitä sisältä 

päin tuntevana kiipijäpoliitikkona ovat kerta kaikkiaan niin vahvat, että 

hän jos kuka sopii asiantuntijana arvostelemaan populismiin liittyvää kor-

ruptiota, opportunismia, helppojen ratkaisujen tavoittelua, taloudellista 

kähmintää ja muita kansanvallan varkauksia. Hän totisesti tuntee myös 
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populismiin liittyvän kaksinaismoralismin! Ongelmana on vain hänen tai-

pumuksensa projisoida omat syntinsä ”populistisiksi” väitettyjen kansan-

kynttilöiden naamatauluun, vähän niin kuin Dorian Grayn tuhmuudet 

piirtyivät hänen omaan muotokuvaansa. 

Valtamedian toistelema tulkinta, jossa ”populismiksi” sanottujen liik-

keiden nousu nähdään omana ongelmakokonaisuutenaan vailla ilmiön to-

dellisten syntysyiden tunnustamista, on perimmältään valehtelua: poliitti-

sen todellisuuden salaamista ja vääristelyä. Populismi ei ole huonon poli-

tiikan syy vaan seuraus tähän asti huonosti hoidetusta politiikasta. 

Niinpä populismi ei ole sitä, että ”esitetään helppoja ratkaisuja vaikei-

siin ongelmiin”. Kyllä vaikeisiin ongelmiin voi olla helppojakin ratkaisuja 

ilman, että ne ovat vähänkään populistisia. 

Esimerkiksi käy vaikka euroalueesta luopuminen tai EU:n down shif-

taaminen takaisin pelkäksi vapaakauppa-alueeksi. Se on pitkän päälle 

helpompaa kuin jatkuva vaikeuksissa kieriskely. Helppoa olisi myös lyödä 

maahanmuuton tulvaportit kiinni. Niinpä täsmentäisin Kataisen ”helpoik-

si” luonnehtimien ratkaisujen olevan pikemminkin periaatteellisia ratkai-

suja, joita tarvitaan. 

Tämän tunnustaminen olisi todellista realismia, kun taas nykymenon 

jatkaminen on toden totta populismia. Tosiasiassahan EU:n talous perus-

tuu jatkuvaan lumerahan syöttämiseen järjestelmään, ja euroalue koko-

naisuudessaan on suuri systeemihäiriö. 

Kun vaihtoehtoja on kaksi – joko jatkaa nykyisellään tai perääntyä ja 

aloittaa tervehdyttävä purkutyö kansallisvaltioiden itsenäisen rahapolitii-

kan palauttamiseksi – pidän jälkimmäistä vaihtoehtoa parempana. Se ei 

ole mitään populismia vaan analyyttista rationalismia ja realismia. Sukel-

taminen kannattaa lopettaa viimeistään silloin kun on pohjalla. 

Minulla on myös muutama henkilökohtainen vaikkakin etäinen muisti-

kuva Jyrki Kataisesta. Kun Katainen tuli opiskelemaan Tampereen yli-

opistoon 1990-luvun alkupuolella, hän herätti huomiota poikkeuksellisen 

pienellä olemuksellaan. Hän oli niin pienikokoinen, että luulin hänen ole-

van jonkun pitemmälle ehtineen opiskelijan lapsi. No, eipä tuo seikka ole 

estänyt häntä ylenemästä vallan tikapuilla. 

Hänet on nostanut valtaan nimenomaan puolue, joka pisti hänet tas-

kuunsa myöhempää käyttöä varten. Ilman puoluetta juuri kukaan vallassa 

olevista nykypoliitikoista ei olisi mitään. Puolueeseen liittyminen ja sitou-

tuminen on pitänyt heidät vallassa – ei heidän oma ajattelunsa. Tämä on 

korporatismia, joka ei taatusti ole demokratiaa parempi vaihtoehto, moitit-

takoon sitä sitten populismiksi tai ei. 

Tilanne on ihan samanlainen myös vallan vahtikoirana esiintymään 

pyrkivässä mediassa. Suomalaisten päätoimittajien yhdistys PTY julkaisi 

tänään kummallisen kannanoton, jonka mukaan ”uutisoimatta jättäminen 

ei rajoita sananvapautta” ja ”toimittajat käyttävät työssään työnantajansa 

sananvapautta, mutta eivät omaa sanavapauttaan kansalaisina”!190 
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Todellisuudessa uutisoimatta jättäminen on totuuden peittelyä ja to-

tuuden peittely valheellisuutta. Ilmeisesti päätoimittajat katsovat, että 

työnantajat omistavat myös toimittajiensa aivot hermoverkkoja ja synapse-

ja myöten niin, että työnantajan privilegio-oikeus määrää päätoimittajat 

päättämään siitä, mitä toimittajat saavat ja voivat ajatella ja sanoa. 

En olisi voinut kuvitella niin sanotulta valtamedialta tyylipuhtaampaa 

tunnustusta sille jo pitkään ihmisiä vaivanneelle yleishavainnolle, että val-

tamedian piirissä mitään sananvapautta ei enää ole. Sen merkiksi vähän-

kin ajattelukykyiset toimittajat kokevat perinteiset mediat vankiloiksi, 

joista he pyrkivät tai potkitaan pois. 

Median ja valtapoliitikkojen kokema populismin ongelma kertoo perim-

mältään repeämästä, joka ilmaisee, että kansalaiset elävät eri todellisuu-

dessa kuin media ja sen kanssa symbioosissa olevat poliitikot. 

Maan mahtava valtalehti Helsingin Sanomat on pyörittänyt Nelosella 

mainosta, jossa maailman väitetään siirtyneen ”totuuden jälkeiseen ai-

kaan”. Tämä vasemmiston ajatuspajoissa taottu muotoilu tuo mieleen post-

modernin yhteiskuntateorian ja huvittaa sillä sivuvivahteellaan, että ni-

menomaan Hesaria itseään on syytelty osatotuuksien esittämisestä ja vali-

koivasta, jopa valheellisesta, journalismista. Mainos on myös omahyväinen, 

sillä se artikuloi väitteen, ikään kuin totuus olisi jotakin, joka tiedetään ja 

omistetaan nimenomaan lasitalossa. 

Median ja valtapoliitikkojen painiskelu ”populismin” kanssa on järkyt-

tävä ja lohduton merkki tavasta, jolla molemmat ovat irtautuneet todelli-

suudesta ja käyttävät ”työnantajansa sananvapautta”. – Mutta kuka hei-

dän työnantajansa oikein on? 

 

 

Keskiviikkona 15. helmikuuta 2017 

 

TOTAALINEN TASA-ARVOTYKITYS 

 

Kolumnistit ovat lehtien maskotteja, joita toimitukset käyttävät omien 

tarkoitusperiensä vahvistamiseen ja jotka omasta puolestaan käyttävät 

heille suotua tilaisuutta mielipiteidensä laukomiseen. Toimitukset toivovat 

saavansa kolumnisteilta tukea lehden harjoittamalle asennemuokkauksel-

le, ja siksi heille yleensä maksetaan lehden saamista ostoksista. Jos ko-

lumnisti ei ole akateemisesti etabloitunut ja tieteellisesti kvalifioitunut ja 

tutkimukselliset näytöt siltä osin puuttuvat, kolumnistien mielipidevalta 

pyritään lehdissä naamioimaan ”asiantuntijuudeksi”, joka puolestaan 

muuttuu helposti asiantuntijavallaksi. 

Vihreiden entinen kertakäyttökansanedustaja Rosa Meriläinen julisti 

tänään Helsingin Sanomien kolumnissaan, että ”miesten asevelvollisuus 

on väärin”, koska ”se kasvattaa miehiä hyväksymään epätasa-arvon osana 
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luonnollista järjestystä”.191 Aihe ei ole uusi, mutta kommentoimisen arvoi-

seksi sen tekee kirjoituksen julkaisemiseen liittyvä tarkoitusperä. 

On huvittavaa, että vakaumuksellinen feministi parkuu nykyään myös 

miesten mahdollisesti kokemaa epätasa-arvoa vastaan. Kun naiset mieli-

hyvin kelpuutetaan tykinruoaksi siinä missä miehetkin, epätasa-arvon 

ydin on Meriläisen mielestä nyt siinä, että miehille asevelvollisuus on pa-

kon eikä oman valinnan varaista. Meriläisen ongelmana ei ole siis se, että 

miehille asevelvollisuus on pakollista, vaan se, että asevelvollisuutta yli-

päänsä on, eikä se olekaan kaikille pelkkää asevapaaehtoisuutta. 

Meriläisen pakinassa on myös vakava asiavirhe. Perustuslakimme mu-

kaan jokainen Suomen kansalainen on maanpuolustusvelvollinen, joten 

kyllä velvollisuus puolustaa Suomea koskee ihan yhdenvertaisesti sekä 

naisia että miehiä. Tapa, jolla sitä toteutetaan, vain vaihtelee sen mukaan, 

onko kyseessä aseellinen, aseeton vai siviilitehtävä. 

Mutta myös tasa-arvon käsite ansaitsee analyysia ja avaamista. Voi-

daan todellakin väittää, että tasa-arvoa ei tule pitää ihanteena, koska tasa-

arvoisuus ei välttämättä palvele oikeudenmukaisuutta. Toiseksi voidaan 

väittää, että epätasa-arvo on (Meriläisen näkemyksen vastaisesti) hyväk-

syttävää, kun se perustuu meritokraattiseen yhteiskuntanäkemykseen, eli 

ansaintaperiaatteelle rakentuvaan yhteiskuntaan. Miksi sitten näin on? 

Tasa-arvo on yhtä ristiriitainen ilmiö kuin itse käsitekin. Jos kaikki asi-

at ja ihmiset olisivat keskenään tasa-arvoisia, ei voitaisi tunnistaa arvoja 

ollenkaan, koska arvon ilmiö on sen oman käsitteellis-apriorisen olemuk-

sen vuoksi hierarkkinen. 

Eli jos arvoja ylipäänsä on, ne voivat (itseisarvot pois lukien) kuvata ar-

vokkuutta ja olla voimassa vain suhteessa toisiinsa. Niinpä arvojen olemas-

saolo ja edellyttäminen vaativat, että ne asettuvat toisiinsa nähden hie-

rarkkiseen paremmuusjärjestykseen, jonka mukaisesti esimerkiksi terve-

yttä ja vapautta pidetään korkeampina arvoina kuin sairautta ja riippu-

vuutta. Tasa-arvon käsite on yksi etiikan kompleksisimpia, sillä tasa-arvon 

ihanne kuolettaa peruslähtökohtansa, eli arvon, kokonaan. 

Tasa-arvon käsitteen ongelmallisuus näkyy myös Suomen perustuslais-

sa. Niinpä siinä ei puhutakaan tasa-arvosta vaan kansalaisten yhdenver-

taisuudesta. Ja sen vuoksi tasa-arvovaltuutetun nimi on korjattu nykyisin 

”yhdenvertaisuusvaltuutetuksi” – melko orwellilainen käsite sekin. 

Tasa-arvoihanteen vaikeus näkyy käytännössä siinä, että äärimmäinen 

tasa-arvon tavoittelu koetaan ahdistavana ja epäilemättä onkin sitä. 

Esimerkiksi Kiinan kansantasavallan armeijasta poistettiin aikoinaan 

sotilasarvot tasa-arvon merkiksi. Tämä tasa-arvon tavoittelu koettiin hyvin 

epäluonnollisena. Tasa-arvon lavastamisessa osaksi kommunistisen yh-

teiskunnan ja materialistisen luonnon järjestystä epäonnistuttiin täysin, ja 

arvohierarkiat palautettiin voimaan kiertoteitse. Ne osoitettiin rintatas-

kussa olevien kuulakärkikynien määrällä. Armeijan toimintaedellytys – 
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komentoketjun katkeamattomuus – olisi muutoin menetetty, ja tuloksena 

olisi ollut pelkkää anarkiaa. 

Yhteiskunnassamme on useita organisaatioita ja instituutioita, joiden 

nimenomainen tehtävä on luoda yhteiskuntaan ja ihmisten välille arvo-

asemaan perustuvia eroja. Niitä muodostetaan esimerkiksi kouluissa, jois-

sa ihmisiä arvostellaan monien mielestä tietenkin täysin väärin perustein. 

Kuitenkin yhteiskunta hyväksyy tämän ilmiselvän epätasa-arvon tuotta-

misen mukisematta. Se suorastaan tukee sitä, sillä oppilaiden samanlaise-

na pitäminen, arvostelun laiminlyöminen ja samanlaistamiseen perustuva 

tasa-arvo kieltäisivät ihmisten lahjakkuuserot ja johtaisivat kaikkien pi-

tämiseen yhtä tyhminä. 

Samoin työelämässä ihmisten tiedoilla ja taidoilla on erilainen arvo työn 

tuottavuuden kannalta, ja siksi ihmisille maksetaan erilaista palkkaa. Syr-

jintäkieltojen aikakaudella eroja palkkauksessa ei voida selittää syrjinnäl-

lä vaan sillä, että eri työtehtävien tuottavuus on todellakin erilainen, sa-

moin työntekijöiden saatavuus, vaadittava osaaminen, kouluttautuminen 

ja monet muut seikat. 

Tämä saattaa näyttää ideologiselta tavalta ajatella, mutta todellisuu-

dessa se on objektiivinen tosiasia ja samalla myös oikeudenmukaista sikäli 

kuin arvoasemien väliset erot ovat todellisia ja ihmisten nauttimat ja toisil-

leen luovuttamat arvostukset perustuvat ansioihin. Epätasa-arvo on siis 

hyväksyttävä osana yhteiskunnan olemusta. 

Aristoteles lähti oikeudenmukaisuusteoriassaan siitä, että yhteiskunta 

on oikeudenmukainen silloin, kun sen jäsenet toimivat ominaisuuksiaan ja 

taipumuksiaan vastaavissa tehtävissä. Nykyisin monet ihmiset toimivat 

täysin itselleen sopimattomissa tehtävissä, joten sanomista asiasta var-

maan riittää. 

Mutta armeijayhteyksissä oikeudenmukaisuus toteutuu sikäli hyvin, et-

tä naisia ei pakoteta tykinruoaksi, ja miehillekin on varattu tilaisuus astua 

siviilipalvelukseen, jos oma vakaumus vaatii. Toiseksi, asepalveluksen me-

ritoivalta vaikutukselta ei tarvitse naistenkaan välttyä, sillä hakemukses-

ta riviin kyllä pääsee, ja miehet – vaikka pakolla ruotuun joutuvatkin – 

saavat kiiltävät kaulaan hyvästä palveluksesta. Joten missä oli epätasa-

arvon ydin? 

Olen monessa yhteydessä korostanut, että liberaalin ja kansanvaltaisen 

yhteiskunnan primus motor on eriarvoisuuden tavoittelu. Meritokraattinen 

yhteiskunta nojaa mahdollisuuksien tasa-arvoon, jolloin tasa-arvo asete-

taan lähtökohdaksi mutta ei päämääräksi. 

Meriläinen tekee monien vihervasemmistolaisten tavoin sen virheen, et-

tä hän mieltää tasa-arvon päämääräksi, jota pitää tavoitella. Tosiasiassa 

tasa-arvon pitää olla lähtöviiva, jolta ihmiset alkavat kilpailla ja tavoitella 

erilaisia omia yksilöllisiä päämääriään. Muu johtaa tasapäistämisen ja yk-

siarvoistamisen tielle: tasa-arvolla tykittävään totalitarismiin. 
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Vaikka epätasa-arvo onkin hyväksyttävä yhteiskunnallisen todellisuu-

den osana, sen ei tule johtaa ihmisarvon kiistämiseen. Ihmisarvo ja tasa-

arvo ovatkin täysin eri asioita. Tasa-arvo on suhteellinen (ei itseisarvo). 

Mutta ihmisarvoa on pidettävä ehdottomana, eikä sitä pidä keneltäkään 

riistää pois. Kuitenkin myös ihmisarvon käsite on pulmallinen siksi, että se 

on pelkästään muodollinen ja sisällöllisesti määrittelemätön ja jouduttu 

edellyttämään järjen postulaattina, toisin sanoen vain siksi, että etiikka 

ylipäänsä olisi mahdollista. 

Suomalainen yhteiskunta on oikeudenmukainen siksi, että se on meri-

tokraattinen. Meritokratiaan kuuluu, että jokainen yksilö voi edetä samal-

ta lähtöviivalta kykyjensä mukaisesti yhteiskunnan tikapuilla, lähtökoh-

distaan riippumatta. Suomalainen koulutusjärjestelmä on asiasta maail-

mankuulu. 

Samanlainen on myös Suomen Puolustusvoimat. Asevelvollisuus on mo-

nelle nuorelle viimeinen tilaisuus, jossa ihmiset asetetaan samalle lähtö-

viivalle. Siitä voidaan sitten tavoitella erilaisia asemia – kukin kykyjensä 

ja ominaisuuksiensa mukaan. Joten missä oli epätasa-arvon ja epäoikeu-

denmukaisuuden ongelma? – Ei missään. 

Meriläisen kolumni on yritys taivutella lukijoita hyväksymään näke-

mys, että vallitsevan todellisuuden olemuspiirteet ovat muka jollakin ta-

voin virheelliset, väärät tai epäoikeudenmukaiset, kun ne eivät suostu toi-

mimaan punavihreästä ajatuskuplasta esitettyjen haaveiden ja toiveiden 

mukaisesti. 

Mitä Meriläisen kolumni loppujen lopuksi artikuloi? – Kun Helsingin 

Sanomat laittaa sivuilleen huonosti ajateltuja ja paikoin täysin perätöntä 

informaatiota sisältäviä kannanottoja ja tekee sen tiedotusvälineen ase-

massa, se ei jakele informaatiota vaan disinformaatiota. Kun epätieto esi-

tetään tiedotusvälineen kautta, siitä väistämättä tulee – niin mitä? Vasta-

us: propagandaa. – Tai sitten pelkkää provokaatiota, jonka tarkoitus on 

kerätä huomiota lukijakadon kanssa kituvalle lehdelle. Eikä tämä ollut 

suinkaan ensimmäinen kerta. 

Julkaisin pari päivää sitten kirjoituksen, jossa arvostelin Helsingin Sa-

nomien kolumnistina toimivan Ronja Salmen juttua ”käänteisen rasismin” 

suosimisesta. Kirjoitukseni meni ilmeisesti perille myös Helsingin Sanomi-

en toimitukseen, sillä lehti alkoi puolustella kolumnistiaan kaivamalla 

esiin yhdenvertaisuusvaltuutetun sekä häiritsemällä eläkkeellä olevaa Ti-

mo Airaksista, joilta lehden toimittaja Juho Typpo kertoi ”kysyneensä” asi-

aa olettaen, että totuus löytyy nimenomaan heiltä. 

Jutussa ”’Käänteistä rasismia’ tai ’käänteistä syrjintää’ ei ole olemassa, 

filosofi ja yhdenvertaisuusvaltuutettu kertovat miksi”,192 Helsingin Sano-

mien toimittaja Typpö pyrki hakeutumaan keskustelua tuntemattomien 

tahojen selän taakse koettaen samalla vaieta siitä tosiasiasta, että asiasta-

han oli jo esitetty perusteellinen filosofinen analyysi! 
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Päiväuniensa keskeltä herätetty Timo Airaksinen puolestaan nieli Hel-

singin Sanomien syötin ja ryhtyi arvostelemaan ”käänteisen syrjinnän” kä-

sitettä. Käsite on omastakin mielestäni paradoksi, mutta se kuvaa kuiten-

kin hyvin sitä, millaisen ristiriidan käsitteen kuvaama ilmiö sinänsä sisäl-

tää, kun tasa-arvoa yritetään tuottaa etuoikeuttamalla. 

Koska Airaksinen oli johdettu lehden toimesta harhaan, en voi pitää pe-

rusteltuna hänen sitä kannanottoaan, jonka mukaan mielipiteeni olisivat 

”rasistien vastaisku sille, että he kokevat asemaansa loukatun”. Helsingin 

Sanomat on kuitenkin valmis uhraamaan oman uskottavuutensa lavas-

taakseen filosofien välille auktoriteettikiistan. 

Totuus on, että Ronja Salmen peräänkuuluttama etuoikeuttaminen on, 

paitsi filosofisesti epäoikeudenmukaista, myös sosiaalipoliittisesti huono 

ratkaisu, koska se tuottaa koettua vääryyttä sekä katkeruutta ja mahdolli-

sesti lisää rasismia. Myös yhdenvertaisuusvaltuutettu Kirsti Pimiän liha-

voidulla painettu kannanotto, jonka mukaan ”se, että kaikkia kohdellaan 

aina samalla tavalla, ei riitä edistämään yhdenvertaisuuden toteutumista”, 

on aivan pimeä. Jonkin erityisryhmän suosiminen johtaa suoraa päätä ky-

seisen ryhmän yhteiskunnalliseen halveksumiseen, jolloin myös suosimis-

politiikka menettää arvovaltansa ja oikeusperustuksensa. 

Filosofiaa, yhteiskuntatieteitä ja ihmistieteitä tuntemattomien juris-

tienkin pitäisi ymmärtää, että heidän kannattamansa ”positiivinen erityis-

kohtelu” voi olla perusteltua vaakakuppien tasapainottamiseksi vain sil-

loin, jos etuoikeutettavat ryhmät, kuten naiset, värilliset tai jotkin erityis-

ryhmät ovat kautta linjan ansaitsemaansa huonommassa asemassa. Kun 

tämä perusotaksuma ei pidä paikkaansa, etuoikeuttamiselta katoaa pohja. 

Suomalaisessa yhdenvertaisuuspolitiikassa on lähdetty liian pitkälle sii-

tä virheellisestä ja todeksi osoittamattomasta perusaksioomasta, että tietyt 

etuoikeutettavat ryhmät ovat automaattisesti huonommassa asemassa 

kuin paljon parjatut valkoiset miespuoliset ihmiset ja että kyseiset erityis-

ryhminä pidetyt klusterit ylipäänsä ovat keskenäänkään samassa asemas-

sa. Lisäksi on pyritty etuoikeuttamaan vierasperäisten ihmisten asemaa 

kantaväestöjen ohi ja kustannuksella. 

Tutkin asiaa aikoinani jo Suomen Akatemian ”Syrjäytyminen, eriarvoi-

suus ja etniset suhteet Suomessa” -ohjelmassa, jossa totesin, että pahin 

virhe, jonka kollegani saattoivat tehdä, oli juuri vähemmistöjen pitäminen 

yksiaineksisina ryhminä, joita pitää lähestyä stereotyyppisin oletuksin. 

Erään ajankohtaisen esimerkin tällaisesta vähemmistöjä nolaavasta poli-

tikoinnista antaa vasemmistopuolueiden tapa ratsastaa sukupuolineutraa-

lilla avioliitolla ja repiä ääniä homojen selkänahasta. Homoavioliittoasian 

tuominen193 eduskunnan täysistuntoon vielä kerran äänestettäväksi ei to-

siasiassa nolaa homoja lainkaan vaan ainoastaan vahvistaa kansavaltaisen 

menettelyn, joka minun näkökulmastani taipuu jo viihteeksi. Sen sijaan 

tiettyjen puolueiden tapa kalastella ääniä omalla suvaitsevuudellaan vai-

kuttaa halpahintaiselta poliittisen kaupan käynniltä, jossa homot lavaste-
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taan surkeaksi valtion, kirkon ja piispojen, niin kommarien kuin kokka-

rienkin, armoilla eläväksi vaalikarjaksi. 

Helsingin Sanomien tapa lavastaa käänteistä syrjintää vastustavat ar-

gumentit ”populismiksi” on merkki samasta propagandasta ja puolueelli-

sesta kirjoittelusta, josta lehteä on arvosteltu laajalti muutoinkin. Asiassa 

ei auta myöskään Timo Airaksiselta nyhdetty pönötys, jonka mukaan syr-

jittyjen ryhmien ja vähemmistöjen ”on oikein tölviä muita ihmisiä”. Juuri 

tuon tapainen asennoituminen vahvistaa ennakkoluuloja ja jyrkentää 

asenteita tässä pitkälle tasapäistetyssä maassamme, jossa mihinkään eri-

tyisryhmään kuuluminen ei sinänsä merkitse syrjäytyneisyyttä. 

Sen asemasta, että lehti kautta rantain haastattelee asioista ulalla ole-

via lausuntoautomaatteja, lehden kannattaisi kysyä asioita meiltä etiikan 

ja yhteiskuntafilosofian todellisilta asiantuntijoilta. Mutta niin Helsingin 

Sanomat ei tee – ehkä juuri käänteisen syrjinnän merkiksi. 

Laadukkaaseen journalismiin tähtäävän toiminnan sijasta Helsingin 

Sanomat onkii kannanottoja kaiken maailman mekkoeinareilta, jotka ovat 

valmiita kieltämään itsensä, kansakuntansa ja sukupuolensa sekä kannat-

tamaan mitä tahansa tasa-arvon, maahanmuuton, monikulttuurisuuden 

tai jonkin muun kompleksisen ilmiön tueksi laadittuja poliittisesti korrek-

teja periaatteita, kunhan he voivat sitä kautta varmistaa feministien suo-

sionosoitukset, välttyä vihervasemmiston taholta uhkaavilta rasistileimoil-

ta ja pitää pelosta täristen työpaikkansa. Niitä öyhöttäjiä minä halveksin. 

 

 

Torstaina 16. helmikuuta 2017 

 

ALISTUMINEN EI AUTA 

TURVALLISUUSPOLITIIKASSA 

 

Eräässä sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa kerrottiin urosgorillojen 

käyttäytymisestä konfliktitilanteessa. Johtajuuskiistan tullen gorillat ajau-

tuivat yhteenottoon, joka päättyi jommankumman voittoon. Hävinnyt puo-

lestaan ”rapsutti voittaneen turkkia kovemmin kuin koskaan vielä saman 

päivän iltana”. 

Suomen ja Neuvostoliiton suhteessa kävi ilmeisesti noin. Myös Kekko-

nen rapsutti Brežnevin turkkia kovemmin kuin kukaan koskaan. Tuolta 

ajalta on peräisin suomalaisten ihmisten taipumus alistua vahvemman 

valtaan ja koettaa toivoa, että susi pysyy kylläisenä eikä pistele punahilk-

kaa poskeensa. 

Yleisradio julkaisi eilen Taloustutkimuksella teettämänsä kyselyn, jon-

ka mukaan suomalaisten niukka enemmistö (51 %) vastustaa edelleenkin 

Natoon liittymistä. Liittymisen kannalla on 21 %, ja kantaansa ei osaa sa-

noa 28 %.194 Omasta näkökulmastani tällaisen survey-tutkimuksen tieteel-

linen luotettavuus on nolla prosenttia, sillä kansalaisten todellisia asentei-
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ta ei paljasta suoraan töksäytetty kysymys, jolla tiedustellaan halukkuutta 

liittyä Natoon. 

Todellisista asenteista kertoisi taustoitettu tutkimus, joka voitaisiin to-

teuttaa laadullisen tutkimuksen keinoin esimerkiksi teemahaastatteluna. 

Tutkittaville tehtäisiin tällöin selväksi, mitkä puolustuspolitiikan todelliset 

vaihtoehdot oikeastaan ovat. Myös vastaukset olisivat tällöin todennäköi-

sesti aivan toisenlaisia. 

Jotakin tällaista myös Taloustutkimuksen tiedustelussa yritettiin. 

Haastateltavilta kysyttiin ehdollinen kysymys, tulisiko Suomen hakea Na-

ton jäsenyyttä, mikäli Ruotsi päättäisi hakea. Vastustajien määrä putosi 

tällöin 44 prosenttiin ja kannattajien nousi 38 prosenttiin. 

Tutkijat tulkitsevat tuloksen ilmentävän kansalaisten epävarmuutta ja 

pitävät selityksenä Naton tulevaisuuden hämärtymistä sekä Donald 

Trumpin avaamia uusia kehityslinjoja. Halu hakeutua herran kukkaroon 

epävakaassa tilanteessa on ymmärrettävää, mutta toisaalta Naton oman 

aseman himmentyminen ei selitä, miksi suomalaisten Nato-vastaisuus on 

pudonnut vuonna 2013 vallinneesta 63 prosentista nykyhetken 51 prosent-

tiin. 

On syytä muistaa, että Upseeriliiton vuonna 2014 julkaiseman ja (niin 

ikään) Taloustutkimuksella teettämän tutkimuksen mukaan Suomen ken-

raaleista ja eversteistä 68 prosenttia kannattaa ja ainoastaan 26 prosenttia 

vastustaa Natoon liittymistä. Yleisradio otsikoi asiasta jutussaan ”Upsee-

rit: resurssit eivät riitä – Nato-jäsenyydellä vahva tuki”.195 

Nato-jäsenyyden kannatuksen vuodesta 2013 noussut trendi ohjaa ajat-

telemaan, että myös kansalaiset ovat hitaasti ymmärtämässä Natoon ha-

keutumisen järkevyyden. Murheellista asiassa on, että viisastuminen ta-

pahtuu liian myöhään. Nato-jäsenyyden vastustajaksi tiedetty Pekka Visu-

ri ehti jo iloita Nato-oven sulkemisesta sisältäpäin todetessaan eilen Ylen 

Aamu-TV:ssä, että Yhdysvalloissa on yksimielisesti päätetty olla ottamatta 

uusia jäseniä.196 

Hänen esiin nostamansa Brookings Instituten raportti puolestaan ker-

too huolestuttavan tiedon, jonka mukaan Venäjän ja Yhdysvaltain tulisi 

taata ”välialueen maille” itsenäinen toimintavapaus sitä vastaan, että Na-

toa ei laajenneta. Käytännössä tämä tarkoittaisi Suomen Nato-option vaih-

tamista etupiirijakoon, jossa Suomesta ja Ruotsista tehdään suurvaltojen 

puskureita ja maat pannaan puoliksi Venäjän ja Yhdysvaltain kesken. 

Pekka Visuri on YYA-sukupolven kasvatti, ja samaan perinteeseen kuu-

luvat myös ulkoasianvaliokunnan puheenjohtaja Matti Vanhanen ja hänen 

demareita edustava kansanedustajakollegansa Mika Kari, joiden mielestä 

on vain hienoa, että ”maailman tapahtumat eivät hetkauta” tätä ”tolkun 

kansaa”.197 En ole samaa mieltä. Hetkahdus näkyy, ja se on ihan perustel-

tua, sillä muuttuneessa tilanteessa asenteiden pitääkin muuttua. Nato-

tutkimusten yhteydessä tullaan tehneiksi aina myös kansallisen itsetunnon 

selvitystyö, jossa paljastuu, kuinka regressiivistä kansaa suomalaiset ovat. 
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Suomalaisten alistuvasta mielialasta kertoo se, että suomalaiset anta-

vat Ruotsin soittaa ensiviulua myös liittoutumisasiassa. ”Puolustuspoli-

tiikkaan perehtyneeksi” väitetyn Teemu Häkkisen kannanotto, jonka mu-

kaan ”Ruotsin liittyminenhän on tällä hetkellä se avainkysymys”,198 ei ole 

tässä valossa mikään yllätys. Puolivillaisesta asian tuntemisesta kertoo 

näkemys, jonka mukaan hänen mielestään 60 prosentin kannatus Nato-

jäsenyyttä koskevalle kansanäänestykselle osoittaa, että asiassa voidaan 

edetä kansanäänestyksen tietä. 

Nato edellyttää, että jäsenyydelle pitää olla kansan tuki, mutta vain 

Unkari ja Slovenia ovat järjestäneet kansanäänestyksen, sillä itse äänes-

tystilanne on tulenarka ulkovaltojen puuttumiselle. Espanja järjesti kan-

sanäänestyksen Nato-kannatuksesta liittymisen jälkeen, ja Slovakian ää-

nestys katsottiin mitättömäksi vähäisen osallistumisen perusteella. Näis-

säkin maissa jäsenyys ratkaistiin neuvottelutuloksen eikä äänestyksen pe-

rusteella. On mahdollista, että Ruotsi järjestää kansanäänestyksen, mutta 

Suomessa perustuslain säätäjä on suuressa viisaudessaan jättänyt asian 

eduskunnan yksinkertaisella enemmistöllä päätettäväksi. 

En suinkaan pidä Natoa palokuntana, joka pyyhältää apuun, kun 

Spetsnaz-joukot valtaavat suuntaansa vaihtaneissa 50 000 miehen sota-

harjoituksissa Suomen varuskuntia, asevarikoita, Ahvenanmaata ja Lap-

pia. Nopean reagoinnin toimintakyvystä tämän maan pitää huolehtia koko 

ajan itse. Mutta Naton merkitys on siinä, että se luo lähes ylitsepääsemät-

tömän ennakolta vaikuttavan suojan hyökkäyksen varalta. – Tai loisi. 

Suomen sosiaalidemokraattisille presidenteille ja ulkoministereille lan-

keaa historiallisesti arvioiden lähes ylitsepääsemättömän raskas vastuu 

siitä, että he hukkasivat tilaisuuden päästä jäseneksi Natoon. Jarruina oli-

vat hyvän sään aikana niin Ahtisaari, Halonen, Tuomioja ja Lipponen kuin 

kepulainen pääministeri Vanhanenkin. 

Nykytilanteeseen liittyy yksi valtavan suuri uhka, kun taas Naton jäse-

nyyteen liittyisi vain monta pientä. Pekka Visurin tuotantoon tutustunee-

na en pidä kovin perusteltuna hänen sitä taannoista johtopäätöstään, että 

Natoon ei kannattaisi hakeutua, koska se saattaisi sitoa maamme esimer-

kiksi Baltian maissa mahdollisesti syntyviin kriiseihin. Venäjän miehitet-

tyä Krimin ja osia muusta Ukrainasta Visurin analyysit ovat vanhentu-

neet. Nyt olemme itse paljon todennäköisemmin Venäjän sotilaallisten toi-

mien kohteena kuin Natoon kuuluvat Baltian maat. 

Tässä mielessä jokainen askel Natoon päin edustaa myönteistä kehitys-

tä. Suomen tulisi ottaa vastaan Britannian Suomelle ja Ruotsille tarjoama 

brittijohteinen JEF-yhteistyö (Joint Expeditionary Force), jonka piirissä on 

vuodesta 2012 alkaen kehitetty nopean toiminnan joukkoja ja kriisinhallin-

taa. Mukana ovat Britannian lisäksi jo Nato-maat Tanska, Norja, Viro, 

Latvia, Liettua ja Hollanti. Tällainen Pohjois-Euroopan maiden välinen 

puolustusyhteistyö voi tarjota hyvän mahdollisuuden Suomelle, vaikka se 

ei toimikaan vaihtoehtona eikä korvikkeena Natolle. On myönteistä, että 
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puolustusministeri Jussi Niinistö aikoo esitellä asian eduskunnan valio-

kunnille, ja päätös tehdään kevään aikana. 

Mikäli olisimme liittyneet Natoon 1990-luvulla, emme olisi tarvinneet 

emmekä tarvitsisi Euroopan unionia ja rahaunionia mihinkään. Suomi liit-

tyi EU:hun ensisijaisesti Naton jäsenyyden korvikevaihtoehtona: turvalli-

suuspoliittisista syistä. Ainoa hyöty, jonka voisimme EU-jäsenyydestä enää 

saavuttaa, olisi mahdollisuus liittyä EU-jäsenyyden voitelemana Natoon. 

Parhaana pitäisin EU-jäsenyyden vaihtamista jäsenyyteemme Natossa, 

mikä johtaisi meidät samanlaiseen asemaan, jossa Norja jo on. 

Suomalaisia vaaniva vihollinen on ollut ja on heidän lammasmainen hy-

väuskoisuutensa, huono kansallinen identiteettinsä ja alistuva asennoitu-

misensa, joka jättää turvallisuudesta huolehtimisen omien mahdollisten 

vihollisten, eli käytännössä Venäjän, käsiin. Tällainen turvallisuus on toki 

”oven avaamista”, mutta se ovi ei vie Paratiisiin vaan roskakuiluun. 

 

 

Perjantaina 17. helmikuuta 2017 

 

VASEMMISTOLAINENKIN SAA NYT AJATELLA FILOSOFISESTI 

 

Yleisradion uutissivut julkaisivat eilen Slavoj Žižekin hiljattain suomen-

nettua kirjaa Uusi luokkataistelu – Terrorismin ja pakolaisuuden todelliset 

syyt199 mainostavan jutun, jonka on kirjoittanut Jakke Holvas. Jutussa re-

feroidaan Žižekin esittämiä ajatuksia muun muassa niin, että ”Žižek 

haukkuu tekopyhiksi ne, jotka vaativat avoimia rajoja. He esiintyvät tur-

meltuneen maailman kauniina sieluina, vaikka salaa tietävät, että rajojen 

avonaisuus johtaisi Euroopassa välittömästi populistiseen kapinaan.”200 – 

Mielenkiintoinen ajatus vakaumuksellisen vasemmistolaisen suusta. Kir-

joittaja jatkaa: 

 
Žižekin mukaan yksi hylättävä tabu on käsitys, että oman elämänta-

pamme puolustaminen on itsessään rasistista. Toinen tabu on se, että 

kaikenlainen islamin kritisoiminen on kiellettyä, koska se on muka län-

simaisen islamofobian ilmentymä. [...] Žižek heittää vastuuta myös pako-

laisille itselleen, jos he unelmoivat paremmasta elämästä muualla. Hei-

dän täytyy oppia sensuroimaan unelmansa. Heidän pitää keskittyä todel-

lisuuden muuttamiseen. Se on pakolaisten kova oppi.201 

 

Kaikki tämä pitääkin paikkaansa. Koska Žižek ymmärtää jotakin myös 

psykoanalyyttisesta teoriasta ja jatkaa siten Frankfurtin koulukunnan fi-

losofien tapaa tulkita yhteiskuntaa, hänen on älyllisen rehellisyyden ni-

missä täytynyt tunnustaa Euroopan unionin harjoittaman löysän pakolais-

politiikan valheellisuus, kaksinaismoralistisuus ja mädännäisyys: sen jat-

kuvassa syyllistämisessä piehtaroiva tekopyhyys. 
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Huvittavaa on, että kun itse olen sanonut nämä samat asiat kirjoissani 

ja blogeissani, Yleisradio ei ole tehnyt aiheesta suuria otsikoita, joiden mu-

kaan filosofilta satelee nyt ”käytännön neuvoja pakolaiskriisin ratkaisuun”. 

Sen sijaan Yle on muiden medioiden tavoin pyrkinyt olemaan asiasta hipi 

hiljaa, jotta ei paljastuisi, että tässä maassa on muitakin akateemisia ih-

misiä kuin yliopistojen tiedekuntiin köytettyjä vihervasemmistolaisia – tai 

sitten tuo heidän haastajakseen ilmoittautunut Jussi Halla-aho. 

No, kaikki varmaan minut jo tuntevatkin. Mutta kuka on Slavoj Žižek? 

– Hän on vuonna 1949 syntynyt nykyfilosofi, jota on kutsuttu myös ”filoso-

fian rocktähdeksi”. Tämä ilmentää poliittisen vihervasemmiston taipumus-

ta luoda kritiikitön fani-ilmiö lähes minkä tahansa sellaisen henkilön ym-

pärille, jonka mielipiteet vastaavat heidän omaa poliittista agendaansa. 

Vastaavanlaisesta henkilökultin rakentamisesta kertoo myös vasemmisto-

laisten tapa julistaa marxilaista teoriaa tekohengittävä Thomas Piketty 

”taloustieteen rocktähdeksi”. 

Vasemmiston harjoittama henkilöpalvonta ei häiritse minua sinänsä, 

mutta se kertoo juuri sellaisesta epä-älyllisyydestä ja auktoriteettiuskoi-

suudesta, jotka ovat olleet heidän ylistystensä kohteena oleville intellek-

tuelleille itselleen täysin vieraita asenteita. Myös Žižekiä referoiva kirjoi-

tus floppasi nopeasti. 

Kuulkaapa tätä: ”Pakolaiskriisin syy on globaali kapitalismi” ja ”pako-

laiset tulevat maista, joissa valtiovalta on tuhoutunut tai toimintakyvytön. 

Niitä ovat Syyria, Libanon, Irak, Somalia ja Eritrea.” Holvaksen kirjoituk-

sen mukaan ”Žižek pohtii myös Haitia ja Meksikoa, jossa globaalit markki-

nat riistävät paikallistalouksien omavaraisuuden. Pahin esimerkki on län-

tisen Euroopan kokoinen Kongon demokraattinen tasavalta, maa, jossa po-

liittisen väkivallan uhreja on miljoonia.”202 

Kerronpa teille totuuden: pakolaisuuden syy sen enempää Syyriassa 

kuin Somaliassakaan ei ole ”globaali kapitalismi” vaan reaalisosialismi! 

Tiedättekö, että valtaa Syyriassa pitää al-Assadia tukeva arabisosialistinen 

Baath-puolue, joka sitä paitsi on Saddam Husseinia Irakissa tukeneen puo-

lueen veljespuolue? 

Entä tiedättekö, miksi Somaliasta on valunut eri puolille maailmaa lak-

kaamaton pakolaisten virta? – Siksi, että Somalia oli sosialistinen vuodesta 

1969 vuoteen 1991, jona aikana Neuvostoliitto ”tuki” Somaliaa voimak-

kaasti. Maassa riitelevät edelleen sosialismin rippeet, islam ja luonnonus-

konnot sekä erilaiset rikollisryhmät niin, ettei maahan ole saatu väliai-

kaishallintoa kummempaa hallitusta. Vastaavanlainen on tilanne myös 

monessa muussa Afrikan valtiossa, joita ovat runnelleet kaksi Paratiisin 

kokoon keittämisessä tarvittavaa ainesosaa: islam ja sosialismi. 

Sen sijaan paras tilanne vallitsee niin talouden kuin ihmisoikeuksienkin 

osalta niissä kehitysmaissa, joissa länsimaisen siirtomaaimperialismin 

vaikutus on ollut voimakkainta ja pitkäaikaisinta, kuten Egyptissä ja Ete-

lä-Afrikassa, jotka ovat maanosan kehittyneimpiä valtioita. Kunnia edis-
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tyksellisyydestä kuuluu siis riistoimperalismia harjoittaneelle sodanhimoi-

selle Lännelle, joka on opettanut ja juurruttanut niihin demokratian ja va-

listuksen ihanteet sekä saanut vapaan markkinatalouden toimimaan niin, 

että maat ovat päässeet hyötymään globaalista kansainvälisestä kaupasta. 

Žižekin valikoiva muisti näyttää unohtavan kapitalismin kauhuista 

kärsineiden Väli-Amerikan banaanitasavaltojen joukosta työläisten viimei-

sen paratiisin, Kuuban, kokonaan. Suuri osa Žižekin kirjasta on pelkkää 

palturia ja poliittista propagandaa, joten ei ole ihme, miksi se uppoaa pu-

navihreästä kuplasta asioita tarkastelevien tajuntaan, joka aina kaipaa 

murenevalle uskolleen vahvistusta. Mutta myönteistä on, että Žižekin 

kautta vihervasemmistolaiset saavat tilaisuuden ajatella myös kriittisesti 

ja vaihtaa näkökulmaa tieteellisen filosofian mukaiselle kannalle. 

Žižek ei ole parhaimmillaan analysoidessaan taloutta ja maailmanpoli-

tiikkaa, mutta hänen tavassaan tulkita ihmisten mieltä ja kollektiivista 

psyykeä psykoanalyyttisesti on järkeä. Hän arvostelee eettistä ja elämän-

tavallista universalismia, jonka tuloksena kaikki ihmiset ja elämäntavat 

nähdään yleismaailmallisesti yhteisinä: samanlaisina, vertailukelpoisina ja 

keskenään viestittävinä. Sen sijaan Žižek suosittaa etäisyyden pitoa ja 

”vieraantuneisuutta”, jolla tosin ei ole tekemistä marxilaisen vieraantumis-

teorian kanssa vaan joka juontaa juurensa psykoterapioista tunnetusta 

etäisyyden pidosta. 

Näkemys tulee hyvin lähelle sitä jo aiemmin esittämääni ajatuskulkua, 

jonka mukaan monikulttuurisuuden takominen johtaa monokulttuuriin, 

kun konfliktien ratkaisemiseksi syntynyt sopeutumisen ja yhdenmukais-

tamisen paine vaatii sahaamaan erilaisista kulttuureista särmät pois. 

Niinpä olisi parempi, että maailma pidettäisiin monikulttuurisena säilyt-

tämällä kansallisvaltioiden omaleimaisuus, eikä kaikkia maailman maita 

koetettaisi tehdä väkipakolla ”monikulttuurisiksi” eli harmaana massana 

velloviksi samanlaisuuden keitoksiksi, kuten nyt. 

On toki hyvä, jos vihervasemmisto pystyy oppimaan tämän läksyn 

Žižekin lausumana, kun kerran oma positioni ja persoonani ovat muodos-

taneet liian vahvan esteen kyseisen viestin vastaanottamiselle. Yhdyn siis 

iloon ja voin lyödä vähän rumpuakin sen mukavan asian merkiksi, että 

asiani menee läpi Žižekin kautta: kun sen sanoo vihervasemmistolle sopiva 

ja nuorison fanittama 68-vuotias filosofian rocktähti. 

Kun Žižek väittää, että pakolaisten ”sisäiseen maailmaan” ei tarvitse 

tutustua ja että on oikeutettua ottaa etäisyyttä muihin, toivon tämän tar-

koittavan, että etäisyyden pito taattaisiin jo makrotasolla: valtioiden väli-

sillä rajoilla. Muutoin myös konfliktit siirtyvät keskelle kansalaisyhteis-

kuntia, ja edessä on mikrotason haaste, jonka mukaisesti joudumme joko 

sietämään tai pakenemaan erilaisia elämänkäytäntöjä arkipäivän todelli-

suudessamme. 

Žižekin ajattelussa piilee idealismin vaara, jonka mukaisesti hän pitää 

etäisyyden ylläpitoa mahdollisena myös mikrotason arkielämässä tunnus-
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tamatta, että sillä on suuria sosiaalipoliittisia seurauksia. Mikäli kulttuu-

rien välillä halutaan säilyttää tietty omaleimaisuuden takaava etäisyys, se 

olisi parasta taata kansallisvaltioiden välisellä rajavalvonnalla, sillä muu-

toin tuo Žižekin kaipaama henkisen hajuraon ylläpito muuttuu slummien, 

ghettojen ja no-go-vyöhykkeiden rakenteluksi kansalaisyhteiskunnassa. 

Tämä johtuu siitä, että ihmisillä ei ole välttämättä valmiuksia erilai-

suuden ja erilaisten arvomaailmojen kohtaamiseen ja käsittelyyn. Siksi oli-

si väärin yliarvioida Euroopan kansakuntien suvaitsevuus ja kärsivällisyys 

sekä kehitysmaalaisten sopeutumishalukkuus meidän oloihimme. 

Omasta mielestäni EU:n maahanmuuttopolitiikka ja monikulttuurisuu-

den rakentelu ovat olleet suurta idealistista puppua, jollaisella on aina ol-

lut historian kuluessa dramaattiset seuraukset. Enkä tarkoita nyt vain 

saksalaisten natsien iskua idästä vyöryvää raakuutta ja lännestä tulvivaa 

pinnallisuutta vastaan. Sen sijaan tarkoitan esimerkiksi nykyajan Yhdys-

valtoja, jossa suuret teollisuuskaupungit alkavat olla Detroitin tapaan 

raunioina jo pelkän slummiutumisen tuloksena. 

Entä mitä merkitystä tällä kaikella oikeastaan on? Eipä juuri muuta 

kuin se, että näin on jälleen vahvistettu tosiasia, jonka mukaan itsenäisten 

kansallisvaltioiden olemassaolo ja itsemääräämisoikeus takaavat myös eri-

laisten kansakuntien henkisen hyvinvoinnin. Tämän seikan pitäisi olla jo-

kaiselle nykyihmiselle itsestään selvää, mutta monikulttuurisen propa-

gandatyön vuoksi näin ei ole, vaan varsinkin yliopistonuoriso on monin ta-

voin harhaan johdettua, eikä suurin osa heistä tunne edes kansallisvaltioi-

den filosofiseen perusteluun liittyvän ajattelun alkeita. 

Žižekin kannanotot, jotka koskevat löperön maahanmuuttopolitiikan 

naiiviutta, ovat ymmärrettävissä hänen henkilökohtaisen taustansa valos-

sa. Slovenialaisena hän on joutunut näkemään, kärsimään ja todistamaan 

Balkanin maihin vyöryneen maahanmuuton kielteiset seuraukset ja kai-

ken sen tuhoisuuden, jonka tuloksena hän nyt pitää”populismin” nousua. 

En voi kuin toistaa ”populismia” koskevan tarkennukseni: ”populismin” 

mukana ei nouse suinkaan Žižekin kaltaisten tilanteesta hyötyjien ja mai-

neensa parantelijoiden kannatus, vaan ”populismin” mukana puhuvat kan-

sanvalta ja arkitodellisuudessa elävien kansalaisten järki. 

 

 

Perjantaina 24. helmikuuta 2017 

 

TOM OF FINLANDIN UUSRENESSANSSI – 

SUOSION SELITYKSENÄ MIESTEN KAPINA 

 

Dome Karukosken elokuva Tom of Finlandista saa tänään ensi-iltansa 

Suomen elokuvateattereissa. Karukoski tunnetaan Taideteollisen korkea-

koulun lopputyöstään ”Tyttö sinä olet tähti” (2005) ja elokuvastaan ”Mie-

lensäpahoittaja” (2014), joten ehkä hän halusi tehdä nyt jotakin maskulii-
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nisempaa – välttelemättä pahoittamasta kaikkein tätimäisimpien katsoji-

en mieltä. 

Tom of Finlandin piirrokset tulivat tunnetuiksi niin sanotun seksuaali-

sen vallankumouksen vuosina 1960- ja 1970-luvuilla. Touko Laaksosen 

piirtämät maskuliiniset hahmot auttoivat räjäyttämään myytin homomies-

ten ”naismaisuudesta” ja ”neitimäisyydestä”. Sen vuoksi homojen tuolloi-

nen vapautusliike otti ne omikseen. Niin yksilöt kuin homojen järjestötkin 

rakensivat kuvien ympärille identiteettiään kaikissa maailman maissa. 

Joitakin nykyihmisiä saattaa harmittaa se, että Laaksosen taiteili-

janimessä Suomi-brändi on vahvasti esillä, ja hän onkin ollut alun alkaen 

tunnetumpi Suomen ulkopuolella kuin kotimaassaan. Suomalaiset eivät 

ehkä oikein oivalla, mistä kaikesta Suomi oikeastaan tunnetaan – mutta 

asiaa voidaan ymmärtää poistumalla hetkeksi tästä nahkamiesten lähes 

pyhäksi julistamasta maasta, jonka pääkaupungillakin on monien mielestä 

sangen omituinen nimi. 

Mikä on tehnyt Tom of Finlandin kuvista jälleen niin suosittuja, että 

niitä löytyy niin seiniltä kuin lakanoistakin? Kuinka voidaan selittää, että 

jää on sulanut Tompan ympäriltä niin, että eräs perussuomalainen kau-

punginvaltuutettu antautui ehdottamaan Tom of Finlandin patsasta pysty-

tettäväksi kansalaistorille,203 Helsingin uuden keskustakirjaston eteen? 

(Aloite tosin tyrmättiin, sillä vihervasemmiston ja liberaalin porvariston 

mielestä sen teki ”väärä taho”, ja näin punaporvaristo tuli tuhonneeksi hy-

vän hankkeen.204) 

Tom of Finlandin kuvat elävät jälleen renessanssia, sillä homot pyrkivät 

vapautumaan nykyisestä seksuaalivähemmistöliikkeestä. Feministien val-

taan ajautunut seksuaalivähemmistöliike on pitkään pyrkinyt kieltämään 

homoseksuaalisuuteen liittyvän maskuliinisuuden. Miehekkäänä homona 

esiintyminen on arvotettu kielteisesti 1990-luvulta asti jatkuneen queer-

teoreettisen vallankäytön piirissä, jossa on painotettu transgenderismiä ja 

transsukupuolisuutta huomaamatta, että sukupuolieron kaksiarvoisuus on 

myös näillä käsitteillä operoimisen taustaehto. Feminismin korkokenkä on 

polkenut miesten kulkusia väitteillä ”sukupuolettomuudesta”. 

Tämä postmodernismin ja jälkistrukturalismin varaan perustettu ar-

gumentaatio ei ole vastannut homojen valtaosan peruskokemuksia lain-

kaan. Sukupuolieron yleistä merkitystä ole voitu johdella sellaisten melko 

marginaalisten vähemmistöjen mielipiteistä, jotka seksuaali- ja sukupuoli-

vähemmistöjenkin piirissä muodostavat vähemmistön. Oikeiden homo-

miesten mielestä kaksiarvoisen sukupuolieron yhteiskunnallista merkitys-

tä ei voida eikä pidä alistaa ”vähemmistön vähemmistöjen” päätäntäval-

taan varsinkaan siksi, että suuri osa kaksiarvoisen sukupuolikäsityksen 

ulkopuolelle asemoituvista poikkeamista ovat lääketieteellisesti määritel-

tävissä (kuten Kilnefelterin syndrooma). 

Tosiasiassa sukupuoliero onkin geenien, kromosomien ja hormonien ta-

solla sekä fenotyyppisellä kehollisella tasolla vallitseva kaksiarvoinen tosi-
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asia, jonka ulkoisina merkkeinä ovat miehen ja naisen erilaiset sukupuo-

lielimet. Jos ei olisi miehiä ja naisia, ei olisi homoja eikä heteroitakaan, sil-

lä seksuaalinen suuntautuminen edellyttää kohteekseen tietyn sukupuo-

len. Koska homoja ja heteroita on, myös tämä seikka kertoo, että ihmiset 

tunnistavat sukupuolieron ja että se on heille merkityksellinen kaksiarvoi-

nen tosiasia. 

Tässä valossa nykyisen seksuaalivähemmistöliikkeen omaksuma kak-

siarvoisen sukupuolieron kiistämisyritys on merkinnyt taantumista Tom of 

Finlandia edeltäneeseen aikaan, jolloin homot kärsivät neitimäisyyden 

leimasta ja homoja pidettiin virheellisesti ”kolmantena sukupuolena”. Tom 

of Finlandin nousu suosioon ei puolestaan heijastele konservatiivisuuden 

paluuta, vaan se merkitsee halua voittaa queer-teoreettisen ja feministisen 

politiikan aikaansaama takaisku, jonka vaikutuksesta homot yritettiin la-

vastaa munattomiksi, sukupuolettomiksi, naismaisiksi tai (kuten queer-

käsitekin kertoo) jotenkin ”oudoiksi”. 

Kun homojen vapautusliike muuttui yleiseksi seksuaali- ja sukupuoli-

vähemmistöjen järjestöbyrokratiaksi, suoruus ja avoimuus katosivat järjes-

töjyrien alkaessa oikeuttaa itseään normalisaation ja ”asiallisen tiedon” 

jakamisella huomaamatta lainkaan, kuinka alistuvaa tuo puolustelu oli. 

Nykyisin sateenkaarilipusta ovat jäljellä vain punavihreät kaitaleet, kun 

Seta ry toimii feministien perhepoliittisena maahanmuuttojärjestönä, joka 

kätilöi maahamme mahdollisimman paljon kehitysmaalaisia. 

Tulkitsenkin Tom of Finlandin saamaa suosiota homojen pyrkimykseksi 

jälleen erottua kuvallisesti, visuaalisesti ja symbolisesti siitä feministien 

propagoimasta käsityksestä, jonka mukaan kaksiarvoista sukupuolieroa ei 

muka ole, että biologis-fysiologinen sukupuoli ei ole merkityksellinen, vai-

kuttava ja todellinen kategoria ja että sukupuolta voi tai pitäisi voida vaih-

taa kuin paitaa. Tällainen metatason analyysi, jossa noustaan arvioimaan 

ilmiön syntyä, on tärkeää sukupuoleen liittyvän politikoinnin, niin vä-

hemmistöjen kuin enemmistöjenkin oman itseymmärryksen, kannalta: jot-

ta voisimme käsittää, millaisen historiallisen jatkumon perillisiä olemme ja 

miten nykytilanteeseen on tultu. 

 

 

Paluu sukupuolieron tunnustamiseen 

 

Myös arvostelijani ovat yrittäneet jotakin samantyyppistä, tosin kääntei-

sesti. Esimerkiksi kerrottuani blogikirjoituksessani ”Miksi erosin Setasta” 

tamperelainen kommunisti Jiri Nieminen kirjoitti Uuden Suomen puheen-

vuoropalstalle täysin perusteettoman nälväisyn, jonka mukaan ”Hankamä-

en kirjoitus kuvaa erinomaisesti joidenkin homomiesten sisäistä naisvihaa, 

ja kirjoituksen kommentit sitä, kuinka länsimainen homofobia itse asiassa 

on ollut enemmän tai vähemmän itse asiassa piiloteltua misogyniaa, myös 

uskonnollisesti perusteltu homofobia.”205 
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Hän myös toteaa, että ”[i]tse en Hankamäen kirjoituksista perusta, kos-

ka en yleensä ymmärrä niitä: ne on kirjoitettu niin huonosti, etten saa nii-

den ajatuksenjuoksusta otetta.”206 – Mutta mitä te nyt, hyvät lukijat, sa-

notte tuosta ensin siteeraamastani Niemisen lauseesta, jonka eräästä koh-

dasta puuttuu predikaatti kokonaan? Nieminen olisi voinut ilmaista omat 

kielioppivirheensä ja sisäisen miesvihansa vähemmälläkin vaivalla, mutta 

huvittavaa, että hänelle kävi nyt noin. 

Nieminen pyrkinee pukemaan kannanottonsa ”tieteellisesti merkityk-

sellisiksi” tavoittelemalla tulkitsevaa otetta ja katsoessaan, että ”feminiini-

seksi ymmärretty pyritään jälleen puhdistamaan homoseksuaalisuudesta” 

ja että ”olemme palaamassa esimoderniin sukupuolijärjestykseen”.207 

Mikäli Nieminen olisi vaivautunut lukemaan asiaa koskevia analyy-

sejani, hän olisi voinut huomata minun tehneen sukupuolen ja seksuaali-

suuden filosofiaan liittyvät metatason johtopäätökseni jo vuosikymmen sit-

ten kirjassani Enkelirakkaus – Filosofia ja uskonto homoseksuaalisuute-

na208 ja artikkelissani ”Tyttöjen kanssa saunan lauteilla – Tirkistysreikiä 

sukupuolierolla politikoivaan filosofiaan”, joka on julkaistu täydennettynä 

ja ajantasaistettuna myös kokoelmassani Filosofiset viuhahdukset – Tekste-

jä sekseistä, vallasta ja filosofisista liikkeistä.209 Johtopäätökseni ovat olleet 

kylläkin täysin toisenlaisia kuin Niemisen. 

”Feminiiniseksi” ymmärrettyä ei pyritä jälleen ”puhdistamaan homo-

seksuaalisuudesta”, vaan homoseksuaalisuus pyritään irrottamaan femi-

nismistä, jonka tossun alle sillä on taipumus aika ajoin lipsahtaa. Mikäli 

olemme ”palaamassa esimoderniin sukupuolijärjestykseen”, sitäkin on syy-

tä pitää järkiinsä tulona: paluuna takaisin maan pinnalle sieltä ulkoa-

varuuden kiertoradalta, jonne keskustelu sinkoutui ruumiillisten, kehollis-

ten ja lihallisten tosiasioiden unohtamisen vuoksi. Vuonna 2004 kirjoitin 

muun muassa näin: 
 

Tämän päivän yhteiskunnassa postmodernistien projektit on valjastettu 

normatiivisten piilofunktioiden toteuttamiseen. Sukupuolen kieltämis-

vimma on korvannut entisille ajoille tyypillisen seksin kieltämisen. Siinä, 

missä viktoriaaniset tädit ärsyttivät seksiä janoavia ihmisiä omilla nor-

meillaan, postmodernistiset sukupuolieron kieltäjät toteuttavat nyt sa-

maa sadistista nautinnonhaluaan kieltämällä seksin keskeisen välineen, 

sukupuolen. Sukupuolen kieltäminen on seksin kieltämistä. Se ilmaisee 

rukoilijasirkkojen ja sädekehänunnien aggressioita ja kohdistuu voimak-

kaimmin miehiin. Kyse on perimmältään samasta ahdistelusta kuin 

1800-luvun yhteiskunnassa.210 
 

Eikö olekin selkeää? Jatkoin myös näin: 
 

Tulkitsen kokonaistilannetta niin, että kiinnostus queer-teorioihin kertoi 

kiistämisinnokkuuden ylikuumenemisesta: sublimaation lumivyöry pääsi 

vapaasti pyörimään ja mielikuvituksen haaveet lähtivät lentoon.211 
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Tom of Finlandin ajatusmaailman muotiin nousu kertoo siitä, että masku-

liinisuudelle halutaan palauttaa se asema, joka sille saavutettiin 1970-

luvulla. Jos joku näkee tämän ”homonationalismina” tai ”Aito avioliitto” 

-kansalaisaloitteen tukemisena, kuten Nieminen, se on merkki hänen 

omasta kyvyttömyydestään ymmärtää asioiden eroja. Hänen kannanotton-

sa eivät poikkea myöskään monien muiden vihervasemmistolaisten panet-

televasta tavasta leimata kaikki feminismin, maahanmuuton ja monikult-

tuurisuuden arvostelu ”fasismiksi”, ”rasismiksi” tai ”natsismiksi”. 

Seksuaalivähemmistöliikkeen ongelma ei ole ollut se, että homomiehet 

välttelevät nyky-Setaa, ”joitta heitä ei leimattaisi länsimaisiksi naismai-

siksi homoiksi tai poikkeaviksi” (kuten Nieminen väittää kirjoitusvirheen 

sisältävässä lauseessaan). Ongelma on, että seksuaalivähemmistöliike on 

pyrkinyt lavastamaan homomiehet takaisin naismaisiksi mekkoeinareiksi, 

jollaisina Nieminen ja hänen hengenheimolaisena haluavat homot ilmei-

sesti nähdä. 

Hänen mielestään on ilmeisesti haitallista, että homoseksuaalisuus py-

ritään oikeuttamaan ”Hankamäen kaltaisten toimijoiden taholta tehden 

homoseksuaalisuudesta hyväksytymmän liittolaisen konservatiiviselle 

liikkeelle”.212 – Mitä vikaa on siinä, että homot ovat tulleet hyväksytyiksi 

myös konservatiivien keskuudessa sellaisina, kuin suuri osa homoista ha-

luaa itse itsensä nähdä: reiluina ja sukupuolestaan tietoisina sekä suku-

puolessaan hyvin viihtyvinä yksilöinä? Mikäli minulla on tämän edistämi-

sessä jokin aktiivinen rooli, kirjaudun mielelläni Tom of Finlandin perin-

teen jatkajaksi erotuksena noista kaikkien asioiden vääristelijöistä, ki-

tisijöistä ja kumolleen kääntäjistä. 

 

 

Miksi heterotkin tykkäävät Tomin kuvista? 

 

Erään kysymyksen muodostaa, miksi Tom of Finlandin estetiikasta on tul-

lut suosittua myös heteroiden keskuudessa. Hyvän hypoteesin tarjoaa nä-

kemys, jonka mukaan Tomin kuvat ja heteromiesten halu puolustaa omaa 

maskuliinisuuttaan liittyvät yhteen – eivät tosin suoraan vaan feminismin 

kautta välittyneinä ja feminismin ehdoilla. 

Koska maskuliinisena miehenä olemista pilkataan ja solvataan feminis-

tien toimesta niin julkisessa sanassa kuin tieteenä esiintymään pyrkivissä 

tutkimuksissakin, Tom of Finlandin kuvista on muodostunut heteromiehil-

le poliittisesti korrekti maskuliinisuuden esittämismuoto. 

Tomin kuvia voidaan pitää pitkälti parodiamaisina, ja ne sisältävät 

huumoria, joten niissä esiintyvä homoerotiikka ei välttämättä leimaa kuvi-

en käyttäjiä itseään homoiksi – ei vaikka kietoutuisi Tom of Finlandin la-

kanoihin ja pyyhkeisiin. Niinpä Tompan kuvista on tullut heteromiehille 

keino ilmaista maskuliinisuuttaan ”luvallisesti”. Kun heteromiesten yliäi-

jäilyä on perinteisesti pidetty piilohomouden merkkinä, Tomin kuvien 
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avoin suosiminen kääntää tämän epäilyksen kumoon, jolloin heteromies 

voi löytää tien oman maskuliinisuutensa esittämiseen ilman pelkoa homo-

leiman saamisesta tai feministien tuomiosta. 

Kun oman maskuliinisuutensa pukee Tompan kuvista tunnettuun haar-

niskaan, kuviin sisältyvä homoerotiikka toimii suojakilpenä feministien 

taholta puhkuvaa raivoa vastaan, sillä vähemmistöön luontaisesti kuuluvia 

homomiehiä feministit ovat harvoin pitäneet ”rasisteina”, vaikka itse he 

ovat toki edustaneet usein ikä- ja sukupuolirasismia seksin pidättämistä 

harjoittaessaan. Eli: jos et voi olla heteromiehenä muutoin maskuliininen, 

voit olla sitä homouden suojapanssarin taakse piiloutuneena! 

Tom of Finlandin kuvien uussuosioon on siis monta syytä. Homojen kes-

kuudessa kuvat auttavat kumoamaan seksuaalivähemmistöliikkeessä laa-

jalle levinnyttä feminististä ja queer-teoreettista halua kieltää sukupuo-

lieron kaksiarvoisuus. Toivon mukaan feministien tendenssi jää liikkeen 

historiassa vain tilapäiseksi välivaiheeksi ja harhapoluksi. Toisaalta To-

min kuvat palvelevat myös heteroseksuaaleja sallimalla poliittisesti kor-

rektit maskuliinisuuden ilmaisut muutoin täysfeminiinisoidussa yhteis-

kunnassamme. 

 

 

Finlandisaatiota vai sovjetisointia? 

 

Entä miten on moraalin laita tässä jatkuvasti tätimäistyvässä todellisuu-

dessamme? Kaikki varmaan muistavat Tom of Finland -postimerkeistä 

käydyn jupakan, jonka yhteydessä hätäisimmät laskivat onnesta alleen 

löytäessään homofobialleen pienoisarkin kokoisen maalitaulun. 

Kirjoittajakouluttaja ja Kansalaispuolueen asiantuntijajäsen Tuula 

Komsi puolestaan paheksui pari päivää sitten blogikirjoituksessaan, että 

Tom of Finlandin kuvia löytyy nykyään kahvipaketeistakin. Samalla hän 

toivoi, ettei niitä pidettäisi ”omimmalla estradillaan marketin loistelamp-

pujen alla ja viikonloppuostoksiaan kiirehtivien lapsiperheitten silmien 

edessä”.213 

Lisäksi hän valitteli, ettei kuvissa näy nuoria naisia edes tasa-arvon 

merkiksi, ja paheksuttiinpa eräissä kirjoituksissa myös 16-vuotiaan nuoren 

miehen sijoittamista teini-Tomia esittävään rooliin sekä hänen palkitse-

mistaan vuoden homona.214 Ihme, ettei kukaan yrittänyt kieltää kyseisen 

miehentaimen omaa homoseksuaalisuutta, jonka hän oli tuonut jo aiemmin 

esiin some-huomiota saavuttaneissa ja sympaattisissa YouTube-videois-

saan. Lasten ”suojeleminen” homoseksuaalisuudelta olisi tarpeellista vain 

siinä tapauksessa, että homoseksuaalisuus sinänsä olisi jotakin pahaa, 

mutta nyt se vain pyritään arvottamaan kielteisesti, aivan niin kuin kai-

kenlaiset moralistit ovat käsi poskellaan kaiken aikaa tehneet. 

Omasta mielestäni on tärkeää, ettei todellisuuteen liittyviä tosiasioita 

pyrittäisi peittelemään, sillä sen tapainen sensuurityö antaisi valheellisen 
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kuvan yhteiskunnastamme. Myös lapsille ja nuorille on hyväksi tietää, mi-

tä kaikkea todellisuuteen sisältyy. 

Tomin kuvia ei voida pitää kovin radikaaleina siinä informaation virras-

sa, joka kulkee silmiemme editse niin internetin kuin televisionkin kautta. 

Navanaluset saatte kuulla tietenkin omilta lapsiltanne ja nuoriltanne, jot-

ka tietävät seksiasiat teitä paremmin, joten lapsikortin käyttäminen ho-

moseksuaalisuuden sensuroimiseksi kuulostaa Venäjän homopropaganda-

lakeja myötäilevältä sovjetisoinnilta. Tämän heteropropagandan tuloksena 

myös homonuoret tuntevat nykyään paremmin Päivi Räsäsen kootut nari-

nat kuin oman viiteryhmänsä historian ja perinteen. 

Mutta annetaanpa puheenvuoro myös Tomille itselleen. Tom of Finland 

(Touko Laaksonen) on vastannut maailman moraalittomuudesta marisijoil-

le F. Valentine Hoovenin kirjoittamassa elämäkerrassa näin: 
 

Minusta on aina tuntunut vaikealta noudattaa toisten ihmisten sääntöjä. 

Olin jo asettanut itselleni omat sääntöni, omat rajani. Ei verta, ei kehon 

silpomista, ei luiden rikkomista jne. Minä olin saanut sellaisista asioista 

tarpeekseni sodassa. Ei pieniä lapsia. Minusta on myös vaivalloista piir-

tää naisia. Minua on kritisoitu paljon siitä, ja minä olen yrittänyt – sel-

laisissa kertomuksissa kuin The Happy Marlot – mutta kyllä niistäkin 

näkyy mistä minä todellisuudessa olen kiinnostunut. En minä välitä 

enää edes yrittää. On paljon heterotaiteilijoita jotka onnistuvat siinä pa-

remmin ja jotka tekevät sitä ilokseen.215 
 

Olennainen kysymys kaikkea erotiikkaa koskien on, miksi juuri kukkahat-

tutätien pitäisi päättää siitä, miten muiden ihmisten pitää elää. Toisin sa-

noen, miksi juuri kaikkein ahdasmielisimpien ihmisten pitäisi laatia julki-

sen elämän niin sanotut säännöt – ja mihin rajoittavia sääntöjä ylipäänsä 

tarvitaan asioissa, joissa ei ole osoitettu olevan mitään moraalista pahaa, 

objektiivista haitallisuutta tai kurittamisen aihetta? Perimmältään jokai-

nen omistaa itsensä, seksuaalisuutensa ja henkiset sekä fyysiset potentiaa-

linsa, eikä asia kuulu julkisen kontrollin eikä viranomaisvallan piiriin. 

Edellä viitatussa valossa on vaikea ajatella, että Touko Laaksosella olisi 

ollut militaristisia tai naisvastaisia tavoitteita, joista poliittinen viherva-

semmisto on häntä usein epäillyt ja syytellyt. Hyvä kuitenkin, että hän on-

nistui olemaan oma itsensä ja erotisoimaan todellisuutta piirtämällä virii-

lejä muskelimiehiä! 

Myönteistä on myös se, ettei Tom alistunut kerjäämään suvaitsevuutta, 

eivätkä hänen omatkaan pyrkimyksensä tai piirroksensa pyrkineet mielis-

telemään ketään. Tässä mielessä on ollut väärin tehdä Tomista suvaitse-

vuuden sanansaattaja uuden elokuvan mainonnassa, ja suvaitsevuuden 

sijasta Tomin kuvat puhuttelevatkin rehellisyydellään. 

Vaikka Karukosken elokuva sai hurjat suosionositukset Göteborgin 

maailmanensi-illassa ja Berliinin elokuvajuhlilla,216 se ei välttämättä kerro 

elokuvan tasosta vaan siitä, että Tomille on olemassa valmiit markkinat ja 
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sosiaalinen tilaus. Elokuvasta voi tulla kaikkien aikojen katsotuin suoma-

lainen elokuva, mutta uusi draamaelokuva ei nähdäkseni valaise Tomin 

elämää sen informatiivisemmin tai realistisemmin kuin jo vuonna 1991 

valmistunut Ilppo Pohjolan dokumentti Daddy and the Muscle Academy, 

joka perustuu kuvataiteilijan haastatteluihin. 

 

 

Tomin taiteesta 

 

Entä mitä ajattelen Tom of Finlandin taiteesta itsestään? En ole ollut To-

min piirrosten innokas ihailija, vaikka tunnustankin niiden sosiaalisen ja 

taidepoliittisen merkityksen. Hiilellä ja lyijykynällä piirretyt jäyhät hah-

mot siirtävät toki paperille tekijänsä jättiläismäisestä sublimaatiosta ker-

tovan mielikuvamaailman täysin jäljittelemättömällä tavalla, jonka sado-

masokismia hyödyntävää fantasiatodellisuutta relativoi piirrosten lävitse 

kuultava huumori. 

Tästä jännitteestä syntyvä taianomaisuus on ikonisoinut kuvat Mona 

Lisan lailla niin, että nykyisin ne toimivat pankkiiriliikkeiden sijoituskoh-

teina, ja tulevaisuudessa Tomin alkuperäisteoksista maksettaneen yhtä 

muhkeita summia kuin Leonardon mestariteoksista. Suuri osa Helsingin 

Taidehallissa viime kesänä näytteillä olleista kuvista olikin kahmaistu si-

joittajien kassaholveissa säilytettäviksi, pois malleina toimineiden henki-

löiden ja Tomin kaverien seiniltä kellastumasta. 

Ei siis pidä ylenkatsoa mitään taiteen ilmiöitä, sillä nyky-yhteiskun-

nassa mistä tahansa kannatuspohjaa nauttivasta asiasta on tuotettavissa 

ilmiö, ja selvästi virheellistä olisi nauraa heikoimpienkaan taiteilijoiden ja 

kirjailijoiden vaatetukselle, sillä tulevaisuudessa heidän rääsyistään voi-

daan maksaa miljoonia vain siksi, että ne ovat kuuluneet heille! Touko 

Laaksosen onni oli nähdä teostensa menestyksen alkuosa, eikä hän kuollut 

köyhänä, kurjana ja hylättynä, kuten Mozart, Kierkegaard ja Nietzsche. 

 

 

Sunnuntaina 26. helmikuuta 2017 

 

TIETEEN VÄÄRÄT IHANTEET – YLIOPISTOJEN PIISKAT JA 

PORKKANAT LAHOTTAVAT TUTKIMUSETIIKKAA 

 

Tieteilijät ovat tuskailleet julkaisupoliittisten ongelmien kanssa, ja huolta 

on kannettu tutkimuksen etiikasta. Pulmat eivät ole irrallisia ilmiöitä vaan 

seurauksia yliopistolaitoksen muutoksista. Julkaisukäytäntöjen puolueelli-

suuden ja tutkimuseettisten ongelmien takana vallitsee motivaatiostrategi-

nen järjestelmävika. Tiedepolitiikan valheellisuus on ajanut yliopistot itse-

petokselliseen tilaan, joka on petoksista pahin, sillä syylliset ovat paikalla 

koko ajan. 
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Julkaisukäytäntöjen ongelmista ovat kirjoittaneet aiemmin Sari Kivistö ja 

Sami Pihlström Niin & Näin -lehden 2/2015 jutussaan ”Monografian mer-

kityksestä” ja Tieteessä tapahtuu -lehden 5/2016 artikkelissaan ”Tutki-

muksen vaikuttavuus, moninaisuus ja julkaisukäytännöt”. Aihetta ruotivat 

Otto Auranen ja Anu Nuutinen Tieteessä tapahtuu -lehden 3/2016 kirjoi-

tuksessaan ”Bibliometriikka on hyvä renki mutta huono isäntä”, ja kysy-

mystä käsitteli myös Anu Kantola Professoriliiton esitelmässään ”Miten 

tehdä huipputiedettä?”, joka on julkaistu Tiede & Edistys -lehdessä 2/2016. 

Seuraavassa pyrin kokoavaan analyysiin siitä, mistä kenkä näiden itkun-

aiheiden keskellä puristaa. 

Yhdyn kirjoittajien huoleen, joka koskee suomenkielisen tieteellisen kir-

jallisuuden ja monografiajulkaisemisen tärkeyttä sekä tutkimustoiminnan 

arviointiperiaatteita. Perinteistä humanistista tutkimusta puolustavan 

kritiikin ollessa voimakasta on ollut ristiriitaista, että toivottujen klassis-

ten tieteenihanteiden toteuttamisesta on yliopistoissa jaeltu sosiaalisia 

rangaistuksia. 

Tieteellisen proosamuodon suosimisesta, yhteiskunnalliseen keskuste-

luun osallistumisesta, eri tieteenaloilla liikkumisesta sekä teoreettisten 

lähestymistapojen soveltamisesta yhteiskunnallisten tabuaiheiden käsitte-

lyyn on ollut tuloksena poliittisella korrektiudella pamputtamista, sensuu-

ria, rahoituksen kiistämistä ja pahimmillaan sulkeminen koko tiedeyhtei-

sön ulkopuolelle. Kriittisyys on leimattu ”häirinnäksi” tai tuomittu ”tutki-

musetiikan” rikkomuksena, vaikka tavoitteet olisivat perustuneet ideologi-

oiden ja normien kyseenalaistamiseen, jota aina voidaan pitää älyllisenä. 

Tässä valossa tiedehallinnon reaktioita voidaan pitää yksitotisina. Hel-

singin yliopiston kansleri ja Yleisradion hallituksen puheenjohtaja Thomas 

Wilhelmsson kirjoitti 13.2.2017 Helsingin Sanomien Vieraskynä-palstalla 

julkaistussa jutussa ”Tutkimusetiikan valvonta takaa luottamuksen” näin: 
 

Luottamus tieteeseen on yhteiskunnalle tärkeää ja yliopistoille elinehto. 

Jos vääränlainen kunnianhimo on johtanut yksittäisen tutkijan teke-

mään eettisesti ongelmallisia ratkaisuja, on äärimmäisen tärkeää, että 

tutkimusetiikan valvontajärjestelmä on uskottava ja toimiva.217 
 

Wilhelmssonin mukaan asiat ovat kunnossa, kun vain lisätään tarkkailua 

ja valvontaa. Yleisradion kurjasta tilasta hän lausui Helsingin Sanomien 

mukaan 15.12.2016 seuraavaa: 
 

Edellytämme, että vastaavat toimittajat raportoivat jatkossa säännön-

mukaisesti hallitukselle kaikista mahdollisista vaikuttamispyrkimyksis-

tä, kaikkien vaikutusvaltaisten tahojen suunnalta. Näin meillä on oikea 

kuva tilanteesta ja voimme toimia siltä pohjalta.218 
 

Tarkkailun ja valvonnan lisääminen näyttää olevan Wilhelmssonille pa-

tenttiratkaisu, joka takaa luottamuksen ja eettisesti kestävän toiminnan. 
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Tosiasiassa valvonnan lisääminen on merkki epäluottamuksen kasvusta, 

kun kontrollia koetaan tarvittavan. 

Julkaisupoliittiset ja eettiset ongelmat kytkeytyvät yhteen tieteessä sa-

malla tavalla kuin ne ovat yhdistyneet niin sanotun valtamedian ja vaihto-

ehtoisen median suhteissa. ’Valtamedia’ ja ’valhemedia’ ovat synonyymejä 

siksi, että viestinnän piirissä valheellisuus on kaiken valta-asemassa py-

symisen ominaisuus ja instrumentti. Myös tieteessä julkaisupoliittinen val-

lankäyttö kertoo toiminnan epäreiluudesta. Siksi vastavallan esiin nousua 

voidaan pitää yhtä lainomaisena kuin taivaanmekaniikan periaatetta, jon-

ka mukaan voimalla on aina vastavoima. 

 

 

Valheellisuus on motivaatiostrateginen järjestelmävika 

 

On epäadekvaattia etsiä moraalin koetinkiveä muodollisen kurinpidon pii-

ristä, sillä yliopistollisen toiminnan koko motivaatiorakenne on muokattu 

sellaiseksi, ettei se muuhun kannustakaan kuin henkilökohtaiseen tai kol-

lektiiviseen itsepetokseen. 

Ongelmat juontavat juurensa nykyisistä julkaisuihanteista ja liittyvät 

julkaisufoorumikäytäntöihin. On turha kyynelehtiä moraalin murenemisen 

vuoksi, kun itsenäisyyttä ja kokonaisuuksien hallintaa osoittavien mono-

grafiaväitöskirjojen sijasta hyväksytään rihkamajulkaisuista kokoonpantu-

ja nippuväitöskirjoja. Nykyään siihen jopa kannustetaan ja rimaa alenne-

taan tohtorintutkintojen lisäämiseksi ja tulostavoitteiden tyydyttämiseksi. 

Väitösten arvosanoista luopuminen salaa tehokkaasti tason laskun. 

On perusteetonta vetistellä ”vilppitapausten”, ”huijausyritysten” tai ”pe-

lisääntöjen” rikkomusten vuoksi, sillä tieteen etiikan ongelmat eivät kitey-

dy näihin Wilhelmssonin mainitsemiin lieveilmiöihin. Ne vain oirehtivat 

taustalla vallitsevista rakenteellisista ongelmista, jotka sikiävät (1) tulos-

johtamisen periaatteista, (2) tehtävänimitysten siirtämisestä pois tiede-

kunnista ja (3) julkaisuihanteiden irtautumisesta kotimaisesta yhteydestä 

kauas kansainväliselle kiertoradalle, jossa suomalaisten tärkeiksi kokemat 

asiat eivät saa ansaitsemaansa huomiota. 

Kansainvälisyyttä suosimalla on tuotu kirves sen puun juurelle, jossa 

kasvavat kotimainen kulttuurikritiikki ja julkaisutoiminta. Tehtävien täyt-

töä koskevat prosessit ja asiakirjat on salattu asianosaisjulkisuutta lukuun 

ottamatta vetämällä tiedekuntien ja laitosten esityslistat ja pöytäkirjat 

pois avoimesta internetistä niin, että niihin ei voi enää tutustua kontrollin 

muodoista korjaavin, eli julkinen sana. 

Myös artikkelijulkaisemisen ihanne on muuttunut puliveivaukseksi, sil-

lä tieteellinen meritoituminen ja rahanjakomallit perustuvat tutkimustu-

losten julkaisemiseen lukkojen takana olevissa kansainvälisissä aikakaus-

lehdissä. Heldigin (Helsinki Centre for Digital Humanities) johtaja Eero 

Hyvönen kirjoitti jokin aika sitten näin: 
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Tieteelliset kustantajat ovat luoneet tästä itselleen erinomaisen liiketoi-

mintamallin: julkaisujen artikkelit, arviointi ja toimitustyö teetetään il-

maiseksi yliopistoissa ja sitten myydään julkaisut takaisin yliopistoille ti-

lausmaksujen kautta. Tutkijoiden toiveeseen artikkelien avoimesta jul-

kaisusta on vastattu artikkelien avaamismaksuilla, jotka parhaissa leh-

dissä ovat lähes 5 000 euroa artikkelilta.219 

 

Eräänlainen silmänkääntötemppu on sekin, että tieteen valtamediat koet-

tavat parantaa arvostustaan tekemällä julkaisemisesta maksullista. Yli-

opistoyhteisö on reagoinut tähän kiristykseen nousemalla kamppailuun 

kustantajia vastaan. Vuodenvaihteessa 60 saksalaista tutkimusorganisaa-

tiota lopetti tilauksensa alan suurimmalta kustantajalta Elsevieriltä (”el-

sexit”), ja myös suomalaiset kirjoittivat sopimuksen vain vuoden mittaisek-

si.220 Kun 2 700 tutkijaa Suomessa allekirjoittivat vetoomuksen tilausmak-

sujen kohtuullistamiseksi,221 sitä voidaan pitää sellaisena jälkiviisautena, 

joka olisi kannattanut esittää etukäteen. 

Tähän verrattuna Wilhelmssonin maininta, että ”[v]iime vuosina on 

pohdittu muun muassa sitä, kenet on merkittävä tieteellisen artikkelin te-

kijäksi ja missä järjestyksessä”,222 on marginaalinen pikkupulma, vaikka 

sekin heijastelee toki tärkeää suurta ongelmaa, joka liittyy artikkelijulkai-

semisessa pesivään valheellisuuteen. Saman ongelmakentän piirissä pai-

nivat Sosiologia-lehden 3/2016 päätoimittajat Olli Pyyhtinen ja Outi Kos-

kinen, jotka murehtivat kirjoituksessaan ”Tiedejulkaisemisen etiikka ja 

tiedeyhteisön vastuu”, millaisiin väärinkäytöksiin (plagiointi, tiedevilppi) 

lehtien julkaisukäytännöt voivat johtaa. 

On turha reagoida valvonnan vaatimuksilla, kun ongelmien ongelma on 

koko järjestelmän leväperäisyys, joka tukee työskentelyn välttelyä ja ohjaa 

itsensä mainostamiseen sekä tutkimusryhmien markkinointiin lehdissä. 

Artikkelijulkaisujen ja julkaisuyhteyksien korostamisesta tulisi siirtyä ta-

kaisin monografioiden arvostamiseen, sillä monografiat osoittavat tieteen-

harjoittajien itsenäisyyttä, johon kannustaminen on nyt täysin laiminlyöty 

painottamalla osallistumista sosiaalisen seuraelämän viettoon. Aiheesta 

kirjoittivat Sari Kivistö ja Sami Pihlström Tieteessä tapahtuu -lehden 

2/2015 jutussaan ”Monografian merkityksestä”, ja vastasin heille artikke-

lissani ” Kerroskakkua vai kurpitsapikkelsiä – Mitä vikaa on artikkelijul-

kaisemisessa, vertaisarvioinneissa ja kansainvälisyydessä?”. 

Surkuhupaisaa on, että yliopistot innosta kiljuen luovuttivat vallan 

kansainvälisten lehtien ja kustantajien käsiin sekä pyhittivät kansainväli-

set artikkelijulkaisut kaiken arvostelun yläpuolelle. Nyt kun julkaiseminen 

on maksullista ja lukeminen maksumuurien takana, pelipaitoja joudutaan 

vääntämään kuiviksi. Kävi siis yhtä kurjasti kuin kansallisvaltioiden ra-

hapoliittisen vallan valuttamisessa Euroopan keskuspankkiin. Akatee-

misissakin asioissa näyttää tulevan aika ajoin hetkiä, jolloin hölmöt erote-

taan heidän rahoistaan. 
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Julkaisutoiminnan kaksinaismoralismi 

 

Kustannustoiminnassa kyse ei ole vain kustannuksista vaan oppisuuntien 

edustuskiistoista, tiedepoliittisesta vallasta ja totuuden sekä vaihtoehtois-

ten totuuksien esille pääsystä. Lehtien vertaisarviointi ei ole luotettavuu-

den tae, sillä vertaisarvioijat eivät ole kirjoittajiin nähden vertaisasemassa 

vaan valta-asemassa, josta he voivat läimäyttää vaikka kuinka kovaa ja 

puolueellisesti – usein anonymiteetin suojaamana. 

Luokiteltujen julkaisuyhteyksien palvominen on yhtä fiksua kuin on ar-

vostella ihmisiä vaatteiden perusteella. Niin käy, kun tehtävien täyttöpro-

sesseissa julkaisuluetteloista luetaan vain tutkimusten julkaisuyhteydet ja 

arviot tehdään sillä perusteella, kenen paperille jutut on painettu, sisältö-

jen jäädessä kokonaan lukematta. 

Tieteen ja filosofian merkityksellisyys on aina punnittu ja punnitaan 

muodollisesti luokiteltujen julkaisujen ulkopuolella, kuten itsenäisissä mo-

nografioissa ja nopeaan argumentaatioon soveltuvissa blogeissa. Kun lehti-

en toiminta on ajautunut sitaatti-indeksien keinotekoiseen korotteluun ja 

erilaisten kannatushimmelien rakenteluun ristiin viittaamisen rihmastois-

sa, tämä vispilänkauppa on nostanut todelliset tieteentekijät kunniaan. 

Heitä ovat hiljaiset teorioiden rakentelijat, esseistit ja muut pohdiskelijat, 

jotka eivät antaudu ”kertakäyttötiedon”223 suoltamista tukevalle tiedepoli-

tiikalle. 

Myöskään kontrollille alistamisen sinänsä ei tulisi olla mikään ihanne 

ainakaan filosofiassa, yhteiskuntatieteissä, taiteiden tutkimuksessa eikä 

muilla tulkintojen ja mielipiteiden varaisilla aloilla, vaan sitä voidaan pi-

tää suoranaisena epäarvona. Tieteen ”luotettavuudesta” ja ”vilpittömyy-

destä” puhuminen vaikuttaa tieteisuskoisuudelta, jonka takana asuva ob-

jektiivisuuden ihanne muistuttaa tieteellisestä sosialismista, uskonnollis-

peräisestä totuuden kaipuusta ja sen modernista versiosta, positivismista. 

 

 

Tieteen ristiriidat ja kaksoissidokset 

 

Jäykistä muotoseikoista johtuvien järjestelmävikojen lisäksi yliopistoja 

ovat alkaneet kalvaa yksityistämisestä johtuvat ongelmat, kuten kilpailut-

taminen. Itselläni on etuoikeus siteerata Wilhelmssonin kirjoituksen koh-

taa, jonka mukaan ”[...] tieteellisen maailmankuuluisuuden tuoma ainee-

ton ilo voi toimia vahvana kannustimena tutkimuksessa.”224 

Pääsy tuon ”aineettoman ilon piiriin” muistuttaa läheisesti Max Webe-

rin teoksessaan ”Tiede kutsumuksena” (Wissenschaft als Beruf, 1917) esit-

tämää näkemystä, jonka mukaan tieteilijöiden tulee olla kuin keskiaikais-

ten munkkien, toisin sanoen vihkiytyä tehtäviinsä ilman toiveita taloudel-

lisista resursseista tai pelkoa kannusteista. Se voi tuoda mieleen myös Pla-
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tonilta tunnetun ajatuksen, että valtiofilosofien tulee elää kulutuskommu-

nismissa, jotta he voisivat omistautua valtion hallitsemiselle vailla talou-

dellisia sitoumuksia. 

En voi kuitenkaan torjua epäilystäni, millaisella tieteenfilosofian ja 

psykologian tuntemuksella nyky-yliopistoa johdetaan. Kovin vaikeasti tun-

nistettava ei ole kaksoissidos, joka sisältyy esimerkiksi Wilhelmssonin lau-

seeseen ”[v]ahvaa luottamusta tieteeseen voidaan pitää yhteiskuntamme 

kilpailuvalttina”.225 

Tässä kytketään yhteen toisaalta luottamuksen maailma, joka voisi no-

jata vain tieteenharjoittajien itsenäisten toimintaehtojen takaamiseen ja 

riippumattomuuteen – ja toisaalta kilpailun maailma, joka perustuu hyö-

tynäkökohtien nostamiseen kriittisyyden ohi. Konflikti on yhtä ilmeinen 

kuin klassisissa kaksoissidoksissa ”älkää olko tottelevaisia” tai ”kritiikki 

on sallittua, jopa suotavaa”. Kovin kyseenalainen on myös toteamus, että 

”[k]ansalainen, jolla on oikeaa tietoa ja syvällistä sivistystä, pystyy pa-

remmin hallitsemaan omaa elämäänsä ja osallistumaan demokraattisen 

yhteiskunnan päätöksentekoon. Siksi tutkimusetiikasta huolehtiminen on 

tärkeää myös yhteiskunnan kannalta.”226 

Yhteiskunnalla onkin päivä päivältä enemmän syytä kiittää tieteen 

kirkkotätejä siitä, että yliopistot osallistuvat yhteiskunnan rakentamiseen, 

kehittämiseen ja edistämiseen konstruktivistisesti, perusnäkemyksenä aja-

tus, että tieteen pitää toimia yhteiskunnan renkipoikana tai palkkapiika-

na. 

Samaan aikaan kriittiset tieteenharjoittajat yritetään ajaa palavilla sei-

päillä tiedeyhteisön ulkopuolelle varsinkin, jos sanoo jotakin rahoittajien 

mielestä sopimatonta tai arvostelee maahanmuuton hyökyaaltoa, moni-

kulttuurisuuden ideologiaa, feminististä tendenssiä tai internatsismia (eli 

kansainvälisyyteen pakottamista), on sosialistien kauhuksi perussuoma-

lainen tai pelottaa porvareita kritisoimalla jäsenyyttämme EU:ssa ja sen 

toivottomassa valuuttaunionissa. 

EU liittyy tiedepolitiikkaan sikäli, että se on kesyttänyt tieteenharjoit-

tajat rahoituksellaan, jota hyvittääkseen yliopistot tuottavat integraatiolle 

myönteistä tutkimusta. Tuloksena on ollut hallintoretoriikkaa, joka ylen-

katsoo kansallista itsemääräämisoikeutta ja varoo myöntämästä, että kan-

sallisvaltioiden itsemääräämisoikeus on hyvinvointiyhteiskuntien perusta. 

Etenkin maahanmuuton ja monikulttuurisuuden tarkastelusta ja femi-

nistisestä naistutkimuksesta on tullut tieteen kriittisestä normistosta ir-

tautunut alakulttuuri, jossa vertaisarviointiin perustuva laadunvarmistus 

ei takaa muuta kuin sen, että toiminta on EU-johteisen tiedepolitiikan vaa-

timalla tavalla maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta suosivaa tai femi-

nismin poliittisten päämäärien mukaista.227 
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Kuin huonosta satiirista 

 

Pian kanslerin kirjoituksen jälkeen kaksi nimimerkillä esiintynyttä tutki-

jaa valittivat kokemistaan tutkimusetiikan loukkauksista 15.2.2017 jul-

kaistussa kirjoituksessa ”Toimituskunnasta pois jäänyt tutkija teki kante-

lun, kun ei saanut nimeään kirjan kanteen”.228 

Syy väitettyyn luottamuspulaan ja kanslerin sittemmin antamaan va-

pauttavaan päätökseen oli tässä tapauksessa selvä, sillä kantelun tehneis-

tä toinen oli jäänyt äitiyslomalle. Pelkän kahvinjuontiprojekteihin osallis-

tumisen ei pidäkään taata statusta julkaisujen nimeltä mainittuina toimit-

tajina, joten päätös oli tässä tapauksessa oikea. Akateemisen julkaisemisen 

taantuminen keskustelumuotoiseksi artikkeliraportoinniksi on kuoletta-

massa tutkijoiden kyvyn laajojen kokonaisuuksien hallintaan ja teorioiden 

muodostamiseen, jota voidaan yleensä toteuttaa vain monografiamuodossa. 

Vikaa on väärien julkaisuihanteiden nostamisessa tieteen tavoitteiksi, 

jolloin nuoret skolaarikot ajautuvat harhaan. Lahjattomat ja laiskat petty-

vät, kun tiedepoliittisten ihanteiden saavuttaminen ei takaakaan heille 

paikkaa auringossa. Lahjakkaita ja ahkeria puolestaan pakotetaan suoriu-

tumiskykynsä alittaviin näyttöihin, kun tekijät eivät mahdu alennettujen 

rimojen alta eikä 43 numeron jalka mene 39 numeron kenkään. Harmillis-

ta on, että sen enempää tutkijat kuin myöskään varttuneet tieteenharjoit-

tajat eivät tunnista ongelmien ydintä, joka piilee koko toimintaa vääristä-

vässä motivaatiorakenteessa. 

Mikäli postmodernismista ja jälkistrukturalismista viehättynyt tiedeyh-

teisö ymmärtäisi jotakin paljon viittaamansa Michel Foucault’n ajattelusta, 

se huomaisi, että tarkkailun ja rankaisemisen pahin ilmaus on itsekontrol-

li, jonka mukaisesti normit menevät ihmisten ihon alle. Näin on käynyt 

nyky-yliopistossa, jossa tutkijat toimivat pieninä palohälyttiminä, sättivät 

ja moittivat toisiaan kantelupukkeina, epäilevät toinen toisiaan ”vilpistä”, 

kääntävät pelkän kriittisyyden ja eri mieltä olemisen ”tutkimusetiikan 

rikkomuksiksi” ja kiristelevät normiruuveja. 

Niinpä ”etiikasta” käytävä kärpäslätkäsota muistuttaa huonoa satiiria, 

jossa hallintoylimystö sai köyhät ja kurjat kalvamaan toisiaan voidakseen 

jatkaa omien juhliensa ylläpitoa. En olisi toivonut, että oppineena itseään 

pitävä tiedeyhteisö pudottautuu selitysvoimaltaan kovin ohuen normatiivi-

sen eetoksen tasolle ja kävelee noin helppoon ansaan. 

 

 

Rekrytointien retuperät 

 

Erään toisen reaktion Wilhelmssonin kirjoitukseen esitti oikeus- ja krimi-

naalipsykologian dosentti Jaana Haapasalo, joka valitteli nimityspäätösten 

epäoikeudenmukaisuutta 19.2.2017 julkaistussa Helsingin Sanomien mie-
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lipidekirjoituksessaan. En tiedä, mitä väärinkäytöksiä Haapasalo on koh-

dannut tai mikä tehtävä tai toimi häneltä on mennyt sivu suun, mutta joka 

tapauksessa hän kirjoitti, että ”[m]onet yliopistojen opetus- ja tutkimusteh-

tävät lehtoreista professuureihin täytetään hyvä veli -verkostoissa tieteel-

lisistä pätevyyksistä piittaamatta. Jos kaverille ei muuten löydy sopivaa 

vakanssia, hänelle junaillaan kutsuprofessuuri.”229 

Havainto saattaa pitää paikkaansa, ja manus manum lavat -solidaari-

suus vallitsee erityisesti feministien ”hyvä sisar” -verkostoissa. On muistet-

tava, että alistuminen täyttöprosesseista saatavien lausuntojen ja asian-

tuntijavallan varaan ei ole parempi ratkaisu kuin kutsumismenettely, jos-

sa yliopistotyönantajan harkintavalta on suurempi. 

Emeritusprofessori Juhani Pietarinen totesikin Tieteessä tapahtuu -leh-

den 6/2015 jutussaan ”Kaksi mallia professorin valintaan”, että yliopistoilla 

on käytettävissään juristimalli ja yritysmalli. Juristimallin mukaan tehtä-

viin seuloutuvat ne, joiden saamat ehdollepanosijoitukset nousevat kär-

keen aritmeettisen yhteenlaskutoimituksen osoittamina, kun taas yritys-

malli painottaa soveltuvuutta, ja tieteellinen pätevyys otetaan huomioon 

vain yhtenä perusteena. Molemmat ovat yhtä alttiita väärinkäytöksille ja 

puolueellisuudelle, mutta yritysmallissa vääristymät myönnetään avoi-

memmin, joten se edustaa rehellisempää tapaa saada virkoihin toiminta-

kykyiset henkilöt. 

Sekä juristimallin että yritysmallin mukainen prosessi antaa mahdolli-

suuden valita asiantuntijat tiettyjä hakijoita tai oppisuuntia suosivasti. 

Juristimallissa kaikki asiantuntijat valitaan useimmiten ulkomailta, jol-

loin he eivät ehkä tunne asiaa eivätkä henkilöitä, ja tulos voi olla hyvinkin 

onneton. Tämä on rekrytointiammattilaisten kauhu, sillä valinnan tulos 

ratkaistaan ilman, että asiantuntijat tutustuvat hakijoiden opetus- ja ih-

missuhdetaitoihin tai meneillään olevaan toimintaan. Myös juristimallissa 

loppusuoralle valitut ohjataan psykologin haastatteluun, mutta sekin on 

omalla tavallaan oireellista. 

Tilanne on yhtä kehno Suomen Akatemian tutkimusrahoitusratkaisuis-

sa, joissa valta on luovutettu kansainvälisten asiantuntijoiden käsiin. Ju-

ristimalli on sielläkin huono, sillä se ei jätä sijaa paikalliselle harkinnalle. 

Asiaa pahentavat yhteislausunnot, joiden taakse asiantuntijat voivat paeta 

puolueellisuuttaan ja vähentää henkilökohtaista vastuutaan. Mikään ei 

estä myöskään laulattamasta puhelinlankoja maasta toiseen, joten usein 

”asiat tunnetaan” myös kansainvälisten asiantuntijoiden tahoilla. 

Tässä mielessä en pidä Haapasalon tavoittelemaa asiantuntijavallan li-

säämistä perusteltuna. Sen sijaan jaan hänen paheksuntansa, että ”yli-

opistojen autonomian takia päätöksistä ei voi valittaa”, ja pelkonsa, että 

”[k]antelu epäreilusta valintaprosessista sitä paitsi voi sulkea syrjityltä 

hakijalta portit yliopistoon ikiajoiksi”. Olen samaa mieltä myös siitä, että 

”nollatutkimuskin yleensä löytää tiensä johonkin lehteen” ja että ”[t]ut-

kimusryhmissä julkaisuja tehtaillaan usein niin, että kaikki ryhmän jäse-



 

 
148 

net lisäävät nimensä artikkeliin, vaikka olisivat vain ohimennen silmäil-

leet käsikirjoitusta.”230 

Nämä ongelmat eivät kuitenkaan ratkea sillä, että lisätään ”korruption 

tutkijoita tutkimaan tutkijoita”. Tämän tapaiset pulmat vaatisivat yliopis-

tojen nimityskäytäntöjen ja prosessien avaamista laajalle julkisuudelle, 

tieteen sisältöasioihin perehtymättömien rekrytointiyksiköiden lopettamis-

ta sekä luopumista urapolkunäkemyksissä vallitsevasta ajattelusta, jonka 

mukaisesti valintakäytännöt sidotaan tutkijan ”uravaiheeseen”. Pahimmil-

laan se estää etevien mutta sopimattomassa uravaiheessa olevien henki-

löiden päätymisen tiettyihin tehtäviin. 

Kun suuri osa tutkimus- ja opetustehtävien hakijoista on ylikvalifioitu-

neita, tehtäviin ei pitäisi nimittää heihin nähden alikvalifioituneita, vaikka 

se olisi jonkin byrokraattisen periaatteen mukaista. Työelämänormien ja 

ay-diskurssin viljely opettaa yliopistoyhteisöä ajattelemaan, että luovan 

tieteellisen työskentelyn pitää olla valvonnan alaista tusinatavaroiden teh-

tailua, jonka primus motor on tilannerutiineissa viihtyvä ja tieteellisiä 

normeja noudattava uraputkiurpo. Tuskin kukaan haluaa olla se Esa Saa-

risen jäljittelemättömällä tyylillään paheksuma tieteen ”uomakipittäjä” 

jonka olemusta leimaavat fakkiutuminen ja epävarma varpaillaan sipsut-

telu, ikään kuin alla olisi räjähtävä miinakenttä. 

 

 

Dosenttien pilkkaan on syynsä 

 

Erään mahdollisuuden yliopistossa ja yhteiskunnassa vallitsevan asian-

tuntemuksen luontevaan yhdistämiseen tarjoaisivat dosentuurit, mutta 

nykyisin tämä mahdollisuus on hukattu. Muutamat dosentuurien haltijat 

ovat tehneet kaikkensa vetääkseen statuksensa lokaan, ja julkinen sana 

puhuu pilkaten ”kohudosenteista”, ”kaiken maailman dosenteista” ja ”päi-

vystävistä dosenteista”. Kukapa moista leimaa enää haluaisi? 

Yliopistot ovat reagoineet väärin sitomalla dosentuurien myöntämisen 

vain osallistumiseen kansainväliseen toimintaan. Tätä kautta yliopistot 

ovat myös itse lahottaneet dosentti-instituutiota. Dosentuurien todellinen 

voimavara olisi suomalaista yhteiskuntaa koskevan asiantuntemuksen 

siirtämisessä yliopistoihin ja paikallisten opetusresurssien ottamisesta 

käyttöön. 

Dosentuurinimitykset yritetään kiistää tai katkaista ”mainetekijöiden” 

vuoksi, mikäli hakijoiden opetus näyttäisi olevan ristiriidassa vallitsevan 

tiedepoliittisen ideologian ja varsinkin vihervasemmistolaisen ajatusklus-

terin kanssa. Dosentuureille keskeinen ominaispiirre, eli oikeus antaa va-

paasti ja itsenäisesti opetusta, on sidottu muutamissa yliopistoissa kuten 

Itä-Suomessa vaatimukseen, että dosentiksi nimitettävällä pitää olla ”näh-

tävissä oleva kontribuutio” eli käytännössä yhteinen tutkimushanke yli-

opiston vakinaisen professorin kanssa ”vähintään viiden vuoden perspek-
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tiivillä”. Tätä liekanaruihin kytkemistä ei ole enää syytä sanoa vapaaksi 

tieteeksi. 

Myös ”affiliaatioon” vetoaminen on kiertoilmausta yliopistotyönantajaan 

sitouttamiselle ja tottelevaisuudelle, joka takaa laitoksille muurattujen pa-

radigmojen jatkumisen. Affiliaation palvominen on merkki työelämän mie-

lipidevankeudesta. 

Olenkin omasta puolestani kieltäytynyt tavoittelemasta dosentuureja, 

sillä nimityspolitiikka on muutettu filosofian omia ihanteita vastustavaksi. 

Ennen vanhaan dosentiksi voitiin nimittää kahta hyvätasoista väitöskirjaa 

vastaavalla tieteellisellä tuotannolla ja hyvällä opetustaidolla. Nykyisin 

vaaditaan kansainvälisiä artikkeleita, ja maalia siirretään hakijoiden ulot-

tuvilta sitä mukaa kuin he ehtivät vaatimuksia täyttää. Tiedepolitiikan 

normeihin sitoutuminen olisi sangen huono kauppa tilanteessa, jossa tie-

dehallinto kiistää toimintaresurssit perinteisten tieteellisten ja filosofisten 

vapausihanteiden puolustajilta. 

Tiedän kyllä, että yliopistoihin kelpaavat ilmainen työ ja raha, mutta 

mitään niistä ei saisi itse pois edes hohtimilla kiskoen. Vaarassa on myös 

perustuslaillinen yhdenvertaisuus. Yliopistojen dosenttilistoilla on yhden 

kirjan tohtoreita, joiden ansioissa olevia aukkoja on katsottu suopeasti läpi 

sormien, kunhan hakijan poliittinen orientaatio on sopinut laitoksen pir-

taan. Laajan akateemisen tuotannon julkaisseet pyritään puolestaan pitä-

mään yliopistoyhteisön ulkopuolella lukemalla vaatimuslistan pienellä 

painettuja kohtia ja syyttelemällä kansainvälisten artikkelien puuttumis-

ta, eikä asiaa suostuta kompensoimaan millään muilla seikoilla, vaan ih-

miseltä erehdytään vaatimaan Jumalan pätevyyttä. 

Myös tätä voisi sanoa ihmisoikeusrikokseksi ja tieteen etiikan loukka-

ukseksi. Kulman takaa loistaa pelko, että laitoksilla toimiessaan dosentit 

olisivat professoreja toimintakykyisempiä, ja siksi heidät karkotetaan tun-

kioilta, jota he eivät itse omista – niin kuin eivät tietysti palkatut professo-

ritkaan. Tappio on tiedeyhteisön itsensä, kun opiskelijat eivät saa tietää, 

mitä muuta ajattelua maailmassa on kuin tiettyjen oppisuuntien penet-

roimaa tiedepolitiikkaa ja vihervasemmistolaista puolueideologiaa. Dosen-

tuurien ulkopuolella pidetyt eivät toisaalta häviä mitään: eivätpähän tule 

olleiksi liian halvan näköisiä. 

 

Kirjoitus on julkaistu Tiedepolitiikka-lehdessä 3/2017 
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Maanantaina 27. helmikuuta 2017 

 

ÄÄRILIIKKEILLÄ PELOTTELIJAT TEKEVÄT 

NÄENNÄISTUTKIMUSTA 

 

Helsingin yliopiston internetsivut kertoivat tänään Eurooppa-tutkimuksen 

verkostossa työskentelevän Kaius Tuorin vetämästä tutkimuksesta, jossa 

”kartoitetaan oikeudellista perinnettä ja aatehistoriaa Euroopassa”.231 Pasi 

Komulaisen kirjoittama juttu antaa selvän näytön siitä, että yliopiston 

tutkimus- ja tiedotustoiminta edustaa puolueellista ja vasemmistolaiseen 

yhteiskuntanäkemykseen kallellaan olevaa politikointia. 

Jutun mukaan ”oikeuden aatehistorioitsijaksi” itseään kutsuva Kaius 

Tuori on ”hämmentyneenä seurannut ääriliikkeiden nousua Suomessa”. 

Hämmentyminen on varmasti vilpitöntä, mutta reaktiona maailman ta-
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pahtumiin se ei anna kovin korkeaa kuvaa tutkijan kyvyistä selittää tai 

ymmärtää kyseisiä ilmiöitä tieteellisesti. 

Kirjoituksessa ei tarkemmin määritellä, mitä tutkijaryhmä tarkoittaa 

”ääriliikkeillä”. Sen sijaan silmiinpistävää on tapa, jolla nykyinen EU-

kriittinen kapinointi ja maahanmuuttokriittisyys kytketään toisen maail-

mansodan aikaiseen natsismiin. Tuorin toimintaa valaistaan muun muas-

sa näin: 
 

Nyt Tuorin tutkimusryhmän pöydällä on meneillään tutkimus, jossa sel-

vitetään natseja paenneiden emigranttien eli maastamuuttajien trau-

maattisia vaiheita ja natsien henkistä konkurssia vuoden 1945 jälkeen ja 

kuinka molemmat palasivat lopulta oikeusvaltioajatukseen.232 
 

Tämä kytketään Tuorin tutkimustoiminnassa huolettomasti nykypäivän 

eurooppalaiseen politiikkaan, jonka avulla on puolustettu kansallista itse-

määrämisoikeutta ja kansallisvaltioiden asemaa sekä kritisoitu EU:ta. 

Näin toimittaessa ajallisen kuilun yli on viritetty hutera silta, jolle en toi-

voisi kenenkään lähtevän tepastelemaan. 

 

 

Natsikortilla lätkimistä tieteessä 

 

Tutkimuksessa ei ole mitenkään perusteltu, miksi ja millä tavoin 1930- ja 

1940-luvun nationalismi liittyisivät nykyisten kansallismielisten puoluei-

den toimintaan tai motiiveihin, vaan tämä kaikki on otettu tutkimuksen 

lähtökohdaksi täysin perustelemattomasti. Syvällisin, mitä kyseisen kyt-

kennän puolustukseksi sanotaan, esitetään syytöksenä poliittisia toimijoita 

ja muita tutkijoita kohtaan: ”Tuorin mukaan poliittisessa keskustelussa ei 

ole aikaa miettiä esimerkiksi, miten asiat liittyvät toisiinsa.”233 

Nähdäkseni Tuorin ja hänen ryhmänsä kannattaisi itse miettiä tar-

kemmin, miten he ovat yrittäneet oikeuttaa omaa haluaan selittää nyky-

päivän kansallismielisyyttä historiallisten aasinsiltojen kautta. 

Kovin uutta tendenssimäinen historian tulkitseminen ei ole viherva-

semmiston hallitsemassa ja Euroopan unionin osittain rahoittamassa yli-

opistossa, jossa paheksutaan integraation pysähtymistä ja kauhistellaan 

Euroopan maissa nousevia kansanvaltaisia liikkeitä. Varoittavan esimer-

kin tarkoitushakuisesta historian vääristelystä tarjosi muutama vuosi sit-

ten sosiaalipsykologi Inari Sakki, joka pyrki syyllistämään nykyisin eläviä 

suomalaisia suomalaisten sotilaiden Itä-Karjalassa jatkosodan aikana yl-

läpitämistä vankileireistä. Sakin itse paljastamana päämääränä oli tuput-

taa nykysuomalaisille mahdollisuutta tuntea ”kollektiivista häpeää”, jonka 

tarkoituksena oli pehmittää nykyisiä suomalaisia vastaanottavaisemmiksi 

maahanmuutolle! 

Suomen Akatemian avokätisesti rahoittaman Inari Sakin juonena oli 

näyttää tämän päivän suomalaisille kuvia suomalaisten jatkosodassa yllä-
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pitämistä vankileireistä ja sitä kautta johdatella nykyihmisiä häpeämään 

sotaveteraaniemme sankaritekoja niin, että he tulisivat myöntyväisem-

miksi Suomeen suuntautuvaa maahanmuuttoa kohtaan. 

Dosentti Markku Jokisipilän mielipiteen tällaisesta historian vääriste-

lystä ja tutkittavien ihmisten manipuloinnista voi lukea Aamulehden 

22.9.2011 julkaisemasta jutusta. Eduskuntatutkimuksen keskuksen johta-

jana Turun yliopistossa työskentelevä Jokisipilä lausui näin: 
 

Kollektiivisen häpeän tunteen herättäminen on sama kuin kollektiivinen 

syyllistäminen. Se on lähtökohtaisesti jotakin sellaista, jolla ei ole mitään 

tekemistä länsimaisen demokratian ja ilmaisunvapauden kanssa.” Hän 

myös jatkoi: ”Se, että asetuttaisiin itse tutkimuksen pelikentälle subjek-

tiksi on historiantutkimuksessa vieras.234 
 

Sakin tapaisten politrukkien ja pseudotutkijoiden kautta kaikkien euroop-

palaisten, myös suomalaisten, päälle yritetään langettaa ikuinen syyllisyys 

siitä, että toisessa maailmansodassa käytettiin muun muassa interventio-

leirejä, jotka sitä paitsi kuuluvat kaikkeen sodankäyntiin, ja niitä nähtiin 

muun muassa Bosnian-Hertsegovinan sodassa. Sen sijaan jatkosodan ai-

kaisten vihollistemme tavasta toimittaa suomalaiset sotilaat suoraa päätä 

Siperiaan tai heidän teloittamisistaan niskalaukauksilla ei Sakin ”tutki-

muksissa” puhuta kontekstualisointi aktiivisesti unohtaen mitään. 

Entä mihin tällä kaikella itkun vääntämisellä natsiajan Euroopasta py-

ritään? Syyllistävän propagandan tarkoituksena on luoda tekosyy sille, et-

tä Euroopan maat antautuisivat nyt kolmannesta maailmasta virtaavalle 

maahanmuuttovyörylle, koska sen vastustaminen olisi muka ”uusi holo-

kausti”. Kansojen likvidointi siinä ehkä tapahtuisi, mutta uhreina eivät 

olisi maahanmuuttajat vaan valkoihoiset länsimaiset nykyeurooppalaiset, 

joita ahdistellaan meitä itseämme henkilökohtaisesti koskemattomalla 

”moraalisella taakalla”. 

Samasta syyllistämisestä on kyse myös Tuorin vetämässä historian ku-

rakylvyssä piehtaroinnissa. Hänen poliittisen luotettavuutensa on Euroo-

pan tutkimusverkosto ostanut jo aiemmin Suomen Akatemian kautta.235 

Hän tavoittelee edelleen Suomen Akatemian tiedepoliittisesti suunnattua 

rahoitusta, jolle yliopiston verkkosivuilla julkaistu juttu toimii nyt mainok-

sena.236 

 

 

Totalitarismit ja pakkovallan käyttäjät tunnetaan 

sensuurinhalustaan 

 

Yliopiston verkkosivujen kirjoituksessa on myös pari naurettavaa kohtaa. 

Ensinnäkin jutussa valistetaan, että ”natsiaikana ei tohdittu esittää suo-

raa kritiikkiä nykyhallintoa vastaan, mutta kritiikkiä esitettiin kiertoteitse 

koodikielellä, Tuori tietää”.237 
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Mikäli natsismin ajan Euroopalla ja nykyisellä unioniajalla on jotakin 

yhteistä, yhteinen aines pesii juuri sensuurissa. Totalitarismin harjoittaja 

ei ole tosin tätä nykyä mikään natsismi vaan EU itse, joka vaatii sananva-

pauden rajoituksia ja jakelee rangaistuksia maahanmuuttokritiikin esit-

tämisestä sekä ”rasismiksi” leimatusta kansakuntien halusta puolustaa 

itseään. 

Tuorin väite voisi olla tosi hieman toisin muotoiltuna: ”EU-aikana ei 

tohdita esittää suoraa kritiikkiä nykyhallintoa vastaan, mutta kritiikkiä 

esitetään kiertoteitse koodikielellä”, kun EU:n arvostelijat on pakotettu ve-

täytymään kuin hiiret koloihinsa. 

Tässä mielessä myös jutun jatko voisi olla ironisella tavalla totta: ”Tuo-

rin mukaan koodikielen muodot olivat hyvin samanlaisia kuin kaikissa 

diktatuureissa tai muissa yhteiskunnissa, joissa sana ei ole vapaa. Eli ih-

miset oppivat lukemaan ’rivien välistä’ kiertoilmaisuja asioille, joita ei ollut 

turvallista sanoa suoraan ja varsinkaan julkisesti.”238 

Kuinka hienosti nämä sanat kuvaavatkaan vallitsevaa nyky-yhteis-

kuntaa! Painostuksen uhreina eivät ole tosin maahanmuuttajat eivätkä 

Euroopassa vielä toistaiseksi vähemmistöinä asuvat etniset minoriteetit 

vaan kantaväestöön kuuluvat ihmiset, joiden sananvapautta kuohitaan. 

Toinen peräti hullunkurinen toteamus liittyy tutkijoiden tapaan nähdä 

kantaväestöjen asema: ”Tuoria innostaa tutkimuksissaan myös toiseuden-

kuvat; miten alkuperäiskansoja käsitteellistetään.”239 

On syytä muistuttaa, että ihmisten toiseus on eri asia kuin erilaisuus. 

Lisäksi oireellista on, ettei ”alkuperäiskansoiksi” enää käsitetä Euroopan 

kantaväestöjä vaan tänne muualta virranneita muiden valtioiden ja maan-

osien asukkaita. 

 

 

Nykyajan totalitarismi on EU 

 

Koska ”ääriliikkeitä” ei ollut mitenkään määritelty yliopiston verkkosivu-

jen jutussa, Tuorin poteman hämmästelyn kohde jää arvoituksen varaan. 

Oletan kuitenkin, että kohteina ovat Perussuomalaisten, Hommaforumin 

ja Suomen Sisun kaltaiset yhteenliittymät, jotka ovat tosiasiassa edusta-

neet melko sovinnaista yhteiskuntanäkemystä. 

Tuorin kannattaisi lisätä kauhistelemiensa ääriliikkeiden listalle isla-

mistien ja radikaalimuslimien jihad-järjestöt, joiden Lähi-idässä ylläpidet-

täviltä palvelimilta myös Hitlerin juutalaisvastaiset ”Taisteluni”-teokset 

ovat ladattavissa usealle eri kielelle käännettyinä. Tällöin tutkimustyö 

kohdistuisi todellisiin ääriliikkeisiin, jotka pitävät hengissä rasismia ja vi-

haa. 

Sen sijaan ”populistisiksi” haukutut kansallismieliset puolueet edusta-

vat natsismille tyypillisenä pidetyn totalitarismin vastaisuutta omassa 

kansanvaltaisuudessaan. Siksi niitä on syytä pitää demokratian airueina. 
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Todellinen totalitarismin muoto onkin nyky-Euroopassa Euroopan unioni. 

Se on kaikkien aikojen ensimmäinen Euroopan kattava päätöksentekojär-

jestelmä, jonka ei tarvitse pyytää säädöksilleen hyväksyntää kansallisista 

parlamenteista ja jonka keskeisiä vallankäyttäjiä ei valita kansanvaaleilla. 

Puhe EU:n demokratiavajeesta ja korjaamisesta kansanvaltaisemmaksi 

on palturia, sillä EU:lla ei ole omaa kansakuntaa, vaan se koostuu useista 

kansakunnista, joita erottavat kymmenet eri kielet, kulttuurit ja arvomaa-

ilmat. Näin ollen EU ei ole vain epädemokraattinen vaan demokratian vas-

tainen luomus. Sen 600-miljoonaista väestöä on mahdotonta hallita demo-

kraattisesti, sillä yhteistä intressiä ja tahtotilaa on toivottoman vaikeaa 

löytää. 

Yhteinen päämäärä voisi löytyä rajavalvonnasta ja ulkoisesta turvalli-

suudesta, mutta näillä alueilla EU näyttää tekevän kaikkensa, että rajat 

pidettäisiin auki kansakuntien ja väestöjen vaihtamiseksi Euroopassa. Ei 

siis ole ihme, että niin sanotut ääriliikkeet nousevat myös kansallismieli-

seltä pohjalta. Ne eivät ole kuitenkaan itse itsensä syy, vaan ne ovat seu-

raus EU:n harjoittamasta kansanvallan ryöstöstä ja maahanmuuton liet-

somisesta, joka on johtanut kantaväestön ja siirtolaisten välisiin arvo- ja 

eturistiriitoihin. Tämä pitäisi heikoimmin oppineimmankin tutkijaryhmän 

ymmärtää, myös EU-rahoitusta nauttivalla ja sysimustan integraatiopoli-

tiikan kellokkaaksi kesytetyllä yliopistolla. 

 

 

Tiistaina 28. helmikuuta 2017 

 

NOKIAN YLÖSNOUSEMUS 

 

Nokian matkapuhelinliiketoiminnan päätyminen Microsoftin haltuun on 

Suomen lähihistorian traumaattisimpia yrityskaappauksia. Se oli vähän 

samanlainen kuin Soneran fuusiointi Teliaan. Kansainvälisemmin katsoen 

se vastaa turvallisuuden perikuvan, ruotsalaisen Volvon, menetystä kiina-

laisomistukseen ja siirtomaaherruuden symbolin, brittiläisen Jaguar-auto-

merkin, päätymistä intialaisten hallintaan. 

Erona on, että muissa paitsi Nokian tapauksessa ryöstösaalis jäi ehjäk-

si. Sen sijaan Nokian matkapuhelimista firman uudet omistajat tuhosivat 

ensimmäiseksi sen brändin. Samalla tuhoutui myös olennainen osa ryös-

tösaaliista. 

Amerikkalaiset kaappasivat Nokian matkapuhelintoiminnan vallalla, 

viekkaudella ja vääryydellä, kun firman johtajistoon solutettiin jenkkimie-

hitys, joka saattoi yhtiön Microsoftin haltuun Stephen Elopin johdolla. Asi-

aa edelsivät tietenkin myös monet strategiset virheet. Nokia muun muassa 

hylkäsi kosketusnäytöt,240 vaikka elektroniikan kehitys enteili internetin 

tuloa matkapuhelimiin, ja ainoa järkevä tapa käyttää nettiä puhelimessa 
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oli juuri kosketusnäyttö. Nokiassa torpattiin myös muutamia innovatiivisia 

malleja, joihin fanit olisivat ihastuneet.241 

Kuin luonnon kostona tästä monin tavoin symbolisesta ja internatsisti-

sesta ”Sammon ryöstöstä” Nokian puhelimien tulevaisuus synkkeni Mic-

rosoftin hallussa ja painui lopulta pohjaan. Kulmikkaaksi suunniteltu äly-

puhelinten käyttöjärjestelmä vihloi silmää jo graafisen ulkoasunsa puoles-

ta. Nokian brändi vaihdettiin Lumiaksi, vaikka suuri osa Nokian lopun 

ajan menestyksestä perustui historiallisesti luotettavaksi koettuun tava-

ramerkkiin. Uuden nimen myötä Microsoftin puhelinyksikkö alensi itsensä 

kilpailemaan tuolloin uusien merkkien, kuten HTC:n ja Huawein, kanssa. 

Kalliilla markkinoinnilla ostettu brändiasema menetettiin, ja uutta ryh-

dyttiin luomaan yhtä kalliilla mainonnalla. 

Lisäksi Microsoft mokasi tietokoneiden kanssa. Käyttöjärjestelmä 8 

floppasi pahoin, sillä kukaan ei halunnut isolla näytöllä varustetun tieto-

koneensa toimivan samoilla hakukonemaisilla periaatteilla kuin tirkistys-

reiällä varustetun puhelimensa. Ihmiset eivät ole koskaan rakastaneet 

Microsoftin valmistamia teknisiä tuotteita, eikä firmalla ole ollut menes-

tystä rautakauppiaana. 

Windowsia ja Officeakin monet käyttävät vain siksi, että niistä on tullut 

sosiaalisia välttämättömyyksiä yleisyytensä vuoksi. Ainoa, mitä Nokian 

puhelimista jäi teknologian historiaan, oli brändi sekä Suomessa oleva 

tekninen ja markkinoinnillinen asiantuntemus, jotka tosin ohjattiin pyörö-

oveen Microsoft-konsernissa. 

 

 

Nokian narratiivi jatkuu hyvässä hengessä 

 

Nokian uusi tuleminen Barcelonassa viikonloppuna julkaistujen puhelimi-

en myötä on loistava näyttö siitä, että mitään aitoa osaamista ei voida nu-

jertaa, vaikka muutamat ymmärtämättömät ovat ehtineet antaa asiasta 

perättömän pessimistisiä ennusteita. 

HMD Global on Nokiasta ja Microsoftista riippumaton suomalainen yh-

tiö, jonka kotipaikka on Helsingissä ja joka on ostanut Nokian tavara-

merkkioikeudet verkkoliiketoimintaan keskittyneeltä Nokia-yhtiöltä ja 

Microsoftilta. HMD Globalin jo viime toukokuussa antaman tiedotteen mu-

kaan Nokia-yritys ei ole uudessa yhtiössä omistajana vaan saa myydyistä 

puhelimista tavaramerkki- ja patenttituottoja rojalteina.242 

Kyseessä on siis Nokian matkapuhelintuotannon polkaiseminen maasta 

kokonaan uudelle pohjalle, jossa vanhaa ovat tunnettu brändi ja suunnitte-

lun takana asuva asiantuntemus. Juuri näin asioita pitää hoitaa tilantees-

sa, jossa vanhasta organisaatiosta ovat jäljellä savuavat rauniot. 

Ennustan Nokian lanseeraamille puhelimille loistavaa tulevaisuutta. 

Kun useimmissa nykypuhelimissa pyörii Androidin jokin versio, ihmiset 
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tekevät ostopäätöksensä merkin, ulkokuoren ja laitteen sisällä olevien tek-

nisten ominaisuuksien perusteella. 

Mikäli HMD Global pystyy vakuuttamaan asiakkaat uusien Nokioiden 

luotettavuudella, sillä on mahdollisuudet piestä jopa Samsung, joka on pys-

tynyt valtaamaan markkinat hienosti muotoilluilla mutta huonosti kestä-

villä tuotteilla. Myös Samsungin jälkimarkkinointi on ollut aivan kurjalla 

tolalla. Firman takuu- ja tuotevastuuasiat hoidetaan asiakkaita uuvutta-

malla, ja akkujen kestävyys on surkea. 

Apple on kilpailullisesti omassa maailmassaan hintatasonsa osalta, ja 

pahiten firman maine kärsi paljastuksesta,243 jonka mukaan yhtiö suunnit-

telee tuotteidensa akut kestämään vain noin tuhat latausta, eli parisen 

vuotta (planned obsolescence, ”suunniteltu vanheneminen”). Tämän jälkeen 

asiakkaille tarjotaan vaihtoa uuteen malliin, sillä monien laitteiden akun 

vaihto vaatii hitsaustaitoja. 

 

 

Tie menestykseen on kivetty jämäkällä tarinalla 

 

Mikäli HMD Global onnistuu tekemään uudet Nokiansa asiakaslähtöi-

semmin, menestys on taattu. Uusi yritys pyrkii muistuttamaan merkin 

kunniakkaasta historiasta tuomalla markkinoille retroversion 17 vuoden 

takaisesta 3310-mallista, joka tunnettiin kestävyyden perikuvana. Muu-

tamat näyttävät edelelen käyttävän sympaattista puhelintaan jokapäiväi-

seen lörpöttelyyn, ja heidän nerouttaan on ollut pitää hyvästä tuotteesta 

kiinni! 

Nokian nimellä markkinoille tuotavat uudet älypuhelimet näyttävät 

houkuttelevilta muotoilunsa ja hintatasonsa puolesta. Uskon monien kai-

vanneen Nokiaa markkinoille takaisin. Rihkamasta karsittu Android sopii 

useimmille erinomaisesti, ja keskittyminen halpoihin sekä keskihintaluo-

kan laitteisiin on strategisesti viisas ratkaisu, sillä peruskapula on kova 

sana kolmen miljardin kehitysmaalaisen taskussa. 

Olen usein arvostellut bärndimarkkinoinnin järkevyyttä, sillä tietoiset 

kuluttajat eivät enää usko pelkkiin brändeihin vaan tekevät valintansa 

tutkimalla, mitä rahalla oikeastaan saa. Mutta tilanteessa, jossa tuottei-

den välillä ei ole suuria eroja (niin kuin nyt Androidia käyttävien luurien 

kesken ei ole) valinnan saattaa ratkaista juuri brändi. Brändi puolestaan ei 

ole sama asia kuin logo, symboli tai merkki, vaan se on funktio, joka liittää 

merkin synnyttämän mielikuvan tiettyyn palveluun tai tuotteeseen kulut-

tajan tajunnassa. 

Eri asia on sitten se, mihin puhelimia ja taskuun mahtuvaa nettiä tarvi-

taan tässä informaatio- ja disinformaatiotulvasta kärsivässä maailmassa. 

Älypuhelimet ovat tulleet kehityksensä huipentumispisteeseen sikäli, ettei 

niihin lisättäne enää uusia ominaisuuksia tulevaisuudessa. Tehokkuus ja 

kapasiteetti tosin kasvavat. Muutaman vuoden kuluttua pienelle muisti-
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kortille voidaan nanoteknologian ansiosta ladata vaikka maailman kaikki 

koskaan tuotettu musiikki MP3:na. Myös prosessoriteho kasvaa ja yhtey-

det nopeutuvat. Mutta periaate pysyy entisellään vähän niin kuin polku-

pyörissä, jotka ovat keventyneet ja parantuneet monella tavalla mutta joi-

den käyttöidea ei ole muuttunut 150 vuoteen. 

Kylläisille markkinoille on vaikea iskeä mukaan. Monien tuntematto-

muudesta nousseiden merkkien, kuten HTC:n ja OnePlussan, vastaanotto 

kuitenkin osoittaa, että maailmanlaajuisilla markkinoilla jokaisella kyn-

nelle kykenevällä toimijalla on mahdollisuutensa. Mikäli tukena on alan 

pioneerityöstä tunnettu ja asemansa vuosikymmenten aikana vakiinnutta-

nut brändi, vakuuttava suunnitteluosaaminen sekä puolen miljardin mark-

kinointibudjetti, tätä hanketta ei voi verrata marginaaliyritykseksi jäänee-

seen Jollaan, vaan kyseessä on vakavasti otettava aikomus menestyä. 

Toivotan kaikille hyvää Kalevalan ja suomalaisen kulttuurin päivää. 

 

 

Keskiviikkona 1. maaliskuuta 2017 

 

MIKSI EN OLE KUNTAVAALIEHDOKKAANA? 

 

Ehdokashakemusten viimeinen toimittamispäivä kunnan keskusvaalilau-

takunnalle oli eilen. Muutamat ovat tiedustelleet minulta, miksi en ole 

kuntavaaleissa ehdokkaana, vaikka olen aktiivinen kirjoittaja ja osallistun 

poliittiseen keskusteluun. Lisäksi minulla on kuulemma hyvä agenda. 

Onkin totta, että jo ennen vuodenvaihdetta minulta kysyttiin haluk-

kuutta ryhtyä ehdokkaaksi Helsingissä. Perussuomalaisten Helsingin pii-

rin puheenjohtaja Markku Saarikangas hienolla tavalla tarjosi minulle 

mahdollisuutta asettua ehdolle puolueen listalta, vaikka en ole edes puolu-

een jäsen. Pyyntö perustui puoluetahoille saapuneisiin suosituksiin. 

Vaikka ehdotus oli houkutteleva, päätin jättäytyä ulkopuolelle. Ratkai-

su oli minulle vaikea, koska luottamustehtävästä kieltäytyminen tuntuu 

väärältä, kun sitä tarjotaan. Jokaisella olisi tavallaan velvollisuus osallis-

tua kotikuntansa asioihin. 

Perustelen ratkaisuani sillä, että kannatukseni voisi pudottaa valtuus-

topaikalta muutamia minua käytännöllisempiä ja vaikutusvaltaisempia 

poliitikkoja, joiden itse haluaisin olevan valtuustossa. Minulla on kieltä-

mättä innokkaita suosijoita, ja sähköpostiini saapuu tavan takaa sinänsä 

hyviä ehdotuksia. Mutta vallanahne en ole ollut koskaan. 

Toinen syy on, että haluan varjella tieteellistä puolueettomuuttani. Toi-

saalta tiedän, kuinka turhauttavaa se on. Monet lähinnä poliittiseen viher-

vasemmistoon jäsenkirjalla sitoutuneet ovat menestyneet akateemisissa 

virkanimityksissä jostakin syystä minua paremmin, vaikka he ovat hylän-

neet tieteellisen objektiivisuusvaatimuksen ja vaikuttavat poliitikkoina se-

kä tieteessä että hallinnossa. 
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Helsingin Perussuomalaisten äänestäjät eivät kuitenkaan jää pulaan. 

Listalla on paljon hyviä ehdokkaita, joista löytyy äänestettävää ilman mi-

nun ehdolla oloani. Puolue tuskin häviää poissaoloni vuoksi mitään, sillä 

valinnanvaraa riittää. Onkin mukavaa kiittää kannatuksesta näin ennen 

vaalia, kun taas muut kiittävät siitä vasta vaalien jälkeen! 

Sivuun jättäytymiseeni ei johdu siitä, että pelkäisin mediaa, joka on jos-

kus yrittänyt lavastaa kiistoja minun ja puolueen välille. Vetäytymiseni ei 

johdu myöskään tiettyjen oikeusviranomaisten tavasta säikäytellä perus-

suomalaisia poliitikkoja. Näissä suhteissa minulla ei ole mitään välteltä-

vää, sillä minun on huomattu olevan molemmille tahoille sangen huono 

saalis. 

Asiat ovat kokonaisuutena erinomaisesti. Tilanne Helsingin piirissä on 

selkiintynyt huomattavasti neljän valtuutetun erottua ryhmästä. Puolue 

on nyt entistä iskukykyisempi, kun linja on määrätietoisempi. Politiikassa 

me kaikki kuitenkin tarvitsemme toistemme kannatusta. 

Uskon Perussuomalaisten pärjäävän kuntavaaleissa hyvin, koska tietyt 

maailmanpoliittiset ongelmat ovat heijastuneet kuntatasolle konkreettisel-

la ja ihmisten elämään vaikuttavalla tavalla. Silmien sulkeminen näiltä 

ongelmilta esimeriksi kristilliseen maailmankatsomukseen vedoten on vain 

vastuun pakenemista ja käsien nostamista ylös. Perussuomalaiset ovat 

saaneet aikaan huomattavia parannuksia muun muassa maahanmuuttopo-

litiikkaan ja sitä kautta julkisen talouden tilaan. 

Vaalivoittoa on povattu Sdp:lle ja vihreille, koska kansan oletetaan kos-

toäänestävän valtiontalouden leikkauksia vastaan. On kuitenkin syytä 

muistaa, miksi nuo puolueet ovat oppositiossa. Sdp:n käsissä valtiontalous 

velkaantui pahoin, ja hallitusvastuussa ollessaan puolue ei olisi voinut 

tehdä yhtään parempia ratkaisuja kuin Perussuomalaiset ovat tehneet ke-

pun ja kokoomuksen kumppanina. Uskon kansalaisten arvostavan Perus-

suomalaisten vastuullista työskentelyä valtion hallituksessa siitä huoli-

matta, että media ei ole hiiskunut näistä myönteisistä tuloksista juuri mi-

tään. 

 

 

Torstaina 2. maaliskuuta 2017 

 

MAAHANMUUTTOPROPAGANDAA YLIOPISTOLLA 

 

Rajavalvontaongelmien vuoksi tuskaileva ”Globaalin turvallisuuden moni-

kerroksiset rajat” (GLASE) -hanke järjesti tiistaina maahanmuuttoa oike-

uttamaan pyrkivän mainostustilaisuuden Helsingin yliopiston valtiotieteel-

lisen tiedekunnan tiloissa. Hanketta rahoittaa avokätisesti Suomen Aka-

temian Strategisen tutkimuksen neuvosto, joka jo nimessään paljastaa jo-

kaista todellista tieteenharjoittajaa kylmäävän seikan: sillä on strategia eli 

tarkoitusperä, tavoite tai tendenssi. Hankkeeseen osallistuvat Helsingin, 
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Itä-Suomen ja Oulun yliopistot sekä Rajavartiolaitoksen Raja- ja merivar-

tiokoulu. 

Akatemiasta esiin kaivamani tiedot paljastavat, että hankkeelle ”Glo-

baalin turvallisuuden monikerroksiset rajat” on myönnetty yhteensä 3 675 

638 euroa Suomen Akatemian tiedepoliittista rahoitusta ajalle 1.4.2016–

31.3.2019. Sen lisäksi useilla osallistujilla on vakituinen ja kuukausipal-

kattu virka jossakin organisaatiossa. 

Suuri osa osallistujista ei ole oikeita tutkijoita eivätkä tieteenharjoitta-

jia. Sen sijaan he ovat joko hallintoviranomaisia tai jonkin intressi- tai 

osallisuustahon edustajia. On kysyttävä, mitä Suojelupoliisin osastopääl-

likkö Ilkka Hanski sekä oikeusministeriön etnisten suhteiden neuvottelu-

kunnan pääsihteeri, ylitarkastaja Peter Kariuki, tekevät tiedeorgaanin ra-

hoittamassa hankkeessa, jonka tarkoitus olisi pyrkiä puolueettomaan, 

kriittiseen ja totuuden mukaiseen tietoon maahanmuuton ja rajavalvonnan 

ongelmista. 

Minkään ongelmakokonaisuuden tieteellinen tutkiminen ei voi saada 

oikeutusta, kun asioita lähestytään asioiden intressantteina olevien orga-

nisaatioiden sisältäpäin. Tämä on kyseisen hankkeen vakavin vääristymä, 

joka tuhoaa sen tieteellisyyden. Nyt koko seminaari muuttui pelkäksi hal-

lintodiskursiiviseksi ja maahanmuuttoa puolustelemaan pyrkiväksi reto-

riikaksi, jolle yritettiin hakea tukea yhteistyökumppaneiksi sanotuilta Suo-

jelupoliisilta ja oikeusministeriöltä. 

 

 

Perheideologia siirtolaisuuden verukkeena 

 

Keitä hankkeessa sitten toimii? Peter Kariuki on maahanmuuttajataustai-

nen maisteri, joka nimitettiin etnisten suhteiden neuvottelukunnan pää-

sihteeriksi ohitseni vuonna 2013. Tämä jos mikä oli suoraa syrjintää, jonka 

mukaisesti alikvalifioitunut maahanmuuttajataustainen asetettiin pitem-

mälle koulutetun ja ansioituneemman kantaväestöön kuuluvan hakijan 

edelle. Kariuki on epäsopiva osallistumaan tähän hankkeeseen, koska 

maahanmuuttajataustaisena hänellä on intressi puolustella maahanmuut-

toa oman viiteryhmänsä eduksi. 

Erään alustuksen tilaisuudessa piti Saara Pellander, jonka viime syk-

synä tarkastettu nippuväitöskirja ei mielestäni täyttänyt tieteellisen tut-

kimuksen tunnusmerkkejä puolueellisuutensa ja epäreflektiivisyytensä 

vuoksi. Esitin asiasta analyysin viime vuonna kirjoituksessani ”Mitä on 

politisoitunut yhteiskuntatutkimus”.244 

Pellander valitteli maahanmuuttopolitiikan tiukennuksia ja paheksui 

perheenyhdistämisten vaikeutumista ulkomailta Suomeen päin. Jo Ben 

Zyskowicz näki eräässä eduskuntapuheenvuorossaan ongelmana sen, että 

perheitä ei yhdistetä lähtömaihin. ”Eivätkö ministeri ja hänen virkamie-

hensä ymmärrä, että nimenomaan emme halua Suomeen niitä ongelmia, 
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joita naapurimaissa on nähty, kun turvapaikkapolitiikka on lähtenyt kä-

sistä?”, hän totesi Astrid Thorsille vuonna 2009.245 

Tällä tavoin ajattelevia Pellander nimittelee ”perheiden portinvartijoik-

si”. Todellisuudessa Suomen viranomaiset eivät ole käyttäneet perhenor-

meja perusteluina maasta käännyttämisille tai perheiden yhdistämisten 

rajoittamisille. Päinvastoin: Suomen viranomaiset ovat käyttäneet kaikki 

keinot perheiden yhdistämiseksi kehitysmaista saapuneiden ”ankkurilas-

ten” ja muiden tänne tulleiden luokse. Kun perhenormeihin on viitattu, nii-

tä on käytetty siirtolaisperheiden eduksi eikä niitä vastaan. 

On väärin, että Suomen valtio maksaa kalliit lentomatkat ja muut kulut 

perheiden yhdistämiseksi Suomeen. Tämän järjestelmällisen mutta kan-

sanvaltaista oikeutusta vailla olevan väestöpolitiikan vuoksi siirtolaiset 

eivät enää kasaudu rajoille tai vastaanottokeskuksiin sellaisella huomiota 

herättävällä tavalla, jota voisi helposti vastustaa. Sen sijaan väestöpoliit-

tista mullistusta harjoitetaan huomaamattomasti ja vaivihkaa: organisoi-

dun, systemaattisen ja tavoitehakuisen muutoksen aikaansaamiseksi väes-

tössä ”sinivalkoisin siivin”. 

Pellanderin pellemäinen halu yhdistellä muiden ihmisten perheitä on 

toopea myös siksi, että osa pakolaisista saattaa paeta perheitään ja suku-

laisiaan. Niin he tekevät usein myös suomalaisille tuttavilleen ja heiloil-

leen täältä lähtiessään. 

 

 

He unohtivat Marxin 

 

Pellanderin perusvirhe on, että hän tarkastelee siirtolaisuutta mikrotason 

ilmiönä perheiden näkökulmasta, vaikka maahanmuutto on makrotason 

valtapoliittinen ongelma, jonka rajoittaminen vaatisi makrotason toimia. 

Perheitä ei pidä nähdä pelkästään sosiaalisina muodostelmina, koska 

niiden alkujuuri perustuu biologisperäiseen seksuaaliseen kanssakäymi-

seen. Perhe on lisääntymisen yksikkö, joten vaadittaessa perheiden yhdis-

tämistä länsimaihin tullaan automaattisesti tukeneiksi siirtolaisten eks-

pansiivisia, valtapoliittisia, naturalistisia ja survival-strategisia levittäy-

tymis- ja lajinsäilytyspyrkimyksiä. Tämän toiminnan motiivit ovat siis 

väistämättä etnisiä ja väestöpoliittisia. 

Perhettä ja sen pyhyyttä on pidetty jo Marxin ja Engelsin ajoista asti 

(teos Pyhä perhe, 1845) ideologisena muodostelmana ja vallan käytän ve-

rukkeena, jonka mukaisesti lastenvaunuista tehdään vaateliaisuuden pans-

sarivaunu. Perheen ideologiassa biologis- ja geneettispohjainen lisäänty-

minen kytketään sekä poliittisen vallan että immanentin omaisuuden pe-

rillisyyteen, jolloin myös uskontoa käytetään oopiumina kansalle. Erityisen 

voimakasta perheideologian vaikutus on muslimiyhteisössä, jossa naisen 

asemaan kuuluu toimia fertilleinä synnytyskoneina ja lapsitehtaina. Nyt 

yliopiston punakaartilaiset ovat unohtaneet kokonaan marxismin! 
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Ollessaan ymmärtämättä tätä, jättäessään tahallaan nämä seikat vaille 

kriittistä huomiotta sekä vaahdotessaan perheiden yhdistämisen puolesta 

Pellander liikkuu pelkästään poliittisella eikä tutkimuksellisella tasolla. 

Siten hän joko tulee toteuttaneeksi perheen ideologiaa naiivin tietämättö-

mänä tai harjoittaa tietoista ja tarkoituksellista propagandaa. 

Paljastavaa on, että Pellander ja hänen kannattajansa hyväksyvät per-

hepoliittisen ja lisääntymisstrategisen tavoitteenasettelun maahanmuut-

toa oikeuttaakseen, mutta ”ideologisuudesta” perheitä arvostellaan lähinnä 

puhuttaessa suomalaisten ihmisten omista perheistä. Pellanderin tietä-

mättömyys ja välinpitämättömyys yhteiskuntatieteiden teoriaperinteestä 

on yhtä älyvapaata ja ällistyttävää kuin hänen toimintansa tukijoidenkin. 

 

 

Muutama yhteiskunnallinen tosiasia 

 

Poliittisen historian tutkija Noora Kotilainen puolestaan valitteli ”meidän” 

ja ”heidän” erottelemista ”pakolaisuuden kuvallisissa esityksissä” ymmär-

tämättä lainkaan sitä poliittista todellisuutta, joka leimaa siirtolaisuudesta 

kärsivien ihmisten arkea länsimaissa. Poliittisesti, sosiaalisesti ja etnisesti 

kansakunnat todellakin jakautuvat meihin ja heihin. Ongelma ei kuulu 

kuvakulttuurin piiriin, paitsi sikäli kuin kuvallisella aineistolla on pyritty 

oikeuttamaan maahanmuuttoa tai on käytetty asian estetisointia maa-

hanmuuttopropagandan välineenä (”hukkuvat lapset”). 

Pitäisi ymmärtää, että valtio on etujärjestö, jonka tehtävä on harjoittaa 

itsenäistä väestöpolitiikkaa, rajavalvontaa ja maahanmuuttopolitiikkaa 

sekä rajoittaa kansanryhmien väliset arvo- ja intressikonfliktit valtioiden 

rajoille eikä päästää niitä leviämään yhteiskunnan mikrotasolle, ihmisyk-

silöiden keskuuteen. Sitä vastoin projektissa puhutaan ”turvallisuuden 

monikerroksisista rajoista”, kun ongelmia ei haluta enää hallita valtioiden 

rajoilla vaan ne päästetään ihmisten iholle. 

Maahanmuuton suosijat näyttävät jakavan myös kantaväestöjä ”mei-

hin” ja ”heihin” omalla politikoinnillaan, joka on saanut kantaväestöt re-

peytymään eri leireihin yhteiskuntarauhaa ja poliittista luottamusta tu-

hoavalla tavalla. Asian on tuonut etevästi esille Harvard-professori Robert 

D. Putnam teoksessaan Bowling Alone – The Collapse and Revival of Amer-

ican Community.246 

Seminaarissa käsiteltiin lopuksi Suomen ja Venäjän välisiä raja-asioita. 

Poliittisen historian professorit Kimmo Rentola ja Pauli Kettunen ovat kui-

tenkin sopimattomia vetämään tämänkaltaista toimintaa. Rentola on Suo-

men Kommunistisen Puolueen entinen jäsen, ja myös Kettusella on va-

semmistolainen tausta. 

Tutkimuksensa Kettunen on tehnyt Sdp:n ja työväenliikkeen historias-

ta, ja Rentolan viime syksynä ilmestyneen Stalin-kirjan arvostelin kirjoi-

tuksessani ”Historiallinen aivopieru”.247 Teoksen historiantulkinta edustaa 
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Venäjälle myötämielistä politiikkaa, ja sillä on tehtävänsä osana Suomen 

ja Venäjän välisten suhteiden nykyistä narraatiota, jossa Venäjän ja Suo-

men välistä rajaa hälvennetään katsomalla, että itsenäisyytemme säilymi-

nen oli Stalinin kädessä. 

 

 

Hankkeen johto ulkomaisissa käsissä 

 

GLASE-konsortion johtajana toimii Itä-Suomen yliopistossa työskentelevä 

James W. Scott, jolla on ulkomaalaistaustaisena selvä intressi pyrkiä li-

säämään kansainvälistä liikkuvuutta. Suomen Akatemian sivuilla hän 

kirjoitti: ”As far as many of us can remember, internationalism and the 

emergence of a global consciousness have been self-evident realties. [Niin pi-

källe kuin useimmat meistä muistavat, internationalismi ja globaalin tie-

toisuuden nousu ovat olleet itsestään selviä realiteetteja.]”248 

Sitten hän paheksuu ennalta arvattavalla tavalla brexitiä ja Donald 

Trumpin valintaa presidentiksi pystymättä kuitenkaan ymmärtämään, et-

tä molemmat ovat seurauksia EU-byrokraattien ja monikulttuurista yh-

teiskuntaa vaativien käsissä madätetystä maahanmuuttopolitiikasta, jolle 

kansalaiset ovat nyt sanoneet vastalauseensa demokraattisessa prosessissa. 

Scott etsii vastauksia käsitteestä ’crisis of complexity’, josta hän lausuu 

näin: ”This helps explain the ’Brexit’ referendum, Donald Trump’s surpris-

ing electoral victory as well as increasing populist sentiment within the EU. 

[Tämä auttaa selittämään yhtä hyvin brexit-äänestystä ja Donald Trumpin 

yllättävää vaalivoittoa kuin EU:n piirissä lisääntyvää populistista liikeh-

dintääkin.]”249 

Populismihan ei ole muuta kuin kansanvaltaa, mutta mitä tuo ”kom-

peksisuuden kriisi” sitten merkitsee tässä yhteydessä? – Sanapari viittaa 

maahanmuuttoa puolustelevien retoriikasta tunnettuun mantraan, jonka 

mukaan ”vaikeisiin kysymyksiin ei ole helppoja vastauksia”. Muiden mu-

assa Jyrki Katainen vetosi ajatukseen haukkuessaan EU-kriittisiä tahoja 

äskettäin ”populismista”. Käsite viittaa ”haluun löytää yksinkertaisia vas-

tauksia monimutkaisiin ongelmiin”. 

Viranomaisille näyttää kuitenkin olevan helppo tapa pitää ongelmia yllä 

ja jatkaa niiden kertauttamista länsimaissa. Nämähän ovat vaihtoehdot 

kaksiarvoisessa ja perimmältään yksinkertaisessa tilanteessa: rajoja voi-

daan joko pitää auki tai kiinni. Niitä voidaan joko madaltaa tai korottaa. 

Yksinkertaisista syistä on yksinkertaisiin ongelmiin yksinkertaisia rat-

kaisuja. Yksinkertaisille ihmisille ne eivät kuitenkaan näyttäydy yksinker-

taisina, vaan he tekevät niistä itselleen ja toisille ihmisille monimutkai-

sempia kuin ne ovat. Omasta mielestäni yksinkertaisilla ratkaisuilla voi-

taisiin nimenomaan estää ongelmien eskaloituminen monimutkaisiksi yh-

teiskunnallisiksi ristiriidoiksi. 
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Yksinkertainen ratkaisu on usein paras ja toimivin. Jos rajat laitettai-

siin kiinni kehitysmaista virtaavalta maahanmuuttovyöryltä, samalla väl-

tyttäisiin ongelmien moninkertaistumiselta tavalla, joka näyttää hiertävän 

kivenä kengässä aina, kun puhutaan esimerkiksi Tukholman ongelmalähi-

öistä. Ilmi on käynyt, että vastaanottaminen ei ratkaise mitään vaan aino-

astaan siirtää ongelmat myös maihin, joissa niitä ei aiemmin ollut. 

 

 

Yhteiskuntatieteiden nykytila entistä surkeampi 

 

Yliopistojen tiloissa tehtävä GLASE-hanke ei edusta tieteellistä tutkimusta 

vaan poliittista maahanmuuton agitoimista. Projektin tutkijat ovat poik-

keuksetta maahanmuuton suosijoita tai puolustelijoita, eikä hankkeeseen 

ole sisällytetty yhtään kriittistä eikä arvostelukykyistä tutkijaa. Myös it-

sekriittisyys puuttuu täysin, ja ensimmäisen toimintavuoden ”strateginen 

tutkimus”, jossa yhteiskunnalliset realiteetit on hukutettu ”rasismia”, ”vi-

hapuhetta” ja ”ihmisoikeuksia” koskevaan sanahelinään, löytyy hankkeen 

Tilannekuvaraportista.250 

Maahanmuuton ja monikulttuurisuuden tutkimisesta on tullut tieteelli-

sestä normistosta irtautunut alakulttuuri, jossa vertaisarviointiin perustu-

va laadunvarmistus ei takaa muuta kuin sen, että toiminta on EU-

johteisen tiedepolitiikan vaatimalla tavalla maahanmuuttoa ja monikult-

tuurisuutta suosivaa. Kritiikki pyritään torjumaan leimaamalla se ”rasis-

miksi”, ja sisäisiin ristiriitoihin kompastuminen koetetaan selittää pois la-

vastamalla omassa ajattelussa kohdatut epäjohdonmukaisuudet ja vaikeu-

det kriitikoiden aiheuttamiksi. Tämä on laajemminkin ominaista uhritie-

teille, kuten feministiselle naistutkimukselle, joka on myös Saara Pellan-

derin nimeltä mainitsema lähtökohta. 

Mikä sitten mahdollistaa tämäntapaisen toiminnan leivissä pidon yli-

opiston piirissä? Rahahanoja säätelemällä poliittisesta näennäistutkimuk-

sesta on tehty yhteiskuntatutkimuksen valtavirta. 

Sen takana on, kuten jo alussa viittasin, Suomen Akatemian Strategisen 

tutkimuksen neuvosto, jossa toteutettavien tutkimusohjelmien pääteemoja 

eivät valitse tieteenharjoittajat vaan Suomen valtioneuvosto, joka puoles-

taan on sitoutunut edistämään EU:n johtamaa integraatiopolitiikkaa ja 

monikulttuurisuuden tendenssiä. Siksi kyseinen toimeliaisuus luetaankin 

akatemiassa tiedepoliittisen toiminnan alaan. 

Tämä osoittaa, kuinka syvälle tieteen rakenteisiin EU-johdettu politii-

kanteko ulottuu, ja asiaa leimaavan valheellisuuden paljastamiseen tarvi-

taan huomattavaa asiantuntemusta, perehtyneisyyttä ja uhrautumista, 

joita vain harvoilta löytyy. On lohdutonta todeta, kuinka huterissa käsissä 

maahanmuuttoasioiden ”tutkimuksena” esiintymään pyrkivä tarkastelu 

on. 
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Ulkoraja vuotaa edelleen 

 

Uskon, että monet suojelutyötä tekevät turvallisuusviranomaiset ajattele-

vat asioista henkilökohtaisesti toisin kuin heidät on työnantajiensa toimes-

ta pakotettu ilmaisemaan. Omalla tavallaan tätä erimielisyyttä heijastelee 

se, että operatiivisella tasolla liikkuva Raja- ja merivartiokoulu sai hank-

keen rahoituksesta vähäisimmän siivun: ”vain” 171 436 euroa. 

EU-vetoisessa ja orwellilaisen kaksoispuheen leimaamassa maahan-

muuttopolitiikassa monien aivot sanovat ”no”, vaikka suu mutruaa ”yes”. 

Sama intentionaalinen ristiriita vallitsee myös EU:n merirajoilla tapahtu-

vassa pelastustoiminnassa. Tahot, joiden pitäisi torjua laiton maahan-

muutto, on komennettu avustamaan laitonta maahanmuuttoa tilanteissa, 

joissa merelle heittäytyneet pakolaiset pakottavat onkimaan itsensä kuivil-

le humanismiin vedoten ja ihmisarvon menetyksellä uhaten. 

Myös tähän toimintaan kulutetaan suomalaisten veronmaksajien varoja 

sisäministeri Paula Risikon lähetettyä vartioalus Merikarhun valvomaan 

EU:n ulkorajaa Välimerelle.251 Resurssi on pois Suomen omien rajojen val-

vonnasta aina ensi syksyyn asti. Kevään tullen siirtolaisvirta todennäköi-

sesti pahenee. 

 

 

Perjantaina 3. maaliskuuta 2017 

 

”MAKSULLINEN VOIMA-LEHTI” SOLVAA SUOMALAISIA 

 

Voima-lehden maksullinen versio Helsingin Sanomat hehkuttaa tänään 

Elisa Rimailan kirjoittaman jutun raflaavassa otsikossa, että ”’Puhukaa 

suomea, saatanat!’ – Lukijat kertovat kokemuksistaan häirinnästä Helsin-

gin joukkoliikennevälineissä”.252 Tämä irrallisiin yksittäistapauksiin pe-

rustuva yleistys ja sen mukainen kirjoittelu, jossa moititaan suomalaisia 

ihmisiä, sattuu syvälle suomalaisten ihmisten sydämiin ja häiritsee pahoin 

yhteiskuntarauhaa. 

Toisaalta lehti valittelee suomalaisten asemaa Annamari Sipilän kirjoit-

tamassa jutussa ”Huorittelua, nimittelyä ja kylmää tuijotusta: Suomen 

passi ei auta brexit-Britanniassa, eikä oikeudesta jäädä maahan ole takei-

ta”.253 Viikon alussa Helsingin Sanomat pyrki lietsomaan eripuraa ihmis-

ten välille myös Kaisu Moilasen kirjoittamassa ja kaiken selittävässä ju-

tussa ”’Painu neekeri takaisin sinne mistä tulit’ – Michaela Moua kertoo, 

millaista on syrjintä Helsingin joukkoliikenteessä”.254 

Rimailan, Sipilän ja Moilasen parahdukset ovat todellisia rimanalituk-

sia. Viimeksi mainittu kirjoitus sai ilmeisesti niin paljon vihaista lukijapa-

lautetta suomalaisilta, että lehti päätti jatkaa lukijoiden haalintaa kahdel-
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la tämänpäiväisellä kirjoituksella, jotka edustavat pelkkää pahamaineista 

pseudojournalismia. 

Kyseiset suomalaisiin ihmisiin kohdistuvat läimäytykset ovat kuin suo-

raan feministisen puolueen ohjelmasta. Katukäytökseen liittyvällä mora-

lisoinnillaan Helsingin Sanomat pyrkii kylvämään vihaa ihmisten välille, 

ikään kuin sitä ei muuten olisi tarpeeksi. 

Syyttäessään suomalaisia ihmisiä ”häirinnästä” joukkoliikennevälineis-

sä lehti vaikenee kaikesta siitä valtavan suuresta häirinnän muodosta, jota 

kehitysmaista tulleet siirtolaiset saavat aikaan niin joukkoliikenteessä 

kuin julkisilla paikoillakin. Jos joku suomalainen vaatii näitä etnisesti eri-

laisia siirtolaisia käyttäytymään hillitymmin, se koetaan sitten ”häirintä-

nä”, ja Helsingin Sanomat syyttää suomalaisia ”rasismista”. Yleensäkin 

lehti kuulee ja esittelee vain maahanmuuttajanäkökulmaa ongelmista ot-

sikoidessaan. 

Suomalaisten asemaan EU:sta eroavassa Britanniassa Helsingin Sano-

mat viittasi vain arvostellakseen eurooppalaista kansallismielisyyttä ja 

oman kulttuurinsa puolustajia. Lehti yrittää lavastaa suomalaisista ”uhre-

ja”, kun Britannia on jättäytymässä EU:n ulkopuolelle. 

Mitään konkreettista muutosta suomalaisten asemassa tuskin tapah-

tuu, eikä Britannian EU-ero ole mikään todellinen ongelma. Passit Britan-

niaan matkustavilta on kysytty vuosien ajan jo senkin vuoksi, ettei Britan-

nia ole kuulunut Schengenin sekavaan sopimukseen. On myönteistä, että 

kansallistietoisuus kasvaa Euroopan eri maissa ja että suomalaisten ja 

brittien kaltaiset aidosti eurooppalaiset kansakunnat voivat löytää tätä 

kautta toisensa ja yhteiset etunsa. 

Helsingin Sanomat ei ole esittänyt voimakkaille syytöksilleen ja väitteil-

leen mitään uskottavaa perustelua eikä näyttöä – ei mitään muuta kuin 

toimittajien itse valitsemat kannanotot, joissa ”lukijat kertovat kokemuk-

sistaan”. Kaikki haastatellut ja siteeratut ovat joko anonyymeja mielipitei-

den muokkaajia tai asian intressantteja, joilla on jokin henkilökohtainen 

motiivi solvata suomalaisia. 

Mitään yleispätevää tai tieteellisesti perusteltua todistelua sille, että 

suomalaiset aiheuttaisivat ongelmia maahanmuuttajille julkisessa liiken-

teessä ei ole esitetty – vain irrallinen viittaus oikeusministeriön jo lähtö-

kohtaisesti puolueelliseen ja poliittiseen selvitykseen, jota ei ollut lähteis-

tetty. 

Tällainen valikoiva kannanottojen keruu ja uutisina tapahtuva mielipi-

teiden esittely on valhejournalismin ja propagandan muoto. Lehti vaikenee 

maahanmuuton aiheuttamista ongelmista, pakolaisten ja turvapaikanhaki-

joiden Suomessa tekemistä rikoksista, maahanmuuttajien järjestyshäiri-

öistä julkisilla paikoilla ja taloyhtiöissä sekä heidän harjoittamastaan etui-

lusta, tölvimisestä ja solvaamisesta, jota kohtaa kauppojen jonoissa ja 

kaikkialla. 
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Tämä on seurausta siitä, että Helsingin Sanomia tehdään strippareiden 

ja katutyttöjen logiikalla, ja aiheet poimitaan alakerran ajatusmaailmasta, 

jota hallitsevat täysnaiseutetun median ja punavihreän bunkkerin näkö-

kulmat. 

Maahanmuuttoa kulttuurisesti ja etnisesti erilaisilta alueilta on rajoi-

tettava, ja muuttoliike on saatava kääntymään takaisin tulosuuntaan juuri 

siksi, että ihmisten välit eivät tulehtuisi mikrotason henkilökohtaisessa 

kanssakäymisessä: kaduilla ja kujilla, joiden kansanvaltaisissa lautakun-

nissa kiistat sosiaalietuuksista, työpaikoista ja asuinoloista helposti kärjis-

tyvät. 

 

 

Lauantaina 4. maaliskuuta 2017 

 

ASEMAN MAMUMIELENOSOITUS JA 

PÖLLÖPOLITRUKKIEN ÖKYRÖYHTÄYS 

 

Helsingin Rautatientorilla on ollut jo kolmen viikon ajan käynnissä pako-

laisten ja turvapaikanhakijoiden mielenosoitus, jossa he protestoivat itsel-

leen kielteisiä turvapaikkapäätöksiä vastaan. Kulkiessani paikan ohitse 

kuulin, kun eräs suomalaisnuori totesi kaverilleen meluisan mielenosoi-

tuksen jatkuessa, ”mitä me ollaan tehty väärin?” 

Toteamus oli ironinen. Suomalaiset eivät ole tehneet mitään laitonta ei-

vätkä väärää evätessään laittomilta siirtolaisilta turvapaikan. Hallitus, 

ministeriöt ja Maahanmuuttovirasto ovat toimineet oikein kiristäessään 

turvapaikan myöntöperusteita ja palauttaessaan pakolaisia heidän taus-

tansa tutkittuaan. 

Viranomaisten suhtautuminen mielenosoitukseen on kuitenkin kierou-

tunut. Paikalle ilmaantui myös Suomi Ensin -järjestön vastamielenosoitus, 

jota viranomaisvalta on pyrkinyt kurittamaan poliisin ottein. Mutta poliisi 

ei ole hajottanut pakolaismielenosoitusta, joka on ongelmien ydin. 

 

 

Miksi pakolaisten mielenosoitus jatkuu? 

 

Myöskään Helsingin kaupunki ei tee asialle mitään. Vihreitä edustava 

apulaiskaupunginjohtaja Pekka Sauri ilmeisesti katsoo mielenosoituksen 

palvelevan puolueensa tarkoitusperiä. Mielenosoitus lietsoo konflikteja, 

joita Vihreä liitto tarvitsee vaaliaseeksi todistaakseen, kuinka tärkeää ”su-

vaitsevuus” ja ”rasismin vastustaminen” ovat. 

Myöskään kokoomuslaisen sisäministeri Paula Risikon hyväksyvä 

asennoituminen mielenosoitukseen ei ole yllätys, vaan se vastaa turva-

paikkabisneksestä hyötyjien tavoitteita. Hän kauhistuttaa sillä mahdolli-

suudella, mitä olisikaan tapahtunut, mikäli kansalaisten varoja ei olisi ku-
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lutettu vastaanottokeskuksiin! Mielenosoituksesta voivat toki hyötyä myös 

maahanmuuttokriittiset puolueet, sillä ohikulkijat sivuuttavat paikan 

nokka nurin päin ja nyrkki taskussa matkallaan äänestyskoppeihin. 

Tilanne siis pysyy yllä rakenteellisesta syystä: se on opportunististen 

poliitikkojen etujen mukainen. Toisaalta ongelmien aiheuttaja – jatkuva 

muukalaisinvaasio ja sodan julistaminen suomalaisuudelle – on suomalais-

ten ihmisten etujen vastainen ja kuvastaa siirtolaisten vihamielisyyttä ja 

periksi antamattomuutta. 

 

 

Laittomuus kasvaa eksponentiaalisesti 

 

Mielenosoituksen annetaan jatkua, sillä se palvelee maahanmuuttoa vaa-

tivan vihervasemmiston ja huvitteluliberaalin porvariston vaalimainokse-

na. Näissä ryhmissä toivotaan, että jokainen kadulla kulkija voisi todeta, 

kuinka ajankohtainen pakolaisongelma on ja että sen ratkaisemiseen pitää 

muka suunnata entistä enemmän varoja. 

Tämä ei ole kuvitelmaa eikä mielipide, eikä kenenkään tarvitse nipistää 

sen vuoksi itseään. Johtopäätökselle on nyt tieteellinen todistus, sillä sen 

tekivät toista sataa yliopistotoimijaa. Mielenosoituksen nähtyään he nimit-

täin allekirjoittivat Suomen hallitukselle ja virkamiehille suunnatun ve-

toomuksen, jossa moititaan Suomen turvapaikkapolitiikan kiristämistä ja 

vaaditaan puhumaan laittomien maahanmuuttajien sijaan ”paperittomis-

ta”.255 

Allekirjoittajat arvostelevat maahanmuuttopolitiikan kiristämistä ”lait-

tomaksi”, vaikka itse he pyrkivät kiertämään laillisuusnäkökohdat koko-

naan peitelleessään laittomien maahantulijoiden rajanylitysrikoksia ja hal-

lituksen halua tukea tätä laitonta toimintaa. Erityisesti allekirjoittajat 

vastustavat toukokuussa 2016 voimaan tullutta lainmuutosta, jolla Suomi 

luopui mahdollisuudesta myöntää kansainvälistä suojelua humanitäärisin 

perustein. 

Totuus asiassa on, että pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden oleskelu 

Suomessa on seuraus Euroopan unionin ministerikokoontumisissa tehdys-

tä taakanjakolupauksesta, joka ei perustu sopimukseen eikä lakiin. Kaikki 

alkavat jo tietää myös sen, että Dublin-asetuksen perusteella pakolaisten 

ja turvapaikanhakijoiden valtaosa olisi pitänyt ja pitäisi edelleenkin pa-

lauttaa ensimmäiseen turvalliseen maahan ja sieltä kotikonnuilleen heti 

kun tilanne sallii. 

Myös Geneven pakolaissopimus on tarkoitettu suojelemaan yksittäisiä 

poliittisia pakolaisia eikä pysyväksi kanavaksi massamaahanmuutolle tai 

laajalle siirtolaisuudelle. Ihmisoikeuksiin ja humanitaariseen suojeluun 

vetoaminen on väärin silloin, kun kyseessä on elintasosiirtolaisuus. 

Niinpä myöskään palautuksissa ei ole mitään laitonta eikä moraalisesti 

väärää. Vetoomuksen allekirjoittajien pitäisi itse olla vaatimusten kohtei-



 

 
168 

na. Heiltä tulisi tivata todistustaakkaan vedoten, millä verukkeella he kat-

sovat suomalaisten ihmisten olevan velvoitettuja kustantamaan pakolais-

ten ja turvapaikanhakijoiden ylläpidon Suomessa nyt ja tulevaisuudessa. 

 

 

Pöllöpolitrukkien oksennuspallo 

 

Yliopistotoimijoiden vetoomuksen julkaisi punavihreästä agendastaan 

tunnettu Image-lehti. Sen allekirjoittajalista on Suomen yliopistoissa työs-

kentelevien kommunistien, sosialistien, vihreiden ja rkp:läisten politrukki-

en luettelo. Se myös paljastaa, ketkä käyttävät tiedepoliittista valtaa 

maamme yliopistoissa. 

Listalle kirjautuneet koettavat käyttää yliopistotyönantajaa hyväkseen 

panssaroidakseen poliittiset mielipiteensä yliopistojen ja muiden tiedeor-

gaanien taakse, vaikka heidän puolueellinen ja tendenssimäinen asenteen-

sa ilmaisee pelkkää tieteen häpäisyä ja tutkimusetiikan rikkomusta. Muo-

dollinen asema tiedeorgaanien palkkalistoilla ei tee heidän poliittisista 

kannanotoistaan tieteellisiä, joten hämäys ei onnistu. 

Vihervasemmistolaisella rääkymisellään he vain nolaavat itsensä ja tu-

levat julkaisseeksi luettelon, ketkä henkilöt pitäisi ensi tilassa potkaista 

pois kriittisen tieteen piiristä. Koska lista on julkinen, toistan nimet tässä. 

 

 

Sinikka Aapola-Kari tutkimusjohtaja, Nuorisotutkimusseura 

Jutta Ahlbeck projektitutkija, Åbo Akademi 

Risto Alapuro professori emeritus, Helsingin yliopisto 

Maarit Alasuutari professori, Jyväskylän yliopisto 

Pertti Alasuutari akatemiaprofessori, Tampereen yliopisto 

Rolle Alho tutkijatohtori, Jyväskylän yliopisto 

Anu Hanna-Anttila tutkimuspäällikkö, Metalliliitto 

Anneli Anttonen professori, Tampereen yliopisto 

Ilkka Arminen professori, Helsingin yliopisto 

Paul Van Aerschot dosentti, Helsingin yliopisto 

Tiina Arppe dosentti, Helsingin yliopisto 

Klas Backholm apulaisprofessori, Helsingin yliopisto 

Riikka Bado tutkiva teatterintekijä 

Gwenaëlle Bauvois lehtori, Helsingin yliopisto 

Erna Bodström tutkija, Helsingin yliopisto 

Georg Boldt tutkija, Tampereen yliopisto 

Kristiina Brunila apulaisprofessori, Helsingin yliopisto 

Linda Bäckman tutkija, Åbo Akademi 

Karin Creutz tutkija, Helsingin yliopisto 

Veikko Eranti tutkija, Tampereen yliopisto 

Jani Erola professori, Turun yliopisto 

Matti Eräsaari tutkija, Helsingin yliopisto 
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Camilla Granholm lehtori, Helsingin yliopisto 

Linda Haapajärvi tutkija, EHESS 

Ilka Haarni dosentti, Helsingin yliopisto 

Camilla Haavisto tutkijatohtori, Åbo Akademi 

Nelli Hankonen akatemiatutkija, Tampereen yliopisto 

Hannele Harjunen yliopistonlehtori, Jyväskylän yliopisto 

Johanna Hiitola lehtori, Jyväskylän yliopisto 

Markus Himanen tutkija, Tampereen yliopisto 

Peter Holley tutkija, Helsingin yliopisto 

Päivi Honkatukia professori, Tampereen yliopisto 

Marja-Liisa Honkasalo professori, Turun yliopisto 

Karina Horsti akatemiatutkija, Jyväskylän yliopisto 

Ida Hummelstedt-Diedou tutkija, Helsingin yliopisto 

Aleksi Huhta tutkija, Turun yliopisto 

Elsi Hyttinen tutkija, Turun yliopisto 

Juho Härkönen professori, Stockholms universitet 

Eila Isotalus tutkija, University College London 

Marjaana Jauhola akatemiatutkija, Helsingin yliopisto 

Maija Jokela tutkija, Tampereen yliopisto 

Eeva Jokinen professori, Itä-Suomen yliopisto 

Ilse Julkunen professori, Helsingin yliopisto 

Katarina Jungar lehtori, Helsingin yliopisto 

Markus Jäntti professori, Helsingin yliopisto, VATT 

Mirjam Kalland rehtori, Svenska social- och kommunalhögskolan, HY 

Annastiina Kallius tutkija, Helsingin yliopisto 

Johannes Kananen yliopistolehtori, Helsingin yliopisto 

Anu Kantola professori, Helsingin Yliopisto 

Johanna Kantola akatemiatutkija, Helsingin yliopisto 

Anu Katainen lehtori, Tampereen yliopisto 

Marja Katisko tutkija, DIAK 

Suvi Keskinen akatemiatutkija, Turun yliopisto 

Ullamaija Kivikuru professori emerita, Helsingin yliopisto 

Lotta Koistinen tutkija, Turun yliopisto 

Anu Koivunen professori, Stockholms universitet 

Kalle Korhonen dosentti, Helsingin yliopisto 

Aino Korvensyrjä tutkija, Helsingin yliopisto 

Hanna Kuusi yliopistonlehtori, Helsingin yliopisto 

Anitta Kynsilehto tutkijatohtori, Tampereen yliopisto 

Aappo Kähönen dosentti, Helsingin yliopisto 

Jukka Könönen tutkija, Helsingin yliopisto 

Liisa Laakso rehtori, Tampereen yliopisto 

Sofia Laine dosentti, Helsingin yliopisto 

Mikko Lagerspetz professori, Åbo Akademi 

Tuomas M.S. Lehtonen pääsihteeri, SKS 

Markus Leikola kirjailija 

Johanna Leinonen dosentti, Siirtolaisuusinstituutti 
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Kirsti Lempiäinen lehtori, Lapin yliopisto 

Annika Lillrank lehtori, Helsingin yliopisto 

Carl-Gustav Lindén tutkijatohtori, Helsingin ylipisto 

Eeva Luhtakallio lehtori, Tampereen yliopisto 

Mari Maasilta lehtori, Lapin yliopisto 

Mianna Meskus akatemiatutkija, Helsingin yliopisto 

Kaarina Nikunen professori, Tampereen yliopisto 

Camilla Nordberg akatemiatutkija, Helsingin yliopisto 

Lena Näre apulaisprofessori, Helsingin yliopisto 

Sari Näre dosentti, Helsingin yliopisto 

Elina Oinas professori, Helsingin yliopisto 

Antero Olakivi tutkija, Helsingin yliopisto 

Emilia Palonen lehtori, Helsingin yliopisto 

Saara Pellander tutkijatohtori, Helsingin yliopisto 

Maija Peltola tutkija, Nuorisotutkimusseura 

Virve Peteri tutkija, Tampereen yliopisto 

Vesa Puuronen professori, Lapin yliopisto 

Niko Pyrhönen tutkija, Helsingin yliopisto 

Tobias Pötzsch tutkija, Helsingin yliopisto 

Susanne Österlund- Pötzsch dosentti, Åbo Akademi 

Anssi Peräkylä professori, Helsingin yliopisto 

Päivi Pirkkalainen tutkija, Jyväskylän yliopisto 

Panu Raatikainen dosentti, Tampereen yliopisto 

Anna Rastas akatemiatutkija, Tampereen yliopisto 

Marjaana Rautalin tutkijatohtori, Tampereen yliopisto 

Hanna Repo tutkija, Turun yliopisto 

Leena-Maija Rossi tutkija, Helsingin yliopisto 

Maria Ruotsala elokuvaohjaaja 

Pajari Räsänen tutkija, Helsingin yliopisto 

Syksy Räsänen yliopistotutkija, Helsingin yliopisto 

Kirsi Saarikangas professori, Helsingin yliopisto 

Eija Saarikivi kulttuurituottaja 

Arttu Saarinen dosentti, Turun yliopisto 

Kirsti Salmi-Niklander tutkijatohtori, Helsingin ylipisto 

Tom Sandlund professori emeritus, Helsingin yliopisto 

Beata Segerkrantz lehtori, Helsingin yliopisto 

Minna Seikkula tutkija, Turun yliopisto 

Matti Similä professori emeritus, Helsingin yliopisto 

Harriet Silius professori emerita Åbo Akademi 

Oula Silvennoinen dosentti, Helsingin yliopisto 

Stefan Sjöblom professori, Helsingin yliopisto 

Pamela Slotte apulaisprofessori, Åbo Akademi 

Jan Sundberg professori, Helsingin yliopisto 

Jukka Syväterä tutkijatohtori, Tampereen yliopisto 

Liina Sointu tutkija, Tampereen yliopisto 

Tiina Sotkasiira tutkija, Itä-Suomen yliopisto 
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Johanna Sumiala lehtori, Helsingin yliopisto 

Juha Suoranta professori, Tampereen yliopisto 

Teivo Teivainen professori, Helsingin yliopisto 

Tuula Teräväinen de Litardo tutkija, Itä-Suomen yliopisto 

Miika Tervonen dosentti, Helsingin yliopisto 

Salla Tuori apulaisprofessori, Åbo Akademi 

Marja Tiilikainen akatemiatutkija, Helsingin yliopisto 

Reetta Toivanen dosentti, Helsingin yliopisto 

Sanna Valtonen tutkija, Helsingin yliopisto 

Tiina Vaittinen tutkija, Tampereen yliopisto 

Sirkku Varjonen tutkija, Helsingin yliopisto 

Soile Veijola professori, Lapin yliopisto 

Liisa Voutilainen tutkija, Helsingin yliopisto 

Esa Väliverronen professori, Helsingin yliopisto 

Östen Wahlbeck lehtori, Helsingin yliopisto 

Anu Wartiovaara akatemiaprofessori, Helsingin yliopisto 

Marjukka Weide tutkija, Jyväskylän yliopisto 

Rita Wickholm hallintopäällikkö, Helsingin yliopisto 

Sirpa Wrede lehtori, Helsingin yliopisto 

Tuomas Ylä-Anttila dosentti, Helsingin yliopisto 

Hanna Ylöstalo tutkijatohtori, Tampereen yliopisto 

Minna Zechner tutkintopäällikkö, Seinäjoki AMK 

Henrika Zilliacus-Tikkanen lehtori, Helsingin yliopisto 

Kim Zilliacus lehtori, Helsingin yliopisto 

 

 

Luettelo on surullista luettavaa, sillä se paljastaa maahanmuuttoa koske-

van tutkimuksen puolueellisuuden ja tarkoitushakuisuuden. Listalla oli-

joiden omahyväinen paremmin tietäjäksi asettuminen osoittaa, että myös 

yliopiston seinien sisäpuolelle on leiriytynyt maahanmuuttopropagandaa 

tieteen kaavussa harjoittava näennäistieteilijöiden kerho, joka ansaitsisi 

rinnalleen vastamielenosoituksen. Rahoissaan kieriskelevien akateemisten 

punaporvarien asenne ei ilmaise suvaitsevuutta eikä humanismia, vaan se 

osoittaa omia kansalaisiamme kohtaan suunnattua passiivis-aggressiivi-

suutta ja arkaistista persuvihaa, jota motivoi yliopistojen määrärahaleik-

kauksista johtuva kaunainen kosto. 

Tikapuuhermostollakin varustettujen öyhöttäjien pitäisi ymmärtää, että 

tieteilijöiden oma taloudellinen asema on synkistynyt nimenomaan maa-

hanmuuttokulujen kasvun vuoksi. Niinpä heidän valitustaan resurssien 

riittämättömyydestä pakolaisille on mahdotonta ymmärtää muuksi kuin 

haluksi romuttaa suomalainen hyvinvointiyhteiskunta ja viedä suomalai-

silta veronmaksajilta heidän vaivalla kokoon keräämänsä killingit tässä 

kalliiksi käyvässä ja epätasapainoisessa vaihtosuhteessa. 

Moisen vetoomuslistan laatiminen ei ole tieteellisen eikä tutkimukselli-

sen asenteen mukaista, vaan se on suora poliittinen kannanotto, jolla ky-
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seiset henkilöt tulevat osoittaneeksi epä-älyllisyytensä ja diskvalifioineeksi 

itsensä kriittisen ajattelun piiristä. Samalla he polttavat poroksi akateemi-

sen luottamuksensa, jota he eivät tosin ole minun taholtani koskaan naut-

tineet. 

Listan pituus osoittaa vallankäytön räikeyden ja totalitaarisuuden. Se 

myös paljastaa punavihreän politikoinnin takana vallitsevan värisuoran, 

josta johtuen tutkimusresurssit ja toimintaedellytykset pyritään kiistä-

mään meiltä kriittisiltä tieteenharjoittajilta kokonaan. Sosialistiseen yh-

teiskuntateoriaan sitoutuminen on ollut heille itselleen hyvä sijoitus, sillä 

he ovat akateemisissa asemissaan vain poliittisen puliveivauksen merkik-

si. 

Suurin osa heistä on läpikotaisin naiseutettujen ja sosialistisella ideolo-

gialla kyllästettyjen yhteiskuntatieteiden edustajia, ja huomiota herättä-

vää on viestintätieteiden laaja edustus. Heidän ansioillaan voi olla arvoa 

yliopistojen kommunistissa bunkkereissa, Yleisradiossa, valtion virastoissa 

ja Sanoma-yhtiöiden medioissa, mutta ei missään muualla. 

 

 

Yliopistojen nimissä, yliopistojen haitaksi 

 

Vetoomuksen vaikuttavin kohta akateemisten aasien mylvinnässä on toi-

voakseni seuraava: ”Annamme tukemme mieltään osoittaville turvapai-

kanhakijoille heidän vaatimuksissaan saada oikeudenmukaista ja ihmisar-

voista kohtelua.” On helppoa moraaliposeerata ja vaatia. Mutta maksajia 

etsittäessä toivon tämän tarkoittavan, että allekirjoittaneet ovat valmiita 

luopumaan omista palkoistaan ja siirtämään näin säästyneet yliopiston va-

rat pakolaisten ja turvapaikan hakijoiden hyväksi. 

Vetoankin maan hallitukseen, että se ottaisi vielä toisen mokoman ra-

haa pois yliopistoissa politikoivien resursseista, jotta vaatijalistalla olevien 

toiveet voitaisiin täyttää leikkaamatta Suomen kansalaisten opintotukea, 

eläkkeitä, terveyspalveluja ja sosiaaliturvaa. 

Aivan niin kuin vetoomuksen laatijat itsekin sanovat: ”Demokratia edel-

lyttää, että päätöksentekijät kantavat vastuun päätöstensä seurauksista.” 

Tämä koskee myös tuulesta turvoksissa olevia tieteen politrukkeja. 

 

 

Maanantaina 6. maaliskuuta 2017 

 

MITEN PERUSSUOMALAISTEN PUHEENJOHTAJA VALITAAN? 

 

Timo Soinin päätös luopua Perussuomalaisten puheenjohtajuudesta osoit-

taa hyvää harkintaa.256 On viisasta pyrkiä uudistamaan puoluetta tilan-

teessa, jossa puolue on joutunut ottamaan vastaan hallitusvastuusta joh-

tuvat raskaimmat iskut. 
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Kepun ja kokoomuksen kannatus on pysynyt lähes ennallaan, koska 

valtiontalouden välttämättömät leikkaukset eivät ole koetelleet niiden 

kannattajakuntaa yhtä voimakkaasti kuin perussuomalaisten. Oppositio-

puolueet taas eivät olisi pystyneet hoitamaan taloutta ja maahanmuutto-

kriisiä yhtään perussuomalaisia paremmin, mikäli ne olisivat olleet halli-

tuksessa. 

Puheenjohtajanvaihdos ei ole vain imagokysymys, vaan siinä vedetään 

linjaa. Todellisia vaihtoehtoja on kolme: Halla-aho, Niinistö ja Terho. Hei-

dän välillään asia ratkotaan. Muiden aika tulee myöhemmin, ja voi olla, 

että joku naisehdokaskin ilmoittautuu mukaan. 

Media on jo aloittanut vyörytyksen Halla-ahoa vastaan, kun taas Niinis-

tön sekä Terhon puolesta mediassa puhutaan vain ”pienemmän pahan” 

puolustamiseksi. Esimerkiksi eilisissä MTV3:n Kymmenen uutisissa toi-

mittaja Jussi Kärki pyöritteli asioita niin, että Halla-ahon valinta merkit-

sisi Perussuomalaisten lähtöä hallituksesta. Samoin hän katsoi, että puo-

lueessa vallitsee jakolinja ”halla-aholaisten maahanmuuttokriitikoiden” ja 

muiden kesken. 

Todellisuudessa tällaisesta jakolinjasta ei ole näyttöä. Ei ole olemassa 

mitään ”maahanmuuttokriittistä siipeä”. Kansallisen edun puolustaminen 

maahanmuuttokriittisin ja sikäli vastuullisin metodein on puolueen yleis-

linjan mukaista. Myös EU-kriittisyys yhdistää yhteisenä nimittäjinä puo-

lueen kannattajakuntaa. Kriittisyyden aste vain vaihtelee. 

Rkp, vihreät ja Vasemmistoliitto ovat ilmoittaneet etukäteen, että ne ei-

vät tee yhteistyötä perussuomalaisten kanssa, mikäli Halla-aho toimii pu-

heenjohtajana.257 ”Me emme tee” on tyypillinen kannanotto vasemmisto-

puolueilta muutenkin, mutta tässä yhteydessä se osoittaa härskiä pyrki-

mystä ohjailla muiden puolueiden valintoja. Puolueiden puheenjohtajia ei 

kuitenkaan valita median lausunnoilla eikä toisten puolueiden kannan-

otoilla. 

Yhteistoiminnasta kieltäytyminen on huonoa politiikkaa. Se muistuttaa 

EU-yhteyksistä tunnettua cordon sainitairea, jonka mukaisesti maahan-

muuttokritiikkiä esittäneet ja kansallismieliset henkilöt on julistettu kät-

tely- ja toimintakieltoon. Samasta kertoo Ruotsin valtapuolueiden pyrki-

mys kieltäytyä hallitusyhteistyöstä ruotsidemokraattien kanssa. 

Näyttää kuitenkin siltä, että saarroksiin asettaminen pelkästään lisää 

ehdokkaan kannatusta, joka kaikeksi onneksi punnitaan demokraattisessa 

prosessissa. Mitään suurempaa Perussuomalaisten linjassa tuskin tapah-

tuu, onpa puheenjohtajana kuka tahansa. Parin vuoden päästä myös halli-

tuspolitiikan myönteiset tulokset voivat näkyä jo kannatuksessakin. 

 

Päivitys kello 12:26: Jussi Niinistö ei ole mukana kisassa vaan antaa kan-

natuksensa Terholle, joka tavoittelee puheenjohtajuutta.258 Toivottavasti 

puheenjohtajavaaliin kuitenkin ilmaantuu äänestettävää. 
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Keskiviikkona 8. maaliskuuta 2017 

 

YLEISRADIO OSTAA MIELIPIDETIEDUSTELUT 

KOKOOMUKSEN KANSANEDUSTAJALTA 

 

Monia on kiinnostanut, miksi hallituksen kannatuksen lasku ei koettele 

yhtä kovakouraisesti kokoomusta kuin perussuomalaisia, vaikka vastuu 

jakautuu puolueiden kesken melko tasan. Eräs selitys voi löytyä siitä, että 

valtiontalouden leikkaukset eivät koettele yhtä rajusti kokoomuksen kan-

nattajia, jotka yleensä ovat parempituloisia kuin perussuomalaiset. 

Mutta myös tutkimuksia voidaan epäillä puolueellisuudesta. Yleisradio, 

jonka mielipidemittauksiin mediassa viitataan, teettää tutkimuksensa Ta-

loustutkimus Oy:llä.259 Taloustutkimuksen puolestaan omistaa kokoomuk-

sen kansanedustaja Eero Lehti, joka toimii firmansa hallituksen puheen-

johtajana ja on istunut vuodesta 2015 asti myös Yleisradion hallintoneu-

vostossa! 

On epäreilua, suorastaan korruptiomaista, että Yle tilaa jatkuvasti, yk-

sipuolisesti ja kilpailuttamatta kaikki mielipidetiedustelut hallintoneuvos-

tonsa jäsenen firmalta. Olisi mielenkiintoista tietää, millä tavoin Yle selit-

tää tämän. Vai menikö taas poistoraastetta tuulettimeen? 

Tutkijana tiedän oikein hyvin, kuinka helposti survey-tyyppisten kysely-

tutkimusten tulokset ovat manipuloitavissa kohdistamalla kyselyt tietyllä 

tavalla, kysymällä tiettyjä asioita sekä tekemällä kyselyjä tiettyinä päivinä 

ja tiettyihin kellonaikoihin. Kun tutkimuslaitoksella on poliittisesti sitou-

tunut omistaja, joka vaikuttaa tilaajatahon päättävässä toimielimessä, on 

selvää, että tutkimuksen puolueettomuus, luotettavuus ja tutkimusetiikka 

vaarantuvat. Kiusaus tehdä puolueellista tutkimusta on suuri, vaikka sitä 

ei erityisesti pyydettäisikään, sillä tutkimuslaitoksen henkilökunnan riip-

puvuus työn- ja toimeksiantajastaan on ilmeinen. 

Siinä olisi märehdittävää Ylen korkeasti palkatulle etiikkajohtajalle, jol-

la oman käsitykseni mukaan ei ole tieteellistä eikä moraalifilosofista kom-

petenssia.260 ”Journalististen standardien ja etiikan päällikkö” Riitta Pihla-

jamäki on ollut naimisissa kepulaisten kiintiössä Yleisradioon nimitetyn 

Hannu Lehtilän kanssa, mikä sekin tuottaa mahdollisuuden, että neliapi-

lan muotoista flooraa humahtaa niittosilppurin keskipakoissuuttimeen. 

Taloustutkimus on alun perin perustettu immanentteja kysymyksiä, ku-

ten kuluttajatutkimuksia ja markkinatutkimuksia varten, eikä kyseinen 

laitos ole menestynyt älyllisesti motivoitujen ja tieteellisesti kiinnostavien 

tutkimusasetelmien rakentelussa. Sama pätee luonnollisesti myös Suomen 

Gallupiin ja moniin muihin haastattelututkimuksia tekeviin. 

Huomiota Taloustutkimuksen mielipidetiedusteluissa herättää kantan-

sa kertovien vähäinen määrä, joka on kieppunut 50 ja 60 prosentin välillä. 

Taloustutkimus on koettanut kiskoa vastauksia hohtimilla kysymällä vas-
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taamattomilta myös jatkokysymyksen, mikä puolue kiinnostaa eniten.261 

Vaikka myös tähän kysymykseen on saatu suoraan vastanneiden puolue-

valintoja vastaavia tuloksia, huomiota herättää edelleen vastaamattomien 

suuri määrä: yli puolet puoluekantaansa määrittelemättömistä. 

Itse otaksun, että empivien ja vastaamattomien suuri määrä ei kerro 

vain siitä, ettei politiikka kiinnostaisi, vaan se kertoo samasta, mikä on 

nähty muutamissa Keski-Euroopan yllätysvaaleissa. Maahanmuuttokriit-

tiset eivät kerro kantaansa puhelimessa eivätkä lomakekyselyissä kenelle-

kään, koska haluavat pitää näkemyksensä omana tietonaan peläten julki-

sen sanan ja oikeuslaitoksen tuomioita. He paljastavat ratkaisunsa vasta 

äänestyskopissa. Voi olla, että Perussuomalaisten alle 9 prosentin gallup-

kannatuksen takana muhii jälleen jatkojytky. 

 

 

Torstaina 9. maaliskuuta 2017 

 

PORMESTARIMALLI EI OLE KANSANVALTAISIN 

 

Vuonna 2006 kuntalakiin tehdyn muutoksen seurauksena kunnilla on 

mahdollisuus valita kahden johtajamallin välillä. Kunnanjohtaja toimii 

virkasuhteessa, kun taas pormestari on luottamushenkilö. 

Pormestari valitaan valtuuston vaalilla, valtuutettujen joukosta ja val-

tuuston toimikaudeksi, eli neljäksi vuodeksi kerrallaan. Pormestarimallis-

sa valitaan myös toimialakohtaiset apulaispormestarit, jotka puolestaan 

toimivat lautakuntien puheenjohtajina. Niiden alaisuudessa toimivat vir-

ka-asemassa olevat toimialajohtajat sekä jaostot ja johtokunnat. 

Pormestari toimii kunnanhallituksen puheenjohtajana, vaikkakin sen 

alaisuudessa. Kun Helsinki päätti siirtyä pormestarimalliin, perusteluna 

käytettiin oletusta, että kaupunginhallituksen työskentely helpottuisi, kun 

hallituksen ja sen puheenjohtajan toimikausi on yhteinen. 

Aiemmin, jolloin kaupungin johtajisto valittiin yli vaalien kestävään 

virkasuhteeseen, esittelijöinä toimineiden kaupunginjohtajan ja apulais-

kaupunginjohtajien toimikausi kesti seitsemän vuotta. Tässä ajassa val-

tuuston voimasuhteet ehtivät useinkin muuttua, eivätkä kaupungin johta-

jiston määrälliset edustussuhteet vastanneet enää kaupunkilaisten kes-

kuudessa vallitsevia poliittisia kannatussuhteita. Erityisesti tämä näkyy 

Perussuomalaisten asemassa. Puolueella ei ole edustusta kaupungin johta-

jistossa, vaikka puolue on kasvanut. 

 

 

Kuntatason pääministerivaali 

 

Pormestarimalliin liittyy myös heikkouksia. Virkamiehistö erotetaan nyt 

selvästi poliitikoista, mitä on perusteltu poliittisen vallankäytön tekemisel-
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lä ”läpinäkyvämmäksi”. Myös aiemmin kaupunginjohtajat on valittu tehtä-

viinsä poliittisin perustein, mutta nyt vallan käytön värit aiotaan kirkas-

taa. 

Ongelmana on, että jatkossa kaupungin johto vaihtuu usein, toiminta ei 

muodostu pitkäjänteiseksi, ja pormestarin asemaa voidaan käyttää äänten 

ostamiseen jatkokautta varten. Niinpä Jussi Pajunen sekä edeltäjänsä Ee-

va-Riitta Siitonen ja Raimo Ilaskivi ovat arvostelleet pormestarimalliin 

siirtymistä. 

Varteenotettavimmat ongelmat liittyvät tehtävien täyttöön: kun puolu-

eet nimeävät ehdokkaansa ennen kuntavaaleja ”läpinäkyvyyden lisäämi-

seksi”, ne samalla kalastelevat ääniä käyttäen pormestariehdokkaita tä-

kyinä, estävät tehtävien täytön puolueettomilla asiantuntijahenkilöillä ja 

siirtävät valinnan valtuuston sumplittavaksi, vähän niin kuin entisissä 

presidentin valitsijamiesvaaleissa. 

Suurin ongelma poliittisen järjestelmän näkökulmasta on, että pormes-

tarimalli muodostaa myös ”kuntatason pääministerivaalin”. Tämä ohjaa 

kuntalaisia keskittämään äänensä niille pääpuolueille, jotka kamppailevat 

pormestarin paikasta. 

 

 

Pormestarivaali sekoittaa puolueiden tulokset kuntavaaleissa 

 

Helsingissä on kuntavaalien yhteydessä käynnissä pormestarivaali. Tuleva 

pormestari ratkaistaan käytännössä siinä, mikä puolue vaaleissa kirii suu-

rimmaksi. Mallin heikkous on, että henkilövaali vääristää puoluevaalin 

tulosta. Ja tässä kaikessa on tietenkin gallup-kyselyillä asemansa itseään 

toteuttavina tai kumoamaan pyrkivinä ennusteina. 

Helsingissä pormestarin paikasta ovat mielipidetiedustelujen mukaan 

kamppailemassa kokoomus ja vihreät. Kuntavaalien yhteydessä käytävä 

pormestaritaisto onkin yksi keskeinen selitys siihen, miksi vihreiden kan-

natus on noussut. Vasemmisto suuntaa kuntavaalien ääniään vasemmisto-

laista politiikkaa tekevälle Vihreälle liitolle nostaakseen Helsinkiin en-

simmäistä kertaa ei-oikeistolaisen liiderin. 

Perussuomalaisten kannatusta puolestaan syö oikeistolaisesti ajattele-

vien paine suunnata ääniään porvarileiriä ja konservatiiveja edustavalle 

kokoomukselle. Vastaava tilanne vallitsee myös muissa valtuuston pie-

nemmissä ryhmissä, kuten kepussa. Tämä johtaa äänten keskittymiseen ja 

entistä pahempaan klusteroitumiseen. 

Läpinäkyvyyttä ei paranna eikä kansanvaltaa lisää myöskään se, että 

kaupungin johtotehtäviä eivät voi enää kansalaiset vapaasti hakea. Näin 

johtotehtäviin ei ehkä saada pätevimpiä henkilöitä. Kun vallankäytöstä 

tehdään ”läpinäkyvämpää”, se on vain kiertoilmaus sille, että valtapolitii-

kasta tulee räikeämpää ja röyhkeämpää. 
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Tahto valtaan 

 

Pormestarivaalin kampanjat käynnistyivät tänään, kun Ilta-Sanomat jär-

jesti väittelyn vihreiden Anni Sinnemäen ja kokoomuksen Jan Vapaavuo-

ren kesken.262 Heistä ylivoimaisesti paremman asialistan esitti Vapaavuo-

ri, joka ilmoitti kannattavansa esimerkiksi Kruunuvuoren sillan rakenta-

mista myös autoilukäyttöön (aloite, jota Sinnemäki sinnikkäästi vastus-

taa). 

Olen Vapaavuoren kanssa samoilla linjoilla myös siitä, että Helsinkiin 

ei pidä rakentaa suurmoskeijaa, joka voisi pahimmillaan lisätä jännitteitä, 

kärjistää jo olemassa olevia vastakkainasetteluja, luoda tarpeetonta oman 

identiteetin korostusta muslimeille, toimia yhteiskuntarauhan kannalta 

kyseenalaisen aineiston levityskeskuksina sekä asettaa esteitä muslimien 

integroitumiselle suomalaiseen yhteiskuntaan. 

On myös asioita, joista olen molempien ehdokkaiden kanssa eri mieltä. 

Sekä Sinnemäki että Vapaavuori vastustavat Malmin lentoaseman suoje-

lua, jota minä puolestani kannatan. Vastauksistaan päätellen Vapaavuori 

on kuitenkin taipuvaisempi ratkaisuun, jossa alue luovutettaisiin takaisin 

valtiolle aseman säilyttämiseksi nykytarkoituksessaan. 

Molemmat pormestarivaalin pääehdokkaiksi nousseet ovat esimerkkejä 

siitä, miten valta-asemaan voi nousta puoluetoiminnan kautta, puolueen 

tuella ja etupäässä siksi, että selkänojana toimii joka asiassa poliittinen 

puolue. 

Anni Sinnemäki on taistolaisperheen kasvatti, jonka isoisä tosin kan-

natti Lapuan liikettä. Sinnemäki tuli tunnetuksi popartistina ja retrospek-

tiivisten protestilaulujen sanoittajana, kunnes hänet valittiin populistisen 

hurmoksen saattelemana eduskuntaan. Häneltä puuttuu ylempi korkea-

koulututkinto, joka on ollut (yhtä lukuun ottamatta) jokaisella tähänasti-

sella Helsingin kaupunginjohtajalla ja ylipormestarin arvon saaneella. 

Tohtoreita ovat olleet Raimo Ilaskivi ja yliopiston rehtorinakin toiminut 

Antti Tulenheimo. 

Jan Vapaavuoren taustaa rasittavat kolme rikostuomiota,263 joista yksi 

on väkivaltarikoksesta ja viimeisin vuonna 2001 rattijuopumuksesta, joten 

kovin helppo valinta ei ole näiden pääehdokkaina pidettyjen kesken. Mutta 

mitäpä teet, kun puolueet päättävät asiasta etukäteen, eivätkä tehtäviä voi 

enää nuhteettomat ja ansioituneet muut henkilöt edes hakea? 
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Perjantaina 10. maaliskuuta 2017 

 

GEERT WILDERS JA EUROOPAN TULEVAISUUS 

 

Yleisradion sosialistisilla politrukkitoimituksilla on tänä keväänä kädet 

täynnä työnnä työtä. Hollannin parlamenttivaaleissa ja Ranskan presiden-

tinvaaleissa mahdollisesti odottava järkytys aiheuttaa toimittajille jo nyt 

niin paljon jännityksestä johtuvaa kipuilua, että päänsärkypillereitä ja nä-

rästystabletteja pitäisi kantaa laatikoittain Yle-verolla ylläpidettyyn Pasi-

lan propagandabunkkeriin. 

Vaivan näkeminen on tosin sikäli turhaa, että Yle ei yrityksistään huo-

limatta yllä vaikuttamaan kyseisiin äänestystapahtumiin omalla mielipi-

teiden muokkauksellaan. Lisäksi Ylen uutis- ja ajankohtaistoimitusten pi-

täisi ehtiä jyräämään tasaiseksi Perussuomalaisten ehdokkaita, äänestäjiä 

ja kannatusta. Juuri tässä tehtävässä Yleisradion esittämät dokumentit 

ovat tarkoitetut toimimaan. Niiden viittauspiste on suomalaisessa poliitti-

sessa todellisuudessa, jota Yleisradio yrittää suojella kansallisen tietoisuu-

den nousulta ja ihmisten heräämiseltä tajuamaan, että Suomen kansalla 

on vielä jäljellä jotakin sellaista pelastettavaa, jota monilla muilla Euroo-

pan kansakunnilla ei enää ole. 

Ylen TV1 esitti keskiviikkona 8.3.2017 Ulkolinjassa Yleisradion omaa 

tuotantoa olevan uusinnan nimeltä ”Oikea Eurooppa”, jossa kysyttiin hen-

keä haukkoen kuin kala kuivalla maalla: ”Jatkuuko oikeistopopulistien 

voittokulku Euroopan tulevissa vaaleissa Trumpin, brexitin ja Unkarin 

vauhdittamana?” 

”Populismia” koskeva jankutus jatkui torstai-iltana 9.3.2017 niin ikään 

Ulkolinjassa esitetyllä ohjelmalla ”Kuka on Geert Wilders”. Sitä esiteltäes-

sä jo kolmen rivin tekstiin oli saatu mahtumaan kaikki keskeiset ennakko-

luulojen levittämisessä tarvittavat ja asennemuokkaukselle välttämättö-

mät käsitteet, kuten ’äärioikeisto’, ’viha’ ja ’itsevaltius’: ”Mittausten mu-

kaan äärioikeistolainen Vapauspuolue voittaa Hollannin vaalit. Puoluetta 

johtaa itsevaltiaan ottein Geert Wilders. Hän pitää islamia päävihollise-

naan, ja häntä sanotaan Hollannin Trumpiksi. Mihin hän pyrkii?”, ohjelma 

kysyi, mutta kuten jatkossa huomaatte, se ei vastannut keskeisiin kysy-

myksiin lainkaan. Näyttää vahvasti siltä, että islamistinen terrori pitää 

Wildersiä päävihollisenaan, sillä miesparkaa joudutaan suojelemaan tur-

vamiesten muurilla ympäri vuorokauden terroriuhan vuoksi. 

 

 

Miksi vasemmisto pelkää kansanvaltaa? 

 

Ohjelmaa edelsi katsojia suggeroiva ja vastaanottoon valmistava A-talkin 

studiokeskustelu ”Kestääkö EU populismin nousun”, johon oli kutsuttu so-
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sialistien vanhan demarijyrän, Liisa Jaakonsaaren, lisäksi perussuoma-

laisten nuori kansanedustaja Ville Tavio sekä yliopistolta haalitut puolu-

eelliset ”asiantuntijat” Juhana Aunesluoma ja Emilia Palonen, joita keh-

dattiin kutsua tutkijoiksi. 

Kun vielä toimittaja Sari Huovinen pyrki asettumaan lähetyksessä niin 

sanottuun Robin Hood -asemaan, toisin sanoen puolustamaan sankarilli-

sesti ”populismin”, kansallismielisyyden, demokratian ja länsimaisten kan-

salaisvapauksien vastaista öyhötystä, tilanne studiossa oli Ville Taviota 

vastaan 4–1. 

Tästä ohjelmasta opimme, että europarlamentin palkkalistoilla pullikoi-

van sossutäti Jaakonsaaren mielestä Suomen EU-jäsenyydestä ei tulisi jär-

jestää kansanäänestystä, ikään kuin hänen puolueensa tietäisi paremmin, 

mikä on kansalaisten omalle elämälle hyväksi. Niin paljon liitoksissaan na-

tisevaa EU:ta ja sen takaajana toimivaa demarivaltaa siis pelottaa se, mis-

tä he ilkkuen käyttävät pilkkanimeä ”populismi”, eli kansanvalta. 

Juuri tässä näkyy filosofinen perusero, joka jakaa kansakuntia kahtia 

halki koko Euroopan. Vanhan demari- ja kommunismi-ideologian mukaan 

on systeemiteknokraattisen pakkovallan ja järjestelmän asia päättää, mitä 

ihmiset saavat ja voivat tehdä. Sen sijaan meillä täällä kansallismielisessä 

oikeistossa katsotaan, että oikeudenmukaisuuden ja hyvinvoinnin paras 

tae on se, että yksilöt voivat itse päättää asioistaan ja että kansallisista asi-

oista päättävät kansakunnat suvereenin itsemääräämisoikeutensa perustal-

ta. Tämä on nähdäkseni samalla myös seikka, joka jakaa ihmiset tyhmiin 

ja viisaisiin Euroopassa. Mutta ei siitä kuitenkaan enempää. 

 

 

Omat koirat purevat 

 

Geert Wildersiä käsittelevä dokumentti ei ollut aivan huono, sillä hollanti-

lainen yhteiskunta on ajautunut maahanmuuton ja islamisaation vuoksi 

niin kurjaan tilaan, ettei Hollannissa voida enää tehdä täysin valheellista 

TV-ohjelmaa. Totuus tulee omalla voimallaan läpi toimittajien pitelemistä 

suitsista riippumatta, ja se voidaan myöntää jopa Wildersin vastustajien 

taholla. 

Mutta sananvapauden tervehtymisestä johtuvaa iloa hillitsevä kurja 

käänteispuoli on, että vapaamielinen hollantilainen yhteiskunta sellaisena, 

kuin sen vielä kolmekymmentä vuotta sitten tunsimme, on tuhoutunut. 

Sitä ei enää ole. Syy on islamisaatiossa ja maahanmuutossa. Oli säälittä-

vää nähdä ja todistaa, että myös dokumentissa haastatellut Wildersin vas-

tustajat joutuivat häpeillen ja punastellen myöntämään kuin talonsa juo-

neet, että ”paluuta entiseen ei enää ole”. 

Selvimmän näytön siirtolaislähiöissä vallitsevasta vandalismista ja 

maahanmuuttajien harjoittaman katuterrorin jokapäiväisyydestä tarjosi 

dokumentin alkupuolella esitetty kohtaus. Kuvausryhmän liikkuessa Geert 
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Wildersin entisillä kotiseuduilla Kanaleneilandissa, lähiötä nykyisin hal-

litsevat ulkomaalaisnuoret kävivät rikkomassa toimittajien auton ikkunat 

huomattuaan, että työryhmä oli kuvaamassa siellä (dokumentin kohta 

12:45). Toimittajat pelastautuivat paikalliselle poliisiasemalle, eikä asiasta 

pidetty sen kummempaa meteliä, sillä ajoneuvo oli kai firman. Oppivat il-

meisesti jotain. 

Kun yhteiskuntaa mädättävien ja lahottavien rikosten tekijöinä ovat 

toisen tai kolmannen polven maahanmuuttajat, vika ei voi olla Hollannin 

koululaitoksessa, sosiaaliturvassa eikä yhteiskuntajärjestelmässä, joka on 

tehnyt kaikkensa näiden kehitysmaista tulleiden maahanmuuttajien ko-

touttamiseksi, vaan vika on siirtolaisissa itsessään. Parhaiten tätä eroa 

Euroopan kantaväestön ja kehitysmaista tulleiden siirtolaisten välillä se-

littävät professorien Tatu Vanhasen, Richard Lynnin, Gunnar Heinsohnin 

ja Helmuth Nyborgin tutkimukset, joiden arvo kirkastuu sitä mukaa, kun 

länsimaihin Lähi-idästä ja Afrikasta vyöryvän väestön yhteiskunnillemme 

aiheuttama väestöpommi laukeaa kaikkine ikävine seurauksineen. 

 

 

”Islam ei sovi tänne” 

 

Monilta muilta osin dokumentin lähestymistapa oli kiero. Wildersin poliit-

tista asemaa ja merkitystä yritettiin tulkita pseudopsykologisesti hänen 

lapsuudenkokemustensa vaikutukseksi. ”Äärioikeistolaiseksi” sanotun Wil-

dersin kotitausta oli työväenluokkainen, eikä hänen poliittista asennoitu-

mistaan voida selittää freudilaisen kuperkeikan tai kapinan tulokseksi, sil-

lä näkemyksiltään hän edustaa liberaalia arvomaailmaa esimerkiksi suh-

tautumisessaan homoseksuaaleihin ja juutalaisiin. 

Wilders ei ehkä ole aatteellinen edelläkävijä, mutta hän on poikennut 

valtavirran poliitikoista sikäli, että hän on sanonut avoimesti julki sen, 

minkä kaikki muutkin ovat toki huomanneet mutta pyrkineet salaamaan, 

aivan niin kuin kusihätäänsä pidättelevät yrittävät peittää etumuksilleen 

ilmestyvän lammikon. 

Wilders on sanonut, että ”islam ei sovi tänne”. Tästä syystä hänet on 

pakotettu elämään vuorokauden ympäri vartijoiden, poliisien ja turvamies-

ten suojelemana. Geert Wilders ei voi viettää kahta yötä peräkkäin samas-

sa paikassa islamistien ja heidän suosijoidensa taholta pursuilevan vihan 

vuoksi. Hän asuu varuskunnissa ja työskentelee salusiinien takana olevis-

sa toimistoissa, ja media piikittelee häntä ja yleisöään Wildersin ”vaikean 

tavoitettavuuden” vuoksi. 

Mikäli vasemmiston penetroima sosialistimedia ei olisi niin tyhmä, up-

piniskainen ja kovakalloinen kuin se on, se voisi ymmärtää, että Vapaus-

puoluetta edustavalta Wildersiltä on riistetty kaikki hänen omat vapau-

tensa pelkän islamin aiheuttaman uhan vuoksi. Lisäksi Hollannin syyttä-

jälaitos muistaa ristille naulittua Wildersiä silloin tällöin sinänsä nauret-
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tavilla syytekirjelmillä, jotka jokainen eurooppalainen ihminen alkaa jo ta-

juta työntää sinne, minne valo ei paista. 

 

 

Uhreina länsimaat 

 

Tilanne on ollut samanlainen 2000-luvun alusta, jolloin Hollannissa mur-

hattiin kaksi maahanmuuttoa vastustanutta julkisuuden henkilöä, parla-

menttiehdokkaana ollut professori Pim Fortuyn ja elokuvaohjaaja Theo 

van Gogh, molemmat islamin nimissä ja islamin puolustamiseksi. Myös 

van Goghin ohjaaman elokuvan Submission (”Alistuminen”) käsikirjoittaja, 

islamin uskon jättänyt somalinainen Ayaan Hirsi Ali on joutunut jatka-

maan pakolaisena alkanutta matkaansa paeten myös islamistien häntä 

kohtaan suuntaamia uhkauksia aina Yhdysvaltoihin asti, jossa hän toimii 

Washingtonin neuvonantajana. 

Wilders kuului Ayaan Hirsi Alin tavoin Theo van Goghin vuonna 2004 

surmanneen murhaajan jäämistöstä löydetyille tappolistoille, joten tuosta 

asti Wildersiä on jouduttu kuljettamaan poliisisaattueissa paikasta toi-

seen, jottei sama voisi toistua enää hänen kohdallaan. – Kauhea kohtalo 

länsimaalaiselle poliitikolle, joka ei voi enää ilmaista poliittisia mielipiteitä 

omassa maassaan. Tätä eivät narsismissaan ja todellisuudesta vieraantu-

neessa kuplassaan piehtaroivat uhritieteilijät tietenkään muista murehtia 

lainkaan keskittyessään selvittelemään ”populismin” ja ”EU-vastaisuuden 

ongelmaa”, vaikka tutkittavaa löytyisi EU:n hämäristä katakombeista, 

maahanmuuttajien tekemistä rikoksista ja siitä, miksi länsimaissa salli-

taan toteuttaa kantaväestöön kohdistuvaa kansanmurhaa. 

Tämä on irvokas seuraus maahanmuuton ja islamisaation aiheuttamas-

ta kulttuurin taantumisesta ja länsimaisten vapauksien sekä poliittisen 

järjestelmämme tuhoamisesta, joka johtuu naiivin vihervasemmiston ja 

yltiöliberaalin punaporvariston aikaan saamasta välinpitämättömyydestä 

ja ovien avaamisesta muukalaisinvaasiolle. Sitä symboloimaan on institu-

tionalisoitunut raihnainen ja kuolinkouristuksissaan parahteleva Euroo-

pan unioni, dinosaurus, joka hamuaa suuhunsa puiden lehviä samaan ai-

kaan, kun meteoriitti kiitää kohti maata taivaalla. 

 

 

Aave vaeltaa Euroopassa – Islamin aave 

 

Wilders-dokumentin esittämiseen Yleisradiossa voi olla kaksi syytä. En-

sinnäkin toimittajat toivovat, että Wildersin varustaminen ”äärioikeistolai-

suuden” ja ”populismin” nimileimoilla säikäyttäisi katsojia kavahtamaan 

maahanmuutto- ja EU-kriittisiä puolueita, jotka oikeasti ovat tietenkin 

vain kansanvaltaisia, vapausoikeuksia, demokratiaa ja kansallista itse-

määräämisoikeutta puolustavia aatteellisia organisaatioita. 
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Tosiasiassa islamtietoisuuden kasvu näyttää pikemminkin lisäävän 

kuin vähentävän länsimaisten ihmisten kansallismielisyyttä. Länsimaiden 

kantaväestöt oppivat karttamaan islamia, aivan niin kuin yksinkertainen 

laboratoriohamsterikin oppii ajan myötä välttämään labyrintin niitä käy-

täviä, joissa toistuvasti saa sähköiskun. 

Toiseksi, toimittajat toivovat, että ”populismilla” pelottelu onnistuisi ai-

van kuten näkymättömällä aaveella säikäyttely. Koska ”populismiksi” sa-

nottu on tosiasiassa kansanvaltaa, pelon syy ei ole ihmisten ulkopuolella 

vaan heissä itsessään, niin kuin poliittisen vallan lähdekin on populismiksi 

sanotussa ilmiössä itsessään, tosin sanoen kansanvallassa ja ihmisten si-

sällä. 

Tähän asti ihmiset ovat pelänneet itsessään olevaa poliittista valtaa, sil-

lä heille on opetettu, että mörkö on sohvan takana ja että mörön nimen sa-

nominen tuo mörön paikalle. Tosiasiassa mörkö on jo Euroopassa, ja viran-

omaiset koettavat varjella tämän aaveen kohtaamista ja avointa poliittista 

konfliktia, joka syntyy, kun kantaväestöt löytävät vapauden itsestään ja 

alkavat taistella yhteiskuntiemme jatkuvaa mädätystä vastaan. 

 
 

Kansalaisten tahtotilasta ei päätetä juristien nuijilla 

 

Sairasta on, että julkista poliittista valtaa käyttävät toimielimet ja viran-

omaiset eivät tee ongelmien pysäyttämiseksi mitään, lukuun ottamatta nii-

tä oikeusviranomaisia, jotka viimeisillä voimillaan haastavat omia koti-

maitaan puolustavat kansalaiset oikeuteen ”ihmisoikeuksien” puolustami-

seksi, ikään kuin kantaväestöjen oikeus ajatella, ilmaista mielipiteensä ja 

toimia poliittisen tahtonsa mukaisesti ei olisikaan ihmisoikeus. 

”Rasismista”, ”vihapuheesta”, ”kansanryhmää vastaan kiihottamisesta”, 

”uskonrauhan rikkomisesta”, ”syrjinnästä” ja monesta muusta perimmäl-

tään filosofisesta ajatusrikoksesta syytteitä nostavat perusoikeusfunda-

mentalistit ja ihmisoikeuslegalistit eivät näytä lainkaan ymmärtävän, että 

ei ole tuomarien asia päättää, mitä ihmiset saavat ja voivat ajatella tai sa-

noa, ja miten heidän pitää toimia. 

Siitä pitää päättää poliittisessa prosessissa, jolloin asia kuuluu kansa-

laisyhteiskunnassa ratkaistavaksi, niin kuin dokumentissa haastateltu ja 

Wildersin puolustajaksi ryhtynyt Leidenin yliopiston oikeustieteen profes-

sori Paul Cliteur totesi. Hän sanoi näin (dokumentin kohta 36:00): 
 

Kun poliitikkoja tuomitaan julkisesti esitettyjen mielipiteiden takia, on 

vaarana, että julkisesta keskustelusta tulee mahdotonta. Poliitikkojen ei 

pitäisi joutua miettimään kaikkea sanomaansa etukäteen oikeustoimien 

varalta. Loppujen lopuksi äänestäjät arvioivat poliitikkojen näkökulmien 

ja mielipiteiden oikeellisuuden. Jos mielipiteet eivät miellytä, ääniä ei tu-

le. Se on normaali toimintatapa demokratiassa. Se on muuttumassa täl-

laisten tuomioiden takia. 
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On selvää, ettei yhteiskunnallista totuutta voida saavuttaa oikeussaleissa, 

joita varjostaa rangaistusten uhka, joten Cliteurin toteamuksessa ei ole tie-

tenkään mitään uutta, paitsi että sen sanoi professori. Vastaava ei olisi 

mahdollista Suomessa, vaan sitä pidettäisiin ”tieteellisesti perustelemat-

tomana populismina”, sillä tämän maan yliopistojen oppituolit on täytetty 

viimeistä virkaistuinta myöten vihervasemmistolaisten puolueiden etäis-

päätteillä, jotka käyttävät asemaansa häikäilemättömästi punavihreän 

agendan juurruttamiseen myös opiskelijoiden tajuntaan. Esimerkkeinä 

heistä ovat Demla-juristit ja sossutiedekuntien tendenssitutkijat. 

 

 

Väestöpolitiikasta pitää päättää kansanvaltaisesti 

 

Keskeinen kysymys on, onnistuuko Eurooppa väistämään islamin muka-

naan tuoman aaveen ja torjumaan kulttuurimme taannuttamisen keskiai-

kaiselle tasolle. Entä pystymmekö lamauttamaan historian noitavainoista 

esiin kaivetun pelottelun, jonka olennaisen osan muodostavat tuomiois-

tuinten langettamat poliittiset sananvapaustuomiot? 

On muistettava, että väestöpoliittiset kannanotot, joilla joidenkin mui-

den kansakuntien läsnäoloa tai liittämistä omaan kansakuntaan pidetään 

epäsuotavana, eivät ole mitään ”rasismia” vaan kansan suvereniteettiin pe-

rustuvan politiikanteon keskeinen osa. Siirtolaisuutta on tähän asti edistet-

ty pitämällä kantaväestön väestöpoliittisia vastalauseita täysin poliittisen 

prosessin ulkopuolella. Missään EU-maassa ei ole tehty kansanvaltaista 

päätöstä laajojen siirtolaisjoukkojen ottamisesta kansallisvaltioihin asu-

maan. 

Geert Wildersin puolueelle on nyt tarjolla pääministerin paikka maalis-

kuun viidentenätoista päivänä pidettävissä parlamenttivaaleissa. Asiaa 

kuitenkin mutkistavat muiden puolueiden syrjivät asenteet, jotka muistut-

tavat fasismia. Euroopan puolueiden tapa kieltäytyä yhteistyöstä Geert 

Wildersin ja Marine Le Penin johtamien puolueiden kanssa on häpeällistä 

ja säälittävää demokratian halveksuntaa ja loukkaa kaikkia niitä äänestä-

jiä, joita muut puolueet ylenkatsovat toiminnallisessa impotenssissaan. 

Ennen pitkää kansalaisilla ei ole muuta mahdollisuutta, kuin äänestää 

jokaisessa Euroopan maassa valtaan kansallismieliset puolueet saadak-

seen edes jonkinlaisen järkevän muutoksen niin EU-politiikkaan kuin 

maahanmuuttopolitiikkaankin. Silloin niitä tietenkin aletaan syyttää kai-

ken vallan varastamisesta, itsevaltaisuudesta ja diktatorisista otteista. 

Juuri sitä kansallismielisten sulkeminen poliittisen toiminnan ulkopuolelle 

tuottaa. Merkittävänä erona maahan pyrkivien pois käännyttämiseen ver-

rattuna on, että kansallismieliset pyritään sulkemaan ulkopuolisiksi hei-

dän omissa kotimaissaan. 
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EU kaatuu kansattomuuteen 

 

Itse uskon, että Euroopan unionin kuolinkellot ovat jo soineet. Hollannin ja 

Ranskan irtautuminen EU:sta on enää vähästä kiinni. Jos molemmat pe-

rustajajäsenet lähtevät, on hyvin todennäköistä, että EU:sta kaikkoavat 

nopeassa tahdissa myös monet maahanmuutosta tarpeekseen saaneet Itä-

Euroopan maat, kuten Unkari, ja koko konglomeraatti hajoaa alkuteki-

jöihinsä. 

Syy EU:n hajoamiseen on ajattelematon maahanmuuttopolitiikka ja is-

lamin levittäytyminen, jotka ovat kärjistäneet myös kantaväestöjen mieli-

piteet ja jakaneet kansalaiset vastuullisiin ihmisiin ja ”hyväuskoisiin höl-

möihin”, joka muuten on myös Hollannissa julkaistun, nyt jo klassisen, is-

lamisaatiokritiikin nimi.264 

Mikäli maahanmuuttoa ja islamisaatiota ei pysäytetä viimeistään nyt ja 

ellei väestövirtoja käännetä kulkemaan toiseen suuntaan, on todennäköis-

tä, että yhteiskuntamme nykymuodossaan tuhoutuu peruuttamattomasti. 

Hollannin muslimit elävät omassa moskeijajohteisessa todellisuudessaan, 

jolla ei ole juurikaan tekemistä länsimaisen arkipäivän kanssa, ja koske-

tuskohdat länsimaiseen elämänmenoon rajataan muslimiyhteisön sisältä-

päin niin vähäisiksi kuin mahdollista. He eivät edes pyri integroitumaan 

vaan haluavat tuoda tänne oman yhteiskuntajärjestyksensä sharia-lakei-

neen. 

Hollannin ja Ruotsin ongelmalähiöiden ja kaupunkien, kuten Malmön, 

katastrofi ei saa koskaan tapahtua Suomessa, vaan meidän on pelastettava 

maamme islamin väestöpoliittiselta ekspansiolta; meidän on suojeltava yh-

teiskuntamme kulttuuripoliittiselta rappiolta ja säilytettävä myös kansa-

kuntamme poliittinen yhtenäisyys, joka nojaa kansamme etniseen yhtenäi-

syyteen. 

Sillä valtio rakentuu yhteiskunnan varaan, yhteiskunta perustuu kan-

sakuntaan ja kansakunta kansaan. Kansa on perimmältään etninen ilmiö 

ja esiintyy biologisperäisellä tasolla, kun taas kansakunta on poliittinen 

käsite ja ilmiö. Kansakunnan perustalle rakentuu yhteiskunta, jonka jär-

jestynyt muodostelma on valtio. Hyvinvointivaltiota ei ole ilman järjesty-

nyttä yhteiskuntaa, ja tehokkaimmin yhteiskunta järjestyy sellaisen kan-

sakunnan varaan, joka muodostaa etnisesti yhtenäisen kansan. 

 

 

Kansa –> Kansakunta –> Yhteiskunta –> Valtio 

 

Sosialistinen yhteiskuntateoria on aina yrittänyt tuhota valtion, tarkem-

min sanoen kansallisvaltion, jota se on pitänyt pelkkänä luokkastrategise-

na muodosteena tunnustamatta valtion yhteyttä siellä asuvaan kansaan. 

Koska sosialistit ja kommunistit ovat nähneet valtion aatteellisena viholli-
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senaan ja esteenä kaiken maailman työläisten solidaariselle yhtymiselle 

rajojen yli, he ovat pyrkineet hyökkäämään kansallisvaltioita vastaan ja 

leimaamaan kansallisvaltioiden puolustajat ja tukipilarit ”rasisteiksi”, ”fa-

sisteiksi” ja ”natseiksi” toivoen, että nämä nimileimat herättäisivät reflek-

sien kaltaisia torjuntareaktioita ihmisissä. 

Sitten he ovat taivastelleet, ”miksi rasisit kiistävät olevansa rasisteja”, 

niin kuin Helsingin yliopiston leivissä pitämä apulaisprofessori Lena Näre 

korvat halkaisevissa aivopieruissaan.265 Tämä johtuu yksinomaan sosialis-

tien ja kommunistien harjoittamasta ideologisten leimojen jakelusta. Ei kai 

kukaan palomieskään tunnusta olevansa palomies, jos tulipaloa seuraaval-

le yleisölle on opetettu, että palon riehuminen runsaana johtuu palomies-

ten paikalla olosta? 

Länsimaiden poliittinen vihervasemmisto on jatkanut kansallisvaltioi-

den vastaista propagandatyötään tukeutumalla jälkimarxilaiseen postmo-

derniin ja jälkistrukturalistiseen yhteiskuntateoriaan, joka ihannoi kaiken 

hajoamista, pirstaloitumista ja sirpaloitumista ja palvoo arabimaista kopi-

oitua nomadismia, vaikka yhteiskunnan kiertolaiseksi ajautuminen ei ole 

myöskään työväenluokan oman edun mukaista. 

He ovat tukeutuneet myös feminismiin, jolla ei ole mitään tekemistä 

naisten aseman ja oikeuksien kanssa vaan joka on kansallisvaltioiden ku-

moamiseen pyrkivä piilokommunismin muoto. Nykyiselle feminismille 

näyttää kelpaavan mikä tahansa, kunhan se nakertaa patrioottiseksi lei-

matun kansallisvaltion valtarakenteita. Tällöin ei näytä olevan väliä sillä, 

että musliminaisten suut tukitaan hunnulla, kunhan se vain johtaa länsi-

maisen demokraattisen ja ihmisoikeuksia puolustavan valtarakenteen, 

porvarillis-hegemonisen kansallisvaltion, horjuttamiseen. 

Euroopan unionin valtakaudella sosialistit ja kommunistit ovat jatka-

neet kansallisvaltioiden mädättämistä maahanmuuton ja monikulttuuri-

suuden ideologian kautta, sillä niiden on oivallettu johtavan etnisesti yhte-

näisten kansojen, poliittisesta harmoniasta nauttivien kansakuntien ja sitä 

kautta myös yhteiskuntien sekä valtioiden vähittäiseen tuhoutumiseen. 

Tavoitteena on ollut luoda universaali ja globaali maailmankyläpainajai-

nen, juuri sellainen, josta Neuvostoliitto antoi alkusointuja. Hajotustyötä 

on tehostanut, että kansallisvaltioiden rajojen hämärtyminen on ollut myös 

globaalien kapitalististen toimijoiden, kuten suuryritysten, lyhytnäköisten 

etujen mukaista. 

Niin sanotun yliopistoälymystön ajautuminen kannattamaan punavih-

reän agendan mukaista hajotustyötä ei ole ihme, sillä suuri osa akateemi-

sesta väestä on joutunut poliittisen propagandan uhriksi jo opiskellessaan 

yliopistoissa, joiden opetus on pitkään ollut vasemmistolaisen ideologian 

mukaista. Lisäksi heitä vaivaavat poliittispainotteisista opiskelijavalin-

noista johtuva heikkolahjaisuus ja ajattelukyvyttömyys, joiden vuoksi ny-

ky-yliopistojen nappitatterot ja tattilallerot jatkavat omaa henkistä mas-

turbaatiotaan akateemisten turvamuurien sisäpuolella ymmärtämättä mi-
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tään sen enempää valtion filosofisista perusteista kuin siitäkään, minkä-

lainen on todellinen yhteiskunta. 

Etnisesti yhtenäisen kansan ja poliittisesti yksiaineksisen kansakunnan 

halveksuminen yhteiskunnan ja valtion perustana on poliittiselta vasem-

mistolta täysin ristiriitaista. Sosialistien ja kommunistien suosiman mate-

rialistisen ajattelutavan mukaista olisi myöntää sekä yksilöiden että etnis-

ten ryhmäjäsennysten tasolla vallitsevat biologisperäiset eroavuudet ja 

niiden sosiaaliset vaikutukset, jotka väistämättä emergoituvat myös yh-

teiskunnan ja valtion tasoille. 

Olen käytännön politiikasta pitkälti samaa mieltä kuin Geert Wilders, 

Jussi Halla-aho, Olli Immonen, Sebastian Tynkkynen ja monet kansan-

kynttilöinä esiintyvät poliittisen taivaan kiintotähdet. Ajattelen asioista 

myös pääpiirteissään samoin kuin Pim Fortuyn, joka viimeisten sanojensa 

joukossa lausui: ”Jos olisi laillisesti mahdollista, sanoisin ettei tähän maa-

han tule enää yhtään muslimia.” 

 

 

Maanantaina 13. maaliskuuta 2017 

 

KAMALA MEKKALA JA KIRKKOTÄTIEN 

MORAALIPOSEERAUS 

 

Kielteisen turvapaikkapäätöksen saaneiden mielenosoitus jatkuu Helsin-

gin Rautatientorilla kuin suositun teatteriesityksen viides kausi, sillä ylei-

söt ja tuottajat ovat joutuneet loogiseen luuppiin. Näyttää olevan nimittäin 

kaikkien etu, että paikalla vallitsee rähjäinen härdelli jakamassa mielipi-

teitä ja kansaa. 

Ritualisoitunut mielenilmaus muistuttaa maahanmuutto-ongelman jat-

kuvasta ajankohtaisuudesta ja toimii vaalimainoksena sekä ongelmista 

tykkääville suvaitsevaisille että yhteiskunnallista hyvää rakastaville maa-

hanmuuton vastustajille. Molemmat saavat hyötyä tästä roskalaatikoiden 

takaa nousevasta anarkistisesta monikulttuurisen yhteiskunnan manifes-

taatiosta, jonka myötä Petteri Orpon sisäministeriaikoinaan lupaamien 

kulttuurivärinöiden ihanuus paljastuu ohikulkijoille kuin kevätauringon 

kinoksista esiin sulattama koiranpaska. 

No, tämä oli tietenkin vain satiirinen kuva siitä pirullisesta pelistä, jota 

poliittinen vihervasemmisto pelaa suomalaisten kanssa. Viranomaiset ovat 

vastanneet mielenosoittajille, että heidän näkemyksensä on jo kuultu ja 

otettu huomioon. Koska Suomi on oikeusvaltio, päätöksiin voi hakea muu-

tosta, ja valitukset käsitellään asianmukaisesti, nopeasti ja tietysti myös 

kalliisti.266 Vain viitisen prosenttia käännytysvalituksista on johtanut pää-

tösten pyörtämiseen. 

Mikäli hallitus, Migri ja oikeusviranomaiset taipuisivat turvapaikanha-

kijoiden vaatimuksiin ja myöntäisivät valittajille oleskeluluvan, ratkaisu 
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muodostaisi viranomaiskäytäntöä sitovan ennakkotapauksen, merkitsisi 

oleskeluluvan myöntämistä kaikille halukkaille ja veisi pohjan sekä turva-

paikkapäätösten tarkoituksenmukaisuusharkinnalta että tutkinnalta. Yk-

sinkertaisimpienkin pitäisi ymmärtää, että näin ei voida eikä pidä tehdä. 

 

 

Turvapaikkashoppailijat lisäalennuksia tinkimässä 

 

Kansainvälisen politiikan tutkija Riikka Purra osoitti viime vuonna jul-

kaistussa tutkimuksessaan ”Kansainvälinen pakolaisinstituutio ja valtioi-

den mahdollisuudet – Imagon suojelusta rajojen suojeluun”, että Suomen 

turvapaikkapolitiikka voisi olla paljon nykyistä tiukempaa.267 Niinpä mie-

lenosoituksen jatkaminen ”kansainvälisiin säädöksiin ja sopimuksiin” ve-

toamalla on perusteetonta ja turhaa. 

Protestoimisen tavoite ei voi enää olla löyhennysten aikaansaamisessa 

Suomen turvapaikkapolitiikkaan. Mielenilmauksen jatkumisella ovatkin 

kokonaan toisenlaiset syyt. Kallion seurakunnan varmaankin hyvin älykäs 

punatukkainen pastori Marjaana Toiviainen, joka on vastuussa mielenosoi-

tuslupien hankkimisesta ja jatkamisesta pitkälle tulevaisuuteen,268 ei voi 

olla ymmärtämättä toimintansa mahdollisia seurauksia ja sitä vastuuta, 

joka hänelle lankeaa, mikäli jotakin ikävää sattuu. 

Paha sanoa, mutta hänen tavoitteenaan näyttää olevan kylvää riitaa eri 

osapuolten välille. Tuloksettomaksi tuomitun mielenilmauksen jatkaminen 

on omiaan luomaan vihaa sekä pakolaisten että suomalaisten keskuuteen, 

kun turhautuminen molemmissa ryhmissä lisääntyy. 

Turhautumisen vastareaktio on aggressio, joka voi tietenkin kohdistua 

myös sisäänpäin. Tästä nähtiin merkkejä erään pakolaisen yrittäessä ri-

pustaa itsensä Ateneumin edustalla kasvavan puun oksaan. Yritys epäon-

nistui, joten demonstraatio onnistui. Näytelmän osaksi se lienee tarkoitet-

tukin, ainakin päätellen mediahuomion keruuseen tähtäävästä läpinäky-

vyydestä. 

Poliittista kokemusta ja johtamiskokemusta vailla olevan nuoren pasto-

rin olisi korkea aika ymmärtää pyörittämänsä show’n epäviisaus ja sen 

kääntyminen tavoitteitaan vastaan. Turhautuneilla väenkokouksilla on 

taipumus ajautua aikaa myöten konflikteihin ympäröivän yhteiskunnan 

kanssa. 

Siksi katson, että viranomaislupaa mielenosoitukselle ei pidä jatkaa. 

Mikäli väenkokous jatkuu laittomana, kokoontuminen on hajotettava ja 

kielteisen turvapaikkapäätöksen saaneet toimitettava valvottuihin tiloihin 

odottamaan palautustoimen täytäntöönpanoa. 

Perusvika on tietenkin koko kieroutuneessa turvapaikkaprosessissa, jo-

ta käytetään elintasopakolaisuuteen, juhlapaikan etsintään, murhapaikan 

hakuun, elintasoshoppailuun, sosiaalietuuksien kilpailuttamiseen sekä 

turvapaikka- ja terveysturismiin. Kun maahamme tuppautujat ovat suu-
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reksi osaksi turhautumisesta ja aggressioista kärsiviä sotilaskarkureita ja 

koska Suomessa heitä on vastassa työttömyydestä, tulevaisuudenuhista, 

valtion velkaantumisesta ja suomalaisille ihmisille osoitettavista sosiaali-

laskuista kärsivä nuorten ja vanhempienkin miesten joukko, ei tällaisesta 

kohtaamisesta voi seurata mitään hyvää. Se pitäisi ymmärtää, vaikka olisi 

kuluttanut punaisten yliopistojen oppituoleja housujen takamuksillaan ko-

ko ikänsä. Ja siksi peli pitäisi viheltää poikki. Rumba seis ja laittomat ulos. 

 

 

Taideväki valheen verkoissa ja kudelmissa 

 

Urbaanien kaviaarikommunistien kaupunkilegendoja levittävä äänitorvi 

Image-lehti julkaisi viime viikolla ”taide- ja kulttuurialan ammattilaisten” 

kannanoton, jossa vaaditaan jälleen ”muutosta Suomen maahanmuuttopo-

litiikkaan”.269 Myös minä vaadin siihen muutosta: kireämpään ja suoma-

laisten omat edut paremmin huomioon ottavaan suuntaan. 

Huvittavaa on, että toissa viikolla julkaistuun yliopistotoimijoiden lis-

taan verrattuna manifestin vaatimusluettelo oli lyhentynyt puoleen. Alle-

kirjoittajien lista taas oli pidentynyt, sillä jokaisen on helppo hyväksyä ke-

vyellä kynän käänteellä vaatimus, että turvapaikanhakijoille taataan lain-

mukainen ja ihmisoikeuksia kunnioittava oikeusturva. Maksajia etsittäes-

sä aktiivisuus vaimenee kuitenkin kokonaan. 

Suomalaisen yhteiskunnan suopeus maahanmuuttajia kohtaan ei ehkä 

ole ollut täydellistä, mutta se on kuitenkin ollut minun tietojeni mukaan 

parasta, mitä maahanmuuttajille on ollut tässä maailmankaikkeudessa 

tarjolla. 

Huomiota ”taide- ja kulttuurialan ammattilaisten” vetoomuksessa he-

rättää, ettei allekirjoittajalistalla ole yhtään taiteen ja kulttuurielämän 

isoa nimeä. Ehkä he haistavat tällaisten listojen poliittisen tulenarkuuden 

ja epäviisauden. Jos joku sitten raapaisee tulitikun, tuloksesta syytetään 

leimahdusta eikä sitä, että räjähdyksen sattuessa kaasu oli jo keittiössä. 

Kulttuuriväen lista koostuu B-tasolta Ö-tasolle ulottuvista tanssipeda-

gogeista ja kulttuurikoordinaattoreista, jotka elävät maahanmuutosta joh-

tuvien ongelmien liennyttelyyn suunnatuilla julkisilla tuilla. Koska suuri 

osa Suomen taidekurjalistosta tulee toimeen verovaroilla rahoitettujen 

avustusten varassa aivan niin kuin pakolaiset ja turvapaikanhakijatkin, 

houkutus identifioitua samaan paariaan on suuri. 

Suomalaisten taiteilijoiden ja tieteilijöiden samastuminen pakolaisiin ja 

turvapaikanhakijoihin vain sillä perusteella, että suuri osa heistä syö sa-

masta verovaroin katetusta pöydästä, on kuitenkin onneton assosiaatio-

harha. Laittaessaan nimensä tällaisille listoille taide- ja tiedeväki purkaa 

raivoa, jota se potee hallituksen tekemiä taiteen ja tieteen määrärahaleik-

kauksia kohtaan. Samanaikaisesti taiteilijat ja tieteilijät sulkevat silmänsä 

kahdelta tosiasialta. 
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Ensinnäkin (1): suomalaisen taiteen ja tieteen rahoitusta on jouduttu 

leikkaamaan nimenomaan maahanmuuttokulujen kasvun vuoksi. 

Toiseksi (2): kun Sdp, Vasemmistoliitto, vihreät ja Rkp olivat viime hal-

lituksessa, hallitus leikkasi perusopetuksesta ja ammatillisesta koulutuk-

sesta enemmän kuin nykyinen oikeistohallitus on vähentänyt yliopistoilta. 

Silti poliittinen vasemmisto rääkyy oppositiossa hallituksen pahuutta ja 

ajaa taiteilijoita ja tieteilijöitä hallituksen tekemiä turvapaikkapolitiikan 

kiristyksiä vastaan käyttäen verukkeena sitä vihaa, jota valtiontalouden 

jatkuvat säästötoimet tuottavat. Imagen kumpikin lista on vihervasemmis-

tolaisten ituhippien, viherpeippojen ja heinäsirkkojen voimatonta itkupot-

kuraivaria ilmentävä tuskainen parahdus, jonka tuloksena he tulevat vain 

syventäneiksi omaa ahdinkoaan. 

Johdonmukaisesti ajatellen hallituksen pitäisi leikata taiteilijoilta ja 

tieteilijöiltä entistä enemmän, jotta heidän vaatimuksensa pakolaisten ja 

turvapaikanhakijoiden täysihoidosta saataisiin toteutumaan. Tällä tavoin 

julkiselle taloudelle kohdistuva rasitus kohdistuisi aiheuttamisperiaatteen 

mukaisesti oikein. 

Kun on luova, ei tarvitse olla looginen, ja siitä kirjoitin artikkelissani 

”Miksi taiteilijat eivät sovi poliitikoiksi?” viime joulukuussa.270 Pahinta on, 

että omassa moraalipaniikissaan pullikoiva vihervasemmisto koettaa aset-

taa meidät oikeasti pätevät tieteenharjoittajat ja akateemiset resurssimme 

riippuvaisiksi siitä, hyväksymmekö me heidän mielipuoliset aikeensa, joil-

la halutaan oikeuttaa periaatteessa kenen tahansa laittoman maahan tuli-

jan ylläpito omassa maassamme veronmaksajien kustannuksella. 

 

 

Moraalialarmismia ja hyveellisyyden signalointia 

 

Mistä puoliksi oppineen taide- ja tiedeväen myllytyksessä ja poliittisen vi-

hervasemmiston harjoittamassa vyörytyksessä sitten on perimmältään ky-

symys? Kyse on moraaliposeerauksesta ja nonkonformismista, joiden ta-

voitteena on osoittaa omaa eettisyyttä, tuottaa henkilökohtaista prestiisiä 

omalle persoonalle ja erottautua suomalaisen yhteiskunnan yhteiseen hy-

vään pyrkivästä vastuusta. Heidän ajatuskulkunsa pyrkii hyödyntämään 

virhepäätelmää, jonka mukaan hienojen ideoiden ja toiveiden ilmaan am-

puminen on tiedettä. 

Taiteilijat ja tieteilijät ajattelevat, että heidän maineelleen on eduksi an-

taa näennäiseettisiä julistuksia ja saarnata yleispätevää ihmisoikeusjulis-

tusten tasolla liitelevää unelmayhteiskunnan perustuslakia kuin poslii-

niastiastionsa tahriintumista varjeleva kirkkotäti, vaikka tosiasiassa ar-

vottava eetos on kaikkien surkein ja ohuin. Se ei ratkaise mitään, ei tarjoa 

metodeja ja jää vaikutuksiltaan mitättömäksi. 

Tosiasiassa taiteilijat ja tieteilijät ajautuvat vasemmistolaisen median 

ja puolueiden hyväksikäytettäviksi, sillä heistä pyritään lavastamaan kan-
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natusmagneetteja poliittisten agendojen edistämiseen. Taiteilijat ja tieteili-

jät puolestaan astuvat heille viritettyihin miinoihin oman narsisminsa 

houkuttelemina, sillä itseihailunsa vuoksi he luulevat olevansa niin viisai-

ta, että heiltä perätään moraalisia kannanottoja siksi. 

Todellisuudessa vasemmistopuolueet koettavat lavastaa taiteilijoista 

keulakuvia omien yleisöjensä ja suosijoidensa mielipiteiden muokkaami-

seen. Koska myös taiteilijat joutuvat kamppailemaan kansanjoukkojen 

suosiosta, heille ei jää muuta mahdollisuutta kuin koettaa säilyttää viih-

teellisyyden ja ”kivan fiiliksen” ilmapiiri sekä ummistaa silmänsä ja kor-

vansa konfliktilta, joka kytee jo siinä, että maahanmuuttajat nakertavat 

taiteen ja tieteen resursseja popsiessaan samassa ruokapöydässä. 

Vihervasemmistolaiset hallitukset ovat koettaneet sovittaa tämän kon-

fliktin jakamalla taiteen ja tieteen määrärahat niin, että juuri muuhun 

toiminta-avustuksia ei enää saa kuin maahanmuuttoa ja monikulttuuri-

suutta edistävään tendenssitoimintaan, jonka puolueellisuus on yliopistois-

sa naamioitu ja suojeltu sanaparilla ”cultural studies”. 

Tiedän kyllä, että myös kristinusko on anarkistista alkuperää ja synty-

nyt valtionvastaisena luomuksena. Tiedän myös, että kristilliseen komp-

leksisuuteen sisältyy olennaisena osana ideologia, jonka mukaan ”kurjuus 

on todellista onnea”, ”rumuus varsinaista kauneutta”, ”köyhyys rikkautta”, 

”tyhmyys viisautta” ja ”kärsimys kirkastaa sielun”. Tästä mustavalkoisesta 

vastakohdilla operoimisesta ei ole itsensä Perkeleen sormenjälki kaukana, 

ja juuri sen kirkko onkin ihmiskunnalle opettanut. 

Mutta olisi silti mielenkiintoista tietää, milloin kristilliset seurakunnat 

alkavat kantaa yhtä paljon huolta suomalaisten ihmisten asemasta, toi-

meentulosta ja hyvinvoinnista kuin ne nyt potevat vierasperäisistä ja pe-

rimmältään aivan eri uskontojen edustajista, jotka halveksuvat kristittyjä 

”vääräuskoisina” ja pitävät uskonnottomia rationalisteja henkipattoina, 

joiden on parasta olla puhumatta mitään ateismistaan tai agnostismistaan 

varsinkaan arabimaissa liikkuessaan.271 

 

 

Tiistaina 14. maaliskuuta 2017 

 

SUOMALAISUUDEN SAATTOKEIKKA 

 

Elokuvateattereihin ilmestyi viime perjantaina Samuli Valkaman ohjaama 

elokuva Saattokeikka, joka kertoo nuoren kenialaisjuurisen pojan ja suo-

malaisen ikäihmisen kohtaamisesta. Elokuvan näennäisesti kauniin mutta 

tendenssimäisyydessään peittelemättömän elokuvan viesti katsojille on 

selvä ja suora. 

Elokuvan pinnalle erottuva tarkoitus on se, jota Helsingin Sanomien 

kriitikko Pertti Avola kiittelee arviossaan ”Suvaitsevuuden ja ymmärryk-

sen lisääminen on Samuli Valkaman ohjaaman Saattokeikan sanoma”. 
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Hän kirjoittaa näin: ”Mukavaa tarinassa on se, että siinä pyritään näke-

mään maahanmuuttajat ja heidän täällä syntyneet lapsensa olennaisena 

osana suomalaista yhteiskuntaa.”272 

Yleisradion verkkosivuille kirjoittava toimittaja Päivi Puukka puoles-

taan avaa elokuvan juonta jutussaan ”Elokuvien Suomi on kokovalkoinen” 

näin:  

 

Saattokeikan Kamal on 17-vuotias maahanmuuttajataustainen poika 

Helsingin Mellunmäestä. Hän joutuu sattuman kautta kuskiksi Veikolle, 

vanhemmalle kantasuomalaiselle miehelle. Matkalla halki kesäisen 

Suomen auotaan molempien miesten elämän ja ihmissuhteiden solmuja. 

Kamalia esittää rap-muusikkona paremmin tunnettu Noah Kin, nigeria-

laisen isän ja suomalaisen äidin poika. Veikon roolissa nähdään Heikki 

Nousiainen.273 

 

Lisään vielä kuin TV-kuuluttaja: Elokuvan on käsikirjoittanut somalialais-

taustainen Khadar Ahmed. – En voi kuitenkaan toivottaa hyvää elokuvail-

taa, sillä elokuvan metaviesti on kamala, aivan pöyristyttävä. 

 

 

Suomalaiset raatoina hautaan 

 

En voi parhaalla tahdollanikaan pitää elokuvan tarinaa ”hyväntahtoisena”, 

kuten edellä mainitut arvostelijat. Symbolisella ja metaforallisella tasolla 

elokuvassa kannetaan hautaan suomalaista kantaväestöä. 

Meidän tilallemme pyritään juurruttamaan taustaltaan vierasperäistä 

maahanmuuttajaväestöä edustavaa tulevaisuuden ja toivon vertauskuvaa, 

jonka tehtävä on ilmeisesti korvata Eloveena-mainoksista ja Spes patriae 

-kokoelmista tutut kuvalliset esitykset. Tuotantoyhtiö Solar Filmin sivuilla 

elokuvaa esitellään näin: 

 

Kamalin salainen haave on muuttaa isänsä luokse, koska Suomessa mi-

kään ei tunnu oikein sujuvan. Ei edes kesäduunin löytäminen, jotta hän 

voisi kerätä rahaa matkustamista varten. Kamal tutustuu sattumalta 

lähiössä asuvaan vanhaan (70 v.) – vähän rasistiseen – mutta ennen 

kaikkea elämäänsä pettyneeseen kiukkuiseen valkoiseen mieheen Veik-

koon. Tämä luulee Kamalia täysi-ikäiseksi ja lupaa maksaa tälle hyvät 

rahat, jos Kamal ajaa hänet juhannukseksi mökille. Matkaan pitää vaan 

lähteä heti. Kamal näkee tilaisuutensa tulleen ja ottaa kaikki säästä-

mänsä rahat ja passinsa mukaan aikeenaan matkustaa pois heti, kun 

ukko on heitetty perille mökilleen. Matkan aikana Kamal ja vanha Veik-

ko muuttuvat kuitenkin vähitellen vihamiehistä melkein ystäviksi ja 

Kamal päätyy auttamaan Veikkoa hänen ongelmissaan poikansa kans-

sa.274 
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Juonen kulku nojaa kliseiseen road movie -muunnelmaan, jossa ajellaan 

läpi Suomen kahden hieman vieraantuneen ja itsensä ulkopuoliseksi tun-

tevan henkilön kesken. Klassikolle tyypillinen keskisormen heristely Corol-

lan ikkunasta on nyt vain korvattu pappaa kyyditsevän ajokortittoman 

mutta moraaliltaan nuhteettoman uutta sukupolvea edustavan rap-artistin 

kruisailukeikalla, joka näyttää kansainväliset käsimerkit – katsojille! Tar-

koituksena on esittää, että vanhan ja äreän miehen pahantuulisuus ja yk-

sinäisyydestä johtuva epäluuloisuus sulavat pois, kun hän tutustuu omien, 

tosin toisenlaisten, ongelmiensa keskellä painiskelevaan etnistaustaiseen 

nuoreen. 

Yleisölle tuputettava sanoma on seuraava: Vasta mikrotason kasvokkai-

sessa kanssakäymisessä ihmiset ovat pakotettuja oivaltamaan, kuinka 

tärkeää on avata maahanmuuton tulvaportit valtionpoliittisella makrota-

solla. Sillä ainoastaan maahanmuuttajataustaisen ihmisen pyyteetön ja 

suomalaiselle tyhmälle vanhukselle antama terapeuttinen tuki riittää pal-

jastamaan, että äijän sydänhän on puhdasta kultaa – juuri ennen kuin hän 

viimeisten kuolinkouristustensa keskellä murtuu ja antaa tukensa maa-

hanmuuton ja monikulttuurisuuden agendalle ennen kaatumistaan hau-

taan. 

Saattokeikka ei ole hyväntahtoinen vaan pahantahtoinen elokuva, sillä 

se arvottaa suomalaiset valkoiset kantaväestöön kuuluvat mieshenkilöt 

väistyväksi kansanryhmäksi, jota elokuvan myötä hinataan hautaan mul-

takokkareiden kopistessa arkun kanteen. 

Tämän suomalaisten ihmisten kansanmurhaa etevästi kuvaavan pro-

duktion tuottamiseen on myönnetty 750 000 euroa Suomen Elokuvasäätiön 

tukea, joka kattaa tuotantokustannuksista lähes 60 prosenttia.275 Tuki on 

ollut luonnollisesti tarpeen, sillä elokuvan omilla ansioilla sitä olisi mahdo-

tonta myydä yleisöille, ja yleensäkin poliittiset propagandaelokuvat on tuo-

tettu veronmaksajilta pakko-otetuilla varoilla. 

Lisäksi tekijät aliarvioivat katsojia uskomalla, että monikulttuurisuus-

agendaa voidaan tyrkyttää katsojille huumorin varjolla (elokuva pyrkii 

olemaan ”draamakomedia”). Käytännössä kyseinen raina närkästyttää ja 

jopa loukkaa katsojia sekä pystyttää seinän myös asenteiden muokkauksel-

le. 

Yleisradion Päivi Puukka ei kuitenkaan peittele agendaansa. Hän hakee 

vertailukohtaa Hollywoodista ja kirjoittaa edellä mainitussa jutussaan: 

”Tämän vuoden Oscar-gaalassa kävi lopulta hyvin. Palkituksi tuli useita 

tummapintaisia näyttelijöitä ja parhaan elokuvan Oscar-palkinto luovutet-

tiin ’kokomustalle’ Moonlight-leffalle. Tätä pidetäänkin jonkinlaisena 

käännekohtana alalla.”276 

En tosin tiedä, mihin tuota käännekohtaa tarvitaan, koska elokuvia 

tehdään yleisöjen ehdoilla erilaisille yleisöille, ja varsinkin Yhdysvalloissa 

sekä elokuva- että musiikkituotanto on etnisesti erittäin jakautunutta. 

Nähdäkseni ei ole myöskään mikään itseisarvo nähdä valkokankaalla lisää 
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mustaa väriä, sillä olen havainnut, että ainakin minun televisiossani pu-

huu entistä harvemmin kalpeanaamainen pohjoismainen ihminen. 

Myös kansainvälisten lähetysten juontajakunta täyttyy näistä muuta-

mista elvistelijöistä, jotka keekoilevat aikansa korskeissa vaatteissaan, 

kultakoruissaan ja mauttomilla kromivanteilla varustetuissa japanilaisissa 

driftausautoissaan, kunnes joku saa tarpeekseen heidän kotkotuksistaan ja 

pudottaa heidät lähemmäksi reaalitodellisuutta. 

 

 

Kun kaikki on päinvastoin 

 

Mutta etsitäänpä lopuksi toisenlainen vertailukohta ja siirretään Saatto-

keikan tarina erilaiseen merkitysyhteyteen. Mietitään, mitä tapahtuisi, jos 

katsojat vietäisiin keskelle tilannetta, jossa nuori amerikkalainen valkoisen 

väestön edustaja kohtaisi sattumalta vanhan, väsyneen ja väistymässä ole-

van australialaisen aboriginaalin. Erilaiset tekisivät hetken tuttavuutta, 

minkä jälkeen aboriginaali humahtaisi luut kolisten hautaan, ja elokuvan-

tekijät hyppisivät ja pomppisivat riemusta kiljuen hautakummun päällä 

juhlien uuden sukupolven esiinmarssia ja valkoisen enemmistökulttuurin 

voittoa. 

Kyllä olisivat puhelimet kuumina vähemmistövaltuutetun toimistossa, 

kun kaikenlaiset moraali-Minnit soittelisivat ”rasismista”, ja läski tum-

muisi Facebookissa. 

Kaikkien maailmanhalauskokemusten keskellä on hyvä muistaa, että 

suomalaiseksi ei tulla ilmoittautumalla suomalaiseksi, sillä kansaan kuu-

luminen ei ole sosiaalinen konstruktio. Kansakunta ja kansalaisuus ovat 

poliittisia käsitteitä, ja niitä voidaan kieltämättä vaihtaa kuin tuote-

etikettejä. Mutta kansaan kuuluminen on etnis-biologinen ja sellaisena py-

syvä ilmiö. 

Kansalle ominaiset piirteet ovat suureksi osaksi geneettisiä, kuten suo-

malaisille ominainen sovittelevuus ja yhteistyöhalukkuus, jotka perustuvat 

näiden ominaispiirteiden valikoitumiseen vallitseviksi kamppailussa yhtei-

seksi vastustajaksi osoittautuneita kovia luonnonoloja ja muita kansoja 

vastaan. Tämän populaatiota sisältä päin yhteen sitovan kulttuurikokonai-

suuden jäseneksi ei voida integroitua pelkän juridisen passinmyöntämisen 

perusteella. 

Miten tämä liittyy elokuvan viestiin tai sanomaan? Suomalaisten ihmis-

ten alitajuinen yhteenkuuluvuuden tunne on lähes maagista, ja sen pohjal-

ta suomalaiset voivat tunnistaa toisensa myös ulkomailla ollessaan. Tämän 

yhteisyyden pohjalta on syntynyt ainutlaatuinen samaan perheeseen kuu-

lumisen elämys, joka on näihin päiviin asti saanut ilmaisunsa suomalais-

ten ystävällisessä suhtautumisessa toisiinsa, ihmisten katsekontakteissa, 

epäfanaattisuudessa, hallinnon luotettavuudessa, talvisodan hengessä, al-

haisessa korruptiossa (jonka vaikea havaittavuus toisaalta johtuu kaiken 
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yhteistyön täydellisestä harmonisuudesta) sekä avokätisessä sosiaalitur-

vassa ja hotellimaisissa vankilaoloissa. Kaikki nämä asiat ovat Suomessa 

hyvin. 

Vasta maahanmuuttotulva on rikkonut tämän suomalaisen konsensuk-

sen ilmapiirin. Niinpä on hyvin vaikea löytää perusteita elokuvan tarjoa-

malle metaviestille, että suomalaiset ovat kyräilevää, pahansisuista ja 

omiin myrkkyihinsä kuolemassa olevaa kansaa, jonka vasta kontakti maa-

hanmuuttajien kanssa tekee muka oikeasti hyväksi ja toimintakykyiseksi. 

Näyttää nimittäin siltä, että yhteiskuntarauha ja yhteiskunnallinen te-

hokkuus eivät ole suinkaan parantuneet, vaan ne ovat romuttuneet tämän 

kontaktihypoteesiksi sanotun olettamuksen kautta, jonka alun perin esitte-

li Gordon W. Allport paljon kritiikkiä saaneessa kirjassaan The Nature of 

Prejudice vuodelta 1954.277 Kehitysmaalaisten oma kopeus, uho, epäreiluus 

ja opportunistinen kiipijyys ovat saaneet myös suomalaiset olemaan luot-

tamatta toisiinsa, missä toistuu Robert D. Putnamin teoksessaan Bowling 

Alone (2000) esittämä ajatuskulku epäluottamuksen leviämisestä yhteis-

kunnassa.278 

Näyttö eritaustaisten yhteisestä matkasta suomalaiseen kesämökki-

idylliin puuttuu. Sen paikalla on kantaväestöä jakava ja vastakkainasette-

lua lietsova maahanmuutto-ongelma, jonka tuloksena on lyöty lasit mäsäk-

si niin lähiöissä kuin kesämökeilläkin. Saattokeikka on itse oma saatto-

keikkansa ja kuuluu arkitodellisuudesta vieraantuneeseen Suureen Unel-

maan. 

 

 

Keskiviikkona 15. maaliskuuta 2017 

 

HALLITUKSELLE ORPO OLO ILMAN PERUSSUOMALAISIA 

 

Vihervasemmisto ja punaporvaristo ovat olleet alkuviikon paniikissa pelä-

tessään, että Perussuomalaiset lopettavat sylikoiran roolinsa ja ryhtyvät 

todelliseksi kansallista etua edistäväksi ja haittamaahanmuuttoa vastus-

tavaksi puolueeksi. Sen merkiksi Vasemmistoliitto, vihreät ja Rkp juhlivat 

jo viime viikolla, etteivät ne tee yhteistyötä Perussuomalaisten kanssa, mi-

käli puheenjohtajaksi valitaan Jussi Halla-aho. 

Cordon sanitaireen eli toimintasaartoon asettaminen on tietenkin tavat-

toman lapsellista. Se vastaa pikkulasten tapaa paeta hiekkalaatikolta, ve-

tää lelukuormurinsa perässään ja sanoa: ”Mä en leiki teidän kaa.” Henki-

lökohtainen ajojahti on myös naurettavaa sikäli, että Halla-ahohan on mal-

tillinen, ja olemukseltaan hän on lauhkea kuin lammas (minkä susilauma 

näyttää nyt huomanneen). 

Käytännössä Vasemmistoliitto, vihreät ja Rkp sulkevat itsensä pois poli-

tiikanteon piiristä. Asia on tietenkin sinänsä merkityksetön, sillä kyseiset 

populistipuolueet eivät olisi kärjessä myöskään Perussuomalaisten valites-
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sa yhteistyökumppaneita omalle listalleen. Mutta itseään diskvalifioimalla 

vasemmistopuolueet osoittavat, että yhteistyökyvyttömyys ja -haluttomuus 

ovat sangen huonoa politiikkaa. 

Säälittävää on kilpailevien puolueiden yritys painostaa Perussuomalai-

sia ja vaikuttaa ulkopuolelta puheenjohtajavalintaan, joka tietysti saa 

myös lisävirtaa tästä noitavainon virittelystä. Mutta palavilla seipäillä on 

alkanut sohia myös oikeisto. Tällä viikolla kokoomuksen Tiddelidom ja 

Tiddelidyy, Petteri Orpo ja Jan Vapaavuori, liittyivät vasemmiston kuoroon 

ja antoivat tukensa oppositiolle.279 Vapaavuori julisti Twitterissä expressis 

verbis, ettei kokoomus voi olla hallituksessa Jussi Halla-ahon johtaman 

puolueen kanssa. 

Tähän asti Perussuomaiset ovatkin olleet hallituksessa lähinnä viher-

vasemmiston iloksi: ostettuina pois aiheuttamasta häiriöitä monikulttuuri-

seen yhteiskuntaan ja EU-liittovaltioon tähtäävälle mädätystyölle. Perus-

suomalaiset ovat keränneet kriittisten äänet ja katalysoineet ne osaksi po-

liittista konsensusta, jolloin Perussuomalaisista on tullut kompromissipuo-

lueeksi kesytetty valeoppositio. 

Ei siis ihme, että sekä vasemmalla että oikealla ollaan hädissään nyt, 

kun Jussi Halla-ahon mahdollisen puheenjohtajaksi valitsemisen myötä 

äänestäjillä olisi taas todellinen vaihtoehto. Orpon ja Vapaavuoren hihat 

tärisevät ennen muuta siksi, että he eivät ole kovin päteviä. He pelkäävät, 

että Halla-ahon myötä kuvaan ilmestyisi taas jokin todellinen poliittinen 

johtaja, jolla on asennetta, linja ja kyky sanoa ”ei” myös Brysselin suun-

taan. Sitä paitsi Halla-aho on sentään tohtori, mitä kokoomuksen pojat ei-

vät ole. 

Media on katsellut läpi sormien pormestariksi pyrkivän Jan Vapaavuo-

ren kolmea tuomiota, joista ensimmäinen langetettiin väkivaltarikoksesta 

ja viimeisin rattijuopumuksesta 2001. Aikojen aamuna tehdyt nuoruuden-

synnit voidaan ehkä mitätöidä niin kauan, kun rikosrekisterillä ei ole pi-

tuutta kuin elokuvan lopputeksteillä. 

Mutta siihen nähden kieroa on, että media läimäyttelee Halla-ahoa hä-

nelle poliittisissa oikeudenkäynneissä lätkäistyistä sananvapaustuomiois-

ta, joiden takana oli vain kirjoittajan tietoinen halu selvittää, vallitseeko 

Suomessa kaksoisstandardi sen suhteen, miten eri kansanryhmistä saa 

puhua. 

Itse tervehdin iloiten tällaisia kokeiluja, sillä ne osoittavat älyllisyyttä, 

jota poliitikoilta sen enempää kuin juristeiltakaan on yleensä turha toivoa. 

Annan Jussi Halla-aholle myös tukeni hänen tavoitellessaan Perussuoma-

laisen puolueen puheenjohtajuutta. Toivon, että puolueen linja kääntyy 

piirun pari lisää kansallista etua ajavaan suuntaan varsinkin Eurooppa-

politiikkaa koskevissa asioissa ja pakolais- sekä turvapaikkakysymyksissä. 

En löydä mitään perusteita Petteri Orpon kannanotolle, jonka mukaan 

”on vaikea nähdä, että maahanmuuttopolitiikkaa kiristettäisiin”. Pidän 

myös hänen näkemystään, että kansallismielisyyttä korostavasta liikeh-
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dinnästä ja protektionismista ”ei ole koskaan seurannut mitään hyvää”, 

täysin virheellisenä ja historiallisesti valheellisena. 

Lähes kaikki myönteinen, mikä Suomeen on onnistuttu tuottamaan, on 

seurausta kansallisen konsensuksen ja taloutemme sekä teollisuutemme 

suojeluun tähtäävän utilitarismin myötä saavutetusta hyvästä. Oppitun-

nin Petteri Orpolle antoi kansanedustaja Olli Immonen, jonka blogissaan 

esittämät analyysit280 kansallismielisen filosofian historiasta voin varmis-

taa paikkaansa pitäviksi. 

 

 

Torstaina 16. maaliskuuta 2017 

 

VASEMMISTOPOPULISTIT HÄVISIVÄT, REALISMI VOITTI 

 

Hollannin parlamenttivaalit tarjosivat kylmää kyytiä vasemmistopopulis-

tiselle työväenpuolueelle, jonka kannatus romahti peräti 20 prosenttiyk-

sikköä. Sijoitus putosi kakkospaikalta seitsemänneksi! Aivan kuten va-

semmistopopulistisen Yleisradion populistitoimittaja Sampo Vaarakallio-

kin joutuu myöntämään populistisessa analyysissään: ”Vastaavaa täys-

tyrmäystä saa Euroopan poliittisesta lähihistoriasta hakea.”281 

Tuloksessa näkyy hollantilaisten kyllästyminen vasemmiston lietso-

maan populistiseen maahanmuuttoon. Muslimien populistinen mielistele-

minen merkitsikin populistisille demareille ”kuoleman suudelmaa”.282 

Toisaalta vasemmistossa näkyi populistisille virtauksille tyypillistä po-

pulistista jakautumista ja radikalisoitumista, sillä osa sosiaalidemokraat-

tisten populistien äänestäjistä lähti feministisellä populismilla ja tasa-

arvopopulismilla ratsastavan äärivasemmistolaispopulistisen vihreän va-

semmistopopulismin kelkkaan. 

On kuitenkin selvää, ettei populistisesta kannatuksen lisäyksestä ole 

hyötyä populistisen vihreän äärivasemmiston populistijohtajana tunnetulle 

populisti Jesse Klaverille, sillä populistisen pääministeri Mark Rutten joh-

tama liberaalipopulistinen populistipuolue säilyi maan suurimpana puolu-

eena, vaikka se hävisikin populistisen hallituspolitiikkansa vuoksi rutkasti 

populistisia paikkoja, kaiken kaikkiaan lähes neljänneksen populistisesta 

paikkaluvustaan! 

Populistidemarien ja populistiliberaalien yhteistappio merkitsee, että 

populismin leviäminen on nyt padottu. Vasemmistopopulistinen media ei 

onnistunut manipuloimaan hollantilaisia sosialistipopulistien ja liberaali-

populistien taakse. Mikään populistinen yllätys tulos ei ollut, sillä suuret 

kannatuksen vaihtelut ovat ominaisia nimenomaan populistipuolueille. 

Sosialistipopulistit ja liberaalipopulistit säilyivät silti pelotteena Hol-

lannin ja Euroopan populistisessa politiikassa. Molemmat populistiryhmit-

tymät varmasti oppivat, että Donald Trumpin realismin mustamaalaami-

nen ei taida sittenkään olla viisasta säikäyteltäessä epävakaisiin maa-
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hanmuutto-oloihin ja islamistiseen terroriin väsyneitä Benelux-maiden 

asukkaita. 

 

 

Realismin voitto populismista 

 

Vaalien selvä voittaja on oikeistorealistinen ja maltilliseen keskustaan lu-

keutuva Vapauspuolue, joka kasvatti edustustaan peräti 33 % ja voitti viisi 

lisäpaikkaa parlamenttiin. Islamistiterroristien henkipatoksi ajaman Geert 

Wildersin voitto oli pettymys sekä liberaalipopulisteille että vasemmisto-

populistisille, joten monessa Euroopan pääkaupungissa huokaistiin illalla 

helpotuksesta. 

Realistista maahanmuuttopolitiikkaa, realistista EU-politiikkaa ja rea-

listista kansallisen edun edistämistä ajavalle Vapauspuolueelle tulos ei ol-

lut vain torjuntavoitto vaan selvä poliittisen kannatuksen lisäys millä ta-

hansa mittarilla arvioituna. 

Populistisessa mediassa vaalien odotettiin aloittavan populistisen do-

minoefektin, jossa vasemmistopopulistinen ja äärivasemmistolainen, EU-

populistinen ja populistisen palvovasti islamiin suhtautuva populistinen 

politiikka jatkaa viruksen tavoin leviämistään Ranskaan ja Saksaan, joissa 

myös äänestetään tänä vuonna populistisissa vaaleissa. 

Hollannin vaalit tarjoavat näyttöä siitä, että Yhdysvalloista alkanut 

realismin aalto onnistuu kiistämään Euroopassa syvään juurtunutta liitto-

valtiopopulismia, federalistista populismia, vapaakauppapopulismia, va-

paan liikkuvuuden populismia, Schengenin sopimukseen liittyvää popu-

lismia, ihmisoikeuspopulismia, tasa-arvopopulismia, perusoikeuspopulis-

mia, kehitysapupopulismia, velkakuplapopulismia, luotonlaajenemispopu-

lismia ja rahaunionipopulismia. 

Brexitille ja Trumpille ominaista realismia vastustava integraatiopopu-

lismi tulee uhkaamaan Wildersin nousua hallitusvaltaan, sillä Hollannin 

poliittinen kenttä on populistisille järjestelmille tyypilliseen tapaan pirs-

toutunut useisiin populistisiin puolueisiin, joista on vaikea saada kokoon 

hallituskoalitiota ilman realistisen Vapauspuolueen mukana oloa. 

Vapauspuolue on kasvattanut kannatuksensa sen kynnyksen yli, jolloin 

sen harjoittama realismi olisi otettava todesta myös populistisessa oikeis-

tossa ja populistisessa vasemmistossa. Populistisen cordon sanitaire -poli-

tiikan vuoksi populistiset puolueet mieluummin kuitenkin torppaavat rea-

listisen Wildersin haaveet hallitusvaltaan nousemisesta kuin ryhtyvät te-

kemään yhteistyötä perusoikeusrealismia, kansallista realismia, etnistä 

realismia ja uskonnollista realismia harjoittavan realistijohtajan kanssa. 

Poliittista realismia olisi tunnustaa myös suomalaisessa populistimedi-

assa, että luukku oppositioaitioon on auki Hollannin populistisille dema-

reille, jotka ”lähtevät nyt etsimään itseään, aatettaan ja tulevaisuuttaan”, 

kuten Yleisradion Eurooppa-kirjeenvaihtaja Sampo Vaarakallio runoilee 
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populistisessa analyysissään. Hän tosin naulitsee vasemmistopopulismin 

kovan kohtalon realismia huokuvalla sinetillään ”haavat nuollaan opposi-

tiossa”. 

Mainittakoon, että Yleisradion populistitoimittaja Sampo Vaarakallion 

jutusta lainatut ja kontekstistaan irrotetut retoriset muotoilut on merkitty 

tähän kirjoitukseen alleviivattuina ja päälaelleen käännettyinä, jolloin ne 

voivat olla tosia. 

 

 

Kohti poliittista realismia 

 

Suomalainen populistinen media on pitänyt itsestään selvänä, että Wilder-

sin johtaman realistisen Vapauspuolueen oppositiotaival jatkuu. Esimer-

kiksi Yleisradion haastattelema Pasi Saukkonen katsoo, että hallitustun-

nusteluista tulee ”vaikeat”.283 

Tällainen populistissävyinen tulkinta on mahdollinen vain jos poliitti-

nen realismi sinänsä nähdään ongelmana. Tosiasiassa liberaalipopulisti-

nen oikeistopuolue VVD tuli varsin lähelle keskustarealistisen Vapauspuo-

lueen teemoja jo vaalikampanjan aikana asettuessaan vastustamaan popu-

listista haittamaahanmuuttoa. Juuri tätä kautta selittyy, miksi VVD ky-

keni rajoittamaan kannatuksen laskunsa vain kahdeksaan paikkaan. Sa-

masta syystä Vapauspuolueen paikkojen lisäys jäi vain viiteen paikkaan. 

Realismi leviää Euroopassa juuri siten, että oikeistopopulistiset puolu-

eet joutuvat ottamaan huomioon Wildersin Vapauspuolueen tapaisten rea-

lististen ryhmien realistiset tavoitteet. Näin on mahdollista, että hallituk-

sia kokoon pannaan jatkossa oikeistopopulististen ja keskustapopulististen 

puolueiden rippeistä täydentämällä kokoonpanoa maltillista realismia mu-

kaan tuovilla kansallismielisillä realistipuolueilla. 

Vapauden ja Demokratian Kansanpuolueessa VVD:ssä joudutaan nyt 

miettimään, mikä todella edistää vapauden ja demokratian toteutumista 

Hollannissa. Kaiken realismin valossa on ilmeistä, että VVD on hakeutu-

massa Vapauspuolueen linjoille, jossa on aina katsottu, että Hollannissa 

perusarvoina pidettyjä vapauden ja kansanvallan ihanteita edistää parhai-

ten oman kulttuurin realistinen säilyttäminen ja despoottimaista islamia 

edustavan maahanmuuttopopulismin realistinen torjuminen. En ihmetteli-

si, vaikka Geert Wildersin realistinen Vapauspuolue löytäisi vihdoin tiensä 

myös realistiseen hallitusvaltaan. 

Tällöin on luonnollisesti varoitettava populismin vaarasta. Valtaan nou-

su nimittäin tekee realistisista puolueista usein populistisia, aivan kuten 

niin sanotun valtamediankin pöhöttyneisyys on tehnyt niistä populistisesti 

valheellisia. Valhe on nimittäin kaiken populistisen vallan käytön ominai-

suus ja instrumentti, joten kaikki valtamediassa esitetty hyödyntää ja to-

teuttaa perimmältään valheellisuutta; muutoinhan nykyinen valtaa käyt-

tävä populistimedia ei olisikaan valtaa käyttävä media. 
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Myös realismi sulautuessaan osaksi valtavirtaa muuttuu usein populis-

tiseksi. Populismi sinänsä taas ei voi muuttua populistiseksi muuttumatta 

tunnistamattomaksi, sillä tällöin jouduttaisiin puhumaan popularisointi-

horistontin populistisesta ylittymisestä. 

Populismi muuttuessaan populistiseksi muodostaisi itsestään populisti-

sen parodian, jota ei voitaisi enää tunnistaa parodiaksi. Populismia ei siis 

voida asettaa toisen asteisen populismin kohteeksi, toisin sanoen populari-

soida populismin keinoin, vaan populismiin on aina suhtauduttava äärim-

mäisen realistisesti. 

Pohjimmiltaan tässä populismin tulkinnassa näkyvät postmoderni po-

pulismi ja jälkistrukturalistinen populismi, jonka eräs muoto on populistis-

ta mediaa ja sen populistisia parafraaseja hyödyntävä ja lainaileva sosiaa-

lis-konstruktionistinen päälle kirjoittamisen dekonstruktiopopulismi. 

 

 

Lauantaina 25. maaliskuuta 2017 

 

TERRORISMIN VAKIOT: ISLAM JA ETNINEN TAUSTA 

 

Muslimiterroristien pinna oli kireällä kuin pingviineillä, kun he eivät 

päässeet vähään aikaan julistamaan rauhan sanomaansa terrorin keinoin. 

Syynä poikkeukselliseen itsehillintään saattoivat olla Hollannin parla-

menttivaalit, joiden tulosta muslimiväestö odotteli henkeään pidätellen 

yhdessä eurooppalaisen suvaitsevaiston kanssa. 

Hollannin vaaleissa tarjolla olleen natsismin uhan (tai toivon) väistyttyä 

muslimiterrorin ruletti lähti jälleen pyörimään, ja onnenpyörä pysähtyi täl-

lä kertaa Lontoossa. Viime keskiviikkona muslimimies Khalid Masood ajoi 

Nizzan terrori-iskun metodologiaa puhdasoppisesti noudattaen autolla vä-

kijoukkoon Westminsterin sillalla, haavoitti neljääkymmentä ja tappoi vii-

si, mukaan lukien yhden poliisin, jonka virkaveli tästä kaikesta närkästy-

neenä ampui hyökkääjän asianmukaisesti hengiltä.284 

Kotvan kuluttua kuvaruutuun ilmestyi pääministeri Theresa May, joka 

puheessaan parlamentin alahuoneelle alleviivasi, että terroristi oli synty-

nyt Britanniassa ja Britannian kansalainen. Yleisradion toimittaja Petri 

Burtsov suodatti Mayn puheesta esiin erityisesti sen, ”että olisi väärin kut-

sua iskua islamilaiseksi terrorismiksi. Hän kuitenkin luonnehti hyökkäys-

tä terrori-iskuksi.”285 

Sarkastista on, että kun Lontoossa viimeksi tapahtui merkittävä mus-

limien tekemä terrori-isku keväällä 2013, Theresa May toimi sisäministe-

rinä ja kuvasi tekoa ”sairaaksi ja barbaariseksi”.286 Myös tuolloin asialla 

olivat muslimit. Ja kukapa ei muistaisi Lontoossa vuonna 2005 tehtyjä ter-

rori-iskuja, joissa pakistanilaistaustaiset muslimit murhasivat yhteensä 52 

viatonta ihmistä? Nämäkin terroristit olivat kansalaisuudeltaan brittejä. 
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Tästä opimme, että terrorismin luonnetta ja olemusta selitettäessä kan-

salaisuus ei ole keskeinen selitystekijä. Kansalaisuus on pelkästään muo-

dollinen ja asiakirjoihin liittyvä seikka, ei ominaisuus ensinkään. Syitä ja 

selityksiä pitää etsiä muualta, esimerkiksi kansaan tai kansanryhmään 

kuulumisesta tai uskonnosta. Muslimimaahanmuuttajat rakentavat identi-

teettinsä niiden varaan eivätkä integroidu kansalaisuuteen. 

Ellei olisi koomista, olisi traagista, että viimeviikkoisen terroriteon ta-

pahduttua itseään kunnioittava valtamedia varoi lipsauttamasta totuutta 

turhan aikaisin (vaikka uutinen pitäisi kertoa heti, jotta se olisi uutinen). 

Sen sijaan media hiljentyi odottamaan varmistusta terroristin henkilölli-

syydestä, taustasta ja motiiveista, kunnes se tuli, ja terrorijärjestö ISIS il-

moittautui ottamaan ”vastuun” iskusta.287 Syyllistä ei siis tohdittu osoittaa 

syyllistämisen kautta, koska se olisi voitu kokea ”loukkaavana”, vaan vasta 

syyllisen itse tunnustaessa ja juhliessa tekoaan veriroiskeiden hurmiossa. 

Sherlock Holmes sanoi, että kun kaikki vaihtoehdot on suljettu pois, 

täytyy jäljelle jäävän olla oikea, onpa se kuinka epätodennäköinen tahan-

sa. Syiden kaivelu on muodostunut terrori-iskujen jälkimainingeissa entis-

tä turhemmaksi, kun syyt ovat kaikkien edessä. Vain idioottien arvostuk-

sen saa toistamalla sitä, minkä kaikki muutenkin tietävät. 

Länsimaista yhteiskuntaa, elämäntapaa ja demokratiaa vastaan suun-

nattuja terroritekoja yhdistävät kaksi asiaa: islam ja tekijöiden etninen 

tausta, siis kuuluminen tiettyyn kansanryhmään, jonka lähtökohdat ovat 

poikkeuksetta kehitysmaissa. Nämä eivät ole Sherlock Holmesin tarkoit-

tamia ”epätodennäköisiä” tai ”yllättäviä” tekijöitä, joita pitäisi etsiä suu-

rennuslaseilla tai joiden paljastuminen olisi vastoin kaikkia odotuksia. Mi-

nä yllättyisin, jos terrori-iskun tekijä ei olisi muslimi ja etniseltä taustal-

taan kehitysmaalainen. 

Juuri nämä ovat ne vakiot, jotka liittyvät aikamme poliittiseen terro-

rismiin. Islaminuskoa ja tiettyjen etnisten kansanryhmien valtapyrkimyk-

siä edustamaan ilmoittautuneet tahot yrittävät tuhota, hajottaa ja pilata 

valistusfilosofialle ja vapausihanteille rakentuvan rationaalisen yhteiskun-

taamme. Sen vuoksi islamia ja kehitysmaalaisten väkivaltaisia pyrkimyk-

siä on kaikin voimin vastustettava torjumalla niiden vaikutusvallan li-

sääntyminen sivistysmaissamme. 

Muutamat ovat kirjoittaneet internetiin, että ”ei saa antaa pelolle val-

taa” ja että ”vihapuheet ja rasistiset ennakkoluulot satuttavat enemmän 

kuin puukko ja luodit yhteensä”. Minä en löydä kyseisenlaiselle terrorin 

puolustelulle kerta kaikkiaan mitään perusteita. Pitäiskö valta luovuttaa 

muslimeille, jotka jatkuvasti todistavat, että ihmiset eivät ole tasa-arvoisia 

islamin edessä, ja kaiken lisäksi heillä on vakaumuksensa tueksi aseet? 

Jokaisen pitäisi ymmärtää, että terrorin vastustamisessa ei ole kyse 

mistään rasismista vaan kehitysmaalaisten ja muslimien meitä kohtaan 

osoittaman rasistisen vihan ja väkivallan torjumisesta. Maahanmuuton 

vastustamisessa ei ole myöskään kyse pelosta eikä ennakkoluuloista vaan 
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ennakkotiedoista sekä kokemuksiin perustuvasta järkiperäisestä politii-

kasta. 

Anekdoottimaisesti voidaan palauttaa mieleen, mitä Britannian entinen 

pääministeri ja Nobel-palkittu kirjailija Winston Churchill ajatteli islamis-

ta ja muslimeista. Teoksessaan The River War – An Historical Account of 

the Reconquest of the Soudan hän sanoi näin: 

 

Kuinka kauhistuttavia ovatkaan kiroukset, jotka muhamettilaisuus lan-

gettaa kannattajilleen! Ei ole ainoastaan fanaattista kiihkoa, joka ihmi-

sessä on yhtä vaarallista kuin vesikauhu koirassa, vaan myös tämä hir-

veä fatalistinen apatia. Vaikutukset ovat ilmiselviä monissa maissa. 

Ajattelemattomia tapoja, huolimattomia maanviljelysjärjestelmiä, laisko-

ja kaupankäyntimenetelmiä ja omaisuuden turvattomuutta tapaa kaik-

kialla, missä profeetan seuraajat hallitsevat tai asuvat. Alhainen sensu-

alismi riistää tältä elämältä sen viehkeyden ja sivistyneisyyden; tulevalta 

sen arvokkuuden ja pyhyyden. Se tosiasia, että muhamettilaisen lain 

mukaan jokaisen naisen on kuuluttava jollakin miehelle tämän absoluut-

tisena omaisuutena, joko lapsena, vaimona tai jalkavaimona, viivästyttää 

väistämättä orjuuden lopullista häviämistä aina siihen asti, kunnes is-

lamin usko on lakannut olemasta suuri voima ihmisten keskuudessa. 

Yksittäiset muslimit saattavat toki osoittaa loistavia ominaisuuksia, 

mutta tämän uskonnon vaikutus halvaannuttaa sen seuraajien sosiaali-

sen kehityksen. Maailmassa ei ole voimakkaampaa taannuttavaa voi-

maa. Muhamettilaisuus on taistelunhaluinen ja käännytystä harjoittava 

uskonto, joka on kaikkea muuta kuin kuolemaisillaan. Se on jo levinnyt 

kautta Keski-Afrikan tuottaen pelottomia taistelijoita joka askelmallaan. 

Ja jos kristinuskoa eivät suojelisi tieteen vahvat käsivarret – tieteen, jota 

vastaan se oli turhaan taistellut – modernin Euroopan sivilisaatio saat-

taisi romahtaa, samoin kuin romahti muinaisen Rooman sivilisaatio.288 

 

Vaikka nämä sanat ovat yli sadan vuoden takaa, asia on selvä, ajankohtai-

nen ja yksinkertainen, sillä islam ei ole muuttunut. Jos terrori-iskuja halu-

taan lisää, on pidettävä rajoja auki ja otettava lisää muslimeja ja kehitys-

maalaisia kuormittamaan hyvinvointivaltioitamme. Jos taas terrorismia 

halutaan vähentää, muslimien vaikutusvaltaa on vähennettävä, on pyrit-

tävä vähentämään myös muslimiväestöä länsimaissa ja etenkin käännet-

tävä pakolaisista ja turvapaikanhakijoista koostuva tulijoiden virta takai-

sin tulosuuntaan. 

”Keep calm and carry on” ei nyt auta, paitsi ehkä palautusautomaatin 

pitämiseksi jatkuvassa toiminnassa. Kyseiselle porukalle ei pidä sanoa 

”tervetuloa” vaan ”tervemenoa”. Huonolaatuisille ideologioille, kehnoille 

yhteiskuntajärjestelmille ja yhteiskuntakelvottomille etnisille ryhmille on 

sanottava ”kiitos, mutta ei kiitos”. 
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Keskiviikkona 29. maaliskuuta 2017 

 

IHMISOIKEUSFUNDAMENTALISMI ON 

PERUSTUSLAKIPOPULISMIA 

 

Oikeistohallituksen tehdessä tärkeitä ja vastuullisia päätöksiä on poliitti-

nen vihervasemmisto koettanut jarruttaa uudistuksia takertumalla perus-

tuslakiin ja perustuslain säädöksistä tekemiinsä poliittisesti värittyneisiin 

tulkintoihin. Kokoomuksen Ben Zyskowicz esitti jokin aika sitten Ben-

TV:ssä, että maassa laittomasti oleville ja karkotetuille ei pitäisi myöntää 

täysimääräistä toimeentulotukea, niin kuin vasemmisto haluaisi.289 

Myös muissa yhteyksissä Zyskowicz on arvostellut eduskunnan asian-

tuntijoina toimineiden Juha Lavapuron, Tuomas Ojasen ja Martin Scheini-

nin perustuslakitulkintoja, joiden mukaan perustuslaki määrää myöntä-

mään toimeentulotukea myös laittomasti maassa oleville ja karkotuspää-

töksen saaneille.290 Kimmo Sasi puolestaan kritisoi Nykypäivän verkkouu-

tisissa sellaisia perustuslaintulkintoja, joilla yhdenvertaisuuteen vedoten 

pyritään estämään yhteiskunnan kehittäminen ja esimerkiksi sote-uudis-

tuksen toteuttaminen.291 

Zyskowicz ja Sasi ovat pitkän linjan valtiopäivämiehiä, joten he tunte-

vat eduskunnan työskentelymuodot perin juurin, ja juristeina he ovat sel-

villä myös lain kirjaimen, tulkinnan ja politiikan välisistä suhteista. Toista 

on sanottava Lavapuron, Ojasen ja Scheininin kannanotoista. He tuskin 

ovat itsekään ajatelleet, millaisiin lopputuloksiin lain soveltamisessa pää-

dyttäisiin niin hallintolainkäytössä kuin tuomioistuinkäytännöissäkin, mi-

käli heidän vaatimansa laintulkinnat hyväksyttäisiin kantilaisen universa-

lismin mukaisiksi ”yleisiksi periaatteiksi”. 

 

 

Toimeentulotuen valikoivuus ei vaaranna oikeudenmukaisuutta 

 

Tulkinta, jonka mukaan täysi toimeentulotukioikeus kuuluu myös maas-

samme laittomasti oleville, johtaisi ennakolta vaikuttavana kannanottona 

avoimen piikin perustamiseen ja blanco-valtuutukseen, jonka mukaan 

Suomen valtio ja kunnat olisivat velvollisia tarjoamaan toimeentulon ihan 

jokaiselle maahamme saapuvalle oleskelijalle, onpa hän täällä laittomasti 

tai laillisesti. Tämä tarkoittaisi esimerkiksi sitä, että jos Kiinan kaikki 

noin tuhat miljoonaa asukasta saapuisivat jonakin päivänä pakolaisina 

Suomeen, olisimme Lavapuron, Ojasen ja Scheininin laintulkinnan mu-

kaan velvollisia myöntämään heille täyden toimeentulon kansalaisiltamme 

kerätyistä verovaroista. 

Vertailun vuoksi voidaan todeta, että toimeentulotuki kohtelee kaltoin 

omia kansalaisiamme. Esimerkiksi yrittäjällä ei ole oikeutta yleiseen toi-
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meentulotukeen, mikäli hänellä on vähänkin osallisuutta yritystoiminnas-

sa, vaan hänen asiansa siirretään harkinnanvaraiseen toimeentulotukeen. 

Toimeentulotukea koskeva lainsäädäntö ja lain soveltaminen polkevat 

suomalaisten ihmisten yhdenvertaisuutta kirkkaassa päivänvalossa ilman, 

että poliittinen vasemmisto ja vasemmiston perusoikeusasiantuntijoina 

esiintyvät tieteen politrukit puuttuisivat millään tavoin tähän vääryyteen. 

Vertailu on perusteltu sikäli, että vertailun kautta paljastuu, miten asi-

at ovat. Lavapuro, Ojanen ja Scheinin haluavat esiintyä siirtolaisten asi-

anajajina pelkästään poliittisista syistä: ajaakseen vierasperäisen väestön 

etuja suomalaisten veronmaksajien ja kantaväestön intressejä vastaan. 

Yhdenvertaisuus ja tasa-arvoisuus eivät välttämättä takaa oikeuden-

mukaisuutta. Äärimmäinen yhdenvertaisuuden tai tasa-arvoisuuden ta-

voittelu voi itse asiassa johtaa suureen epäoikeudenmukaisuuteen, jos sa-

malla loukataan vaivalla saavutettuja ansioita tai ohitetaan kantaväestöön 

kuuluvien ihmisten oikeuksia esimerkiksi (jo käsitteenäkin ristiriitaisen) 

”positiivisen syrjinnän” keinoin. 

 

 

Sote-uudistuksen valinnanvapaus 

ei loukkaa yhdenvertaisuutta 

 

Meritokraattisen oikeudenmukaisuusperiaatteen mukaan etuudet on tuo-

tettava ennen kuin niitä voidaan jakaa. Ansaintaperiaatteen mukaisesti 

sosiaalietuudet kuuluvat ensisijaisesti niiden tuottajille, joiden piiriin lue-

taan laajassa katsannossa kaikki Suomen kansalaiset ja yhteiskunnallisen 

vallanperimyksen merkiksi myös heidän jälkeläisensä. 

Suomen perustuslakia ja sen turvaamia aineellisia oikeuksia ei voida 

levittää koko maailman väestöä koskeviksi. Muutoinhan Suomen perustus-

laki pitäisi ymmärtää koko maailman perustuslaiksi. Jokaisella maailman 

maalla onkin oma perustuslakinsa juuri siksi, että valtioilla on suvereni-

teetti eli oikeus määritellä itse oma oikeusperustuksensa. Valtioiden vel-

vollisuus on kantaa huolta omista kansalaisistaan eikä siirtää ongelmia 

muiden maiden ratkottaviksi. 

Kansainvälisen oikeuden piirissä tähän liittyvä relativismi tunnetaan 

”perustattomuuden ongelmana”, josta on kirjoittanut muiden muassa Har-

vard-professori David W. Kennedy.292 Perustattomuuden ongelma on osa 

ihmiskunnan situaatiota pysyvästi, siis eräänlainen lähtökohta, joka on 

hyväksyttävä. Sulkiessaan silmänsä tältä Lavapuro, Ojanen ja Scheinin 

sokaisevat itsensä yhteiskunnallisilta tosiasioilta ja vetäytyvät sosialisti-

sen utopian bunkkeriin. 

Eduskunnan asiantuntijoinaan käyttämät perustuslain tuntijat ovat lu-

keneet Suomen perustuslakia sote-uudistuksen yhteydessä niin, että yh-

denvertaisuuden pitää merkitä minimiperiaatteen rajaamista ylöspäin. 

Tämän mukaan yhteiskunnan tulee varmistaa esimerkiksi terveyspalvelu-
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jen minimitaso, mutta yhdenvertaisuuden ehtona pidetään samalla myös 

sitä, että palvelut eivät saisi olla vahingossakaan parempia niissä valta-

kunnan osissa, joissa ne voisivat sitä olla ja monista käytännön syistä 

luonnollisesti ovat. 

Tällainen yhdenvertaisuusnäkemys on järjetön, sillä se rajoittaa yhteis-

kunnan kehittämistä. Tosiasiassa hallituksen kaavailema sote-uudistus 

takaa peruspalvelut minimitason mukaisina kaikkialla Suomessa mutta 

luo lisäksi mahdollisuuden, että palvelut ja valinnan vapaus myös paikka 

paikoin kehittyvät nykyistä paremmiksi. Tämä ei vaaranna perustuslaillis-

ta yhdenvertaisuutta edes teoreettis-aprioristen pohdintojen tasolla, ja 

Ruotsista saadut empiiriset kokemukset ovat myönteisiä. 

Samanlaisuuteen pyrkivä tasa-arvoihanne pakottaisi nopeita juokse-

maan hitaammin vain siksi, että toiset pysyisivät mukana. Ne, jotka ve-

toavat perustuslailliseen yhdenvertaisuuteen, eivät ole ajatelleet myöskään 

sitä, asetetaanko tasa-arvo lähtökohdaksi vai päämääräksi. Kysymystä on 

pohdittu paljon valistusfilosofiassa. 

Päämääräksi asetettuna tasa-arvo johtaisi keinotekoiseen samanlais-

tamiseen, jota satiirin ja mustan huumorin mestari, Dresdenin pommituk-

sista eloon jäänyt Kurt Vonnegut kuvasi dystooppisessa teoksessaan Har-

rison Bergeron.293 Novellin päähenkilö on teoksen otsikon niminen lahjakas 

mies, josta yhteiskunta pyrki tekemään tyhmän vain siksi, että tasa-arvo 

toteutuisi. 

Tasa-arvoa ei pidäkään ymmärtää päämääräksi vaan lähtökohdaksi, 

toisin sanoen mahdollisuuksien tasa-arvoksi, juuri niin kuin sote-uudistuk-

sessa on ajateltu. Siltä viivalta jokainen pyrkiköön kohti päämääräänsä, 

vapautta, joka puolestaan ei sovi lähtökohdaksi, sillä ihmiset eivät ole läh-

tökohtaisesti kovin vapaita. 

 

 

Miten ihmisoikeusfundamentalismista tulee 

perustuslakipopulismia? 

 

Filosofisesti voidaan pohtia, mistä vasemmiston vyörytyksessä toimeentu-

lo-oikeuksien rajaamista ja sote-uudistusta kohtaan on ollut kyse. Lavapu-

ro, Ojanen ja Scheinin tunnetaan vasemmistolaisina juristeina. Martin 

Scheininin ansioihin sisältyy jopa Suomen Kommunistisen Puolueen kes-

kuskomitean jäsenyys. Pyrkiessään käyttämään akateemista asiantuntija-

asemaansa poliittisen laintulkinnan aikaansaamiseksi perustuslakikysy-

myksissä he tosiasiassa käyttävät mielipidevaltaa, joka perustuu heidän 

omiin ideologisiin tarkoitusperiinsä. 

Lavapuron, Ojasen ja Scheininin kannanottoja on arvosteltu laajalti 

”perusoikeusfundamentalismista”, mutta oikeusfilosofisesti katsoen kyse ei 

ole fundamentalismista vaan täysin relativistisesta lain tulkinnasta. Hei-

dän päättelynsä ja ajatuskulkunsa näyttää olevan seuraava. 
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Lähtökohtana he pitävät omaa ihmisoikeusfundamentalismiaan. Ihmis-

oikeusfundamentalismilla ei ole tekemistä perustuslakien kanssa, sillä ih-

misoikeudet eivät ole perustuslakeja. Sen sijaan ihmisoikeudet liittyvät 

kansainvälisiin julistuksiin ja sopimuksiin. Niiden tulkitseminen on väis-

tämättä mielipiteiden- ja harkinnanvaraista, ja toteuttaminen on riippu-

vaista poliittisista realiteeteista ja taloudellisista resursseista. 

Sen sijaan Lavapuro, Ojanen ja Scheinin ovat johdelleet omasta ihmis-

oikeusfundamentalismistaan (jonka mukaisesti he tulkitsevat esimerkiksi 

YK:n ihmisoikeuksien julistusta absolutistisesti) oman laintulkintaperiaat-

teensa Suomen perustuslain soveltamiselle. Tulosta ei voida kutsua perus-

oikeus- eikä perustuslakifundamentalismiksi vaan perusoikeus- tai perus-

tuslakirelativismiksi. Pahimmillaan kyse on ollut perustuslakipopulismis-

ta. Perustuslakivaliokunnan eduskunnassa hyppyyttämät Lavapuro, Oja-

nen ja Scheinin ovat poliittisen vihervasemmiston käsikassaroita puolueel-

listen tendenssien ajamiseen. 

Kimmo Sasi on oikeassa siinä, kun hän katsoo eduskunnan käyttämien 

asiantuntijoiden lukevan lakia ”deduktiivisesti”. Myös omasta mielestäni 

Lavapuro, Ojanen ja Scheinin pyrkivät johtelemaan perustuslaintulkintan-

sa laista erillisistä, omiin oikeudenmukaisuuskäsityksiinsä, perustuvista 

arvostuksistaan. Niistä he ovat muotoilleet laintulkinnan, jonka he pyrki-

vät esittelemään lain soveltamisen objektiivisena tuloksena. 

He siis lavastavat omat mielipiteensä ”laillisuuden varjeluksi” ja puke-

vat poliittiset kannanottonsa legalismin kaapuun. Näin ei kuitenkaan syn-

ny lain kirjainta seurailevaa fundamentalismia vaan pelkkää mielipi-

teidenvaraista relativismia, jossa ”perustuslainmukaisuus” on poliittisten 

vaatimusten väline. Kaava on lyhyesti ilmaistuna seuraava: ihmisoikeus-

fundamentalismi johtaa subjektiivisten ja poliittisesti tarkoitushakuisten 

kannanottojen kautta perusoikeusrelativismiin ja se puolestaan laintul-

kinnalliseen perustuslakipopulismiin, jonka mukaisesti sankarijuristit 

täyttävät yhteiskunnan laarit taivaasta satavalla mannalla. 

Lavapuro, Ojanen ja Scheinin eivät näytä ymmärtävän edes sitä, mikä 

perustuslaki pohjimmiltaan on. Perustuslaki ei ole ihmisoikeuksien julis-

tus, eikä sitä pidä lukea kuin Kama Sutraa. Perustuslaki on kansakunnan 

suvereenin vallan ilmaus, johon on kirjattu kansan keskuudessa vallitsevia 

normeja. Sen tehtävä on kuin kansallisvaltion: toimia etujärjestönä valtion 

omien kansalaisten hyväksi. Se, että lakien yhteiskunnallinen funktio on 

kadonnut juristien näköpiiristä, liittyy kansallisvaltioita mitätöimään pyr-

kivään kansainvälisyyden tendenssiin, jota vasemmisto on ajanut. 

Lopputulos muistuttaa Neuvostoliiton valtiollista järjestelmää, jossa 

ihmisillä oli kädet täynnä oikeuksia mutta ei mahdollisuuksia toteuttaa 

niitä. Yhteiskunnallisessa todellisuudessa eukot viljelivät kaalinpäitä, ja 

kuttu söi pihalla ruohoa. Sananvapautta kuohittiin valheellisuuden salaa-

miseksi, ja turhaan ei sanotakaan, että demokratialla ja kansandemokrati-

alla on sama ero kuin tuolilla ja sähkötuolilla. 
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Professorien metodivirhe: tulkinnan korvaaminen julistuksella 

 

Oikeusfilosofisesti katsoen Lavapuro, Ojanen ja Scheinin tekevät vakavan 

metodologisen virheen. Lain soveltamisessa lähdetään yleensä siitä, että 

lain tulkitseminen on hermeneuttinen tapahtuma, jossa oikeaa, varmaa ja 

ehdotonta tietoa ei voida saavuttaa, sillä jokaisella tulkitsijalla on väistä-

mättä omat näkemyksensä, ja myös tilanteet ovat erilaisia. Niinpä lakeihin 

liitetään jo lain laatijoiden toimesta soveltamisohjeet. Ne muodostavat tul-

kintakehyksen, jossa lakia sovellettaessa liikutaan. Siis kehyksen, ei kah-

letta. Perustuslakeja koskien on tämän kehyksen sisällä liikkuminen pit-

kälti poliittinen asia. 

Sen sijaan Lavapuro, Ojanen ja Scheinin näyttävät unohtavan tulkinta-

tapahtuman olemuksen ja luonteen kokonaan ja vetoavat omaan tulkin-

taansa ikään kuin se olisi objektiivinen tosiasia. Jo Hans-Georg Gadamerin 

hermeneutiikassa ja hänen ironisesti nimetyssä pääteoksessaan Wahrheit 

und Methode (”Totuus ja metodi”) nojataan periaatteeseen, jonka mukaan 

objektiivista tulkintaa ja totuutta ei voida saavuttaa, vaikka niitä voidaan-

kin pitää ohjaavina päämäärinä.294 Samoin ajatellaan myös myöhemmässä 

tulkintatieteessä ja tieteenfilosofiassa sekä -metodologiassa, esimerkiksi 

sisäisen realismin piirissä. 

Lavapuro, Ojanen ja Scheinin puolestaan sivuuttavat tosiasian, että 

yleisluontoisten lakien, kuten juuri abstraktioasteeltaan korkeiden perus-

tuslakien, kohdalla tulkintakehys on hyvin laaja ja soveltaminen riippu-

vaista mielipiteistä. Sen sijaan he esittelevät tulkinnan ohjanuoraksi oman 

äärimmäisen yksiviivaisen, julistusmaisen ja ohuen näkemyksensä, jonka 

luotisuoran tulkintalinjan kaikille puolille jää runsain mitoin tilaa. 

Tällainen idealistinen ja ihmisoikeusretoriikasta kotoisin oleva asennoi-

tuminen oli tyypillistä kommunistiselle yhteiskuntateorialle ja niin sano-

tulle tieteelliselle sosialismille, jossa vedottiin tiedon ”objektiivisuuteen” ja 

jonka tuloksena yhteiskuntatieteilijät jaettiin oikeauskoisiin ja harhaoppi-

siin. Kyseinen asenne oli ominainen myös oikeuspositivismille, joka pyrki 

vetoamaan ”lain kirjaimeen” ja nojaamaan sanatarkkaan luentaan. Siihen 

puolestaan eivät enää turvaudu juuri muut kuin äärimmäisessä hädässä 

pinnistelevät asianajajat, jotka koettavat voittaa oikeusjuttuja pelkän tä-

timäisen pykäläkoreografian ja virkkuukoukkumentaliteetin voimin. 

Nykyisin näitä perinteitä ylläpidetään aktiivisesti Oikeuspoliittisessa 

yhdistyksessä Demla ry:ssä. Nimensä mukaisesti se ei ole tieteellinen vaan 

poliittinen yhdistys, joka pyrkii lainsäädännön ja -tulkinnan kautta muok-

kaamaan yhteiskuntaa. Yhdistyksen populistisuutta osoittaa, että sen pii-

rissä mikä tahansa argumentti kelpuutetaan, aina alkaen laveasta lain lu-

ennasta päätyen oikeuspositivistiseen kiistelyyn perustuslain kirjaimesta, 

kunhan se edistää sosialistisen yhteiskunnan, tuon työläisten viimeisen 

paratiisin ja suuren unelman, toteuttamista. 
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Ihmisoikeus vakavasti vaarassa: perustuslaillinen sananvapaus 

 

Pahiten pelikaani on lentänyt turbiiniin, kun vasemmistolaisesti motivoi-

tuneet juristit ovat yrittäneet heikentää kansalaisten perustuslaillista mie-

lipiteiden- ja ilmaisunvapautta rikoslakiin kirjattujen poliittisten pykälien 

kautta. Ihmisoikeuksista vakavimmin onkin ollut vaarassa perustuslaissa 

turvattu sananvapaus, jota niin Demla-juristit kuin Euroopan hulluna 

vuonna 1969 perustettu Julkisen sanan neuvostokin ovat yrittäneet naker-

taa palasiksi täysin puolueellisilla kannanotoillaan. 

Erityisen aktiivinen tämän tendenssin toteuttamisessa on ollut edellä 

mainittujen professorien lisäksi Kimmo Nuotio, joka Vihreän Langan mu-

kaan on vaatinut ankarampia tuomioita ”rasistisista motiiveista”295 ja joka 

dekaanina toimiessaan antoi huomautuksen myös kollegalleen Vesa Ma-

jamaalle tämän esitettyä ”naisvastaisina” ja ”ulkomaalaisvastaisina” pitä-

miään kannanottoja, jotka tosiasiassa olivat vain yliopiston henkilöstöpoli-

tiikan purevaa arvostelua.296 

Uskonrauhan rikkomista, kansanryhmää vastaan kiihottamista ja tasa-

arvoa koskevat kysymykset eivät lainkaan kuuluisi tuomioistuimissa käsi-

teltäviksi, vaan niitä pitäisi käsitellä julkisissa seminaareissa ja kansan-

valtaisissa prosesseissa, joissa ihmiset ilmaisevat kannatuksensa ehdok-

kaille ja asioille. Tärkeää on huomata, että yhteiskunnallista totuutta ei 

voida saavuttaa sellaisissa puhetilanteissa, joita varjostaa rangaistusten 

uhka. Tämä pitäisi jokaisen ymmärtää, vaikka olisi lukenut oikeusfilosofi-

aa vähemmänkin kuin Jürgen Habermas on kirjoittanut ja Erich Honecker 

puhunut. 

Omalla tavallaan sarkastista on, että valtakunnansyyttäjä Matti Nissi-

nen, joka lähestyy viisaita ihmisiä rasismisyytteillä ja haluaa laittaa toi-

sinajattelijat linnaan, on nyt itse päätynyt keskusrikospoliisin tutkinnan 

kohteeksi osoitettuaan oman korruptoituneisuutensa eräissä koulutuksen 

ostamista koskevissa asioissa.297 Jääviysongelma voi olla sinänsä vähäpä-

töinen eikä sillä ole välttämättä merkitystä työtehtävien hoidolle, mutta se 

signaloi korkeimman syyttäjäviranomaisen yleistä epäluotettavuutta, hei-

kentää kansalaisluottamusta ja muodostaa siten esteen tehtävässä toimi-

miselle. 

 

 

Lain, politiikan ja tieteellisen puolueettomuuden 

eroja terävöitettävä 

 

Eduskunnan toiminnassa on hullunkurista ollut se, että perustuslakivalio-

kunta on antautunut kuuntelemaan etupäässä vasemmistolaisten perus-

tuslakijuristien kannanottoja, vaikka tosiasiassa eduskunta itse on suve-

reeni linjanvetäjä sekä lain säätäjänä että tulkitsijana. Lisäksi eduskunta 
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on antanut uskotella itselleen, että poliittisten levyjen pyörittely asiantun-

temuksen levylautasella tuottaisi megafonista jotakin muuta kuin puoluei-

deologista tuubaa. 

En tietenkään vastusta asiantuntemuksen käyttämistä lainsäädännön 

tukena, ja olen valmis myös sitä itse antamaan. Pääongelmana näyttääkin 

olevan asiantuntijatahojen puolueellisuus. Sen takana vallitsee ikävä tosi-

asia, että yliopistojen oppituolit on täytetty puoluepoliittisin perustein vi-

hervasemmistolaisilla politrukeilla, joilla on värisuora etenkin humanisti-

sissa sekä oikeus- ja yhteiskuntatieteellisissä tiedekunnissa. Myöskään pe-

rustuslakituomioistuimen perustaminen ei ratkaisisi mitään, koska myös 

siitä muodostuisi perimmältään poliittinen toimielin. 

Naurettava on Lavapuron & Ojasen tapa kyynelehtiä lehdistölle edus-

kunnan toiminnan puolueellisuuden vuoksi esimerkiksi väitteessä ”puo-

luepoliittinen suhmurointi hakee vertaistaan”.298 Samalla heidän omat 

”puolueettomina” esitetyt poliittiset argumenttinsa toimivat Troijan puu-

hevosina, joilla heidän oma vertaansa vailla oleva puoluepoliittinen suh-

murointinsa kärrätään eduskunnan sivuovesta sisään. 

Ikävä kyllä, eduskunnassa toimivien kansanedustajien asiantuntemus 

ei näytä riittävän sen asian tunnistamiseen, millaisen ideologisen manipu-

laation kynsissä he ovat tilatessaan asiantuntija-arviot vasemmistolaisen 

puolueideologian penetroimilta henkilöiltä. Kansanedustajiakin huonom-

massa asemassa asemassa ovat ne yliopistojen opiskelijat, jotka pahaa aa-

vistamattaan joutuvat kyseisenlaisen poliittisen asennemuokkauksen koh-

teiksi opetuksessa ja opiskeluaikanaan. 

Vaadinkin muutosta yliopistojen nimityskäytäntöihin. Suomen yliopis-

toissa pitäisi toimeenpanna samanlainen puhdistus kuin Berliinin Hum-

boldt-yliopistossa DDR:n romahtamisen jälkeen. Poliittisesti sitoutuneet ja 

kommunistisissa ”hyvä veli” -verkostoissa tehtäviinsä junaillut jäsenkirja-

professorit pitäisi sanoa irti ja laittaa heidän tehtävänsä uudestaan täytet-

täviksi. 

 

 

Perjantaina 31. maaliskuuta 2017 

 

PÖTYPUHEEN VUODATUKSELLA VUODEN TIEDEKYNÄKSI 

 

Postmodernistien ja jälkistrukturalistien harjoittama historian vääristely 

istuu yliopistoissa kuin punkki poterossa. Sitä ilmentää Koneen Säätiön 

jakaman Vuoden Tiedekynä -palkinnon päätyminen Miika Tervonen -nimi-

selle historioitsijalle,299 jonka kokoon rääpimää ja sisällöllisesti sekavaa 

artikkelia nimeltä ”Historiankirjoitus ja myytti yhden kulttuurin Suomes-

ta” suitsutettiin peräti 25 000 euron rahalahjuksella. 

Artikkeli on julkaistu yli kaksi vuotta vanhassa teoksessa Kotiseutu ja 

kansakunta – Miten suomalaista historiaa on rakennettu.300 Koska artikke-
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lissa on vain 22 sivua (lähdeluettelon kanssa 26), tämä tekee palkitun se-

minaarityön hinnaksi yli 1000 euroa / sivu. Koska artikkeli on kaksi vuotta 

vanha, palkitsija on ilmeisesti ensin tehnyt päätöksen, millaisen julkaisun 

hän haluaa palkita, ja sitten etsinyt käsiinsä tavoitettaan palvelevan kir-

joituksen. 

Palkittu kapakkadosentti301 Miika Tervonen kuuluu luonnollisesti sii-

hen vasemmistolaisten politrukkien kerhoon, joka toimii Helsingin yliopis-

ton Sosiaalitieteiden laitoksella ja jonka yhteistyökumppaneita ovat aiem-

min kritisoimani Saara Pellanderin tapaiset tendenssitutkijat.302 Palkitus-

sa artikkelissa katsellaan turvallisesti taaksepäin ja pyritään lavastamaan 

kaikki nykyinen kansallismielisyys, kansallisen edun puolustaminen ja 

näkemykset ontologisesti yhtenäisestä kansasta ja kulttuurisesti yksi-

aineksisesta kansakunnasta jonkinlaiseksi museorasismin muodoksi. 

Yleisradion toimittajan Mikko Pesosen laatiman jutun mukaan Miika 

Tervonen pitää ajatusta yhtenäiskulttuurista vahingollisena, koska ”se tuo 

1900-luvun alkupuolen rotuajattelun kaikuja monimuotoistuvaan arkeem-

me ja legitimoi muukalaisvastaisuutta”.303 Kirjoittaja siis myöntää, että 

hänen toimintaansa ohjaa tendenssi, eli tarkoitusperä, joka on selvästikin 

auttanut häntä muovailemaan historiallista totuutta omia poliittisia tar-

koitusperiään tyydyttävään muotoon. Poliittista missiotaan Tervonen levit-

tää myös blogikirjoituksessaan ”Myytti yhden kulttuurin Suomesta ruokkii 

rasismia”.304 – Mutta vastaankin voidaan väittää. Katsotaanpa. 

 

 

Suomi ja sen kansa eivät ole myyttejä 

 

Mikäli Miika Tervonen avaisi silmänsä nykypäivän todellisuuteen, hän 

voisi huomata, että myös nykyisin kansojen välillä on suuria todellisia ero-

ja, aivan niin kuin kulttuurienkin välillä vallitsee eroja. Samalla tavoin 

tiettyjä kansoja sisäisesti yhdistävät yhteiset olemuspiirteet ovat merkittä-

viä vakioita (tai yhteisiä nimittäjiä) riittääkseen sekä käsitteellisten että 

empiiristen erottelujen tekemiseksi suhteessa muihin kansoihin tai kansa-

kuntiin. 

Miika Tervosen argumentaatiossa kansallisvaltioiden olemassaolo pyri-

tään esittämään pelkkänä sosiaalisena konstruktiona. Tämä metodologi-

nen ja metafyysinen oletus pyrkii peittämään biologisten tekijöiden merki-

tyksen kansojen historiassa, nykypäivässä ja tulevaisuudessa. Niinpä Ter-

vonen pyrkii kääntämään näkemykset suomalaisesta Suomesta vain ”po-

liittiseksi projektiksi” (s. 140). Hän väittää, että ”[y]hden kulttuurin Suomi 

on siis ollut, paitsi myytti, myös poliittinen ohjelma ja itseään toteuttava 

ennuste, jota demografiset kehityskulut ovat vielä vahvistaneet” (s. 143). 

Kyseinen historiankirjoitus on valheellista, koska se peittää ontologisen 

tosiasian, jonka mukaan kansa on väistämättä biologinen käsite ja ilmiö. 

Tervosen edellä siteerattu väite on nurinkurinen ja seisoo päälaellaan, sillä 
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siinä tullaan väittäneeksi, että yhden kulttuurin myytti olisi poliittinen oh-

jelma, josta olisi seurannut jotakin demografisesti määriteltävissä olevaa 

omalle saarelle linnoittautumista. Hänen mielestään heimo- ja rotuteoriat 

ovat tämän myytin seurausta. 

Tervosen argumentaatio voidaan kääntää kumoon ja oikaista jo yhdellä 

vasta-argumentilla. Tosiasiassa kansan, heimon ja rodun käsitteet, joita 

Tervonen tarkastelee alkaen artikkelinsa sivulta 148, eivät ole seurauksia 

mistään myyttisestä esityksestä, vaan päinvastoin: ne ovat kansakunnan, 

yhteiskunnan ja valtion ontologisia, apriorisia ja käsitteellisesti välttämät-

tömiä taustaehtoja. Juuri niiden olemassaolo edeltää kausaalisesti kansa-

kunnan, yhteiskunnan ja valtion syntymistä. Tämä on totuus, jota ei voida 

kääntää kumoon millään vastaväitteellä, koska se on biologinen ja käsit-

teellinen välttämättömyys. 

Kansa on biologis-etninen ilmiö ja käsite, jonka pohjalta voidaan luoda 

näkemys kansakunnasta. Kansakunta puolestaan on poliittis-juridinen il-

miö ja käsite, ja järjestäytyessään kansakunta muodostaa yhteiskunnan. 

Organisoituessaan virallis-formaalisti yhteiskunta puolestaan voi muodos-

taa valtion. Asiat eivät siis ole niin kuin postmodernismia, jälkistruktura-

lismia ja sosiaalista konstruktionismia hyödyntävien tendenssitutkijoiden 

huolettomilla kynävedoilla maalaillaan, toisin sanoen, että kansa ja rotu 

olisivat myyttisiä ilmiöitä, jotka olisi johdeltu vain sosiaalisen merkitysta-

son oletuksista. 

Tosiasiassa Tervosen paheksumat heimon, rodun ja kansan ilmiöt ovat 

ontologisia tosiasioita, jotka nojaavat biologisiin faktoihin ja niihin perus-

tuviin väestöllisiin ominaisuuksiin. Niiden kautta kansojen välille piirtyy 

myös sosiaalisesti havaittavia eroja. Tämän tunnustaminen on Tervosen 

mielestä vaarallista, ja siksi hän vastustaa kansojen välisten erojen myön-

tämistä pelkästään poliittisista syistä. Valitettavasti hän potkii tutkainta 

vastaan, mikä puolestaan on vahingollista siksi, että hän pyrkii esiinty-

mään kriittisenä historiankirjoittajana, jonka mielenkiinto kohdistuu sii-

hen, miten suomalaisuuden historiaa on kirjoitettu. 

Tervosen artikkeli on pelkkää tusinatavaraa ja edustaa samaa dekonst-

ruoivaa otetta, jota ilmensi myös Tapio Tammisen Tieto-Finlandialla pal-

kittu kirja Kansankodin pimeämpi puoli.305 Palkitsijoiden silmissä näyttää 

kiiltelevän into torjua ja jynssätä pois kaikkea sellaista argumentaatiota, 

joka tunnustaa kansojen ja kansakuntien biologiset erot todellisiksi ja 

merkityksellisiksi tosiasioiksi. 

Heidän vakaumuksenaan vaikuttaa olevan käsitys, että kansojen, rotu-

jen ja kansakuntien välisten erojen tunnustaminen tarkoittaa jo pelkkänä 

mahdollisuutena jotakin sellaista pahaa, joka on tuomittava. Näin on il-

meisesti siksi, että sen arvellaan avaavan tien paljon paheksuttuun ”ra-

sismiin”. Tosiasiassa oikeus olla omaa rotuaan tai mahdollisuus kuulua ja 

identifioitua biologisessa tai etnisessä mielessä johonkin kansaan, kansa-

kuntaan tai kansanryhmään voidaan nähdä myös suurena vapautena tai 
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oikeutena. Niitä puolestaan voidaan pitää itseisarvoisina asioina, aivan ku-

ten taustalla olevaa rotuajatteluakin. 

 

 

Rotuajattelun kumoaminen merkitsisi 

ominaisuuksien ja luokittelujen kieltämistä 

 

Miika Tervosen seikkailu Suomen historiassa muistuttaa huolestuttavasti 

Liisan retkeilyä ihmemaassa. Matemaatikko Charles Lutwidge Dodgsonin 

(alias Lewis Carrollin) sadussa Liisa kohtasi matkansa varrella Irvikissan, 

joka majaili puun latvassa ja jonka kuonolla oli omalaatuinen jäykkä ilme. 

Sitten kissa yllättäen katosi, ja jäljelle jäi pelkkä irvistys. Ja Liisa lausui: 

”Olen nähnyt kissoilla monenalaisia irvistyksiä, mutta ennen en ole nähnyt 

irvistystä ilman kissaa.” Tarinassa olisi opiskeltavaa myös Tervosella. 

Aivan samaan tapaan kuin ei voi olla irvistystä ilman kissaa, ei voi olla 

myöskään ominaisuuksia ilman, että ne ovat jollakin olennolla tai ryhmäl-

lä. Ja mitään olentoa tai ryhmää ei voi olla olemassa ilman, että sillä on 

ominaisuuksia. 

Tästä opimme, että jos on ihmisiä, heillä välttämättä on rodullisesti 

luokiteltavissa olevia ominaisuuksia. Ja jos on luokiteltavissa olevia rodul-

lisia ominaisuuksia, ne ovat välttämättä joillakin olennoilla. Yhteisten 

ominaisuuksien pohjalta voidaan puolestaan vetää rodullisia rajoja ja 

muodostaa ryhmiä, aivan niin kuin käsitteiden käyttäminenkin nimeää 

luokkia: tuoleja erottavat pöydistä tuolien yhteiset ominaisuudet, joiden 

perusteella tuolit tunnistetaan tuoleiksi. 

Pyrittäessä kumoamaan näkemystä ihmisroduista olisi todistettava, et-

tä ihmisillä ei ole sellaisia geneettisiä ominaisuuksia, joiden pohjalta voi-

taisiin tehdä luokitteluja. Ja pyrittäessä osoittamaan, että rotuajattelussa 

on jotakin eettisesti tuomittavaa tai moraalisesti paheksuttavaa, olisi pys-

tyttävä perustelemaan, miksi ominaisuuksien ja luokittelujen tekeminen 

olisi epäeettistä tai moraalitonta. 

Yhdessäkään näistä pyrkimyksistä ei ole onnistuttu. Miika Tervonen ja 

hänen samanmieliset vasemmistolaiset kollegansa syyllistyvät pahaan me-

todivirheeseen pyrkiessään kieltämään todellisuuden olemuspiirteet sillä 

perusteella, että ne eivät ole heidän mielestään suotavia tai että ne voivat 

olla haitallisia. Kuitenkaan autoiluakaan ei kielletä sillä perustella, että 

siitä voi olla hyötyjen lisäksi myös haittaa. 

Lisäksi ihmisrotujen olemassaolon kiistäminen olisi totuuden vastaista. 

Ihmisrotu on pohjimmiltaan samanlainen arvoneutraali ominaisuus kuin 

silmien väri, vasen- tai oikeakätisyys tai homo- tai heteroseksuaalisuus, 

eikä sen toteamisessa ole mitään moitittavaa. Rodullisilla olemuspiirteillä 

on ankkurinsa ihmisen geeneissä, ja geenien generoimat piirteet puoles-

taan tulevat näkyviin ihmislajin fenotyyppisenä eli kehollisella eksistenssi-

tasolla ilmenevänä erilaisuutena. 
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Mitä rasismi on? 

 

Rotuajattelun kiistäminen onkin toisen maailmansodan jälkeisiä suurim-

pia hullutuksia, ja siihen on syyllistytty pelkästään poliittiseen korrektiu-

teen liittyvistä syistä. Rotuajattelu voidaan jakaa kolmeen osaan: rotuop-

piin, rotuerotteluun (tai rotuluokitteluun) ja rotusortoon (tai rotusyrjintään 

eli rasismiin). 

Rotuopiksi (racialism) sanotaan näkemyksiä, jotka nojaavat biologispe-

räisiin väitteisiin ihmisrotujen eroista. Rotuerottelu (racial categorization) 

puolestaan pitää eroja objektiivisina yhteiskunnallisina tosiasioina. Rasis-

mi (racism) taas on rotusortoa tai rotusyrjintää, joka kiistää ihmisten ih-

misarvon. Tarkastellaan nyt yksityiskohtaisesti, mitä niihin liittyy. 

1) Rotuoppi (racialism) on tieteellisesti perusteltu näkökanta, jonka 

mukaan ihmiskunta jakautuu rotuihin essentiaalisissa, taksonomisissa ja 

fenotyyppisissä (eli havaittaviin ulkoisiin eroihin liittyvissä) sekä geno-

tyyppisissä suhteissa. Esimerkiksi Otavan Suuren Ensyklopedian hakusa-

nassa ”Rodut” kansainvälinen professorityöryhmä selittää ihmiskunnan 

jakautuvan euripidiseen, mongoloidiseen ja nekroidiseen rotuun.306 

Vaikka kulttuuriantropologit ja sosiologit väittävätkin usein rotuoppia 

kumotuksi, noin puolet tiedeyhteisön tohtoriksi väitelleistä jäsenistä kan-

nattaa sitä, ja vahvinta kannatus on biologien keskuudessa. Asiasta on jär-

jestetty jopa mielipidetiedusteluja tieteenharjoittajien kesken, ja eräs tun-

netummista on Leonard Liebermanin (et al.) tutkimus ”Race in Biology and 

Anthropology – A Study of College Texts and Professors”, joka on julkaistu 

Journal of Research in Science Teaching -lehdessä.307 Sen mukaan (n = 

1200) väitteen ’lajin homo sapiens sisällä on biologisia rotuja’ kanssa oli eri 

mieltä kulttuuriantropologeista 53 %, fyysisistä antropologeista 41 %, kehi-

tyspsykologeista 36 % ja biologeista vain 16 %. Tämä osoittaa, että rotuopin 

vastustaminen perustuu enemmänkin politiikkaan kuin objektiivisiin tosi-

asioihin. 

2) Erotuksena rotuopista rotuerottelu tai -luokittelu (racial categorizati-

on) puolestaan edustaa käsityskantaa, että roduilla on eroja, joiden pohjal-

ta niitä voidaan luokitella. Tähän sisältyy mahdollisuus tunnustaa, että 

jotkut rodut ovat joissakin suhteissa parempia tai huonompia kuin toiset. 

Tämäkin käsitys on todenperäinen, eikä siinä ole mitään eettisesti moit-

teenalaista. Se vain kiistää ihmisten samanlaisuuden ja samanarvoisuu-

den niissä käytännön elämään liittyvissä suhteissa kuin tavanomainen vi-

ranomaisvaltakin. Niin tehdessään tämä käsityskanta on totuudenmukai-

nen, sillä ihmiset eivät ole perimmältään samanlaisia eivätkä myöskään 

tasa-arvoisia. Esimerkiksi nekroidisen rodun edustajat ovat osoittautuneet 

keskimäärin paremmiksi kestävyysjuoksijoiksi kuin mongoloidisen rodun 

edustajat. He puolestaan pärjäävät esimerkiksi taitovoimistelussa, kun 
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taas euripidisen rodun edustajat ovat keskimäärin muita parempia kei-

häänheittäjiä. 

Ihmiset eivät ole tasa-arvoisia myöskään koulussa eivätkä työelämässä, 

ja on olemassa kokonaisia instituutioita, jotka tarkoituksellisesti tuottavat 

eriarvoisuutta ihmisten välille. Tämä on vallitseva yhteiskunnallinen tosi-

asia. Eri asia on sitten se, pitäisikö ihmisten olla tasa-arvoisia. Vaikka ta-

sa-arvoa pidetäänkin poliittisena ihanteena, sitä vaativa argumentaatio on 

usein varsin ristiriitaista, sillä loogisesti ajatellen tosiasioista ei seuraa 

normeja, eikä normeista voida johdella tosiasioita eli päätellä, miten asiat 

ovat. 

Joka tapauksessa eriarvoisuuden toteaminen ei ole eettisesti perustee-

tonta. Erilaisuuden tunnustaminen on eettisesti perusteltua, sillä se myön-

tää todellisuudessa vallitsevat erilaiset piirteet ja suo ihmisille mahdolli-

suuden olla oma itsensä, vaikkakin siihen saattaa sivuseurauksena liittyä 

myös eriarvoisuuden tunnustamista. Tämä käsityskanta nojaa siis ihmis-

ten samanlaisuuden ja tasa-arvoisuuden konventionaaliseen kyseenalais-

tamiseen. Se ei ota kantaa siihen, pitäisikö ihmisten olla tasa-arvoisia, 

mutta pyrkii torjumaan sellaisen tasa-arvon julistamisen, joka käyttää vä-

lineenään ihmisten samanlaistamista. Se hyväksyy luonnostaan vallitse-

van erilaisuuden ja eriarvoisuuden tavanomaisissa ihmisten välisissä suh-

teissa sikäli kuin ne ovat objektiivisia tosiasioita. 

3) Rasismi eli rotusorto (tai rotusyrjintä) puolestaan poikkeaa rotuopista 

ja rotuerottelusta siinä, että ne eivät tyydy vain myöntämään yksilöiden 

erilaisuutta ja eriarvoisuutta työelämässä, armeijassa ja muissa tavan-

omaisissa käytännöissä (joista suuri osa on sitä paitsi viranomaisvallan 

itsensä tuottamia). Rotusortoa edustaa käsitys, että jotkut rodut ovat ih-

misarvoltaan parempia tai huonompia kuin toiset. Ihmisarvo ei ole kuiten-

kaan relatiivinen eli suhteellinen, kuten esimerkiksi tasa-arvo on. Siksi 

rotusorto on edellä mainituista muista käsityksistä poiketen paheksutta-

vaa moraalisessa mielessä. 

 

 

Valheellinen missio epäonnistuu 

 

Kansakunta ja kansalaisuus ovat poliittisia käsitteitä, ja niitä voidaan 

vaihtaa kuin tuote-etikettejä. Mutta kansaan kuuluminen on etnis-

biologinen ja sellaisena pysyvä ilmiö. Kansalle ominaiset piirteet ovat suu-

reksi osaksi geneettisiä, kuten suomalaisille ominainen sovittelevuus ja yh-

teistyöhalukkuus, jotka perustuvat näiden ominaispiirteiden valikoitumi-

seen vallitseviksi kamppailussa yhteiseksi vastustajaksi osoittautuneita 

luonnonoloja ja muita kansoja vastaan. Tämän populaatiota sisältä päin 

yhteen sitovan kokonaisuuden jäseneksi ei voida integroitua pelkän juridi-

sen passinmyöntämisen perusteella. 
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Suomalaisten ihmisten yhteisyyden kokemus on näihin päiviin asti saa-

nut ilmaisunsa suomalaisten ystävällisessä suhtautumisessa toisiinsa, ih-

misten konsensushenkisyydessä ja epäfanaattisuudessa, hallinnon luotet-

tavuudessa, talvisodan hengessä, avokätisessä sosiaaliturvassa sekä alhai-

sessa korruptiossa (jonka vaikea havaittavuus toisaalta johtuu kaiken yh-

teistyön täydellisestä harmonisuudesta). 

Heimon, kansan ja rodun käsitteet eivät siis ole mitään mytologiaa, 

vaan ne perustuvat piirteisiin, joille kansallisvaltiota on adekvaatisti ra-

kennettu. Hämäränä mytologiana voidaankin pitää Tervosen omaksumaa 

näkemystä, että biologisperäiset faktat olisivat sosiaalisia konstruktioita. 

Historian tulkintaan sovellettuna tämä sosiologisoitu näkemys kansoista ja 

kansakunnista johtaa tietenkin harhapoluille. 

Pyrkimällä kiistämään kuvan kansamme ja kansakuntamme yhtenäi-

syydestä yliopistojen leivissä pitämät vasemmistopoliitikot yrittävät todis-

tella älyllisiä jongleeraustaitojaan ja osoittaa todeksi kontroverssejä näke-

myksiään, mikä on sinänsä ymmärrettävää nuorilta skolaarikoilta. Yllät-

tävillä ja muka-uusilla tulkinnoillaan he pyrkivät luomaan vaikutelmaa 

näkemystensä suuresta informaatioarvosta. 

Mutta kohtalokasta asiassa on tarkoitushakuisuus, toisin sanoen se, et-

tä toimiessaan ”hyvää hyvyyttään” ”rasismin” torjumiseksi, he paitsi kiis-

tävät tosiasioita, myös mädättävät sitä sosiaalista pääomaa ja ulkopolitiik-

kamme keskeistä tulosta, jonka seurauksena maassamme ei ole ollut suu-

ria etnisiä ristiriitaisuuksia ja yhteiskunnallinen tehokkuus on hyvä. 

Sen sijaan ”rasismia” kauhistellessaan, maahanmuuton tulvaportteja 

avatessaan ja pohjustaessaan tietä monikulttuuriseen yhteiskuntaan nämä 

tieteen politrukit tuhlaavat kyniään juuri sen sosiaalisen pääoman lahot-

tamiseksi, joka maahamme on luotu kansallisen yhtenäisyyden kautta. 

Suomen kulttuurihistorioita ja muita muinaisia historiateoksia lukies-

saan Tervonen arvostelee niitä tarkoitushakuisuudesta, mutta huomaako 

hän itse lainkaan, kuinka tarkoitushakuista hänen oma purkutyönsä on? – 

Vastaukseni on: ei huomaa. Ei huomaa, koska ei halua huomata vaan kes-

kittyy truuttaamaan omaa agendaansa. 

Mikäli itse antautuisin samanlaiseen peittelemättömään suoraviivai-

suuteen kuin Tervonen, voisin helposti kääntää hänen lauseensa ”[a]jatus 

yhtenäiskulttuurista on kuitenkin paitsi myytti, myös yhä vahingollisempi 

sellainen” nurin ja sanoa: tässä valossa ”ajatus monikulttuurisuudesta on 

paitsi myytti, myös yhä vahingollisempi sellainen”.308 

Traagista on, että oman kansakuntamme mädättäminen tapahtuu nyt 

toisesta maailmansodasta juurensa juontavan natsikammon motivoimana, 

jolloin se ei takaa mitään muuta kuin sen, että nationalistiset virtaukset 

nousevat uudestaan voimaan tämän poliittisen pioneerityön vastareaktioi-

na. Toinen seuraus on monikulttuurisen ja monietnisen katastrofin leviä-

minen, jonka tuloksena lähiömme alkavat näyttää Malmön ja Detroitin ta-

kapihoilta. Sitä Miika Tervosen tapaiset tutkijat voivat sitten murehtia 
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vaikkapa sellaisten tieteellisten julkaisujen sivuilla, joista yhden näyttää 

muodostavan maahanmuuttopropagandaa levittävä Iso Numero.309 

 

 

Johtopäätöksiä palkitusta artikkelista 

 

Vastaväitteeni Miika Tervoselle ja häntä suosiville tieteen rahakirstun 

päällä istujille on, että Tervosen artikkeli on käsitteellisessä sekavuudes-

saan ja tendenssimäisessä biologisperäisten kategorioiden, kuten heimon ja 

kansan käsitteen, vastaisuudessaan epä-älyllisyyden ja nurkkakuntaisuu-

den leimaama. Tervosen artikkelissa ei esitetä minkäänlaista metodia, jol-

la hän on Suomen historiaa tarkastellut, vaan nämä metodologiset lähtö-

kohdat jäävät pelkiksi esiteoreettisiksi oletuksiksi. Silti artikkelissa esite-

tään vahvoja väitteitä, jotka luonnollisesti jäävät todistamattomiksi. Pää-

oletuksensa Tervonen lausuu (s. 138) näin: 

 

Lähtöoletuksenani on, että suomalaisen historiankirjoituksen – kuten 

muunkin eurooppalaisen historiankirjoituksen – hallitsevaksi viiteke-

hykseksi muotoutui 1800-luvulla nationalismi.310 

 

Tämän ”nationalisminsa” Tervonen jakaa ”kansalaisnationalismiin” ja ”et-

nonationalismiin” (s. 139), ja sitten hän vain keskittyykin murjomaan tältä 

pohjalta kaikkea sellaista ajattelua, jossa kansat tulkitaan olemassa ole-

viksi tosiasioiksi ja kansallisvaltiot niiden varaan rakennetuiksi luomuk-

siksi. 

Metodologiset lähestymistavat pilkistävät esiin rivien väleistä ideologi-

sina sitoumuksina, joiden mukaisesti artikkelissa moukaroidaan ”rasismia” 

ja tukeudutaan sosiaalista konstruktionismia hyödyntävään näkemykseen 

historian ”rakentumisesta”. Kuitenkin nämä lähestymistavat muistuttavat 

jo sinänsä ideologioita. Pidän kyseistä artikkelia sen vuoksi mitäänsano-

mattomana ja tieteellisesti hylättävänä. 

 

 

Museorasismin vastaisuudella ratsastaminen on selvää rahaa 

 

Paheksun sitä epä-älyllisyyttä, jota tieteen politrukit edustavat voidessaan 

toheltaa yliopistolla ja josta vieläpä palkitaan säkillisellä riihikuivaa ra-

haa. Se osoittaa älyn ja järjen taantumista sekä kriittisen tieteen kuoliota, 

minkä tuloksena yliopistolliset toimintaresurssit kasataan muutamille 

puoliksi oppineille tieteen pullasorsille. Juuri heidän pitäisi perustella 

omat ideologiset näkemyksensä, ja todistelutaakka outojen näkökantojensa 

osoittamiseksi tosiksi olisi heillä itsellään. Sen sijaan meitä kriittisiä tie-

teenharjoittajia pyritään nyt pitämään tietoisesti ja tarkoituksellisesti yli-

opistoyhteisön ulkopuolella, minkä tehtävänä on varmistaa, ettei yliopis-
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toissa ole tieteellistä oppositiota, että mikä tahansa palturi voidaan hyväk-

syä suuriarvoisena tieteenä ja että maahanmuuton ja monikulttuurisuu-

den lietsominen voi jatkua ”tieteeksi” lavastettuna. 

Palkitsemalla Miika Tervosen puolivillainen seminaarityö maamme ra-

hallisesti muhkeimmalla tiedepalkinnolla pyrittiin jakamaan tutkijakun-

taa kahtia ja signaloimaan, että (1) maahanmuuton ja monikulttuurisuu-

den arvosteleminen ei kannata, että (2) rahoittajat ovat asettuneet moni-

kulttuurisuutta lietsovan tendenssitutkimuksen puolelle, että (3) kaikkien 

pitäisi ymmärtää etnis-biologiset ja filosofis-käsitteelliset tosiasiat kumo-

tuiksi, että (4) kaikki maahanmuuttajat kuuluvat samaan näennäisesti 

fiksuun sisäryhmään kuin yliopistollinen tutkijakunta ja että (5) kriittiset 

sekä tutkimuksen menetelmistä perillä olevat oikeat tieteenharjoittajat 

olisi syytä pitää ulkopuolisina ja aidosti Vieraina tai Toisina. 

En tarkoita puolustella enkä vastustaa mitään näkemyksiä suuntaan 

enkä toiseen, mutta pidän tieteen etiikan loukkauksena sitä, että yliopis-

toissa tehdään ja palkitaan poliittista tendenssitutkimusta, joka pyrkii 

hyödyntämään sota-aikaisia pelkoja ja uhkia, jotka ovat kliseemäisiä ja 

jotka perustuvat käsitteellisesti sekavaan ja harhaanjohtavaan julistuk-

seen. 

Tieteen palkitsijat tekevät epäeettisesti pyrkiessään vaikuttamaan tie-

teen sisältöihin rahalahjuksilla ja ohjailemaan siten käsityksiä siitä, mikä 

on ”hyvää tiedettä”. 

Edellisen rimanalituksen Herlinien suvun perustama Koneen Säätiö te-

ki myöntäessään 18 000 euron avustuksen vailla tieteellisiä ansioita ja 

näyttöjä olevalle Koko Hubaralle ”rodullistettua feminismiä” koskevan kir-

jan kirjoittamiseen,311 vaikka tuloksena ei saatu mitään muuta kuin blogi-

kirjoituksista yhteen liimattu ideologinen julistus,312 jossa haukutaan val-

koisia miehiä, joka tukee kirjoittajansa nymfopossumaista narsismia ja jol-

la on lähinnä propaganda-arvoa Yleisradion harjoittamalle monikulttuuri-

suuden ja feminismin levitystyölle.313 Huomautan, että kukaan ei ole 

myöntänyt minkäänlaista avustusta tämän blogin kirjoitusten tuottami-

seksi kirjoiksi, vaikka olen tehnyt niitä useita. 

Minun on pääteltävä, että globaalia kapitalismia edustavassa Herlinien 

dynastiassa ei lainkaan ymmärretä, että heidän rakkaita rahojaan käyte-

tään nyt 2000-luvun kommunismin eli monikulttuurisen ja rajat hävittä-

vän kaaoksen sekä sekasorron edistämiseen, jolloin he tulevat toimineiksi 

tätä uutta vallankumousta rahoittavina hyödyllisinä hölmöinä. Toinen 

mahdollisuus on, että kosmopoliittiset porvarit ja globaalit kapitalistit tu-

kevat nykyvasemmiston radikaaleja kumouspyrkimyksiä siksi, että he 

kaikki kokevat kansallisvaltioiden tuhoutumisen oman etunsa mukaisena, 

jota se ei tietenkään ole. 

Selväksi on käynyt, että monikulttuurisuuden ja maahanmuuton edis-

tämisellä, rasisminvastaisella rääkymisellä sekä tendenssitutkimusten 

suoltamisella ei ole yliopistomaailmassa kerta kaikkiaan yhtään mitään 
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kontrollia. Jo sinänsä naurettava vertaisarvioinnin periaate tarkoittaa 

akateemisissa käytännöissä vain sen varmistamista, että julkaisu on lä-

päissyt sosialistien, kommunistien, vihreiden ja feministien puoluetoimis-

ton ja on samanmielisten vaatimalla tavalla monikulttuurisuuden ideologi-

an mukainen. 

Tervosen artikkelia ei ole kuitenkaan alistettu historiantutkijoiden ar-

vioinnille palkitsemisprosessissa, vaan sen suitsutuksesta on päättänyt 

despoottimaisesti yksi tieteenfilosofiasta ja metodologiasta mitään ymmär-

tämätön taho. Koneen Säätiön takapiruna toimiva 68-vuotias virkkuu-

mummu, kielitieteilijä Pirkko Nuolijärvi on kaivanut satojen samanlaisten 

artikkelien keosta rihkamajulkaisun, joka on metodologialtaan, käsitteiden 

määrittelemättömyydeltään, sisällöltään ja rakenteeltaan pelkkää laminoi-

tua paskaa ja jonka rahan maaginen voima nyt puhdistaa. 

Yhteistä Tervosen artikkelille ja Tapio Tammisen kirjalle on poliittinen 

tarkoitusperä ja verottoman rahapalkinnon huima taso. Olisi mielenkiin-

toista tietää, mitä Tervonen rahakasallaan nyt tekee. Luulee sen kai ole-

van itselleen kunniaksi. 

 

 

Tiistaina 4. huhtikuuta 2017 

 

SOSIOLOGIAN (N)OSTALGIA 

 

Aprillipäivä tuli Yleisradioon tänä vuonna etuajassa, sillä Ylen verkkosivut 

julkaisivat noin viikko sitten toimittaja Harri Palmolahden kirjoittaman 

jutun ”Yhteiskuntaa selitetään taskulaskimella – Ennen siihen tarvittiin 

sosiologi”.314 Kirjoitus ja sen ihanteet vaikuttivat olevan kotoisin jostakin 

täysin toisesta todellisuudesta, ja arvelin, että kyseessä täytyi olla aprilli-

päivän pila. 

Toimittaja Palmolahti oli kaivanut esiin vanhat sotaratsut, professorit 

Antti Eskolan ja Risto Alapuron, jotka tunnettiin 1970-luvun radikaaleina 

ja Parta-Kallen perillisinä. Esimerkkinä etevästä nuoremman polven sosi-

aalitieteilijästä he puolestaan esittelivät Vihreän liiton puoluejäsenen, 

Heikki Hiilamon, joka sai poliittisen professuurin Kelasta ja joka käytti 

hänelle suotua virkaa ponnahduslautana päätyäkseen professoriksi Hel-

singin yliopistoon. Toinen jutussa kehuttu nuorempi sosiaalitieteilijä on 

Itä-Suomen yliopiston professori Juho Saari, joka valehteli Helsingin Sa-

nomien pääkirjoitustoimittaja Anna-Stina Nykäselle, että satakaan tuhat-

ta pakolaista ei ”väräyttäisi” Suomen sosiaaliturvajärjestelmää miten-

kään.315 Palmolahden jutussa siteerataan laajasti Risto Alapuroa, joka rui-

kuttaa seuraavasti: 

 

Ajan henki on sellainen, että yhteiskuntapolitiikkaa kommentoivalla asi-

antuntijalla pitää olla laskin taskussa. Siinä pelissä ekonomisti on vah-
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voilla. [...] Kun pitää kuvata ilmiö, jota ei oikein osata selittää, luodaan 

matemaattinen malli, jonka oletuksilla ilmiötä testataan. Tällaisessa 

mallikeskustelussa taloustieteilijät ovat vahvoilla, sillä heillä on aina lu-

kuja taskussaan.316 

 

Alapuro valittelee sosiologian huonoa suosiota, ja toimittajan johtopäätös 

on: ”Nyt eletään populismin aikaa. Vaikka ekonomistit näyttävät julkisuu-

dessa pärjäävän, kaiken kaikkiaan asiantuntijuus on suuressa kriisissä.”317 

Ahaa, siis kyky laskea eurot ja sentit tarkasti ei olekaan asiantunte-

musta tai yhteiskunnallinen välttämättömyys, vaan se on vain ”ajan hen-

ki”. – Jo valkenee. Ja halu laskea yhteiskuntamme suoriutumiskyky ei ole-

kaan yhteiskunnallista realismia vaan ”populismia”. – Onpa aikoihin elet-

ty! Pitäiskö kriittinen ja laskutaitoinen ajattelu sekä siihen liittyvä vas-

tuullinen yhteiskuntapolitiikka korvata sosiaalisen konstruktionismin ta-

paisella haaveilulla?  

Entä eivätkö sosiologit itse lentäneet taskulaskimen päällä heti, kun se 

oli keksitty? Jo niin sanotun reikäkorttisosiologian valtavirta pyrki teke-

mään yhteiskuntafilosofiasta lukumystiikkaa korvaamalla puheet merki-

tyksistä, arvoista ja päämääristä pelkällä mittaavan ja laskennallisen me-

todimanian kielellä. 

Sellaista, mitä ei voitu kääntää numeromagian sanastolle, he pitivät 

mielettömänä. ”Teoreettisena” tutkimuksena he hyväksyivät vain jämerä-

partaisten professori Marxin, professori Engelsin ja professori Leninin kat-

kerat luokkastrategiset visiot. Selitysvoimaisia malleja he näyttävät kar-

sastavan edelleen. 

Ymmärrän toki varttuneiden tieteenharjoittajien, kuten Antti Eskolan, 

pettymystä siihen, että yhteiskuntatieteissä ei puhuta enää paljoakaan ar-

voista, päämääristä eikä toiveista, ei myöskään hänen itsensä puhki kir-

joittamista uhista. Mutta en syyttäisi tästä pelkästään laskutaitoisia ihmi-

siä. 

Syitä voisi etsiä heidän oman sukupolvensa tekemistä valinnoista. Juuri 

he ovat eläneet siinä punavihreässä hyvinvointibunkkerissa, joka on johta-

nut suomalaisen yhteiskunnan raunioitumiseen niin, että taistelua talou-

dellisista resursseista käydään nyt tilintarkastaja-kamreerien sinipuna-

kynillä, ja aivojen paikalla raksuttavat tradenomien laskukoneet. 

Juuri siksi sosiologiaa on pidetty kuolleena, ja sosiologien paikan ovat 

perineet taloudellisten tutkimuslaitosten sixten korkmanit, joilla on Stock-

mannin kanta-asiakaskortti povitaskussaan ja shekkivihko siiselinnahkai-

sessa kainalokotelossaan. Ajattelun tilaa ei ole enää filosofiassakaan, paitsi 

siinä muodossa, jossa sitä itse edustan: pyrkimyksenäni ankaran totuuden 

kautta raivata Lebensraumia todellisuuden tunnustamiselle. 
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Myllykirjeiden, saunaseurojen ja hallitusrunnausten 

aika ja ihanuus 

 

Yleisradion jutussa esitetty populismikäsitys on aivan absurdin uskoma-

ton. Samaan hengenvetoon, jossa haukutaan taloudellisia ja laskennallisia 

metodeja sekä positivistia arviointiperusteita ”populismiksi”, piehtaroidaan 

Kekkosen-aikaisessa nostalgiassa ja ylistetään monilta jo unohtunutta 

mutta tavan takaa naftaliinista esiin kaivettua tieteen ja politiikan vispi-

länkauppaa näin: 

 

Presidentti Urho Kekkonen seurasi tiettävästi aika tarkkaan, mitä minä 

tai muut sosiologit kirjoittivat. Myös pääministeri, ja myöhemmin presi-

dentti, Mauno Koivisto oli kiinnostunut – varmaan siksi, että hän oli it-

sekin sosiologi, Eskola muistelee. [...] Alapuro muistuttaa, että muun 

muassa suomalaisen politiikan suuri linjapäätös hyväksyä kommunistit 

ja SKDL hallituskelpoisiksi, oli vahvasti sosiologien idea. [...] Nimen-

omaan sosiologeilta tuli se ajatus, että sulkemalla joku ryhmä politiikan 

ulkopuolelle, saadaan paljon ongelmia aikaan, Alapuro sanoo. Alapuro li-

sää, että sosiologien liberaali ajattelutapa siirtyi pikkuhiljaa instituutioi-

hin ja valtionhallintoon. [...] Monet sosiologit ottivat asiantuntijoina osaa 

erilaisiin lainsäädäntöhankkeisiin ja vaikuttivat sitä kautta koko yhteis-

kuntapolitiikkaan.318 

 

Johtopäätös naulataan yksiselitteisesti: ”Sillä tavalla suomalainen hyvin-

vointivaltio on 1960- ja 1970 -lukujen sosiologien perillinen, Alapuro sa-

noo.”319 Tosiasiassa tämä tarkoittaa, että poliitikot käyttivät valtapoliittis-

ten päämääriensä edistämiseen vasemmistolaisia yhteiskuntatieteilijöitä 

(aivan niin kuin nykyäänkin) ja tekivät tieteestä retorisen warrantin (eli 

näennäisoikeutuksen) tavoitteitaan puolustamaan. Samalla tiede politisoi-

tui; esimerkkinä on juuri se, että kommunistit sisällytettiin hallitukseen 

sosiologien kätilöiminä, ja yhteiskuntatieteilijät palkittiin suopeudestaan 

poliittisilla viroilla. Tätä kautta sosiologiasta ja sen lähialoista tuli aka-

teemista piilokommunismia. 

Eikö tämä politiikan ja tieteen keskinäinen sekoittaminen muistuta mil-

lään tavalla populismia? Vaikuttaa vahvasti siltä, kuin sosiologian politru-

kit haikailisivat tieteellisen sosialismin ja siihen liittyvän objektiivisuuden 

ihanteen perään – vaikka he sitä vastustivatkin aina silloin, kun sitä toteu-

tettiin laskemalla markkoja ja pennejä. Vasemmistolaisten sotaratsujen 

mielestä aika, jolloin professorit ja muut pikkupoliitikot kyynärpäätakti-

koivat Kekkosen edessä kylkimyyrynä, oli tieteen ja yhteiskunnan kannal-

ta mukamas onnellista ja ongelmatonta, ja sitä he nyt kaipaavat takaisin 

(n)ostalgian kyynel silmäkulmassaan. 
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Risto Alapuron paheksuessa ”ulkopuolelle sulkemista” ja hänen kiittä-

essään Kekkosta ja itsensä kaltaisia sosiologeja SKDL:n sisällyttämisestä 

hallitukseen hän unohtaa aktiivisesti sen tosiasian, että Kekkonen piti 

Kansallisen Kokoomuspuolueen hallituksen ulkopuolella 21 vuoden ajan! 

Sama kurja kohtalo on ollut edessään perussuomalaisilla, jotka on pidetty 

visusti poliittisen vaikutusvallan ulkopuolella, vaikka puolueen kautta ar-

tikuloituu tärkeää yhteiskuntakritiikkiä. 

Tähän samaan ulkoryhmään on yliopistoista suljettu myös ei-sosialisti-

set yhteiskuntatieteilijät meidän päiviimme asti. Ei tarvitse ihmetellä, 

miksi yhteiskuntaa tarkastellaan mittarimatojen logiikalla ja kapealla 

kauppiaan järjellä, sillä asiaan liittyvä immanenssi on nimenomaan va-

semmistolaisen metafyysisen materialismin perua. 

 

 

Sosiaalitieteiden politisoituneisuudesta 

 

Nostalgia on nykyhetken kieltämistä, ja sitä harrastavat ne, jotka eivät 

kestä todellisuutta. Harhassaan, että ”ennen oli paremmin”, he kieltäyty-

vät näkemästä myös menneisiin nykyaikoihin liittyneitä epävarmuusteki-

jöitä, kuten YYA-sopimusta ja kylmän sodan ydinaseuhkaa. 

Mikäli sosiologian osakekurssi on nykyään laskussa, se johtuu politruk-

kiprofessorien oman agendan, heidän poliittisen tendenssimäisyytensä ja 

politikointinsa aiheuttamasta luottamuksen menetyksestä, joka jatkuu hei-

dän kellokkaidensa toimesta yliopistoissa. Nämä 60-lukulaiset kusimutte-

rit nimittäin jakavat edelleen akateemiset tutkimusresurssit omille viher-

vasemmistolaisille suosikeilleen ja pitävät kriittiset tieteenharjoittajat vir-

kojen ulkopuolella. 

Tällä tavoin yliopistoihin on muodostunut pysyvä kommunististen kii-

lusilmien kopla, joka kulmainsa alta velmusti kyräillen konfiskoi haltuun-

sa tutkimuksen määrärahat, pesee ne omien puoluetoimistojensa pirulli-

sissa vertaisarviointimenettelyissä ja kääntää kassan myös hyväuskoisia 

hölmöjä edustavan kosmopoliittisen porvariston sekä globaalin kapitalis-

min säätiöissä. Esimerkkinä olkoon nyt vaikka historiankirjoitusta sosiolo-

gisoineen Miika Tervosen heikkotasoisen seminaariesitelmän palkitsemi-

nen Koneen Säätiön ruhtinaallisella rahalahjuksella. 

Alasuutarin näkemys populismin nykymuodoista on aivan outo, mutta 

tuttu se on demariretoriikasta: 

 

Usko markkinoiden järkeen on pudottanut asiantuntijat jalustaltaan ja 

se on luonut tilaa populismille. No, nyt kun populistit ovat vallassa, he 

julistavat sulkevansa rajoja ja rajoittavansa vapaakauppaa.320 

 

Vasemmisto on aina vastustanut vapaakauppaa ja valittanut kaupallisen 

vapauden olevan ”populismia”. Nyt, kun oikeiston uudet vallanpitäjät ha-
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luavat rajoittaa liikkuvuutta ja vapaakauppaa, vasemmistolaiset valittavat 

myös sen olevan populismia. Ottakaa ihmeessä selvää, mitä populismi on, 

ennen kuin teette näitä arvioitanne, ja apua saatte vaikkapa kirjoitukses-

tani ”Mitä on populismi?”321 

Entä sitten nykysosiologien oma toiminta? Yhtä hakoteillä kuin ennen-

kin. Yhteiskuntatieteilijät penkovat apinan raivolla ”populismin”, ”EU-

vastaisuuden” ja ”rasismin” ongelmia, vaikka kiinnostavia aiheita löytyisi 

niiden käänteispuolelta ja todellisista syistä: maahanmuuton haitoista, 

monikulttuurisuuden ristiriitaisuudesta, monietnisyyden tuottamista pe-

ruuttamattomista geneettisistä vaikutuksista, ulkomaalaisten tekemistä 

rikoksista, EU:n omasta korruptoituneisuudesta, kansanvallan kaventami-

sesta, valtiollisen suvereniteetin loukkauksista, kansallisen itsemäärää-

misoikeuden rikkomuksista, rahaunionista, liittovaltiopolitiikasta ja niin 

edelleen. 

Ellei minua itseäni lasketa mukaan, näitä aiheita ei tutki kriittisesti 

kukaan, ei myöskään niiden yhteiskuntadynaamisia syitä. – Ei tutki, kos-

ka näiden oikeasti kiinnostavien ongelmien filosofista analyysia varten ei 

anneta resursseja eikä rahaa, mutta alta lähtee penkki. – Eikö teitä yhtään 

hävetä, tieteen politrukit? 

 

 

Torstaina 6. huhtikuuta 2017 

 

KUN PROFESSORI LAUSAHTAA 

 

Eräänlaisen nepotismin merkiksi Yleisradio on käyttänyt Sami ”Olavin 

poika” Borgin asiantuntemusta vaalilähetyksissään, ja MTV3 puolestaan 

on ostanut asiantuntemusta Tarkan dynastiaa edustavalta Jukka Tarkal-

ta. Vaalilähetysten vallanperimys antaa hegemonisen kuvan suomalaisista 

kansanvallan karnevaaleista, eli äänestystapahtumista ja niiden rituaa-

leista. 

Joskus tuntuu siltä, että vaalit ja niissä valitut ehdokkaat muodostavat 

vain jalustan kommentaattorien ja toimittajien patsaille. Poliitikkoja nou-

see ja putoaa, mutta patsaat pysyvät. 

Kuntavaalien lähestyessä on jälleen mielenkiintoista havaita ja todis-

taa, millaisen spektaakkelin TV-kanavat järjestävät tehdäkseen vaali-

kommentaattoreista sankarillisia ”populismin”, ”rasismin” ja ”nationalis-

min” vastustajia omassa monikulttuurisuutta edistämään pyrkivässä vies-

tinnällisessä kudelmassaan. 

Vaalit ovat olemassa etupäässä vaaliasiantuntijoiden ja kommentaatto-

rien glorifioimiseksi ja toimittajien seppelöimiseksi hyvyyden laakereilla. 

Donald Trumpin, Geert Wildersin, brexitin ja monen muun asian saamasta 

mediakohtelusta päätellen Perussuomalaisten vaaliromahdusta odotetaan 

tiedotus- ja toitotusvälineissä vesi kielellä ja hihat palaen. 
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Edellä mainitsemani asiantuntijat dosentti Borg & tohtori Tarkka eivät 

ole kuitenkaan kaikista pahimpia. Vaihtelua kommentaattorien kaaderiin 

on tuonut jo muutaman vuoden ajan Åbo Akademista studioon hälytetty ja 

heitä nuorempi tutkija, valtio-opin professori Kimmo Grönlund, josta on 

tullut MTV3:n maskotti ja päivänsäde. Hänen todesta otettavuuttaan hei-

kentää kuitenkin ratkaisevasti tosiasia, että hänen kätensä ovat kyynär-

päitä myöten politiikan mämmissä ja mudassa mukana. 

Tavaksi on tullut, että kun Kimmo röyhtäisee, lehdistö siteeraa. Ja 

Kimmo röyhtäisee usein Twitterissä, josta on tullut hänen pääasiallinen 

viestintämuotonsa. Hän on oppinut populisteilta sen, että parhaiten medi-

assa menee läpi yhden lauseen totuus, vaikka hänenkin pitäisi toki tietää, 

ettei politiikassa, mediassa, maailmassa eikä tieteessä ole yhden lauseen 

totuuksia. 

Media aloittaa Kimmon kannanottoja valaisevat uutisensa usein sanoil-

la ”professori sanoo” korostaakseen mielipiteiden objektiivisuutta. – Mutta 

katsotaanpa nyt, mitä professori Kimmo Grönlund on sanonut. 

”Voima-lehden maksullisena liitteenä” tunnetun Helsingin Sanomien 

29.7.2015 julkaisemassa jutussa ”Professori Grönlund: Alle viidennes suo-

malaisista suhteutuu nuivasti monikulttuurisuuteen”322 Kimmo Grönlund 

piti suomalaisten suhtautumista monikulttuurisuuteen suopeana. Todelli-

suudessa asiasta on saatu EU:n tekemissä kansainvälisissä tutkimuksissa 

aivan toisensuuntaisia tuloksia.323 Kyse oli siis pelkästään Sanomien toi-

mituksen halusta lavastaa monikulttuurisuuden tendenssi suositummaksi 

kuin se on, mihin saatiin Kimmolta tuki. Aihetta koskeva kiinnostava pe-

ruskysymys olisi, miksi maahanmuuton oikeutuksesta ja monikulttuuri-

suuden toteuttamisesta ei ole missään voinut oikeasti äänestää, vaan asia 

on pidetty kansanvaltaisen prosessin ulottumattomissa. 

Kun Perussuomalaiset oli valittu hallitukseen, Kimmo Grönlund osoitti 

yllätyksettömyytensä yrittämällä hajottaa hallitusta keskustalaisen Suo-

menmaan 6.11.2015 julkaisemassa jutussa ”Professori: Uudella hallituksel-

la voi olla hankaluuksia pysyä yhtenäisenä”.324 Näin sanoi yliopistollisesta 

ja puolueettomasta asemastaan Kimmo Grönlund, jota lehdistö palvoo poli-

tiikasta perillä olevana syväkurkkuna. 

Kansanedustaja Olli Immosen lausahdettua omat näkemyksensä maa-

hanmuutosta Kimmo Grönlund sormetti Twitterissä, kuinka paha Immo-

sen viaton mielipide muka oli. Käytännössä kohu Immosen kiltistä ja asial-

lisesta Facebook-parahduksesta oli Kimmo Grönlundin keittämä. MTV3:n 

internetsivut otsikoivat 25.7.2015 julkaiseman juttunsa sanoin ”Professori: 

Ilman Immosen eroa jopa hallituskriisi on mahdollinen”.325 Otsikon takana 

piileskelevä mystinen professori, jonka ”asiantuntemuksella” lehdistö jäl-

leen ratsasti, oli Kimmo Grönlund, joka tällä tavoin koetti lyödä kiilaa hal-

lituksen työskentelyyn ja taivutella perussuomalaisia ripittämään omia 

kansanedustajiaan. Aika hupsuja täytyy poliitikkojen olla, mikäli he Kim-

mon verkkoihin ja juoniin sekoavat. 
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Hieman myöhemmin Yleisradio siteerasi Kimmo Grönlundia 12.7.2016 

julkaistussa jutussa ”Professori perussuomalaisten EU-kannoista: ’Jos tä-

mä puhe ei lopu, Sipilä voi näyttää ovea ulos hallituksesta’”.326 Tällä tavoin 

”tieteellisesti puolueeton” Kimmo Grönlund pyrki ”puolueettoman” Yleis-

radion tuella päättämään hallituksen luottamuksesta, ikään kuin asia ei 

olisikaan eduskunnan käsissä vaan – kuten Timo Soini on hauskasti ku-

vaillut – joidenkin nappitatteroiden hyppysissä. Mutta Kimmo paiskoi ovia 

kuin vihainen vanhapiika. Hänen mukaansa politiikassa on asioita, joista 

ei saisi puhua, mikä on aika kummallinen kannanotto niin tiedettä kuin 

politiikkaakin koskien. 

Kimmoa on käyttänyt tietenkin myös hänen oma punainen vasemmis-

tomediansa. Kun vasemmistopuolueet kauhistelivat hallituksen sote-

uudistusta nähden siinä perustuslain vastaisuutta, sosiaalidemokraattien 

Demokraatti otsikoi 19.12.2016 julkaisemansa jutun sanoin: ”Valtio-opin 

professori: Perustuslain muuttamisen ei pidäkään olle helppoa – ’Ihmette-

len, mitä tapahtuu’”.327 Haastateltu professori oli jälleen Kimmo Grönlund, 

jolla olisi syytä ihmetellä, mitä hänen omalle uskottavuudelleen tapahtuu. 

Sote-uudistus on perustuslain mukainen aivan niin kuin myös ne paljon 

paheksutut toimeentulotukioikeuden rajaukset, jotka koskevat laittomasti 

maassa olevia. Sote-uudistuksen toteuttaminen ei edellytä mitään maan-

vyörymänomaista perustuslainraivausta, kuten Kimmo maalailee omassa 

kauhistelevassa ja kirkkotätien sormenheristelyä muistuttavassa moralis-

missaan. 

Kun aiheesta käytiin kädenvääntöä eduskunnassa, Kimmo Grönlund 

piipitti jälleen Twitterissä. Yhdessä erään toisen Åbo Akademin professorin 

kanssa hän sai näkemyksensä läpi muun muassa Uudessa Suomessa, joka 

otsikoi 18.12.2016 julkaistun jutun raflaavasti: ”Professorit pöyristyivät: 

’Oikeusvaltion säilyminen vaatii hallituksen eroa’”.328 Jos asia ei ole tullut 

joillekin selväksi, olen argumentoinut oman näkemykseni kirjoituksessani 

”Ihmisoikeusfundamentalismi on perustuslakipopulismia”, eikä se ole vas-

taväitteitä herättänyt. 

Kun Jussi Halla-aho ilmoittautui tavoittelemaan Perussuomalaisen puo-

lueen puheenjohtajuutta, oli selvää ja helposti ennustettavaa, että Kim-

molta menisi kuppi nurin. Iltalehti otsikoi 6.3.2017 Kimmon painajaisen 

näin: ”Professori: Soinin päätöksen taustalla häviämisen pelkoa – Halla-

aho lietsoo Trump-ilmiötä”.329 

Entä kuka on tuo puolueettoman tieteen edustaja Kimmo Grönlund, jo-

ka tällä tavoin toimii lehdistön sylikoirana ja vasemmistolaisten toimittaji-

en myötäkarvaan silittämänä salonkipuudelina? Kimmo Grönlund kävi 

1980-luvun alkupuolella samaa pohjoissatakuntalaista lukiota kuin minä, 

tosin vuotta alemmalla luokalla. 

Hänen mutsinsa toimi kaupungin rakennusvirastossa demaritaustaise-

na suunnittelijana, jota monet paikkakuntalaiset pelkäsivät, sillä hän uh-

kasi kaavoittaa porvarien maatilkut eritasoliittymiksi ja omakotitalojen 
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puutarhat virastotalojen parkkipaikoiksi. Mutta Kimmo oli kelpo oppilas, 

joka kehitti ruotsin kielen taitojaan toimimalla Pohjola-Nordenissa. 

Hän sai myöhemmin opiskelupaikan Åbo Akademista, sillä sinne oli 

helppo päästä. Tiedättehän, että ruotsinkielisiä yliopistopaikkoja riittää 

opiskelemaan haluaville suhteellisesti avokätisemmin kuin suomenkielisil-

le. Valinta ei ollut huono, sillä samoista syistä ja poliittisen sopivuutensa 

vuoksi hän onnistui ylenemään melko mitättömin ansioin asemaan, jonka 

vuoksi media siteeraa tätä koulupoikaa maininnalla ”professori sanoo”. 

Median olisi kuitenkin syytä huomata, että Kimmo Grönlundin kannan-

otot eivät ole mitään tieteellisiä analyysejä, jollaisina media pyrkii ne esit-

tämään koristellessaan hänen vasemmistolaiset ja persuvihamieliset nä-

kemyksensä akateemisella tehtävänimikkeellä. Toisella tavalla sanottuna 

Kimmo Grönlund käyttää virka-asemaansa väärin pyrkiessään naamioi-

maan poliittiset lausuntonsa tieteen kaapuun. 

Tässä mielessä hän toimii tieteen etiikan kannalta yhtä epäluotettavasti 

kuin perustuslakituntijoina paljon käytetyt Juha Lavapuro, Tuomas Oja-

nen, Martin Scheinin ja Kimmo Nuotio, puhumattakaan Saara Pellanderin 

ja Lena Näreen tapaisista näennäistieteenharjoittajista, jotka ovat kirk-

kain silmin politisoineet tieteenalansa ja rymistelleet nykyajan kommu-

nismin eli maahanmuuton ja monikulttuurisuuden edistämiseksi kuin nor-

su posliinikaupassa. 

Jälleen osoitus yliopistojen vasemmistolaisuudesta ja vasemmistolaisen 

tiedepolitiikan vaikuttavuudesta! En tietenkään sano näin pyrkiäkseni pa-

rantelemaan omaa asemaani vaan halutakseni estää heidän työnantaji-

naan toimivia yliopistoja ajautumasta entistäkin surkuhupaisampaan ti-

laan. Yliopistot ovat kuin Yleisradio: ne rahoittavat toimintansa pakko-

ottoihin perustuvilla verovaroilla mutta eivät käytä niitä puolueettomaan 

tai edes poliittisesti tasapuoliseen toimintaan niin kuin pitäisi vaan va-

semmistolaisten toimijoiden harjoittamaan propagandatyöhön. 

Ja ei – minulla ja Kimmolla ei ole koskaan ollut seksi- tai rakkaussuh-

detta, joka varmaankin kelpaisi lehdistön jutunaiheeksi. Sen sijaan katson, 

että Kimmo Grönlundin mediaesiintymisissä on ollut niin paljon kreisiä 

komiikkaa ja hervotonta hirnahtelua, että hänen kannattaisi ottaa rooli 

seuraavassa Ace Ventura -elokuvassa Jim Carreyn sijaisnäyttelijänä. 

 

 

Perjantaina 7. huhtikuuta 2017 

 

UHRINA OLISIN VOINUT OLLA MINÄ – TAI SINÄ! 

 

Pietarin metroon viime keskiviikkona tehdyn terrori-iskun ruumiit tuskin 

olivat ehtineet kylmetä, kun terroristi iski tänään Tukholmassa.330 Olin jo 

Lontoon parin viikon takaisen terrori-iskun jälkeen aavistellut, että terro-

riruletti lähtisi kevättä kohti pyörimään vinhemmin. 
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Vaikka Yleisradio ja muu niin sanottu valhemedia tekivätkin kaikkensa 

salatakseen Pietarin terroristien taustat, voidaan myös tämänkertaisen 

iskun metodologiasta lukea, että siinä näkyy islamin sormenjälki. Siksi yl-

lättyisin, mikäli poliisin kiinni ottamat epäillyt eivät osoittautuisi musli-

meiksi. 

Minulla on tapana käydä ottamassa kesää vastaan Tukholmassa, sillä 

kevät saapuu läntisen naapurimaamme pääkaupunkiin hieman aikaisem-

min kuin Helsinkiin. Niinpä terrori-isku kosketti minua myös henkilökoh-

taisesti, sillä kuljin viime keskiviikkona juuri sen saman paikan ohi, jossa 

joku ihmisvihaaja ajoi nyt päin Åhlensin tavarataloa Sergelintorin kulmal-

la! 

Minua ei pöyristytä vain muslimien säälittävä ja raukkamainen ”pyhä 

sota”, jonka laittomat maahantunkeutujat ovat tuoneet muuttoliikkeen 

mukana länsimaiden kaduille ja kujille. Halveksun myös sitä välinpitä-

mättömyyttä, sievistelyä ja kaunistelua, jota asiantuntijoina esiintyvät Ul-

kopoliittisen instituutin mika aaltolat harjoittavat käyttäessään median 

suomia tilaisuuksiaan terrori-iskujen merkityksen pois selittelyyn. 

Yleisradion jutussa ”Asiantuntija: Iskulla Pohjoismaihin halutaan pelo-

tella ideaaliyhteiskuntaa” ohjelmajohtaja Mika Aaltola uskotteli jälleen, 

että ”ideaalinen” eli monikulttuurinen yhteiskunta vaarantuu kantaväes-

tön pelon vuoksi.331 – Ei se niin mene Mika. 

Vaan se menee näin: muslimiterroristit ovat tuoneet yhteiskunnallisen 

helvettinsä Lähi-idän kaduilta tänne Eurooppaan ja sitä kautta tuhonneet 

yhteiskunnallisen luottamuksen ja vapaan yhteiskunnan länsimaissa. Sik-

si meidän on syytä torjua ja lyödä takaisin kyseinen hulluus ja mahdolli-

simman pian. Kyse ei ole pelossa tärisemisestä vaan poliittisesta vallan 

käytöstä. 

Terrorin tekopaikat vilahtelevat nykyisin maailmalta saapuvissa brea-

king newseissä kuin suurkaupungit parfyymimainoksissa: Paris, Bryssel, 

Nizza, London, St. Petersburg, Stockholm... Kysymys kuuluu, koska Hel-

sinki? Sitä odotellessanne voitte kuunnella vaikka Global Deejaysin versio-

ta hippi-liikkeen klassisesta biisistä ”Sounds of San Francisco”. 

 

 

Monietnisen yhteiskunnan mahdottomuus 

 

Tiedän kyllä, että nämä mika aaltolat liennyttelevät ja laannuttelevat vain 

yhdestä syystä: jotta sama ei tapahtuisi Suomessa. Mutta siinä logiikassa 

on kuitenkin paha vika: silloin kyseiset vellihousut ovat jo antaneet perik-

si. 

Yleishavaintonani rakkaasta naapuristamme Ruotsista voin lausua sen, 

että Ruotsi on valtiona täysin pilalla. Ruotsi ei ole vain monikulttuurinen, 

vaan maahanmuuton vaikutuksesta siitä tullut viimeksi kuluneiden vuosi-

en aikana myös monietninen tavalla, joka ei ole ollut eduksi. Siitä kertovat 
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Tukholman lähiöiden no-go-vyöhykkeet, Malmön kurjat maahanmuuttaja-

slummit ja tietysti myös maan mainion Paavo Tajukankaan lahjomattomat 

raportit.332 

Surkuhupaisaa on, että monikulttuurisuuden ihanne ei ole toteutunut 

oikeastaan missään. Monikulttuurisina pidetyt suurkaupungit, kuten New 

York, ovat etnisesti täysin jakautuneita kiinalais-, juutalais- ja neekeri-

kortteleineen. Naurettavimman esimerkin akkulturaatio- eli sopeuttamis-

politiikan epäonnistumisesta antoivat kiinalaisten ja muslimien väliset 

viimeviikkoiset konfliktit, joiden yhteydessä poliisi ampui muuan kiinalai-

sen Pariisissa.333 Sosiaalipsykologinen havainto on, että etniset vähemmis-

töt eivät assimiloidu eli sulaudu sen enempää valtakulttuuriin kuin toi-

siinsakaan vaan eriytyvät. 

Tästä kaikesta syytetään tietenkin viranomaisia, jotka eivät pysty suo-

jelemaan jotakin tiettyä etnistä vähemmistöä toisen etnisen vähemmistön 

väkivallalta. Tosiasiassa kaikkien pitäisi tietää, että syy etnisten vähem-

mistöjen keskinäisiin kähinöintiin ei ole viranomaisvallassa eikä kantavä-

estössä vaan etnisissä vähemmistöissä itsessään ja heidän kulttuuristen eri-

tyispiirteidensä yhteensopimattomuudessa. Tosiasia on sekin, että valkoiset 

ovat muiden etnisten ryhmien väkivallan kohteena moninkertaisesti use-

ammin kuin aggression lähteenä, mitataanpa asiaa absoluuttisin tai suh-

teellisin luvuin.334 

Säälittävistä säälittävintä on se Turmiolan Tommin politiikka, jolla 

ruotsalaiset ovat juoneet talonsa ja jonka tuloksena sosiaalidemokraatti-

nen pääministeri Stefan Löfven tunnusti vuoden 2015 terroriuhan keskel-

lä, että ”olemme olleet naiiveja”.335 

Minä vastaan teille: Niin olette. Ettekä pelkästään naiiveja vaan myös 

anteeksi antamattoman ja peruuttamattoman tyhmiä. 

Nykyisin Tukholman kaduilla ei enää juuri valkoista naamaa näe, ja jos 

jostakin sellaisen bongaa, hänen täytyy olla vanhaa ja väistyvää sukupol-

vea, suomalainen turisti tai mohikaaneista viimeinen eli Ruotsin kuningas, 

joka tosin hänkin on tuontitavaraa ja ranskalaisen Bernadotte-suvun jä-

sen. Muu porukka on joko neekereitä, pizzaa pyörittäviä karvakäsiä tai 

kaakaonvärisiä valkoisten feministien kostoja. 

Ei siis ole mikään ihme, että Sverigedemokraterna-puolue on ollut maa-

hanmuuton keulaporttien avaamisen jälkeen vuodesta 2015 asti suurinta 

kannatusta nauttiva puolue,336 ja myös täällä Suomessa on syytä miettiä 

tarkoin mitä ja ketä äänestää. Sillä kysymys on nimenomaan poliittinen. 

Itse olen jo äänestänyt ja toivon teidän muidenkin äänestävän sellaisia 

henkilöitä, jotka aktiivisesti vastustavat esimerkiksi moskeijoiden raken-

tamista ja muiden terroristien värväys- ja rahoituskeskuksina toimivien 

salafisti- ja jihadistihankkeiden rantautumista Suomeen. 
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Maanantaina 10. huhtikuuta 2017 

 

KUMMALLISVAALIT: KANSA KOSTI ITSELLEEN 

 

Kunnallisvaalit ovat sikäli kummalliset vaalit, että niissä saavat asettua 

ehdokkaiksi ja äänestää myös muut kuin Suomen kansalaiset. Lain mu-

kaan vaalikelpoisuus ja äänioikeus on kunnassa asuvien Suomen kansa-

laisten lisäksi (A) muun EU:n jäsenvaltion taikka Islannin tai Norjan kan-

salaisella ja jonka kotikunta kyseinen kunta on 51. päivänä ennen vaali-

päivää, (B) muun valtion kansalaisella, jonka kotikunta kyseinen kunta on 

51. päivänä ennen vaalipäivää ja jolla on ollut yhtäjaksoisesti kotikunta 

Suomessa kahden vuoden ajan laskettuna 51. päivästä ennen vaalipäivää 

sekä (C) joka on EU:n tai Suomessa toimivan kansainvälisen järjestön pal-

veluksessa ja jolla on asuinpaikka kyseisessä kunnassa 51. päivänä ennen 

vaalipäivää. 

Niinpä ei kannata ihmetellä, miksi vihreät lisäsivät kannatustaan kun-

tavaaleissa 3,7 prosenttiyksiköllä. Puolue on jo monen vuoden ajan kamp-

paillut maahanmuuttajien rahtaamiseksi itselleen vaalikarjaksi. 

Puolustamalla maahanmuuton ja monikulttuurisuuden tendenssejä 

myös vasemmistopuolueet ovat koonneet riveihinsä maahanmuuttajia tu-

kemaan muutoin alenevaa kannatustaan. Tiedättehän, että vasemmisto-

puolueiden jäsenkunta on keski-iältään vanhaa. Kunnallisalan kehittämis-

säätiön Turun yliopistolla teettämän tuoreen tutkimuksen mukaan dema-

rien keski-ikä on 61,5 vuotta ja vasemmistoliittolaisten 55,9 vuotta.337 

Pakolaisina tulleiden siirtolaisten valtaosa näyttää hakeutuneen vihrei-

den riveihin, sillä puolueen maahanmuuttomyönteisyys on ollut räikeintä, 

ja tämä näkyi myös ehdokasasettelussa. Selitystä vihreiden kannatuslisä-

ykseen voi siis etsiä siitä, että maahanmuuttajat äänestivät. Vaikutusta 

tehosti myös Yleisradion A-studion raportissaan 4.4.2017 esittämä valitte-

lu, jossa korostettiin, kuinka laimeaa maahanmuuttajien ennakkoäänestys 

on ollut. Sitä kautta rohkaistiin etenkin vierasperäisiä käymään äänestä-

mässä. 

Poliittisen vaikutusvallan löperö luovuttaminen myös ei-kansalaisille on 

kuitenkin suuri periaatteellinen ongelma. Jos esimerkiksi Venäjän kaikki 

noin 143,5 miljoonaa asukasta muuttaisivat jostakin syystä pakolaisina 

Suomen kuntiin, heillä olisi parin vuoden kuluttua oikeus asettua ehdok-

kaiksi ja äänestää, vaikka he olisivat vieraan valtion kansalaisia! 

Tämä ei ole vitsi, pelottelua eikä myöskään pelkkä hypoteettinen mah-

dollisuus. Monessa Suomen kunnassa pakolaisten vastaanottokeskukset 

ovat kääntäneet kuntien väestölliset voimasuhteet kumoon. Muutaman sa-

dan asukkaan kunnissa pitkäaikaisen oleskeluluvan saaneet pakolaiset ja 

turvapaikanhakijat voivat äänestää itsensä näköisen valtuuston valtaan. 
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Periaatteessa tämä voi synnyttää samanlaisia tilanteita kuin Krimillä, 

Venäjän järjestettyä miehittämillään alueilla ”vapaat ja yhdenvertaiset 

vaalit”. Niinpä kyseessä on todellinen ongelma, joka pitäisi korjata lain-

muutoksella, toisin sanoen asettamalla Suomen kansalaisuus vaalikelpoi-

suuden ja äänioikeuden ehdoksi myös kuntavaaleissa. 

 

 

Kansa kostoäänesti 

 

Muutoin kuntavaalit sujuivat yllätyksettömästi. Vaalipaneeleissa länkytel-

tiin asioista, jotka ovat monille ihmisille yhdentekeviä. Sote-uudistus rat-

kaisee ongelmia, joita ihmiset eivät ole koskaan kokeneet ongelmiksi. Ja 

kaikki puheenjohtajat Timo Soinia myöten livertelivät tukeaan myös sel-

laiselle haittamaahanmuutolle, jota suomalaiset eivät halua. Äänestyspro-

sentin jääminen 58,8 prosenttiin kertoo kansalaisten ja puolueiden vie-

raantumisesta toisistaan. 

Se, että vihreät ja Vasemmistoliitto nostivat kannatustaan, ei ole ihme, 

sillä suomalaiset ovat kaunaisia ja äänestivät kostaakseen. Hallituksen 

tekemät leikkaukset verottivat ankarimmin perussuomalaisten ääniä, sillä 

valtiontalouden säästöt eivät ole koetelleet yhtä pahoin keskustan ja ko-

koomuksen kannattajia. 

Perussuomalaiset joutuivat kantamaan vaikeiden taloudellisten päätös-

ten taakan yksin, ja selitys 3,6 prosenttiyksikön kannatusheilahduksesta 

vihervasemmiston suuntaan löytyy siitä, että äänestäjät ovat unohtaneet, 

millaista politiikkaa vihreät ja vasemmistopuolueet hallituksessa ollessaan 

tekivät. 

On järkyttävää, että samaan hengenvetoon, jossa vaaditaan lisää asun-

totuotantoa pääkaupunkiseudulle, kannatusta virtaa vihreisiin, joka on 

direktiiveillään ja sertifikaateillaan tehnyt kaikkensa pysäyttääkseen ra-

kentamistoiminnan kaikkialla missä voi. 

Ei tarvitse muistella vain sitä tapaa, jolla vihreät viivyttivät Vuosaaren 

sataman valmistumista kymmenellä vuodella ja estivät sitä kautta Jätkä-

saaren vapautumista asuntorakentamiseen. Puolue on saanut aikaan myös 

järjenvastaisia rakentamisnormeja, joilla tehokkaasti estetään asuntojen 

tuottaminen niin kasvukeskuksissa kuin kaikkialla muuallakin. 

Kruunuvuoren sillan pyhittäminen pelkästään raitiovaunuille ja pyöräi-

lylle on fillarikommunismia, jolla tehokkaasti haitataan uuden asuinalu-

een saavutettavuutta. Nollanenergialuokitus vastustaa jo fysiikan lakeja-

kin, ja Helsingin hiilivoimaloiden sulkeminen poistaa käytöstä Euroopan 

ympäristöystävällisimmiksi todetut hiilivoimalat. 
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Vaihtoehto metropolipolitiikalle 

 

Puolueiden puheenjohtajat kiittelivät viimeviikoisissa vaalitenteissä yh-

teen ääneen metropolipolitiikan onnistumista ja sitä, että Suomeen on saa-

tu pääkaupunkiseudun kaltainen kansainvälinen ja monikulttuurinen 

konglomeraatti. 

Samalla paheksuttiin asumisen kalleutta ja pyrittiin peittämään näky-

vistä se ikävä tosiasia, että asumisen kallistuminen pääkaupunkiseudulla 

johtuu nimenomaan tuosta maahanmuuton aiheuttamasta väestön paisu-

misesta ja kansainvälistymisestä, joiden vuoksi koko metropolialue on nyt 

internationalistisen kiinteistökeinottelun kohteena. Eivät ole tuoneet mo-

nikulttuurisuus ja kansainvälistyminen onnea myöskään alue- ja asunto-

politiikkaan. 

Jälkikäteen hieman harmittaa, etten lähtenyt mukaan vaaleihin ehdok-

kaana, vaikka Perussuomalaiset ystävällisesti pyysivät. Minulla olisi ollut 

kotikaupunkiani Helsinkiä ajatellen kokonaan toisenlainen linjaus kuin se, 

jonka Helsingin valtavirtapuolueet ja pormestariehdokkaat ovat esitelleet. 

He suitsuttivat metropolipolitiikkaa, vaikka suurkaupungistumista ei ole 

asetettu päämääräksi missään kansainvaltaisessa prosessissa, eikä siitä 

puhuttu myöskään vaalikampanjoissa. Kyseessä on maahanmuuton suosi-

joiden oikeuttamaton agenda. 

Hyvän valtuustoryhmän Perussuomalaiset kuitenkin Helsingissä saivat. 

Asioita riittää edistettäviksi: esimerkiksi Malmin lentoaseman pelastami-

nen, yksityisautoilun ja pysäköimisen helpottaminen, Keskuspuiston ra-

kentaminen asuntoalueeksi ja suurmoskeijahankkeen estäminen. Yhteis-

työ muiden samoja tavoitteita ajavien puolueiden kanssa osoittautuu Hel-

singissä tärkeäksi. 

 

 

Keskiviikkona 12. huhtikuuta 2017 

 

”TÄMÄ TERRORI-ISKUSTA TIEDETÄÄN” 

 

Maahanmuuttoon kannustava, monikulttuurisuutta suosiva ja islamin le-

viämistä edistävä valtamedia aloittaa yleensä terrori-iskuista raportoivat 

uutisensa muotoilulla ”tämä terrori-iskusta tiedetään”. Näillä epävarmuu-

den sanoilla uutinen alkaa etenkin siinä tapauksessa, että terrorin sikiä-

minen islamista on ilmiselvää. 

Media, joka on itse pyrkinyt edistämään islamin ja (puolihuomaamat-

taan myös) ääri-islamismin leviämistä, koettaa tietenkin peitellä omaa 

osuuttaan terrori-iskujen arkipäiväistymiseen. Niinpä tiedotus- ja toitotus-

välineissä odotellaan viimeiseen asti ehdottoman varmoja tietoja iskujen 

tekijöistä, heidän taustoistaan ja motiiveistaan. Toimittajat haluavat ikään 
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kuin säilyttää toivon kipinän elättääkseen mahdollisuutta, että terrori-

iskun tekijä olisi joku muu kuin muslimi, jotta poliittinen vihervasemmisto 

pääsisi sillä tavoin juhlimaan pakolaispolitiikan onnistumista. 

Esimerkiksi Yleisradio kertoi eilen Dortmundissa tehdystä terrori-

iskusta jutussaan ”Tämän tiedämme Dortmundin räjähdeiskusta: Poliisi 

tutkii henkirikoksen yrityksenä”.338 Tapahtumaa ei kuvailla terrori-iskuksi 

vaan ”räjähdeiskuksi”. Korostamalla tietämisen tarpeellisuutta ilmaistaan, 

että aiheesta ei saisi esittää epäilyksiä, vaikka media muutoin esittääkin 

epäilyksiä ja spekulaatioita kymmenissä muissa asioissa. 

Terrorismi on medialle sellainen pyhä aihe, josta vähäisimpienkin aa-

vistusten esittäminen on lähes jumalallisella tuomiolla pois suljettu asia 

niin pitkäksi ajaksi, kunnes on aivan ehdottoman varmaa, että asialla on 

ollut ääri-islamistinen terroristi ja media joutuu pakon edessä kertomaan, 

kuinka asia on. 

Esimerkkejä varman tiedon kaipuusta löytyy useita. Tukholman terrori-

iskusta Yleisradio kertoi varovasti jutussaan ”Tämä tiedetään Tukholman 

iskusta – Neljä kuollut, loukkaantuneiden joukossa kaksi lasta”.339 Helsin-

gin Sanomat otsikoi aiheesta kirjoituksessa ”Tämä Tukholman tapahtu-

mista tiedetään: kaksi loukkaantuneista lapsia, uhreissa ei tiettävästi 

suomalaisia”.340 Ilmiötaso ja seuraukset raportoidaan kylmän viileään ta-

paan, mutta ei esitetä aavistustakaan tapahtumien mahdollisista taustois-

ta saati että ne tuomittaisiin moraalisella yleislauselmalla. 

Ilta-Sanomat laittoi otsikoksi ”Tämä kaikki Tukholman iskusta tiede-

tään nyt: näin kaikki tapahtui, tällainen on iskusta pidätetty”341 ja Iltaleh-

ti ”Tämä Tukholman iskusta tiedetään – Pidätetty on 39-vuotias neljän 

lapsen isä”.342 Suomenmaa otsikoi juttunsa sanoin ”Tukholman kuorma-

autoisku: Mitä iskusta tiedetään nyt?”,343 ja Suomen Kuvalehti puolestaan 

ehti kirjoittaa Nizzan terrori-iskusta jutussaan ”Nizzan terrori-isku: Tämä 

tiedetään toistaiseksi”,344 kunnes koko totuus tuli juurta jaksaen ilmi. 

Myös maakuntamediassa osataan. Savon Sanomat kirjoitti aiheesta ot-

sikolla ”Tämä Berliinin iskusta tiedetään nyt”,345 ja savolaishuumoria taisi 

olla Keskisuomalaisen jutussa ”Tämä tiedetään ja tätä ei tiedetä Lontoon 

hyökkäyksestä”,346 sillä siinä ikään kuin myönnettiin tiedossa olevan myös 

jotakin sellaista, jota ei muka tiedetä. Esimerkiksi sitä ei tiedetty, että asi-

alla oli muslimi, kunnes asia tiedettiin. 

Terrorismista uutisoimisen sitominen varmaan tietoon on sikäli onne-

tonta pieteettisyyden varjelua, että olennaista ei ole enää pitkään aikaan 

ollut yksittäisten tapausten tarkka motiivi. Terrorismista on nimittäin tul-

lut ilmiö. Vaikka Dortmundin iskun tekijäksi paljastuisikin jokin muu 

kuin islamistinen taho, islamilla on joka tapauksessa yhteys iskuun siksi, 

että muslimien harjoittama terrori antaa myös muille ryhmille toiminta-

mallin. Terrorismissa niin kuin muussakin rikollisuudessa voidaan erottaa 

motiivi, malli ja mahdollisuus. Olennaista on, että islamilainen terrorismi 

on antamassa toimintamallin myös muulle väkivaltaiselle toiminnalle. 
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Esimerkiksi nuorisokulttuureissa kyseinen ideologia leviää rap-musiikin, 

graffitien, vandalismin ja yleisen epäjärjestyksen palvonnan kautta. 

Niinpä islamistista terrorismia voidaan epäillä ja syyttää mallien anta-

misesta siinäkin tapauksessa, että terrori-iskun tekijänä olisi joku muukin 

kuin muslimi. Tavasta on tullut trendi. 

Oikea Media liippasi aiheen läheltä mustaa huumoria viljelevässä ju-

tussaan ”Terroritekojen uutisointi alkaa muistuttaa tavanomaista sään 

kertomista”.347 Ehkä uutisstruktuurien rituaaleihin kannattaisi liittää 

”päivän terrori-iskutiedote” jonnekin sääennusteen ja urheiluruudun vä-

liin. Sitä kautta kansalaiset ottaisivat vastaan tietoja kuolonuhreista ja 

haavoittuneista kuin urheilutuloksia. 

Voitaisiin antaa myös lähipäivien terrori-iskuennuste: ”Odotettavissa 

huomisiltaan asti. Pohjois-Skandinaviassa oleva monikulttuurisen yhteis-

kunnan alennustila syvenee, ja sen seurauksena terrori-iskun mahdolli-

suus kasvaa. Terroripaine liikkuu maamme yli koilliseen, ja väkivallan 

mahdollisuus lisääntyy etelä- ja länsirannikolta alkaen. Iskun mahdolli-

suus pääsiäisen lähestyessä kasvaa mutta ramadania kohden hälvenee, ja 

aurinkokin saattaa jälleen pilkahdella, ainakin sikäli kuin asiasta mitään 

tiedetään. Huomenna tiedetään sekin, mitä tänään ei tiedetä, ja varoituk-

set näkyvät kartalla.” 

Terrori-iskuja tapahtuu niin tiheään, ettei tiedekään pysy perässä. Mut-

ta englanninkielinen Wikipedia pitää melko luotettavaa ajantasaista kirjaa 

vuosittain tapahtuvista iskuista. Siitä jokainen voi itse laskea, miten suuri 

osuus länsimaissa tehdyistä terroriteoista on muslimien tekemiä. Osuus on 

niin suuri, että terroristien paljastuminen muslimeiksi ei ole mikään eri-

tyinen uutinen. 

Perinteisen median haluttomuus uutisoida terrorismin kytköksistä is-

lamiin on tunnettua. Totuuden sijasta kerrotaan iskun tekijän olevan ”per-

heenisä”, ”afgaani”, ”tunisialainen” tai ”uzbekki” mutta ei muslimi, vaikka 

islam on juuri se yhteinen tekijä, joka yhdistää terroristien valtaosaa. Yh-

teys salafismiin salataan, ja näin on saatu uusi määritelmä sille, mitä on 

salafismi. Jussi Halla-aho on oikeassa vaatiessaan, että kaikki kielteisen 

päätöksen saaneet turvapaikanhakijat olisi otettava säilöön aina palautuk-

sen toimeenpanoon asti,348 ja esitin samaa jo Rautatientorin mielenosoitus-

ta koskevassa kirjoituksessani. 

On muistettava, että Tukholman, Berliinin ja Ikean taannoisen terrori-

teon tekijät olivat käännytyspäätöksen saaneita turvapaikanhakijoita. 

Tämä helpostikin ohjaa lukemaan tilannetta niin, että turvapaikanhakijat 

yrittävät pakottaa länsimaita myöntämään oleskelulupia väkivallan uhal-

la. Logiikka on: ’hyväksykää turvapaikkahakemuksemme, tai tapamme 

teidät’. Tämä on pyhän sodan metodi, sen, jonka vihervasemmiston ja löpe-

röliberaalin oikeiston harjoittama vastaanottopolitiikka on tuonut länsi-

maiden kaduille ja kujille ja arkipäivämme osaksi. 

Ja kansa kiitti vaaleissa. 
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Perjantaina 21. huhtikuuta 2017 

 

RANSKAN PRESIDENTINVAALIT: 

TULEEKO LE PEN AUTTANEEKSI SOSIALISTIT VALTAAN? 

 

Kun François Hollande päätti olla asettumatta ehdokkaaksi toiselle presi-

denttikaudelle, oli selvää, miten pesänjakajien kesken kävisi. Oikeiston 

ehdokkaista François Fillonilla olisi periaatteessa mahdollisuus kerätä 

taakseen yksinkertainen enemmistö viimeistään vaalin toisella kierroksel-

la, mutta Marine Le Penillä ei ole. 

Häneen kohdistuva vastustus on nimittäin niin suurta. Myös poliittinen 

vasemmisto äänestäisi mieluummin keskustaoikeistolaisen tasavaltalais-

puolueen Fillonia kuin päästäisi oikeistolaisemmaksi sanotun Le Penin 

valtaan. 

Koska Fillonin kannatus on laskenut ”Penelopegateksi” nimetyn skan-

daalin ryöpyttelemänä, hän ei selvinne toiselle kierrokselle. Niinpä toisella 

kierroksella nähtäneen Marine Le Penin lisäksi joko vasemmistolaisen En 

Marche! -puolueen Emmanuel Macron tai sosialistipuoleen Benoît Hamon. 

Kuitenkin vain Fillonin tapaisella maltillisella oikeistolaisella olisi mahdol-

lisuus kerätä riittävän laaja kannatus Macronia tai Hamonia vastaan, jo-

ten etenemällä vaalin toiselle kierrokselle Le Pen tulee edistäneeksi sosia-

listisen ehdokkaan valituksi tuloa. 

Näin voi toki käydä jo ensimmäiselläkin kierroksella. Koska Le Pen ei 

saane missään oloissa yli puolta äänistä, hän syö oikeiston äänisaalista ja 

mahdollistaa sen, että keskustalaisesti ajattelevat taktikoivat äänensä jo 

ensimmäisellä kierroksella vasemmiston ehdokkaalle. 

Kuviossa toistuu Yhdysvaltain presidentinvaalin tilanne, mutta kään-

teisenä. Trump valittiin, koska Clinton oli niin mitäänsanomaton. Rans-

kassa taas vasemmiston ehdokas valitaan, koska Le Peniä vihataan niin 

paljon. 

On kuitenkin filosofisten periaatteiden mukaista muistaa, ettei mikään 

tule hyväksi sanomalla jotain muuta huonoksi, kuten niin sanottu valta-

media on pyrkinyt tekemään töhrimällä Le Penin naamatauluun kaiken-

laista. Esimerkkinä toimikoon vaikkapa Yleisradion eilen lähettämä Ulko-

linja ”Marine Le Penin matka valtaan”, jossa paheksuttiin Le Penin maa-

hanmuutto- ja EU-vastaisuutta sekä hänelle luettua syytettä. 

EU:n tuomioistuinhan luki Le Penille poliittisesti masinoidun syytteen, 

sillä hänen on katsottu levittäneen ”väkivaltaista videomateriaalia”. Mo-

netkaan ihmiset tuskin tietävät, mistä aineistosta oli kyse. Le Pen oli valis-

tanut kansaa paljastamalla ISIS:in jakamaa raakalaismaista videomateri-

aalia, eikä hänen tekemänsä paljastus ollut varmastikaan suurempi rikos 

kuin järjestön jatkuvasti tekemät murhat. 
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Tilannetta voi viime hetkellä muuttaa Pariisissa eilen tehty rynnäkkö-

kivääri-isku, josta tiedetään varmasti se, että epäilty on 39-vuotias musli-

mi Karim Cheurfi (Abu Yusuf al-Baljik) ja että vastuun teosta on ottanut 

islamilaiseksi valtioksi itseään kutsuva islamilainen terroristiryhmitty-

mä ISIS.349 Tämän tuloksena Ranskaan on julistettu jälleen hätätila. 

Terrorin vuoksi myös demokratian toteuttaminen vaaleissa on ajautu-

nut pelkäksi taktikoinniksi. Tässä kamppailussa eivät ole vastakkain pe-

rinteiseen tapaan oikeisto ja vasemmisto vaan kansallisen edun tavoitteli-

jat ja ne, jotka eivät piittaa kansallisesta edusta vaan pyrkivät ajamaan 

asioita ”yleiseurooppalaisen” politiikanteon kautta. Viimeksi mainitun 

vaihtoehdon toimimattomuus on kuitenkin nähty, ja niinpä tässäkin vaa-

lissa äänestetään EU:n tulevaisuudesta. 

Itse en toivo EU:n repeämistä, sillä periaatteessa EU olisi edelleenkin 

hyvä instrumentti esimerkiksi ulkorajojen hallintaan, mutta sen pitäisi pe-

rääntyä kunnianhimoisista tavoitteistaan muutaman askeleen verran. Il-

man valuuttaunionia ja vapaata liikkuvuutta EU voisi edelleenkin palvella 

eurooppalaisten ihmisten yhteistä etua, vaikkapa EEC:n tapaiseksi vapaa-

kauppaliitoksi kavennettuna. 

Toisaalta toivon Le Penin valituksi tuloa, sillä hän on luvannut muun 

muassa irrottaa maansa epäreiluksi osoittautuneesta Schengenin sopi-

muksesta, järjestää kansanäänestyksen työllisyys- ja asuntopolitiikasta 

sekä poistaa kaksoiskansalaisuuden jihadistiyhteyksistä tuomituilta.350 

Siinä olisi opiksi otettavaa myös muilla Euroopan mailla. 

Erikoista onkin valtamedian kampanjointi Le Peniä vastaan. Hänen po-

litiikkansa ei ole populistista vaan realistista, kansanvaltaista, järkevää ja 

periaatteellisia suunnanmuutoksia artikuloivaa. Ihmeellistä on myös femi-

nistien osoittama vastustus; nythän olisi mahdollisuus valita Ranskaan 

kaikkien aikojen ensimmäinen naispresidentti. 

 

 

Maanantaina 24. huhtikuuta 2017 

 

PRAVDAN JÄLKEISESTÄ AJASTA 

 

Yliopistojen vihervasemmistolaisen politrukkisiiven edustajat kokoontui-

vat viime lauantaina mielenosoituksiin järjestääkseen – kuten he itse asi-

an ilmaisivat – ”marsseja ja iskuja totuuden jälkeistä aikaa vastaan”.351 

Helsingin yliopisto houkutteli opiskelijoitaan ja palkollisiaan tähän ”tie-

demarssiksi” kuvailemaansa tapahtumaan jutussa, jossa annettiin käy-

tännön neuvoja poliittiseen mielenosoitukseen osallistumiseksi.352 

Paha sanoa teille rähinöitsijät, mutta totuuden eli tuttavallisemmin 

Pravdan aika on ollut ohi jo kauan sitten. Vaikka lehti onkin lopetettu, sitä 

lukenut väki näyttää riehuvan yhä. 
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Huvittavaa asiassa on muutamakin seikka. Ensinnäkin (1) paikallisleh-

ti Helsingin Sanomat on mainostanut itseään samalla sloganilla, jossa 

myös on paheksuttu siirtymistä ”totuuden jälkeiseen aikaan”. Kannanotto 

antaa ymmärtää, että totuus omistetaan lasitalossa ja että ihmisten tule-

minen kriittisiksi valtamedioiden julistusta, salailua, asenteiden muokka-

usta ja mielipiteiden manipulaatiota kohtaan on muka jotenkin pahasta. 

Aina naurettavammaksi tilanne menee, kun huomataan, että punavih-

reä media on nojannut pitkälti postmodernistiseen ja jälkistrukturalisti-

seen yhteiskuntateoriaan, jonka mukaan mitään ehdotonta totuutta ei pi-

täisi olla olemassakaan. Nyt kun median ja yhteiskuntatieteiden valtavirta 

velloo punavihreässä liemessä ja ”vaihtoehtoiseksi” leimataan puolueeton, 

EU-kriittinen tai yleensäkin ei-sosialistinen ajattelu, nämä vaihtoehdot 

eivät kelpaakaan vihervasemmistolle, joka pitää kriittistä ajattelua tuo-

mittavana. 

Toiseksi (2), kyseinen punavihreä porukka ja heidän kellokkaansa ovat 

itse halki vuosikymmenten edustaneet poliittisesti motivoitua tendenssi-

tutkimusta yliopistoissa. Sen vuoksi heillä ei ole varaa sanoa todellisia 

kriittisiä tieteenharjoittajia ja ”toisinajattelijoina” pidettyjä vastaan yhtään 

mitään. 

Ja kolmanneksi (3), Yhdysvalloista levinneet March for Science -mielen-

osoitukset ovat pelkästään poliittisia kannanottoja Donald Trumpin presi-

dentiksi valintaa vastaan. Niiden kautta tiedettä ja tieteen organisaatioita 

yritetään käyttää Trumpin esittämien vaihtoehtojen vastaiseen lietson-

taan. 

Yliopistolliset punakaartit näyttävät edelleen uskovan tieteelliseen so-

sialismiin ja omaan objektiivisuutensa. Niihin vedoten tieteen kiilusilmät 

arvostelevat kaikkia vaihtoehtoisia totuuksia ja ”vaihtoehtoista mediaa” 

sekä paheksuvat laissez faire -politiikalle esitettyjä vaihtoehtoja. 

Kyseinen mellakointi on heijastusta kommunistiseen totalitarismiin si-

sältyvästä oikeauskoisuuden periaatteesta. Ei ole ymmärretty, että epäily 

ja vaihtoehtoiset näkemykset kuuluvat niin tieteelliseen totuuden tavoitte-

luun kuin kansanvaltaiseen ja vapaamieliseen yhteiskuntaankin. 

Yleisradio selvensi asiaa jutussaan, jonka mukaan ”marsseilla vastuste-

taan presidentti Donald Trumpin suunnittelemia tutkimusrahoituksen 

leikkauksia ja ilmastonmuutoksen väheksymistä”.353 Väite voisi olla rele-

vantti, jos sitä täydennettäisiin huomautuksella, että Trump leikkaa tut-

kimusrahoitusta samasta syystä kuin Suomen hallitus. Akateemisen vi-

hervasemmiston vetoomuksillaan maahamme rääkymä haittamaahan-

muutto on syönyt resursseja koulutuksesta, opintotuesta ja tutkimuksesta. 

Koska maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta ovat vaatineet erityisesti 

vihervasemmistolaiset yliopistotoimijat, minusta olisi oikein, että niihin 

hupenevat kulut otettaisiin suoraan heidän henkilökohtaisista palkoistaan. 

Tieteelle ja yhteiskunnallemme tutkimusrahoituksen yleiset heikennykset 
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ovat tietysti vahingoksi, niin kuin monet muutkin vihervasemmiston pyö-

rittämät kuolontanssit, sillä vaarassa on nuorisomme tulevaisuus. 

Trumpin hallinto ei myöskään väheksy ilmastonmuutosta vaan pitää 

nykyisiä ilmastonsuojelutoimia tehottomina ja siksi kannattamattomina ja 

epäoikeudenmukaisina. Totuushan asiassa on, että USA:n ja Euroopan on 

järjetöntä hirttää talouttaan ilmastonsuojeluun samanaikaisesti, kun Kii-

na avaa uuden hiilivoimalan lähes joka viikko.354 Ilmastonmuutosta ei py-

säytetä teollisuusmailta nyhdettävillä ilmastonsuojelumaksuilla eikä kehi-

tysmaille suunnatuilla subventioilla vaan talouden ja teollisuuden inno-

vaatiolla, kuten led-lampuilla ja sähköautoilla, jotka ovat ympäristöpolitii-

kan kaipaamia konkreettisia keinoja päästöjen hillitsemiseksi. Jos ympä-

ristöliike olisi johdonmukainen, sen kannattaisi tukea länsimaiden autote-

ollisuutta liikenteen sähköistämiseksi ja uusien keksintöjen saamiseksi 

markkinataloudellisesti kannattavaan tuotantoon. 

Suomi pakotetaan nyt maksamaan ilmastonsuojelumaksuja Kiinalle, jo-

ka voisi kustantaa parannustoimet suoraan lihavasta valtionkassastaan. 

Totuus on, että ilmastonmuutosta koskeva totuus on kiistanalainen ja että 

näkemyksiä on useita. Niihin kuuluvat myös Massachusetts Institute of 

Technologyssa toimivan meteorologian professori Richard Lindzenin esit-

tämät kontroversiaalit. 

 

 

Kaksinapaiset suhteet moninapaisessa maailmassa 

 

Yksi epätotuuden julistamisen laji vasemmistolaisen pseudotieteen penet-

roimissa yliopistoissa ja mediassa on kaksiarvoisen sukupuolieron kiistävä 

politikointi. Järjestö- ja vähemmistöpoliittisista intresseistään lähtien 

transgenderistit ja queer-teoreetikot ovat pyrkineet muokkaamaan tiedettä 

sekä biologian, fenomenologian että arkikokemusten vastaiseen suuntaan. 

Näyttöä asiasta saatiin Ruben Stillerin juontamassa viime perjantaises-

sa Pressiklubissa, jossa feministipuolueen helsinkiläinen kaupunginval-

tuutettu, graafinen suunnittelija Katju Aro julisti aivan ehdottomana tie-

teellisenä tosiasiana, että ”biologia tuntee 30 sukupuolta”. Vaikka tällai-

seen päätelmään voitaisiinkin tulla sukupuolen käsitettä äärimmilleen ve-

nyttävässä retorisessa jongleerauksessa, kyseisen sössölogian pohjalta ei 

voida vaatia sen tapaista sukupuolen käsitteen uudelleen määrittelyä, joka 

pakottaisi kieltämään kaksiarvoisen sukupuolieron. 

Tämän politikoinnin hullunkurisuus on siinä, että äärimmäisen pieniin 

ja määrällisiltä edustuksiltaan mitättömiin vähemmistöihin viitaten yrite-

tään kiistää sekä biologiset, fenomenologiset että arkikokemukselliset tosi-

asiat. Biologisesti ihmisillä on joko XX-kromosomit tai XY-kromosomit, ja 

sen mukaan he ovat joko naisia tai miehiä. Biologisen ilmiötason poikkeuk-

set voidaan edelleenkin määritellä lääketieteellisesti vaikkapa Klinefelte-
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rin syndroomiksi, jolloin ihmisellä voi olla esimerkiksi XXY- tai XXXY-

kromosomisto. 

Myös fenomenologisesti havaittavalla ilmiötasolla ihmiset ovat miehiä 

tai naisia sukupuolielintensä mukaan. Ristiriitaista transgenderistien ar-

gumentaatiossa on ollut se, että he ovat vedonneet fenomenologiseen filoso-

fiaan pyrkiessään oikeuttamaan näkemystään kymmenistä sukupuolista. 

He ovat viitanneet ihmisen ”kehollisuuteen” yrittäessään kiistää sukupuo-

lielinten ratkaisevan merkityksen sukupuolen kannalta, vaikka kehosta 

saatavat havainnot antavat nimenomaisen todistuksen siitä, että miehellä 

on kulli ja naisella pillu (Kotimaisten kielten keskuksen suosittamat nimi-

tykset sukupuolielimille). 

Tämän sukupuoleen liittyvän empiirisen ja ilmiötason totuuden he ovat 

yrittäneet jynssätä pois vähättelemällä sukupuolielinten merkitystä myös 

seksuaalisen kanssakäymisen kannalta. He ovat pyrkineet liudentamaan 

pois sukupuolielimiin liittyvän kaksiarvoisen sukupuolieron ja hämärtä-

mään seksuaalisen kanssakäymisen erot (homoseksuaalisuus vs. hetero-

seksuaalisuus) sillä melko vulgaarilla ja epäolennaisella fraasilla, että li-

havalla miehellä voi olla pienipovista naista suuremmat tissit. Tällöin 

myös seksi on yritetty hukuttaa läskiin. 

Tosiasiassa ihmiset voivat olla homoja, heteroita ja biseksuaalejakin 

vain kaksiarvoisen sukupuolieron pohjalta. Tämä vastaa ihmisten valta-

enemmistön tapaa kokea oma sukupuolensa ja seksuaalisuutensa. Para-

doksaalista on, että transgenderismin ja queer-teorian pääideologit ovat 

pakottaneet myös seksuaalivähemmistöliikettä kiistämään oman alkueh-

tonsa, eli kaksiarvoisen sukupuolieron, jonka kautta ihmiset voivat olla 

homoja, heteroita tai biseksuaaleja. 

Transgenderisteille ja queer-teoreettisen pseudotieteen edustajille ihmi-

set eivät ole homoja, heteroita eivätkä biseksuaaleja, vaan kyseinen liikeh-

dintä pyrkii vastustamaan kaikenlaista olemusajattelua. Olemusten vas-

tustaminen tarkoittaa kannanottoa, jonka mukaan ihmisillä ei muka ole 

ominaisuuksia. 

Tämä on ristiriitaista jo siksikin, että monet transgenderistit paljasta-

vat kaksiarvoisen sukupuolieron merkityksen vaatimalla kynsin hampain 

sukupuolensa vaihtamista tai – kuten he itse sanovat – ”korjaamista”, 

ikään kuin he olisivat rikki. 

Yhden lähestymistavan asiaan tarjoaa analyyttis-käsitteellinen filosofia. 

Sen pohjalta sukupuoliero on apriorinen käsitteellinen tosiasia, joka ohjaa 

havaitsemaan sukupuolen kaksiarvoisessa konseptiossa. Se vastaa myös 

kielen kuvateorian mukaisesti sekä biologiasta että fenotyyppiseltä ilmiö-

tasolta saatavaa todistusta. 

Sitä vastaan transgenderistit ja queer-teoreetikot ovat pystyneet esittä-

mään lähinnä yhden argumentin. He ovat vedonneet omaan subjektiiviseen 

tuntemukseensa sukupuolestaan. Koettu sukupuoli ei kuitenkaan ole suku-

puoli, niin kuin itsensä kokeminen linnuksi ei tee kenestäkään lintua, jon-
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ka kannattaisi kokeilla taitojaan hyppäämällä räystäältä. Itsensä kokemis-

ta joksikin muuksi kuin on, pidetään usein myös mielenterveyden häiriönä. 

On epäilemättä selvää, että pieni osa ihmisistä kokee sukupuolensa jok-

sikin muuksi kuin sukupuolielintensä mukaiseksi. Ehkä heitä pitää myös 

kohtuullisesti tukea korjausprosesseissaan silloin, kun kokemisen adek-

vaattiudesta vallitsee varmuus. Mutta tästä ei voida johdella sellaista 

yleispäätelmää, että kaksiarvoinen sukupuoliero pitäisi kumota tai että 

kaikkien toisten ihmisten pitäisi määritellä sukupuolensa uudelleen. 

Nythän transgenderistit ovat pyrkineet kieltämään oppilaiden sanomi-

sen tytöiksi tai pojiksi kouluissa,355 ja liike neuvoo lopettamaan puheet 

naisista ja miehistä sekä puhumaan sen sijaan ”cis-naisista” ja ”cis-

miehistä” (latinan sanasta ”cis”, joka merkitsee ”tällä puolella” toimien 

vastakohtana sanalle ”trans”). 

Tytöistä ja pojista tai naisista ja miehistä puhuminen ei ole kuitenkaan 

mitään ”cisnormatiivisuutta” eikä ”cisgenderismiä”, joita pitäisi vastustaa 

poliittisin perustein, kuten transgenderistit pyrkivät tekemään. Juuri täl-

löinhän tieteellinen kysymys sukupuolten olemassaolosta käännettäisiin 

pelkäksi suvaitsevaisuuskeskusteluksi siitä, mitä poliittista mieltä saa tai 

pitää olla! 

Tässä poliittisessa vaateliaisuudessa ei lainkaan huomata, että ihmis-

yksilöiden tapa kokea sukupuolensa voi olla häiriintynyttä ja vähintäänkin 

epäadekvaattia suhteessa omaan kehoon. Ontologisten totuuksien myön-

tämisen sijasta transgenderistit ja queer-teoreetikot vetoavat yksilöiden 

liberaaliin oikeuteen itse määritellä oman sukupuolensa. 

Subjektiivinen kokeminen voi kuitenkin olla täysin vääristynyttä, niin 

kuin se psykopatologioissa yleensä on. Tämän toteajia he haukkuvat sitten 

ristiriitaisesti ”liberaaleiksi” tai ”populisteiksi”, kuten nyt esimerkiksi mi-

nua kirjotettuani aiheesta erääseen vasemmistolaiseen kulttuuriaikakaus-

lehteen.356 

Ristiriitaista on, että transgenderistien ja queer-teoreetikoiden taustalla 

vaikuttava postmoderni ja jälkistrukturalistinen yhteiskuntateoria on pyr-

kinyt vastustamaan medikalisointia pitäen lääketieteellisiä lähestymista-

poja yksinkertaistavina. Nyt he kuitenkin itse torjuvat sukupuolen koke-

misen yhteiskunnallisiin vaikutustekijöihin liittyvät seikat ja vaativat su-

kupuolen muokkaamista pillereillä ja kirurgien veitsillä. – Eikö tämä ole 

epä-älyllistä? 

Asiassa kamppaillaan totuudesta siksi, että sukupuolieron tasaiseksi jy-

rääminen ei ole sen enempää tieteen kuin arkikokemuksenkaan mukaista. 

Vihervasemmiston hallitsemissa yliopistoissa kaksiarvoisen sukupuolieron 

pois taikomisesta on kuitenkin tehty valtavirta, jota pönkitetään Yleisradi-

on ja Sanomien lehtien tuella. Jakamalla taloudelliset toimintaresurssit, 

virat ja varat yksinomaan feministisen, transgenderistisen ja queer-

teoreettisen hölynpölyn edustajille on yliopistoista tehty bunkkereita, joista 

näiden ideologioiden kannattajat julistavat omaa vääristynyttä ja järjestö-
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politiikan määräämää totuuttaan sekä lavastavat ihmisten valtaenemmis-

tön hyväksymän ja tähän asti vallinneen ontologisen totuuden ”vaihtoeh-

toiseksi ajatteluksi”, jolla ei muka ole oikeutusta. 

Sitten he lukkiutuvat akateemisten turvamuurien taakse ja kutsuvat 

oman totuutensa varjelua paljastavan defensiivisesti ”turvallisen tilan poli-

tiikaksi”,357 ikään kuin heidän totuutensa olisi suuressa vaarassa muren-

tua palasiksi pienimmästäkin vastaväitteestä. Omassa kuplassaan elämis-

tään vastaan kohdistetut epäilykset he pyrkivät leimaamaan ”väkivaltai-

sen miehen vihamielisyydeksi”, jota kohtaan naiskosmonautti Raisa Irina 

Gulakovan näköiset lesbottaret kailottavat omaa koleaa sanomaansa sa-

malla, kun heidän argumentaationsa sinkoutuu jonnekin kokonaan omalle 

kiertoradalleen: arkitodellisuudesta vieraantuneeseen ulkoavaruuteen. 

Vaikuttaa vahvasti siltä, että transgenderistien ja queer-teoreetikoiden 

retoriikka ilmentää naisten tapaa ymmärtää sukupuoli ja seksuaalisuus, 

eikä se vastaa sen enempää hetero- kuin homomiestenkään näkemyksiä. 

Siten aiheita koskevat mielipide-erot heijastelevat perimmältään feminis-

min kohottamista tieteen asemaan. Asiaa koskeva kiistely todistaa näin 

ollen kaksiarvoisen sukupuolieron vaikuttavuudesta, ja käsittelen asiaa 

tarkemmin teokseni Enkelirakkaus feminismikriittisissä osissa.358 

 

 

Ranskan oman arjattaren noitajahti 

 

Näyttöä olkiukkojen rakentelusta ovat tarjonneet myös viime päivien maa-

ilmanpoliittiset tapahtumat. ”Totuuden jälkeiseen aikaan” liittyy viherva-

semmistolaisen median kampanjointi kansallista etua puolustavia poliitik-

koja ja valtioiden kansallista itsemääräämisoikeutta vastaan. Vihervasem-

mistolaisilla toimittajilla täytetty media on tehnyt kaikkensa mustamaala-

takseen Marine Le Penin presidentinvaalikampanjan moraalittomaksi ja 

Euroopan tuhoa enteileväksi. Noitavainoa on käyty koko kevään ajan. 

Le Penin selviydyttyä vaalin toiselle kierrokselle359 median ja EU-eliitin 

vihanlietsonta Le Penia vastaan jatkuu tavalla, jolla myös Äiti Teresasta 

voitaisiin helposti lavastaa ”Lumikki ja seitsemän kääpiötä” -sadun paha 

kuningatar. Valtamedian mukaan Le Penin ainoa pyrkimys on pilata rans-

kalainen yhteiskunta ja eurooppalainen elämäntapa. 

Totuus on tässäkin asiassa aivan päinvastainen. Le Penin haastaja 

Emmanuel Macron on luvannut pitää Ranskan rajat auki, kun taas Le Pen 

on vaatinut muutosta niin tähän asiaan kuin Ranskan keskeisiin valtioso-

pimuksiinkin. Juuri niitä eurooppalaisen yhteiskuntajärjestelmän pelas-

taminen Lähi-idästä vyöryvältä barbarialta vaatisi. Näyttää kuitenkin sil-

tä, että ranskalaiset eivät ole vielä saaneet islamistisesta terrorismista 

tarpeekseen vaan haluavat sitä lisää. 

Kiusallista asiasta uutisoimisessa on median ja EU-kritiikittömien polii-

tikkojen peittelemätön ja suorasukainen asettuminen vasemmistolaisen, 
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poliittisesti täysin kokemattoman ja näyttöjä esittämättömän Macronin 

puolelle ja Le Peniä vastaan. Tilanteen kieroutumisesta kertoo myös Suo-

men porvaripuolueita edustavien Juha Sipilän ja Petteri Orpon iloitsemi-

nen sosialistisesta yhteiskuntanäkemyksestä juurensa juontavan Macronin 

puolesta.360 

Media ei ole ymmärrettävästi pitänyt kovin suurta melua tosiasiasta, 

että muslimiterroristin Champs-Elyseèsillä viime torstaina kuoliaaksi am-

puma poliisi oli homoaktivisti.361 Tämän pitäisi selvästi osoittaa, että isla-

min levittämistä Eurooppaan ei voida perustella seksuaalivähemmistöjen 

selässä ratsastaen tai sateenkaarenvärinen rauhanlippu hulmuten. 

Sen asemasta valheellinen valtamedia laatii vastauutisia, joilla se pyrkii 

viemään huomion muualle ja syyttää länsimaita (A) integraatiopolitiikan 

epäonnistumisesta sekä (B) viranomaisvaltaa siitä, että viranomaiset eivät 

pysty estämään muslimiterroristien muita vähemmistöjä vastaan tekemiä 

terrori-iskuja. 

Tosiasiassa vika on aivan muualla kuin poliisien, terrorismintutkijoiden 

tai tiedustelupalvelujen toiminnassa. Se on muslimien ja poliittisen viher-

vasemmiston halussa yhteistoimin tuhota länsimaiden kulttuurinen järjes-

telmä ja etnis-sosiaalinen väestörakenne. Tämän totuuden puolesta ja 

kulttuurimädättäjien tarkoitusperiä vastaan tieteen ja median pitäisi tais-

tella. 

 

 

Torstaina 27. huhtikuuta 2017 

 

TŠETŠENIAN HOMOKAUSTIN TODELLINEN SYY: ISLAM 

 

Lehtitietojen mukaan homoja viedään Venäjän federaatioon kuuluvassa 

Tšetšenian tasavallassa kuin sikaa korvasta keskitysleireille. Esimerkiksi 

QX-verkkolehti on raportoinut asiasta useassa jutussaan mainitsematta 

kuitenkaan sanallakaan maassa jatkuvien homovainojen todellisista syis-

tä.362 Myös Suomen viranomaiset ovat pysyneet vaiti niin itse tapahtumis-

ta kuin niiden taustoistakin. 

Totuus on, että seksuaalivähemmistöjen kaltoin kohtelu Tšetšeniassa ei 

johdu vain Venäjän homosensuurilaeista, vaan se johtuu eritoten islamista. 

Tšetšenia on erittäin muslimivaltainen maa, ja suurin osa tšetšeeneistä on 

profeetta Muhammadin traditiota palvovia sunnimuslimeja. Maassa on 

tämän merkiksi myös yksi Euroopan mahtavimmista suurmoskeijoista, jo-

ka toimii paikallisena eduskuntana ja sharia-lain päätäntäelimenä. 

Länsimaisen median tavassa uutisoida Tšetšenian homovainoista on 

epätasapainoista ollut se, että pahoinpitelyistä syytetään ensisijaisesti Ve-

näjän hallintoa. Näin on toiminut Suomessa Yleisradio, joka kertoi homo-

jen joukkopidätyksistä ja kolmen ihmisen kuolemasta jo tämän kuun alku-

puolella julkaisemassaan jutussa.363 
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Sen sijaan islamin osuudesta asiaan on oltu hipi hiljaa, vaikka islamin 

rooli homojen pidätyksissä ja pahoinpitelyissä on aivan keskeinen. Myös 

seksuaalivähemmistöjen järjestöt ovat osoittaneet vastalauseitaan Venäjän 

lähetystöjen edessä,364 vaikka vika ei ole vain Venäjässä vaan islamissa, 

jonka vuoksi Venäjän homovastaiset lait ovat johtaneet ylilyönteihin ja 

kärjistymisiin Tšetšenian alueella. 

Luotettavin tieto tapahtumista on tullut venäläisestä Novaja Gazeta 

-lehdestä, joka on paljastanut saaneensa tietoonsa kaksi leiriä ”Argun” ja 

”Tsotsi-Yourt” -nimisissä kylissä. Tällä viikolla lehdessä kerrottiin myös 

neljästä muusta leiristä. Tuoreimmassa artikkelissa osoitetaan,365 että 

Tšetšenian kidutuskeskuksissa pidätettyjä on hakattu ja korvennettu säh-

kötuoleissa tavalla, joka tuo mieleen demokratian ja kansandemokratian 

välisen eron (erohan on sama kuin tuolilla ja sähkötuolilla). 

Novaja Gazetan jutun mukaan Tšetšenian hallitus on kiskonut pidätet-

tyjen sukulaisilta lunnasrahoja vapauttamisen vastineeksi. Jos lunnailta ei 

ole ilmaantunut kukaan maksamaan, ei leireiltä ole päästetty pois. Homoja 

on pakotettu ”tunnustamaan” homoseksuaalisuutensa suuremman joukon 

läsnä ollessa, ja parlamentin puhemies, ”Venäjän sankarin” arvonimellä 

palkittu Magomed Daudov on käynyt paikan päällä pitämässä puheita, joi-

den mukaan homoille ”ei ole sijaa Tšetšeniassa”. Tämä kaikki on tietysti 

paheksuttavaa, mutta myös uutisoinnin kannalta kovin yksipuolista, salai-

levaa ja jopa valheellista, sillä homovainojen kärjistymisen keskeistä teki-

jää, islamia, ei ole mainittu. 

 

 

Miten homoista tehdään syntipukkeja? 

 

Merkille pantavaa on, että myöskään Seksuaalinen tasavertaisuus Seta ry 

ei ole koonnut mielenosoitusjoukkoja islamististen maiden lähetystöjen 

eteen, vaikka esimerkiksi Saudi-Arabiassa ja Iranissa homoja teloitettaan 

sharia-lain tuomioilla kirkkaassa päivänvalossa aivan jatkuvasti. Syynä 

länsimaiden kaksinaismoralistiseen asennoitumiseen voidaan pitää poliit-

tisen korrektiuden varjelua. Pelätään terroria ja öljyhanojen kiinni menoa, 

vaikka Suomi ei ole tuonut vuosikausiin pisaraakaan öljyä Persianlahdel-

ta. 

Itse en toivo, että homoja aletaan käyttää poliittisena verukkeena min-

kään yhteiskunnallisen agendan ajamiseen. Niin tapahtuu kuitenkin mo-

nessa yhteydessä ja monella tavalla. Totalitaristisissa maissa, kuten Venä-

jällä, islamistisissa valtioissa, Kiinassa ja aikoinaan tietysti myös natsi-

Saksassa homovihasta tehtiin kansakunnan yhtenäisyyttä pönkittävä ge-

neraattori, jonka tarkoitus oli luoda sosiaalista koheesiota, eli kiinteyttää 

kansakuntaa. 

Samaa voi kohdata myös urheilun maailmassa, kun joukkueisiin koete-

taan puhaltaa yhteishenkeä kitkemällä pois kaikenlaiset miesten väliset 
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sympatian ilmaisut, jotka voitaisiin tulkita homoerotiikaksi tai homososi-

aalisuudeksi. 

Tavallaan tämä on ymmärrettävää, sillä urheilujoukkueiden tehtävä ei 

ole fiilistellä vaan voittaa otteluita. Homokammolla koetetaan luoda ag-

gressiota, jota epäilemättä syntyykin, kun ihmiset pakotetaan torjumaan 

myös omat homoseksuaaliset yllykkeensä tällä tavoin muodostettavassa 

ahdasmielisessä yhteisössä. 

Samaan toimintalogiikkaan nojaa myös aggressiivista ulkopolitiikkaa 

harjoittavien valtioiden toiminta. Islamististen valtioiden homofobia juon-

taa juurensa islamin laajenemismotiiveista. Kun uskontojen oma sisäinen 

homososiaalisuus, homoeroottisuus ja homoseksuaalisuus sublimoidaan 

rakkaudeksi samaa sukupuolta olevaan patriarkaaliseen Jumalaan ja kun 

lihalliseen homoseksuaalisuuden toteuttamiseen puolestaan suhtaudutaan 

äärimmäisen torjuvasti, luodaan eräs voimatekijä uskontojen omalle yllä 

pysymiselle. 

Teoksessani Enkelirakkaus – Filosfia ja uskonto homoseksuaalisuutena 

todistelin, että homoseksuaalisuutta torjumalla niin kristinusko kuin is-

lamkin pyrkivät kiistämään omat homoseksuaaliset ja Jumalan rakasta-

misesta juurensa juontavat alkuehtonsa. Ne haluavat estää omaa homoero-

tiikkaansa näkymästä ja siten tekevät homovastaisuudesta oman jatku-

vuutensa erään ylläpitäjän. 

Homovastaisuus saa vahvistusta näiden alun perin vähemmistöasemas-

sa olleiden uskontojen luonnollisperäisestä lajinsäilytysstrategiasta, eli li-

sääntymisen ihanteesta. Se on kirjoitettu kyseisiin uskontoihin perimmäl-

tään epähengellisistä ja naturalistisista syistä. Maallistunutta kristinus-

koa ei tosin homofobia paljon enää vaivaa – ehkä juuri siksi, että nykyinen 

kristillisyys ei rakennu aggressiolle, jonka käyttövoima ammennettaisiin 

jonkin yhden totuuden varjelusta tai naisten, homojen ja ”vääräuskoisina” 

pidettyjen ihmisten syrjinnästä, kuten islamissa. 

 

 

Asummeko Absurdiassa? 

 

Länsimaiden pitäisi oppia kohdistamaan arvostelunsa oikein. Esimerkiksi 

Tšetšenian tapauksessa vikaa pitäisi etsiä maan valtauskonnosta ja kriti-

soida sitä. 

Nyt vaarana on, että arvosteltaessa Venäjää tullaan myös länsimaiden 

homoista lavastaneiksi ulkopoliittisesti arveluttavia idiootteja, jotka vaa-

rantavat valtioiden idänsuhteet. Homojen kelju kohtelu Tšetšeniassa on 

tietysti tuomittavaa moraalisesti. Mutta paheksuntaa ei pitäisi esittää sel-

laisella tavalla, jolla homoja aletaan kohta vihata länsimaissakin vain sik-

si, että vaatimustemme katsotaan pilaavan valtioiden väliset suhteet. 

Niinpä suositeltavaksi toimintamuodoksi jää vaikuttaminen EU:n tai 

oman valtionpolitiikan kautta, kunhan asiat otettaisiin esille diplomaatti-
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sella toimintatasolla eikä niitä käännettäisi näyttämään vaikeuksilta, joita 

”ongelmallisiksi” lavastetut vähemmistöt tuottavat yksilö- ja pienryhmäta-

solla valtioiden välille. 

Avainasemassa on islamin tunnustaminen ongelmien ytimeksi ja ideo-

logiseksi syyksi. Totalitarismien rakentelun peruslähtökohtahan on joka 

tapauksessa virheellinen, jos luullaan, että kansallista yhtenäisyyttä voi-

daan luoda homovainojen kautta. Myös minä kannatan kansallismielistä 

ajattelua ja käsitystä, että kansallisvaltio on järjen instrumentti, jonka 

kautta hyvinvointiyhteiskunnat luodaan ja ylläpidetään. 

Mutta hyvän kansallisvaltion ylläpitoa eivät homovainot edistä lain-

kaan, joten sellaiseen oletukseen nojaava sosiodynamiikka on täysin en-

nakkoluuloista, taikauskon varaista, järjen vastaista ja harhaista. Tokihan 

myös urheilujoukkueissa esiintyvä avoin homoseksuaalisuus voisi hitsata 

joukkueita paremmin toimiviksi, kun ihmiset voisivat olla omia itsejään. 

Sen sijaan aiheen välttely ohjaa epäluottamukseen ja kyräilyyn. 

Asia on juurikin niin päin, että maissa, joissa homovastaisuuden käyrä 

nousee, kansanvalta, vapaudet, ihmisoikeudet ja hyvinvointi putoavat jyr-

kästi. Yhdessä homofobian kanssa kohoaa ja korreloi vain totalitarismin 

aste. Niinpä yhteiskunnassa vallitseva homovastaisuus onkin kelpo indi-

kaattori sen arvioimiseen, millainen poliittisen totalitarismin taso kysei-

sessä maassa vallitsee. 

 

 

Lauantaina 29. huhtikuuta 2017 

 

OIKEUTTA JUHLAPAIKANHAKIJOILLE 

 

Maahanmuuttoa ja monikulttuurisuuden ideologiaa propagoiva Helsingin 

Sanomat iloitsi tänään otsikossaan, että ”[y]li 200 professoria ja muuta 

asiantuntijaa vaatii parempaa turvapaikkapolitiikkaa ja arvostelee maa-

hanmuuttoviranomaisia ja tuomioistuimia”.366 Vaatimuslistan jatkoksi oli 

roiskaistu samanlainen nimilista kuin taannoisessa Image-lehdessä, jossa 

yliopistomaailman punakaartilaiset protestoivat juhlapaikanhakijoiden 

käännytyksiä vastaan. Vasemmistolaisten vyörytykseen viitaten media 

pyrkii luomaan mielikuvaa, että kiristyneen turvapaikkapolitiikan vastus-

tamisella on muka laajempaakin kannatusta ja tiedeyhteisön yleinen tuki, 

vaikka tiukennuksia vastaan jankuttaa aivan sama protestoijien lahko 

kuin aiemminkin. 

Akateemisten pullasorsien pitäisi ymmärtää, että oikeusvaltio ei toimi 

niin, että laittomalle maahan pyrkijälle tehdään kielteinen päätös, ja sen 

jälkeen päätöksen tehnyt taho painostetaan pyörtämään ratkaisunsa lei-

riytymällä torille, kunnes päätös on peruttu. Tällainen menettely veisi poh-

jan koko viranomaistoiminnalta. 
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Nimilistalta löytyvät luonnollisesti yliopistoyhteisön pahimmat politru-

kit, kuten Lena Näre, Markus Jäntti, Tuomas Ojanen, Juha Lavapuro, 

Heikki Patomäki, Kimmo Grönlund ja Saara Pellander. Jopa vanha sota-

ratsu Kaarle Nordenstreng oli kaivettu eläkkeeltä tätä kommunistien lis-

taa täydentämään. 

Joukossa näyttää olevan huomiota herättävän paljon sosiaalitieteilijöi-

den edustajia ja muutama filosofian pieni nimi. Sosiaalipsykologian op-

piainetta politisoivat yliopistollisen asemansa takaa annetulla kannanotol-

laan Anna-Maija Pirttilä-Backman ja Inga Jasinskaja-Lahti. Lista on hä-

peäksi yhteiskuntatieteille ja toisille yhteiskuntatieteilijöille, sillä se ohjaa 

ajattelemaan, että kaikkien muidenkin yhteiskuntatieteilijöiden pitää olla 

samaa mieltä kuin kyseinen vihervasemmistolainen klusteri, joka yliopis-

toissa käyttää tiedepoliittista valtaa myös puolueellisten virkanimitysten, 

opiskelijavalintojen ja tutkimusten arvostelun muodossa. Heidän olisi re-

hellisintä tunnustaa, että listansa on pelkkä symbolinen ja raihnainen läi-

mäytys yliopistoleikkauksia tehnyttä hallitusta vastaan. 

Tieteen punikkifasistit valittavat olevansa huolissaan siitä, miten ”pa-

kolaisille taataan asianmukainen viranomaiskäsittely”. Tiedekuntien 

gangsterien kannattaisi olla huolissaan ihan vain siitä, miten taataan 

asianmukainen käsittely ei-vasemmistolaisille ihmisille yliopistoissa ja ettei 

yliopistojen toiminta olisi heidän käsissään sellaista koulukiusaamista, jos-

ta kerron tarkemmin teoksessani Suomalaisen nykyfilosofian historia – 

Mustelmani taisteluista tieteen ja filosofian kentillä.367 Ulkopuoliset ihmi-

set voivat vain kuvitella, millaista yhteiskuntatieteiden opetus yliopistois-

sa on, kun opetusresurssit ovat punavihreän värisuoran hallussa. Siinä va-

lossa jokainen eri tavoin ajatteleva on todellinen sortoa pakeneva poliittisen 

turvapaikan hakija, aivan kuten minäkin. 

Listan allekirjoittaneet voivat kirkkain silmin tiedustella, ”mitä pahaa 

on oikeudenmukaisuuden vaatimisessa”. – Vastaan: sitä pahaa, että ”ih-

misoikeuksiin” viittaaminen toimii heidän tapauksessaan pelkkänä valloi-

tuksen ja väestöjen vaihdon verukkeena, jolle ei ole kansanvaltaista hyväk-

syntää, sillä itse hanke – luvaton maahantulo – on kantaväestön näkökul-

masta oikeuttamatta. Kieroa on, että media taivuttelee näkemään tieteen 

punakaartilaisten kutsuhuudon pakolaisille jonkinlaisena tieteellisenä an-

siona, jonka kautta voi ilmentää ”hyveellisyyttä”, vaikka tosiasiassa kysei-

nen moraaliposeeraus osoittaa arvostelukyvyttömyyttä, todellisuustajun 

hämärtymistä ja pyrkimystä nähdä asiat aina vain ulkomaalaisten edun 

kannalta. 

Yhteiskuntatieteilijöiden suurin ongelma on, että he eivät tiedä, millai-

nen yhteiskunta on. Tässä tapauksessa se on sellainen, että jokainen lant-

ti, joka annetaan juhlapaikanhakijoiden elättämiseen, merkitsee maamme 

velkaannuttamista tai on pois joltakin suomalaiselta ihmiseltä, esimerkiksi 

opintotuesta, asumistuesta tai yliopistojen resursseista. Vastineeksi kehi-

tysmaista tulleiden haittamaahanmuuttajien päästämisestä Eurooppaan 
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ovat kantaväestöt saaneet islamilaisen terrorin, jolla mädätetään länsi-

maista yhteiskuntaa ja suoritetaan viattomiin ihmisiin kohdistuvaa kan-

sanmurhaa. 

Toivon tosiaan, että hallitus rahoittaa pakolaisten ylläpitoa ottamalla 

varat näille listoille nimensä kirjoittaneiden henkilökohtaisista palkoista, 

kun kerran halukkuutta näyttää olevan. Tällöin rasitus kohdistuu aiheut-

tamisperiaatteen mukaan oikeudenmukaisesti. Ja oikeudenmukaisuutta-

han tässä ajetaan, eikö vain? Vastuun kantaminen merkitsee ennen kaik-

kea vastuun kantamista omista tyhmyyksistä. 

 

 

Sunnuntaina 30. huhtikuuta 2017 

 

O TEMPORA, O MORES! 

 

Valtion eräs raha-apaja, Rahapaja, on tottunut haalimaan kassaansa ra-

haa valmistamalla maksamiseen huonosti soveltuvia ja kauppahinnaltaan 

nimellisarvoaan kalliimpia kolikoita, joita se julkaisee niin sanotuille pos-

timerkkivaltioille tyypillisellä varainhankintaperiaatteella. On ymmärret-

tävää, että Suomen valtio yrittää tienata valmistamalla rahaa myyntiin, 

sillä euroalueen jäsenenä se ei voi tehdä rahaa enää suoraan kassaansa tai 

markkinoille. 

Niinpä valtiovarainministeriön alainen Rahapaja päätti julkaista Suo-

men itsenäisyyden juhlavuoden kunniaksi juhlarahasarjan, jonka ensim-

mäinen kolikko julkistettiin viime tiistaina. Pahaksi onneksi kolikon kuva-

aihe käsitteli traumaattista kipupistettä, kansalaissotaa, ja lantin kruuna-

puolella oli kuva vuoden 1918 teloituksesta, jossa niin sanotut lahtarit am-

puvat punakaartilaisia. 

Julkistamisesta ei ehtinyt kulua montakaan minuuttia, kun Vasemmis-

toliiton Li Andersson paheksui tapaa, jolla juhlarahan selkään oli lyöty ku-

va sisällissodan teloituksista. ”Mautonta” ja ”loukkaavaa”, parahti hän 

Twitterissä.368 Tiistain käännyttyä iltapäivän tunneille valtiovarainminis-

teri Petteri Orpo ilmoitti toivovansa rahan pikaista pois vetämistä, ja ta-

pahtumaa arvioitiin kaikkien asioiden legitimaatiopisteessä Helsingin Sa-

nomissa pelkäksi poliittiseksi mikrokohuksi. 

Jutussaan ”Kolmen tunnin juhlarahakohu – suomalaisten päivittäisen 

pöyristymisen tarve synnyttää merkityksettömiä mikroskandaaleja”369 

toimittaja Jarno Hartikainen keskittyi julkaisupäätöksen allekirjoittanee-

seen Petteri Orpoon ja kirjoitti, että on kaksi tapaa tulkita ministerin toi-

minta. Ensimmäinen on hänen mukaansa ”suotuisa”, koska Orpo korjasi 

päätöksensä. Toinen on toimittajan mukaan ”vähemmän suotuisa”, koska 

tapahtumaan liittyi ”mikrokohu” ja ”meemileikki”, jossa sosiaalisen median 

”vääräleukaiset savolaisukot” tuottivat ”näppärää, kärkästä ja piruilevaa 

kommenttivirtaa vailla kytköstä tai paloa itse aiheeseen”. 
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Toimittajan mukaan kohu ”houkuttelee paikalle henkilöitä, jotka keksi-

vät kyllä tavan valjastaa aiheen kuin aiheen vastustajien lyömiseen”, ”jos 

aiheella on minkäänlainen kytkös politiikkaan”. Filosofisesti ja sosiaali-

psykologisesti arvioiden juuri näissä tulkinnoissa ei ole asian ydin. Sikäli 

Hartikaisen arviot joko menivät metsään tai jäivät pinnallisiksi. 

Paljastavaa tapahtumassa on se, että monien suomalaisten ihmisten 

kansallinen itsetunto ei näytä edelleenkään kestävän useiden sukupolvien 

takaisten poliittisten arpien käsittelyä. Ovatpa nuo tapahtumat sinänsä 

kuinka paheksuttavia tahansa, tärkein havainto koskee tapaa, jolla ihmi-

set asennoituvat niihin keskellä nykytärkeää arkipäivää. 

Kansalaissodan aikaisen kuva-aiheen pikainen sensurointi ja puhdistus 

poliittisen historian esityksiä likaamasta osoittaa kaunistelun tarvetta ja 

kertoo väkevästi siitä, miten pahasti kansalaisten rivit ovat menneet halki 

tässä nykyisessä todellisuudessa. Sadan vuoden takaisia haavoja tuskin 

muutoin koettaisiin niin vaikuttaviksi, että niitä pitää parannella asian 

hautaamisella. 

Sensuroinnin esiin nostama kirkasvalo osoitti laserin terävästi samaa 

symptoomia, josta kertoo moni muukin poliittisen korrektiuden vaatima 

sensuurihanke. Kohtalomaisen sattuman kautta myös juhlarahakohu 

symboloi erinomaisen hyvin suomalaisen yhteiskunnan nykytilaa. 

Maahanmuutto, monikulttuurisen yhteiskunnan tuputtaminen ja Eu-

roopan unionista sateleva määräysten suma ovat jakaneet kansakuntam-

me niin pahoin kahtia, että vastaavanlaista jakautumista joutuu hake-

maan kansalaissodan vuosista. Vastakkain eivät tosin ole punaiset ja val-

koiset tai perinteinen vasemmisto ja oikeisto vaan kansallisen edun puo-

lustajat ja ne, jotka eivät kansallisesta edusta mitään välitä. Kiväärin 

piippuihin ovat joutuneet (ainakin vertauskuvallisesti) katselemaan ne 

suomalaiset, joita on teloitettu tuomioistumissa ”vääristä sanoista”, eli is-

lamin ja siihen liittyvän maahanmuuton arvostelemisesta. Kieroa on, että 

haitta- ja massamaahanmuuton oikeutuksesta ei ole päätetty missään po-

liittisessa prosessissa kansanvaltaisesti, vaan väestöt on pyritty vaihta-

maan Euroopassa pelkästään EU:n katakombeista tulevalla ripityksellä. 

On mielenkiintoista havaita ja todistaa, millaisen kohtelun juhlaraha-

sarjan viimeiseksi aiottu kolikko saa julkisessa sanassa ja sosiaalisen me-

dian hyrskeissä. Kyseisessä ”globaali oikeudenmukaisuus” -kolikossahan 

on kuvattuna pelastusviranomainen, joka kantaa kuollutta pakolaislasta. 

Ilmentääkö tämä makaaberi vertauskuva jotenkin olennaisesti Suomen 

itsenäisyyttä syyllistäessään suomalaisia muiden kansojen karuista kohta-

loista? Onko sen tarkoitus ohjata suomalaisia tuottamaan itselleen oman-

tunnon parannusta toisten ihmisten jaloina auttajina? Kolikko ikään kuin 

vihjaa, että jos emme niin tee, olemme läpikotaisin paha kansakunta. 

Tähän samaan viittaa myös natsidokumenttien jatkuva pyörittäminen 

Yleisradion TV-kanavilla. Niiden kautta pyritään syyllistämään nykyeu-

rooppalaisia teoista, joilla ei ole mitään tekemistä nykyisin elävien suku-
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polvien kanssa. Syyllistämisen tarkoitus on tasoittaa tietä kehitysmaista 

tulevalle haittamaahanmuutolle ja oikeuttaa islamin tuella tapahtuvaa 

kansanmurhaa, jonka kohteina ovat nyt valkoiset länsimaiset ihmiset. 

 

 

Luottamuspääoman katoaminen 

 

Helsingin Sanomissa esitetyt arviot juhlarahakohun mediapoliittisesta ja 

julkisuusfunktiosta eivät myöskään osuneet kohdalleen. Pöyristymisissä ei 

liene kyse ensisijaisesti ”piruilevien savolaisukkojen” tai heidän suvak-

kisiskojensa välisestä ilkeilystä. Tosiasiassa media itse kaipaa ja rakentaa 

noita kohuja, joissa jokin asia nostetaan suuren draaman välineeksi vain 

siksi, että asiaan liittyy joku perussuomalainen poliitikko, jota halutaan 

murjoa toimituksissa. 

Juhlarahakohukaan ei ole ohi painamalla asia villaisella ja väittämällä, 

että kyseessä oli vain ”harhakuva kansaa puhuttavasta asiasta” tai arvot-

tamalla asiaa niin, että ”juhlarahan myyminen on onneksemme kielletty”. 

Helsingin Sanomien asennemuokkaus ja mielipiteiden manipulaatio näky-

vät juuri tämän tapaisissa kannanotoissa. Yritys lopettaa kohu merkityk-

settömänä ja loppuun käsiteltynä osoittaa lehden halua vaieta siitä todelli-

sesta konfliktista, jonka vallitessa maahanmuutto on sulattanut pois yh-

teiskunnallisen luottamuksen. 

Tapauksen opetukseksi ei kelpaa se, että ministeri Orpon kannattaa 

jatkossa lukea allekirjoittamansa paperit paremmin eikä signeerata niitä 

samalla periaatteella, jolla hän on ilmeisestikin hyväksynyt myös vastaan-

ottokeskusten perustamisia. Missä asian opetus sitten piilee? 

Harvardin yliopiston sosiologian professori Robert D. Putnam painotti 

Suomessa vieraillessaan vuonna 2015, että sosiaalinen pääoma on Suomen 

todellinen voimavara, jota monilla muilla kansakunnilla ei ole.370 Koska 

toimintakykymme ei perustu suuriin luonnonrikkauksiin tai pääomiin 

vaan yhteisömme kiinteyteen ja yksimielisyyteen, yhteiskuntamme on 

myös hyvin haavoittuva. Tätä sosiaalista pääomaa monikulttuurisuuden 

ideologia ja maahanmuutto ovat nyt syöneet pahimman inflaation lailla. 

Niinpä myös kansallisia erimielisyyksiä ja kahtiajakoja pintaan nostavat 

ilmiöt ovat paljon itseään suurempia merkkejä vaikeista yhteiskunnallisis-

ta oireista: luottamuspääoman menetyksestä ja toimintakyvyn heikkene-

misestä. 

 

 

Poliittisesti korrekti huumori ei naurata 

 

Ellei viimeviikkoinen juhlarahakohu olisi ollut traaginen, se olisi ollut 

koominen. Vitseillä on yhteys mielen tiedostumattomiin kerroksiin, ja 
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niinpä on usein ajateltu, että huumori laukaisee yhteiskunnallisia jännit-

teitä, kun asioita voidaan käsitellä leikkimielisen etäännyttämisen keinoin. 

Vapun päivän lähestyessä on kaduilla jälleen kaupattu huumorilehtiä. 

Karnevaaliaikana, jolloin rooliasetelmat käännetään tilapäisesti kumol-

leen, voidaan testata yhteiskunnallista luottamusta. 

Oireellista on, että yhteiskunnassamme ei sallita nykyisin juuri min-

käänlaista huumoria, vaan sen asemasta julistetaan tuomioita ja vaadi-

taan poliittista korrektiutta. Tämä näkyi juhlarahakohussa, mutta se nä-

kyy myös tavassa, jolla huumori yritetään juuria pois kaikesta arkipäiväs-

tämme. Esimerkiksi muslimien yhteisö ei näytä edelleenkään sulattavan 

kerta kaikkiaan minkäänlaista uskontoonsa kohdistuvaa huumoria, ovatpa 

sen motiivit hyväntahtoisia tai pilkallisia. 

Paras ase uskontojen mielivaltaa vastaan on aina ollut nauru. Siksi pa-

holaisenkin sanotaan pelkäävän naurunalaiseksi joutumista, ja naurami-

nen oli kielletty myös Umberto Econ romaanissaan Ruusun nimi kuvaa-

massa keskiaikaisessa luostarissa.371 

Totalitarismit eivät kestä naurunalaiseksi joutumista. Mikäli nauraa 

saa, se on oikeutettua vain siihen asti, jossa se vielä tasoittaa yhteiskun-

nallisia ristiriitoja ja pönkittää valtaapitävien asemaa, vähän niin kuin ra-

dio Jerevanin narskuva ja ahdistuneensävyinen huumori aikoinaan. Us-

kontojen arkuus arvostelulle puolestaan osoittaa, kuinka hurjaa niiden 

oma vallankäyttö on. 

Poliittisesti korrekti ja sallitun rajoissa pysyttelevä huumori on perim-

mältään mitäänsanomatonta, sillä se ei pureudu ongelmien ytimeen. Todel-

linen huumori paljastaa ongelmat ja loukkaa jotakuta väistämättä. Sen si-

jaan sievistelty ja pyöristelty huumori merkitsee alistumista valtaapitävien 

mahdille, joka jää voimaan oman pakkovaltansa voimin, niin kuin viikon-

loppua seuraa aina arki. 

Luottamus on kadonnut nyky-yhteiskunnastamme, ja sen asemasta on 

astuttu tosikkomaisuuden tielle, jolla monikulttuuristien ja tasa-arvoviran-

omaisten yhtäaikaiset liberalismin ja lailla pamputtamisen vaatimukset 

taistelevat jo keskenäänkin saattaen kansalaiset ymmälleen. Samaan ai-

kaan, kun vihervasemmisto huutaa vapaamielisyyden perään, se kiljuu ki-

tapurjeet lepattaen, että ei saa tehdä pilakuvaa profeetasta eikä nauraa 

munattomien lesborouvien transgenderistiselle uskonnolle, jonka mukaan 

he ovatkin nyt naisista tykkääviä miehiä. 

Mitä voi enää laittaa vappulehteen, Äpyyn tai Tamppiin, kun parodia-

horisontti on ylitetty kuusi kilometriä riman yläpuolelta? QX-lehti kertoi 

äsken, että muslimiterroristin uhriksi Pariisissa joutuneen poliisimiehen 

puoliso julisti muistopuheessaan ”vihaamaan ette minua saa”.372 Tällainen 

toisen posken etiikka ja viholliselle pyllistäminen on niin lammasmaista, 

että sitä voidaan selittää vain oikeustajun katoamisella uhrikansan pää-

nupista. 
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Keskiviikkona 3. toukokuuta 2017 

 

SANANVAPAUDEN PÄIVÄ – EI SYYTÄ JUHLAAN 

 

Periaatteessa Suomessa juhlitaan tänään sananvapauden päivää. Demari-

vetoisessa ay-retoriikassa suosittu ilmaus ”periaatteessa” sopii tähän peri-

aatteessa oikein hyvin, sillä todellisuudessa sananvapauden tila ei ansaitse 

mitään juhlintaa Suomessa eikä muuallakaan. 

Omaa sankaruuttaan sananvapauden puolustajana mainostava Yleisra-

dio ei tänä vuonna uutisoinut sananvapauden päivää lainkaan, ja syyn voi 

kyllä ymmärtää. Yleisradio ei hiiskunut sananvapauden päivästä mitään, 

sillä se on itse yksi syypää siihen, miksi ”Toimittajat ilman rajoja” -järjestö 

pudotti Suomen lehdistönvapauden ykköspaikalta kolmanneksi.373 

Tosiasiassa syy Suomen kiiltokuvamaisen julkisivun tahriutumiseen ei 

ole se, että uusmarxilaisista koostuvan järjestön mielestä pääministeri Ju-

ha Sipilä oli kohdistanut Yleisradioon ”poliittista painostusta”. Sananva-

paus on ollut vaarassa siksi, että Yleisradio teeskenteli puolustavansa sa-

nanvapautta, kun eräät sen toimittajat koettivat kaataa maassamme istu-

van oikeistohallituksen. Ylehän uskotteli viime vuoden lopulla puolusta-

vansa median ”riippumattomuutta ja sananvapautta” väittäessään, että 

pääministerin sukulaisilla on ollut yhteyksiä valtion rahoittamaan kaivos-

yhtiö Terrafameen sekä käymällä siltä pohjalta arvovaltasotaa Juha Sipi-

lää vastaan.374 Kuten oikeuskanslerin 20.4.2017 antamasta ratkaisusta375 

voidaan lukea, Sipilän toiminnassa ei ollut lopulta moittimista. 

Hallituksen vastaiseen kampanjaan yhtyi luonnollisesti valtamedian 

punavihrein osa, muun muassa Helsingin Sanomat, jonka mielestä ”pelko 

Ylen poliittisesta painostuksesta on vakava asia”.376 Tosiasiassa kyseinen 

Frost/Nixon-kompleksin mieleen tuova yritys pudottaa pääministeri pallil-

taan ja sitä kautta syöstä hallitus perikatoon oli pelkkää vesilasin pintavä-

reilyä. Vasemmistolainen valtamedia teki siitä watergatemaisen hallituk-

senkaatoyrityksen, jonka kuluessa Yleisradion toimittajat teeskentelivät 

marttyyrejä ja hurskastelivat Yleisradion olevan olevan jonkinlainen sa-

nanvapauden uhattu linnake. 

Samalla, kun Yleisradio väittää puolustavansa puhtain purjein sanan-

vapautta, se jättää kertomatta maahanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen 

liittyvistä ongelmista, kaunistelee ja selittää niitä parhain päin sekä levit-

tää monikulttuurisuuden ideologiaa pakkosyöttävää propagandaa. Samal-

la, kun Yleisradion toimittajat puolustavat robinhoodmaisesti omaa sanan-

vapauttaan, he käyttävät sitä yksipuolisesti Donald Trumpin, Geert Wil-

dersin ja Marine Le Penin parjaamiseen, perussuomalaisten haukkumi-

seen ja yleensäkin sellaiseen puolueelliseen tendenssijournalismiin, jonka 

tuloksena syntyy valheellisia uutisia, todellisuuden peittelyä ja valikoivaa 

journalismia sekä punavihreän agendan eduksi muunneltua totuutta. 
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Internet-jättiläiset laajentavat sensuuria 

 

Puolueellisuutensa ylläpitämiseksi valtamedia suhtautuu täysin välinpi-

tämättömästi tai ”neutraalisti” sellaisiin sananvapautta aidosti uhkaaviin 

hankkeisiin, joiden mukaisesti Google, YouTube, Facebook ja eräät muut 

internetin toimijat, kuten Twitter ja Microsoft, ovat aloittaneet sensuroin-

tikampanjan kansalaisten totuuspuhetta vastaan. Esimerkiksi Yleisradion 

hiljattain julkaisemassa ja ilmoitusluonteisessa jutussa ”EU haluaisi yhte-

näistää netin vihapuheen poistamisen”377 asiaan suhtaudutaan tyynen vas-

taanottavaisesti, jotta kansalaiset alistuisivat tiedonsaannin rajoituksiin 

eivätkä reagoisi sensuuriin mitenkään. 

Kansainvälisesti katsoen sananvapauden tila on murenemassa käsiin, 

sillä verkossa liikkuvaa informaatiota välittävät ja listaavat yhtiöt ovat al-

kaneet suodattaa netissä olevia sisältöjä. Määräaikaisia toimintakieltoja 

esimerkiksi Facebook on jaellut muutamille yksityishenkilöille pelkästään 

toisten yksityishenkilöiden tekemien ilmiantojen ja poliittisten pahastu-

misten vuoksi. Sensuuriruuvin kiristymisestä kertoo se, että pois sulkemi-

seen on alkanut riittää pelkästään sanan ”neekeri” käyttäminen. Viimei-

simpänä näyttönä on ”Poliittisen Korrektiuden Parhaat” -sivun sulkemi-

nen. 

Tämän nettijuudaksia palvelevan toimintaproseduurin lisäksi haku-

koneyhtiöt puuttuvat jatkossa myös kaikkein pyhimpäänsä ja alkavat 

muunnella hakukoneparametrejään sellaisiksi, että ne suosivat tai syrjivät 

tietynlaisia sisältöjä ja tiettyjä lähteitä. Esimerkiksi Google ilmoitti äsket-

täin, että se muuntaa hakukonealgoritmiaan sellaiseksi, että kärkeen eivät 

enää nouse julkisuudessa ”valeuutissivustoiksi” tai ”salaliittoteorioiksi” 

leimatut sivut, joiden kautta totuutta on pystytty tuomaan julki viran-

omaisvallan ohi.378 

Yhtiö kirjoittaa blogissaan, että Google pyrkii tarjoamaan asiakkailleen 

”tärkeää tietoa luotettavimmista lähteistä”. Täten se osoittaa haluavansa 

pidättää omaan valtaansa sen arvioimisen, mikä on luotettava lähde.379 

Tämä valinnanvapaus on tietenkin pois yleisöltä, jolta riistetään mahdolli-

suus itse päättää siitä, mihin se uskoo. Vaarassa on muun muassa tutki-

joiden tiedonsaanti. 

Yhtiö ilmoittaa, että muutoksilla halutaan pudottaa hakusijoituksia si-

vustoille, joiden sisältö ”arvioidaan harhaanjohtavaksi tai loukkaavaksi”. 

Tavoitteena on, että hyväuskoiset netinkäyttäjät tarttuisivat vain valta-

mediaa ja viranomaistahoja palvelevaan mielipiteiden manipulaatioon ja 

asennemuokkaukseen sekä niiden omia näkemyksiä edustavaan tieto- ja 

uutistarjontaan. Totta ei siis saa puhua, jos se loukkaa jotakuta tai määrit-

tyy ”vihapuheeksi” herättämällä vihaa vastaanottajan päässä. 
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Näin tekee valtamedian väki 

 

Mikäli ”loukkaavuus” nostetaan listoilta pudottamisen kriteeriksi, heite-

tään nurkkaan sekä sananvapaus että järki. ”Loukkaavuus”, ”oksetta-

vuus”, ”ällöttävyys” ja vaikutelmat ”huonosta mausta” ovat pelkkiä tun-

teenomaisia affekteja, joihin vedoten voidaan kieltää melkein minkä ta-

hansa sellaisen asian esittäminen, joka ei miellytä jotakuta tai jonka pal-

jastuminen voisi olla joidenkin tahojen edun vastaista. 

Valtamediassa ja internetissä palstatilaa saavat sellaiset näkemykset, 

joissa ylistetään monikulttuurisuutta, puolustellaan maahanmuuttoa, kiel-

letään sukupuolieron kaksiarvoisuus, julkaistaan feministien nyyhkytari-

noita ja opetetaan, miksi Suomen kuuluu pysyä EU:ssa ja eurossa, vaikka 

liittovaltion sysimustaan syleilyyn etenevä unioni puuttuu härskisti kan-

sallisvaltioiden itsemäärämisoikeuteen ja rankaisee turvapaikkaturismia 

hillitseviä jäsenmaitaan sakoilla, direktiiveillä ja paragrafipainajaisella. 

Samanaikaisesti lehdistössä ja television ajankohtaisohjelmissa tähdenne-

tään, että turvapaikanhakijoiden vastaanottaminen on kunnia-asia ja että 

maamme on nopeasti ja kustannuksista piittaamatta saatava täyteen kehi-

tysmaista tulvivia haittamaahanmuuttajia, vaikka hyvinvointivaltiomme, 

turvallisuutemme ja sosiaali- sekä väestörakenteemme tuhoutuisivat nii-

hin. 

Pajunköytensä vahvistamiseksi Yleisradio asetti faktantarkastajakseen 

Vasemmistoliitoa edustavan Johanna Vehkoon, joka ei ole muuta kuin puo-

lueen nuorisojärjestön politrukki ja joka oman puolueellisuutensa merkiksi 

julisti kaikki vapaata journalismia edustavat mediat valhe- tai vihamedi-

oiksi.380 Tälle mustalle listalle hän luki luonnollisesti myös sananvapautta 

puolustavan ja toteuttavan MV-lehden, joka paljasti Vehkoon puoluetaus-

tan ja osoitti siten sen, kuinka röyhkeää tendenssijournalismia Yleisradio 

tekee kansalaisilta kantamillaan verovaroilla.381 

Vaikka markkinaehtoisesti toimivaa mediaa voidaan arvostella mainos-

tulojen tavoittelusta, kaupallisessa mediassa on kuitenkin se hyvä puoli, 

että vapailla markkinoilla kansalaisille ei voida syöttää mitä tahansa. Va-

paus valita on mahdollinen vain vaihtoehdon kautta, jonka tässä tapauk-

sessa muodostaa vaihtoehtoinen media. Kansalaisten vapautta hankkia 

tietojaan virallista totuutta pönkittävän median ohi on kenenkään turha 

haukkua populismiksi. 

Tapa, jolla maahanmuuttoa, monikulttuurisuutta, viranomaisten mieli-

valtaa ja median valheita arvostelevat tahot on lavastettu ”valheellisiksi” 

tai ”salaliittoteorioiksi”, voidaan sanoa väärän lipun (false flag) operaatiok-

si. Valtamedia ja EU:n painostamat Internet-toimijat vetävät maahan-

muutto- ja EU-kriittisten sivustojen tankoon väärän lipun ja syyttävät nii-

tä esimerkiksi Venäjän myötäilystä ihan vain kääntääkseen kansalaisten 

kanuunat maahanmuuttokriittisiä ja EU-kriittisiä sivustoja kohti. 
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Nauruhermot ilman rajoja 

 

Valtamedian harjoittama aivopesu pyritään verhoamaan harhakuvitel-

maan, että perinteisen ja vallassa olevan median näkemykset ovat luotet-

tavia, puolueettomia ja – mikä pahinta – ”oikeita”, jolloin asioita pimite-

tään ja valeita levitetään sovinnaisuuden kaavussa ja epämiellyttävät tosi-

asiat ”vihapuheeksi” leimaten. Samanaikaisesti kun valtamedia kyyneleh-

tii vuolaasti Venäjällä ja muualla Itä-Euroopassa synkistyvän sananvapa-

ustilanteen vuoksi, se peittää tosiasian, että EU on rakentamassa ihan 

samanlaista kyttäys- ja sensuurimielialaa niin sanottuihin länsimaihin. 

Tässä mielessä Yleisradion toimittajana toimivan Jessikka Aron pyrki-

mykset pestä pois aiemman huumetuomionsa tuottamaa moraalista när-

kästystä ja hurskastella Venäjän ihmisoikeusrikkomuksilla ovat pelkkää 

surkeaa kilven kiillotusta, jolle Bonnierin Suuren Journalistipalkinnon 

raati läpsytti kätösiään viime vuoden alkupuolella.382 

Kun niin sanotun valtamedian päätoimittajat samoihin aikoihin julisti-

vat omaa puhtauttaan ja luotettavuuttaan kannanotolla, jossa toimittajien 

ansaitsema kritiikki pyrittiin mustamaalaamaan journalistien ”parjaus-

kampanjaksi” tai ”vaientamiseksi”,383 lehdet tulivat selvin sanoin väittä-

neiksi, että mikäli ihminen ei kuulu valtamedian omiin riveihin, hän on 

automaattisesti valehtelija. 

Lajissaan surkuhupaisa oli Päätoimittajien yhdistyksen 14.2.2017 esit-

tämä kannanotto nimeltä ”Päätoimittajan tehtävä on kirkas”. Sen mukaan 

”päätoimittajan tekemät uutisointipäätökset tai uutisoimatta jättäminen 

eivät rajoita tiedotusvälineen palveluksessa olevien sananvapautta”, sillä 

”[t]oimittajat eivät käytä työssään sananvapauttaan kansalaisina, vaan 

työnantajansa sananvapautta”!384 

Mikäli tähän on uskominen, päätoimittajan tehtävä ei ole kirkas vaan 

kurainen, mutainen ja samea sekä ryvetetty siinä töhryisessä Lieves-

tuoreessa, jonka yläjuoksulta löytyvät Bilderberg-seuran ja Euroopan 

unionin syväkurkut ja muut ”luotettavat lähteet”. Toimittajat puolestaan 

ovat hermoverkkojaan ja synapsejaan myöten työnantajiensa mielipide-

vankeja. 

Nobelisti Paul Krugman antaa teoksensa The Great Unraveling – Losing 

Our Way in the New Century (2003) johdannossa ”Rules of Reporting” 

ohjeita toimittajille. Hän toteaa muun muassa, että ”oleta vastahyökkäys 

kritiikkiin” ja ”älä usko, että tavoitteilla on rajat”.385 

Ohjeet ovatkin hyvät, sillä valtamedialle ei ole enää riittänyt kritiikin 

kääntäminen valehteluksi, vaan sen mielipiteistä poikkeajat on koetettu 

määritellä myös rikollisiksi. Omasta mielestäni valtamedia on väistämättä 

ja määritelmällisesti aina myös valhemedia, sillä valehtelu on kaiken val-

lankäytön ominaisuus ja väline. 
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Vihervasemmiston omaa totuutta kyseenalaistavat tahot leimataan nyt, 

paitsi sivistymättömiksi, kouluttamattomiksi ja suvaitsemattomiksi, myös 

rasisteiksi, fasisteiksi ja natseiksi tai varustetaan jollakin muulla avoi-

meksi jätetyllä läimäytyksellä, jotta voitaisiin löytää peruste heidän haas-

tamisekseen käräjille ”vääristä” mielipiteistään. Valtionsyyttäjänvirastos-

sa nämä sisällöltään määrittelemättömät ominaisuudet operationaaliste-

taan sitten itsestään selviksi ominaisuuksiksi tai nimilapun kaltaisiksi va-

kioiksi ja etukäteistuomioiksi, joita ripustelemalla käynnistetään syytepro-

sesseja politiikasta eri mieltä olevia ihmisiä vastaan. 

Europpalaisen Oikeusturvan Keskusliitto ry (EOT) on todennut, että 

Euroopan Ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on jakanut 15 viime vuoden ai-

kana Suomelle enemmän tuomioita kuin muille pohjoismaille yhteensä. 

Suomi on saanut 15 vuodessa 74 langettavaa päätöstä. Samaan aikaan 

Ruotsi on todettu syylliseksi 22 kertaa, Norja 19 kertaa, Tanska 9 kertaa ja 

Islanti 6 kertaa. 

EOT toteaa, että ”Suomen oikeuslaitoksen ja EIT:n tulkinnat perusoi-

keuksista näyttävät eroavan toisistaan. EIT on yleensä painottanut sanan-

vapauden ja vapaan tiedonvälityksen merkitystä, kun taas kotimaiset oi-

keusistuimet ovat korostaneet yksityisyyden suojaa”. EOT jatkaa: ”On 

olemassa näyttöä siitä, että kansalliset tuomioistuimet avoimesti ja va-

paasti vastustavat Euroopan Ihmisoikeustuomioistuimen päätöksiä ja jät-

tävät huomiotta ihmisoikeuslainsäädännön päätöksenteossaan”. Järjestö 

päättää lausuntonsa johtopäätökseen, jonka mukaan ”EOK:n tietojen mu-

kaan viimeaikainen kehitys Suomessa on johtanut siihen, ettei yksittäisillä 

kansalaisilla ole mahdollisuutta puolustaa tasapuolisesti oikeuksiaan eri-

tyisesti tilanteissa, joissa vastapuolena on vahvan taloudellisen tai valta-

aseman omaava taho.386 

Tämä ei näytä sananvapaustilanteen kannalta hyvältä. 

 

 

EU on julistanut totaalisen informaatiosodan 

totuuspuhetta vastaan 

 

On luonnollisesti selvää, että suodatusta ei ole keksitty aloittaa internetiä 

hallitsevissa yhtiöissä, vaan sen takana on Euroopan unionin vaatimus 

”vihapuheeksi” leimatun totuuspuheen riipimiseksi nettilangoilta. Yleisra-

dion verkkouutisen mukaan nimenomaan Euroopan unioni haluaisi ”yhte-

näistää netin vihapuheen poistamisen”, ja sen merkiksi EU-byrokraatit 

ovat vaatineet Facebookia poistamaan valtaeliitin määrittelemät ”valeuu-

tislinkit” ja ”vihapuheen” vuorokauden sisällä ilmestymisestä. Jutun mu-

kaan Facebook, Twitter, Microsoft ja Googlen omistama YouTube taipuivat 

viime vuonna hyväksymään EU:n vaatimuksen, että ne poistavat ”vihapu-

heet” sivuiltaan.387 
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Ilmiantoyhteiskuntaan johtavan vasikoimisen EU on antanut tehtäväk-

si vasemmistolaisen Varis-verkoston tapaisille marxilaisorgaaneille, poliit-

tista korrektiutta vaalivalle valtamedian itsesuojelujärjestö Julkisen sanan 

neuvostolle sekä viranomaisvaltaa edustavalle poliisille. Yleisradio iloitsi-

kin tuoreessa jutussaan, että Helsingin poliisilla on ollut maaliskuusta asti 

valtakunnallinen viharikostutkintaryhmä ja että poliisi on kouluttamassa 

40 ajatusrikoskouluttajaa, jotka edelleen kouluttavat satoja rivipoliiseja 

toteuttamaan poliisin kyttäystoimenpiteitä sekä paimentamaan sananva-

pauttaan toteuttavia kansalaisia ja tarkkailemaan heidän epäkorrekteina 

pidettyjä näkemyksiään.388 

Nyt kun asiassa on edetty tositoimiin, valtamedia ei nosta asiasta sel-

laista kampanjaa sananvapauden puolesta, kuin nähtiin pääministerin si-

nänsä vähäpätöisessä Terrafame-asiassa. Sen sijaan valtamedia on tästä 

kansalaisiin kohdistuvasta laajasta sananvapauden rikkomisesta hiiren 

hiljaa, jotta ei syntyisi kansanliikettä sananvapauden puolustamiseksi. 

Oikeusviranomaisten asemassa olevat Demla-juristit eivät myöskään 

puutu siihen herjaamisen, solvaamisen ja kunnianloukkauksen lajiin, jolla 

oikeistolaisina pidettyjä ihmisiä parjataan internetin sivustoilla ja medias-

sa. Vihasivustona ei ole pidetty esimerkiksi Hikipedia-nimistä valhesivus-

toa, jolla vasemmistolaiset rabulistit levittävät perätöntä informaatiota 

”parodian” verukkeella ja ”huumorin” kaapuun verhottuna. Sivustolla ei 

juuri koskaan solvata vasemmistolaisia poliitikkoja eikä julkisuuden hen-

kilöitä, tai kritiikkiä heitä kohtaan esitetään vain hyväntahoisesti ja juuri 

sen verran kuin on arvostelun uskottavuuden kannalta välttämätöntä. Sen 

sijaan oikeistolaisina tai maahanmuuttokriitikkoina pidetyistä yksityis-

henkilöistä maalataan demonisia kuvia ja levitetään perättömiä sekä sol-

vaavia arvioita, jotka vahingoittavat ihmisten julkisuuskuvaa ja täyttävät 

myös rikoslaissa määritellyt kunnianloukkauksen tunnusmerkit. 

 

 

Sananvapauden jälkisanat 

 

Sananvapauden päivä on virallisesti nimeltään kansainvälinen lehdistöva-

pauden päivä. YK:n yleiskokous julisti kansainvälisen lehdistönvapauden 

päivän (World Press Freedom Day) vuonna 1993 opetus-, tiede- ja kulttuu-

rijärjestö Unescon aloitteesta. Nimitys ikään kuin vihjaa, että sananvapa-

us koskee etupäässä lehdistöä ja muuta mediaa. Sen sijaan yksityishenki-

löiden ja eri mieltä olevien kansalaisten sananvapaudella ei pidetä väliä 

sen enempää kuin heidän yksityisyydensuojallaankaan. 

Määritelmällisesti sananvapaus koostuu mielipiteidenvapaudesta ja il-

maisunvapaudesta. YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 

artiklan 19 mukaan ”jokaisella on oikeus mielipiteen- ja sananvapauteen; 

tähän sisältyy oikeus häiritsemättä pitää mielipiteensä sekä oikeus rajois-
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ta riippumatta hankkia, vastaanottaa ja levittää tietoja kaikkien tiedotus-

välineiden kautta”. 

Euroopan ihmisoikeussopimuksen artikla 10 puolestaan lausuu seuraa-

vasti: ”Jokaisella on sananvapaus. Tämä oikeus sisältää vapauden pitää 

mielipiteitä sekä vastaanottaa ja levittää tietoja ja ajatuksia alueellisista 

rajoista riippumatta ja viranomaisten siihen puuttumatta.” 

Kuten Suomessakin käynnistetyistä ajojahdeista ja oikeudenkäynneistä 

hyvin tiedetään, tämä sanahelinä pätee vain periaatteessa. Myös kansan-

välisesti toimivat yhtiöt ovat laajentaneet toimintaansa omien toiminta-

ajatustensa ulkopuolelle ja puuttuvat verkossa oleviin sisältöihin pelkäs-

tään mielipiteidenvaraisten arvioidensa pohjalta. Ne eivät enää keskity 

verkossa olevien sisältöjen välittämiseen vaan käyttäjiensä tajunnan ma-

nipuloimiseen. Tätä voidaan suoraan kutsua sensuuriksi ja sananvapau-

den rikkomukseksi, jolla sananvapautta niitetään kuin viljaa Eurostoliiton 

alati lainehtevilla elovainoilla. 

Valtamedia ja viranomaiset ilmeisesti toivovat, että sananvapauden 

puolustajat ja toteuttajat hakeutuisivat samanlaisiin bunkkereihin, joissa 

punavihreän maailmankuvansa vankina olevat näädät ovat olleet viimeksi 

kuluneet 70 vuotta. Tätä maailmasta ja sen todellisuudesta vetäytymistä 

meidän filosofien pitää loppuun asti välttää, sillä todellisen filosofian idea 

on säilyttää yhteys kansalaisiin, toisin sanoen siihen ainoaan todelliseen 

merkitysyhteyteen, josta yhteiskunnallisia oloja koskeva tieto on peräisin 

ja jota se koskee. 

 

 

Torstaina 4. toukokuuta 2017 

 

SUSI LAMPAAN JA LAMMAS SUDEN VAATTEISSA 

 

Ranskan presidentinvaalien ensimmäinen kierros todisti yleiseurooppalai-

sesta ilmiöstä. Perinteisten puolueiden kannatus on sulamassa pois, ja po-

liittinen kenttä on sirpaloitunut. Tästä kertoo Emmanuel Macronin menes-

tys perustamansa En Marche! (Liikkeelle!) -puolueen ehdokkaana. Erittäin 

epäsuositun sosialistihallituksen entinen ministeri ja Rothschild & Cie 

-pankin investointipankkiirina toiminut kannatuskomeetta keräsi eniten 

ääniä vain yhdestä syystä: kansalaiset ovat epätietoisia ja hämmentyneitä. 

Paras esimerkki poliittisten voimasuhteiden muutoksesta on sosialistien 

pääehdokkaan, Benoit Hamonin, kärsimä rökäletappio, jonka tuloksena 

hän sai vain 6 % äänistä ensimmäisellä kierroksella. Sosialistien istuvan 

presidentin François Hollanden epäonnistumista sekä talous- että turvalli-

suuspolitiikassa heijastelee se, että sosialistit hylännyt, Fidel Castroa ja 

Jasser Arafatia ihaileva äärivasemmistolainen Jean-Luc Mélenchon sai 19 

% kannatuksen.389 Näin on siitä huolimatta tai sen vuoksi, että ennen vaa-
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leja hän möläyttii pitävänsä äärijuutalaisuutta suurempana uhkana Rans-

kalle kuin ääri-islamia.390 

Monet ranskalaiset haluaisivat pitää kiinni valistusihanteista ja äänes-

tää perinteisiä puolueita. Mutta ne ovat taistelleet kynsin hampain EU-

eliitin, islamin ja haittamaahanmuuton puolesta, siis juuri niiden tendens-

sien vahvistamiseksi, jotka mädättävät vapaata ja kansanvaltaista yhteis-

kuntaa. 

Ranskassa on myös voimakkaita kansallismielisiä perinteitä de Gaullen 

ajoilta, ja sen merkiksi toisella kierroksella on Kansallisen rintaman Mari-

ne Le Pen. Hän onkin vaalien ainoa poliittinen ehdokas ja konkreettisen 

korjausohjelman tarjoava vaihtoehto. 

Pariisin yliopiston professori Guy Millière pitää yhdysvaltalaisen Gates-

ton-instituutin raportissa Macronin voittoa ensimmäisellä kierroksella ris-

tiriitaisena, sillä hänet on mielletty pelkäksi jatkajaksi Hollanden politii-

kalle, jonka suosio on lähellä nollaa.391 Niinpä totuuden paljastuminen 

Macronista ja hänen politiikastaan voi kääntää kannatussuhteet Le Penin 

voitoksi toisella kierroksella. 

 

 

Median, sosialistien ja kapitalistien ristiriitainen suosikki 

 

Emmanuel Macron on näyttänyt politiikan ulkopuolelta tulleelta, eikä hän 

ole kärsinyt skandaaleissa ryvettymisestä, kuten keskustaoikeistolaisen 

tasavaltalaispuolueen ex-pääministeri François Fillon. Macron on siis se 

messias, jota kansa on kaivannut sovittamaan valtapuolueiden ja kansan 

syvien rivien välistä etääntymistä. 

Tähän populistiseen rooliin kiltiltä ja puhtoiselta koulupojalta näyttävä 

Macron on sopinut hyvin. Hän on naimisissa entisen opettajattarensa 

kanssa392 ja näyttää rakastavan äiti–poika-leikkejä. Korkokengän alla 

viihtymistä symboloi myös hänen suitsutuksensa lepsua maahanmuuttopo-

litiikkaa harjoittaneelle Angela Merkelille,393 joka on joutunut julkisuudes-

sa kieltämään pitävänsä Macronia ”Saksan puudelina”,394 vaikka juuri sel-

laisesta rajat ylittävästä vaaleihin vaikuttamisesta on kyse. 

Tosiasiassa hymypoika Macron on susi lampaan vaatteissa. Hän on EU-

eliitin sisäpiiriläinen395 ajaessaan väitettyä ”yleiseurooppalaista” etua (eli 

Eurooppaan tunkeutuvien vieraiden kansakuntien ja kansainvälisen kapi-

talismin asiaa) ranskalaisten omia intressejä vastaan. 

Alkuvuodesta Macron julisti Le Figaron mukaan, että ”ranskalaista 

kulttuuria ei ole olemassa” ja että hän ”ei ole koskaan nähnyt” ranskalaista 

taidetta.396 Ranskalaiseen kulttuuriin kohdistuvan lyttäyksen jälkeen Le 

Monde puolestaan kirjoitti, että Macron tukee uusien moskeijoiden raken-

tamista Ranskaan samalla,397 kun viranomaiset ovat joutuneet sulke-

maan398 niitä ennalta eliminoidakseen terroria. 
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Macronin saatua 2014 François Hollandelta nimityksen talousministe-

riksi Helsingin Sanomien toimittaja Inka Kovanen suitsutti häntä ”presi-

dentin oikeaksi aivopuoliskoksi” jutussaan ”Ranskan uuden sosialismin ai-

rut”.399 Google-sensuuria vaativan miljardöörin, George Sorosin, tukema400 

Macron on nyt taitavasti lavastettu ”keskustalaiseksi”, vaikka tosiasiassa 

hän on samanlainen internationalistisen sosialismin ja löperöliberaalin 

kansainvälisen kapitalismin yhteistä etua edistävä poliittinen broileri kuin 

Suomessa on Alexander Stubb. 

Sorosiin Macronia yhdistää miljonääritausta, joka on perua hänen 

pankkiiriaikoinaan tekemästä yrityskaupasta. Macronia tukevat myös 

kaikki ne miljardöörit, joiden etua hän ajoi ministerinä toimiessaan ja edis-

täessään halvan työvoiman laivaamista Ranskaan.401 Taloudellis-teollinen 

eliitti maksaa nyt velkojaan Macronille tukemalla tätä sosialistihallituksen 

hyödyllistä hölmöään. Macron on myös vihervasemmistolaisen median lem-

mikki, sillä häntä tukemaan ovat asettuneet Pierre Bergé, Xavier Niel and 

Patrick Drahi, jotka Gateston-instituutin mukaan omistavat pääosan 

Ranskan ”valtavirtamediasta” (own most France’s mainstream media).402 

Median ja internationalismin yhteen liittyminen on yleismaailmallinen 

ilmiö, eikä se ole jäänyt huomaamatta myöskään Suomessa, jossa viherva-

semmistolainen media tekee jatkuvaa propagandatyötä kansainvälisen ka-

pitalismin etujen edistämiseksi ja oman näennäisliberaalin ideologiansa 

kautta. Tässä sokeudessa ideologinen vieraantuminen loistaa pahimmil-

laan. Valtamedia on määritelmällisesti aina valhemedia, sillä valehtelu on 

vallan käytön keskeinen ominaisuus ja instrumentti. 

 

 

Tässä on Ranskan seuraava presidentti 

 

Emmanuel Macron julkaisi ohjelmansa vain kuusi viikkoa ennen vaalin 

ensimmäistä kierrosta.403 Se vaikuttaa hätäisesti laaditulta, eikä hänen 

puheissaan ole konkretiaa vaan pelkkää hyminää ”eurooppalaisista arvois-

ta”. Tähän viittaa pölinä ”sosiaalisen ja ekologisen liikkuvuuden” (mobilité 

sociale et écologique)404 vauhdittamisesta ja kymmenien miljardien lisäämi-

sestä valtion ”ekologisiin transitioihin” (transition écologique),405 joiden 

tarkoitus on edistää ”planeettamme pelastamista”. 

Hänen on epäilty kopioineen Hollanden vuoden 2012 kampanjapuhei-

ta,406 ja on arveltu, että joko hän ei ole ymmärtänyt lukemiensa lauseiden 

merkitystä tai ei ole lukenut hänelle kirjoitettuja puheita ennen niiden jul-

kista esittämistä.407 Macronin retoriikka on pitkälti samaa, jota on totuttu 

kuulemaan poliittiselta vihervasemmistolta myös muualla. 

Ratsastaapa hän myös 1962 itsenäistyneen Algerian ammoisella siirto-

maaimperialismilla ja tuomitsee ”kolonalisaation” ”ihmisoikeusrikokse-

na”.408 Poliittinen vasemmisto on tämän moraaliposeerauksen tuloksena 

tietysti sulaa vahaa Macronin käsissä, mutta keinot ja välineet islamisti-
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sen terrorismin ja valloituspolitiikan pysäyttämiseen puuttuvat täysin. 

Macron tukee islamin leviämistä ”tasavaltalaisten arvojen” (les valeurs de 

la République) nimissä, vaikka The Washington Postin mukaan muslimit 

ovat pystyneet perustamaan Ranskaan ”kasvavia islamistisia minivaltioi-

taan” (growing Islamist mini-states).409 

Talouspolitiikasta Macronilla ei ole muuta sanottavaa kuin Hollandelle 

ministeriaikanaan laatimansa ohjelma, jonka tuloksena yli 10 % työvoi-

masta on työttömänä, 14 % elää köyhyysrajan alapuolella, valtion menot 

ovat 57 % bruttokansantuotteesta eikä talouskasvua ole. Terrorismi on 

yleistynyt ja raaistunut, ja Ranskan rajojen sisäpuolella asuu poliisin mu-

kaan 12 000 radikalisoitunutta muslimia ja murhapaikanhakijaa, joita vi-

ranomaisvalta ei pysty pitämään silmällä.410 Ratkaisuksi kaikkeen Macron 

tarjoaa vapaan liikkuvuuden lisäämistä ja EU-liittovaltion sysimustaan 

syleilyyn heittäytymistä. 

Epäpoliittisuuden tavoittelustaan ja retorisuudestaan huolimatta Mac-

ronia ei kuitenkaan sanota populistiksi vaan ”positiiviseksi populistiksi”, 

kuten Yleisradion toimittaja Petri Burtsov vaivaannuttavan puolueellises-

sa ja väkinäisessä jutussaan.411 Varsinaisen populistin arvonimi näyttää 

olevan varattuna Le Penille, samoin kuin muutkin vaille määrittelyä jäte-

tyt blanco-läimäytykset (”natsi”, ”fasisti”, ”rasisti”), joiden sisältönä voi olla 

mitä tahansa. Macroniin verrattuna Le Pen on lammas suden vuodan alla. 

 

 

Tohtori? Ei 

 

Macron yrittää ammentaa kannatusta kansallista etua tavoittelevien kes-

kuudesta syöttämällä heille pajunköyttä ja jakamalla patrioottien rivit 

kahtia. Hänen taktiikkanaan on esiintyä ”patrioottien ja isänmaanystävien 

puolesta nationalisteja vastaan”. 

Esimerkiksi Yleisradion Sampo Vaarakallio iloitsi ensimmäisen kierrok-

sen voittaneen Macronin puolesta ”analyysiksi” otsikoidussa kirjoitukses-

saan, jonka mukaan Macron ”[...] sanoi puolustavansa patriootteja, kansal-

lismielisiä ranskalaisia nationalismin uhan edessä”. Hänen mukaansa oli 

jopa ”[i]hailtavan taitavaa, että Macron nappasi patriotismi -termin omiin 

tarkoituksiin”.412 

Mitä isänmaanystävyyttä sellainen on, että vastustetaan kansallismieli-

syyttä? Todellisuudessa tämäntapainen sanojen uudestaan määrittely mer-

kitsee vain valheen suohon hukuttautumista. 

Orwellin romaanista tunnetulla retorisella tempulla saa varmaankin 

paljon kannatusta, sillä se tarjoaa ihmisille mahdollisuutta hyvin omin-

tunnoin äänestää jotakuta ”kansallisen edun edistäjäksi” sanottua ilman 

siihen liittyvää natsismin leimaa. Mutta käytännössä tällainen propaganda 

on pahinta ideologista sumutusta, juuri sellaista, jota vihreät ja vasemmis-

to harjoittavat kaikkialla mediassa. 
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Emmanuel Macronista liikkuu myös paljon muuta väärää tietoa ja pro-

pagandaa, jolla yritetään promovoida ja laakeroida Macronin voittokulkua. 

Esimerkiksi Helsingin Sanomat väitti edellä viitatussa jutussaan ”Rans-

kan uuden sosialismin airut” 20.10.2014, että ”filosofiaa opiskellut Macron 

teki gradunsa Macchiavellistä [nimi kirjoitettu väärin] ja väitöskirjansa 

Hegelin filosofiasta”. Sama valhe näyttää kulkeutuneen myös suomenkieli-

sen Wikipedian hakusanaan ”Emmanuel Macron” (tilanne 4.5.2017). 

Tosiasiassa Macron ei ole tohtori. Hän opiskeli filosofiaa Nanterressa 

suorittaen diplôme d’études approfondies (DEA) -tutkinnon, joka rinnaste-

taan maisterintutkintoihin muutamista jatko-opintoihin valmentavista 

osioista huolimatta. Lisäksi hän suoritti ranskalaisilta virkamiehiltä vaa-

dittavan tutkinnon Ècole nationale d’administration (ENA) -oppilaitok-

sessa valmistuen 2004. 

Englanninkielisessä ja ranskankielisessä Wikipedia-hakusanassa vir-

heellistä mainintaa Macronin tohtoriksi väittelystä ei ole, ja virhe voi joh-

tua ’tutkielmaa’ merkitsevän sanan ”dissertation” virheellisestä kääntämi-

sestä ”väitöskirjaksi” lähteenä mainitusta The Guardianin lehtijutusta, jo-

ka väittää, että ”[w]hile studying philosophy he wrote a dissertation on Ma-

chiavelli and Hegel [...]”.413 

Pitää kyllä paikkaansa, että Macron toimi historianfilosofi Paul Ricœu-

rin assistenttina vuosina 1999–2001 tutkien Hegelin Oikeusfilosofiaa ja 

valistusfilosofista yhteishyvän käsitettä. Hän kuitenkin keskittyi niin vah-

vasti Hegelin kansallismielisyyden murjomiseen, ettei hän ymmärtänyt 

aiheestaan mitään. Hegelin mukaan itsenäiset kansallisvaltiot ovat järjen 

instrumentteja ja hyvinvointiyhteiskuntien välttämättömiä edellytyksiä. 

Tälle on helppo löytää havainnollinen todistus nykyisestä Euroopasta, joka 

vaikeroi kurjuudessa kansallisvaltioiden alennustilan ja itsemäärämisoi-

keuksien menetysten vuoksi. 

Macronin penseä suhtautuminen kansallismielisyyteen ei ole sinänsä yl-

lättävää, sillä ranskalaisten on yleensäkin ollut vaikea ymmärtää Hegeliä. 

Hänen filosofiansa yhdistetään automaattisesti natsismiin, eikä myöskään 

snellmanilainen ajattelu saisi Ranskassa kovin korkeaa kannatusta. Sa-

moista syistä Ranskassa vältellään jopa Sibeliuksen musiikkia; sitäkään ei 

ymmärretä ”luonnon” tai ”yleisinhimillisten tuntemusten” romanttissävyi-

seksi kuvailuksi, kuten Britanniassa ja Yhdysvalloissa, vaan ”natsismin” 

välineeksi. Sen uskon kyllä, että gradunsa Macron teki Niccòlo Machiavel-

listä, sillä niin opportunistista ja mafiamaista on hänen politiikkansa. 

 

 

Ranskassa äänestetään EU:n menneisyydestä 

ja Euroopan tulevaisuudesta 

 

Ranskassa on kuningasvallan ja imperialismin ajalta perinne, jonka mu-

kaan ei ole väliä, vaikka kansa eläisi kurjuudessa, kunhan eliitti voi jatkaa 
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huoletta oloissaan. Esimerkiksi talvella vuonna 1709 Versailles’ssa juhlit-

tiin loisteliasta hovielämää samaan aikaan, kun muualla maassa kuoli 

630 000 ihmistä nälkään ja kylmyyteen. Osittain tästä syystä giljotiinille 

tuli myöhemmin töitä. 

Myös nykyisin ihmiset juhlivat Ranskan hyvinvointialueilla, Pariisin 

katukahviloissa ja Élysée-palatsissa samalla, kun siirtolaishäiriköt ovat 

polttaneet toistuvasti noin tuhat autoa tavallisten ranskalaisten asuinalu-

eilla joka uudenvuodenyö.414 Macron on luvannut jatkaa ”rajat auki” -poli-

tiikkaa ja edistää etenkin maahanmuuttajien asioita luoden heille työpaik-

koja ranskalaisten omaksi tappioksi. 

Käsittääkseni Macronin äänestäjät tulevat vain varmistaneiksi ranska-

laisen yhteiskunnan tuhon. Hänen kaudellaan näemme ranskalaisen yh-

teiskunnan muuttumisen täydelliseksi roskaläjäksi, sellaiseksi punaisten 

lyhtyjen aluetta muistuttavaksi bordelliksi, jonka kaduilla pauhaa ghetto-

blaster ja jollainen Pariisin Pompidou-keskus jo on haittamaahanmuuton 

ja monikulttuurisuuden vuoksi. Myös pariisilaisprofessori Guy Millièren 

mielestä Macron olisi ”katastrofi Ranskalle”, ja oman käsitykseni mukaan 

katkolla on nyt Euroopan unionin tulevaisuus. 

Macronin kokemattomuus ja puoliksi oppineisuus näkyy hänen EU-

federalismissaan. Tämä messias vaatii ankarampia rangaistuksia maille, 

jotka eivät tottele EU:n määräyksiä ja ota vastaan EU:n tuputtamia siirto-

laisia muista Euroopan maista.415 Hän ei ole ymmärtänyt, että Britannia 

lähti Euroopan unionista siksi, että EU on puuttunut valtioiden sisäisiin 

asioihin ja väestöpolitiikkaan. Jos EU:n halutaan pysyvän koossa, olisi yh-

teistuumin peräännyttävä muun muassa Schengenin sopimuksesta ja eu-

rosta, mutta kuristamalla valtioita pakolla yhteen EU:sta lähtee henki. 

Niinpä Macronin vastustamiseksi ei tarvitse tehdä mitään. Riittää, kun 

päästää hänet ja hänen kaltaisensa irti Euroopassa. Paljon vaikeampi olisi 

menestyä omalla vaihtoehtoisella agendalla, niin kuin Le Penin täytyy. 

Mikäli Macron valitaan presidentiksi, niin käy kahdesta syystä. Ensin-

näkin kansalaiset pelkäävät sitä suurta ja ajan myötä välttämättömäksi 

käyvää muutosta, jonka Le Penin esittämän EU-kritiikin todesta ottami-

nen toisi politiikkaan. 

Toinen syy Macronin valintaan on sama, jonka vuoksi Trump päätyi 

Yhdysvaltain presidentinvirkaan: hänen vastaehdokkaansa eivät kykene 

tarjoamaan mitään todellista vaihtoehtoa. Le Penin kampanja ja hänen lä-

hipiirinsä on keskittynyt jatkamaan Ranskan vallankumoushistoriaa lu-

paamalla kumota samaa sukupuolta olevien avioliittolait.416 

Ranskan oma arjatar on tässä asiassa täysin eri linjoilla kuin Hollannin 

Geert Wilders, joka ymmärtää, mitä liberalismin puolustaminen Euroopas-

sa merkitsee. Le Penin argumentaatio homoja vastaan on retorisesti yhtä 

huonoa kuin se, että professoripuolueena tunnettu Vaihtoehto Saksalle (Al-

ternativ für Deutschland) julistaisi avaavansa Buchenwaldin uudestaan. 

Sen asemasta puolue nimittikin toiseksi pääehdokkaakseen lesbon.417 



 

 
260 

Keljua on, että kansallismielisyyteen liitetään usein arvokonservatismi 

tilanteessa, jossa Euroopan kansallismielisiltä odotetaan kykyä uudistaa 

Euroopan unionia. Kolmas susi, joka vaanii tilaisuuttaan Ranskan vaaleis-

sa, on nimittäin Vladimir Putin, jonka tuki418 Le Penille on todellinen avu-

liaan Aatun kädenojennus ja jota jokainen järkevä kampanjapäällikkö voisi 

pyytää lopettamaan tukemisen. 

Paradoksaalista on, että ihmiset äänestävät Macronia pitääkseen EU:ta 

koossa, vaikka tosiasiassa EU tuhoutuu hänen kaltaistensa politikointiin. 

Macronin tyypillinen äänestäjä on sellainen, joka vakuuttaa pelottomuut-

taan terrorismin edessä mutta pelkää sisällään asuvaa toivetta päästää 

todelliset ajatuksensa irti ja äänestää loppu Euroopassa jatkuville maa-

hanmuuttopolitiikan hulluille päiville. 

Poliittisen kentän hajoamisen vuoksi Ranskan vaaleissa ei näytä olevan 

yhtäkään todellista johtajaa, joka voisi saattaa EU:n takaisin paremmalle 

tielle ja pitää yhteisön elinkelpoiset osat hengissä. Ohjelmaan perustuvan 

johtajuuden puuttuessa EU:n politiikanteko on täysin hukassa, ja nähdään 

tähdenlentoja. 

 

 

Tiistaina 9. toukokuuta 2017 

 

VOITON PÄIVÄ – MUTTA KUKA VOITTI? 

 

Elämässä käy usein niin, että se, joka voittaa juridisesti, taloudellisesti tai 

hallinnollisesti, häviää aatteellisesti, filosofisesti tai ideologisesti. Häviä-

minen sinänsä on hyvin filosofista, sillä se osoittaa ihmisen pärjäävän il-

man voiton tuomaa itsetunnon kohennusta. 

Häviäminen on voitokasta siksikin, että se jättää avaimet hävinneiden 

käsiin. Voittanut osoittaa voittonsa oikeutuksen yksinkertaisesti: voitta-

malla. Sen sijaan hävinneelle jää mahdollisuus arvostella ja olla oikeassa, 

kun taas poliittisen voittajan on jatkossa pakko osoittaa olevansa oikealla 

tiellä. 

Hävinnyt voi sanoa sen, mikä on totta, mutta voittajan täytyy pysyä 

kannattajilleen kiitollisena ja tarvittaessa myös valheellisena, sillä hän on 

heistä riippuvainen. Sen sijaan hävinnyttä ei ripusteta poliittiseen valtaan, 

joten hän ei ole riippuvainen mistään. Riippuvuus ja epävapaus ovatkin 

filosofian pahimmat viholliset. 

 

 

Alle puolet ranskalaisista hyväksyi Macronin presidentiksi 

 

Suomalainen valtamedia, kärjessään vihervasemmistolainen Helsingin 

Sanomat, ehti jo iloita Emmanuel Macronin vaalivoitosta Petja Pellin ja 

Heikki Aittokosken kirjoittamassa jutussa ”Ranska tyrmäsi oikeistopopu-
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listi Marine Le Penin – Emmanuel Macron rynnisti selvin luvuin”.419 Huo-

miota herättävää otsikoinnissa on sen aggressiivinen sävy ja kielikuva, jo-

ka viittaa nyrkkeilyottelun maailmaan. 

Uutinen on sikäli yksipuolinen ja jopa valheellinen, että äänestyspro-

sentti jäi 74,56:een ja äänet jakautuivat Macronin hyväksi suhteessa 66,1 

ja 33,9 prosenttia. Koska Le Penin saama 33,9 prosenttia annettujen ääni-

en prosenttiosuudesta (74,56 prosenttia) on 25,28 prosenttia kaikista ääni-

oikeutetuista ja koska 25,44 prosenttia pidättäytyi äänensä antamisesta, 

50,72 prosenttia äänioikeutetuista ei antanut kannatustaan Emmanuel 

Macronille. Näin kävi siitä huolimatta, että Macronin taustajoukot tekivät 

kaikkensa masinoidakseen viha- ja mustamaalauskampanjan Le Peniä 

vastaan, kun taas Le Penin kannattajissa on todennäköisesti paljon niitä, 

jotka eivät uskoneet ehdokkaansa valituksi tuloon ja jättivät turhautumi-

sen takia äänestämättä. 

Koska Marine Le Penin isä Jean-Marie Le Pen sai vuonna 2002 presi-

dentinvaalin toisella kierroksella 17,7 prosenttia äänistä, Kansallinen rin-

tama on kasvattanut kannatustaan huikeasti. Tässä valossa on vääristele-

vää väittää, että vaalitulos olisi ollut tyrmäys Le Penien puoluetta kohtaan.  

Koska Kansallisella rintamalla on nykyisin vain kaksi edustajaa Rans-

kan parlamentissa, presidentinvaalin tulos lupaa puolueelle hyvää, kun 

maassa seuraavan kerran mitataan kansalaisten Eurooppa-tuntoja. Ala-

huoneen eli kansalliskokouksen jäsenet valitaan jo kesäkuussa, jolloin puo-

lue voi pieniä puolueita syrjivästä vaalitavasta huolimatta yltää kymme-

nen prosentin edustukseen parlamenttipaikoista. 

 

 

Mustia pilviä Ranskan ja Euroopan taivaalle 

 

Kansallismielisten ja EU-eliitin välinen jako jää joka tapauksessa kyte-

mään. Kansallismielisten edustamaa EU-kritiikkiä ei voida kääntää näyt-

tämään ”oikeistopopulismilta”, sillä ”[j]ako ei ole enää vasemmiston ja oi-

keiston vaan patrioottien ja globalistien välinen”, kuten Marine Le Pen on 

todennut. Myös Gateston-instituutin kommentaattori Pascal-Emmanuel 

Gorby tunnustaa, että 
 

[e]llei Macronin kupla puhkea, tämä voi merkitä uudelleenlinjausta, ei 

vain Ranskan politiikassa vaan länsimaisessa politiikassa yleisestikin, 

pois vasemmisto–oikeisto-jaosta, joka on hallinnut läntistä politiikkaa 

Ranskan suuresta vallankumouksesta asti: kohti jakoa kansan ja eliittien 

välillä.420 
 

Vaalin tulos ei ollut tappio Kansalliselle rintamalle siksikään, että Macron 

ei voi eikä aio tehdä mitään maansa pelastamiseksi muukalaisinvaasiolta, 

islamisaatiolta, terrorismilta eikä Euroopan unionin ja rahaunionin aihe-

uttamalta katastrofilta. Tuhoisa tapahtumakulku on Ranskassa jo niin 
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pitkällä, että myös Le Penin mahdollisuudet kääntää kehitys olisivat vä-

häiset. 

Le Penin voitto olisi tullut joka tapauksessa liian myöhään, sillä kehi-

tysmaalaisten aiheuttamaa taloudellista rasitetta, islamisaation muka-

naan tuomaa terroria ja muslimien muodostamien mikrovaltioiden synty-

mistä ranskalaisen yhteiskunnan sisälle ei pystytä oikomaan millään 

muulla kuin sisällissodalla tai etnisillä karkotuksilla. Politiikan yleissuun-

tausten kannalta voi olla parempikin, että Hollanden politiikan mädät he-

delmät pahenevat Macronin käsiin, niin vastuu ja lopputulos lankeavat sil-

le, jolle ne kuuluvat. 

Tässä valossa valtamedian suitsutus Macronin saavuttamalle Pyrrhok-

sen voitolle oli samanlaista tyhjää sanahelinää ja hehkutusta, jota kuultiin 

Barack Obaman voittaessa aikoinaan Yhdysvaltain presidentinvaalit. Hä-

nen hurmahenkiset muutos-puheensa (”Change”) ja ontoksi osoittautuneet 

sosiaaliturvan uudistuksensa loivat vain vääristyneen kuvan ikuisesta juh-

linnasta diskopallon alla. Ne jättivät jälkeensä pelkkiä rikottuja lupauksia, 

entistä velkaantuneemman valtion ja jakautuneen kansakunnan. Vastaa-

vasti käynee myös Ranskassa. 

Valtamedia on ollut suu messingillä Macronin voiton johdosta, kun taas 

Donald Trumpin valinnan jälkeen punavihreä toimittajakunta on ollut 

suoranaisen henkisen vararikon partaalla niin, ettei se saa haavojaan om-

meltua muutoin kuin tekemällä Trumpista likasankojournalisminsa kesto-

aiheen. Tätä epäsuosikkiaan murjomalla ja muotoseikkojen kanssa näper-

telemällä vihervasemmistolainen toimittajakunta haluaa päättää Trumpin 

presidenttikauden samanlaiseen mustamaalaukseen, jolla Yhdysvaltain 

vasemmisto pakotti Richard Nixonin eroamaan virastaan kesken kauden. 

Vaikka Macron voittikin Ranskan presidentinvaalin sikäli, että hänet 

valittiin jatkamaan Hollanden politiikkaa, tulos merkitsi tappiota Ranskan 

kansalle. Viiden vuoden kuluttua Ranskan valtio ja Euroopan unioni ovat 

niin kurjassa tilassa, ettei länsimaisen yhteiskuntajärjestelmän pelastami-

seksi voida todennäköisesti tehdä enää mitään muuta kuin turvautua 

avoimeen väkivaltaan. 

 

 

Etnosentrinen vaalikäytös ohittaa järjen 

 

Hirtehistä asiassa on, että Ranskassa asuva värillinen ja ei-eurooppalainen 

maahantunkeutujaväestö ilmoitti Yleisradion TV-uutisissa äänestävänsä 

etnosentrisen ryhmäkuntaisuutensa ja intressinsä mukaisesti Macronia, 

vaikka nimenomaan heidän oman etunsa mukaista olisi antaa kannatuk-

sensa haittamaahanmuuttoa vastustavalle ja rajoittavalle Le Penille. 

Tämä osoittaa, että määrällisesti kasvanut ja poliittisesti aktivoitunut 

arabi-nekroidinen väestö ei tee äänestyspäätöksiään ajatellen valloitta-

mansa valtion taloudellisia mahdollisuuksia turvata heidän toimeentulon-
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sa. Kyseinen ei-eurooppalainen väestö tekee poliittiset valintansa pelkäs-

tään kolonialistisin, rasistisin ja etnonationalistisin motiivein: pyrkimyk-

senään tukea heimoveljiensä vyöryä länsimaihin. 

Ilmiö on tunnettu myös muualta maailmasta, jossa ihmiset klusteroitu-

vat tiettyjen poliittisten tendenssien taakse pelkästään etnisin tai vähem-

mistösyrjintään liittyvin motiivein. Tämä paljastaa valtamedian rasismi-

tulkinnat nurinkurisiksi. Valkoisen väestön pyrkimykset puolustaa koti-

maitaan leimataan mediassa ja tuomioistuimissa ”rasismiksi”, kun taas ei-

eurooppalaisten nationalismi ja siihen liittyvä rotukortin heiluttelu määri-

tellään ”rasismin vastaisuudeksi”. 

Todellisuudessa kehitysmaista virranneen väestön etujen mukaista olisi 

äänestää loppu jatkuvalle haittamaahanmuutolle, sillä myös sen toimeen-

tulo länsimaissa riippuu valkoisen kantaväestön kyvystä taata yhteiskun-

nan toimivuus ja talous. Juuri kerjäläisyytensä merkiksi kehitysmaalaiset 

ovat täällä; muutenhan he jäisivät Afrikkaan tai niihin Lähi-idän köyhiin 

maihin, jotka eivät ole rikastuneet länsimaiden syytäessä dollareita ja eu-

roja öljymaiden itselleen pyhittämiin luonnonvaroihin. Sen sijaan nyt nä-

mä vapaamatkustajat haluavat tuoda länsimaihin oman islaminuskoon pe-

rustuvan irrationaalisen ja takapajuisen yhteiskuntajärjestelmänsä, joka 

on pääasiallinen syy myös kehitysmaissa vallitsevaan kurjuuteen. 

Traagista on, että Macronin kannattajaksi saatiin myös suuri osa Rans-

kan oikeistolaisista naisista pelkästään vihjaamalla, ettei Le Pen ole femi-

nisti. Niinpä naisäänestäjät eivät voineet tehdä ratkaisuaan sukupuoliar-

gumentilla ratsastaen, kuten Tarja Halosen tullessa valituksi Suomen ta-

savallan presidentiksi. 

Maahanmuuttoa, integraatiota ja länsimaiden tuhoa kiihdyttäessään 

EU-eliitti jatkaa eurooppalaisten ihmisten syrjäyttämistä, mistä näyttöä 

antaa Macronin halu vahvistaa Euroopan unionia yhdessä Angela Merke-

lin johtaman Saksan kanssa.421 Menetelmänään heillä on ”verotuksen yh-

tenäistäminen”. Tämä tarkoittaa hukuttautumista aina vain syvemmälle 

EU:n velkaunioniin, jossa vähiten velkaantuneet maat pannaan maksa-

maan kurimuksessa olevien maiden velat. 

Macronin valinnalla poliittinen eliitti voitti itselleen lisäaikaa. Pitem-

mällä tähtäimellä EU-eliitin voitto jää parantumattomasti sairaan potilaan 

kuolinkoristuksia pitkittäväksi saattohoidoksi. 

 

 

Miksi Eurooppa-päivä ja Venäjän voitonpäivä 

ovat samaan aikaan? 

 

Irvokasta on, että Macronin voitonjuhlien huumassa vietettiin myös Eu-

rooppa-päivää, joka Venäjällä tunnetaan voitonpäivänä. Päivien osuminen 

toukokuun yhdeksänneksi ei ole sattumaa, vaan sillä on historiallinen 

taustansa. 
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Todellisuudessa kyseinen päivä on Saksan antautumisen muistopäivä. 

Toisen maailmansodan lopusta lukien Saksa ja saksalaiset ovat olleet mie-

hittäjävaltioiden vallassa. Saksan edelleenkin voimassa oleva perustuslaki 

on liittoutuneiden yksipuolisesti julistama määräys, jolla on rajoitettu sekä 

saksalaisten sananvapautta, poliittista toimintaa että aseellisen varuste-

lun mahdollisuuksia. 

Eurooppa-päivää ei voida juhlia beethovenilaisen harmonian havinalla, 

sillä neuvostokommunistit ja lännen kapitalistiset imperialistit eivät suin-

kaan kukistaneet sodassa vain kansallissosialistista valtiojärjestelmää ja 

nationalistisen puolueen poliitikkoja, vaan ne nujersivat ja murjoivat maan 

tasalle myös Saksan kansan, talouden, teollisuuden ja saksalaisuuden, jot-

ka ennen toista maailmansotaa muodostivat tieteen, kulttuurin ja taiteen 

suurvallan. Tuosta päivästä lukien saksalaiset on pakotettu polvilleen, 

harjoittamaan kansallismasokistista itsensä syyllistämisessä piehtarointia, 

jossa kaikenlainen kansallisen edun puolustaminen torjutaan vaaralliseksi 

”rasismiksi” tai ”natsismiksi” julistettuna. 

On syytä muistaa, että saksalainen nationalismi syntyi vastustamaan 

idästä vyöryvää raakuutta ja lännestä uhkaavaa kulttuurin pinnallisuutta. 

Eurooppa-päivän ja voitonpäivän osuminen yhteen valottaa ensisijaisesti 

sitä, että Euroopan unionia ei olisi luotu ilman kommunistien Euroopassa 

aloittamaa väkivaltaisuutta. 

Euroopan maissa esiintynyt kansallismielisyys syntyi vastavaikutukse-

na 1800-luvun uudelle aatteelle, kommunismille, joka uhkasi tuhota sekä 

kansallisvaltiot, yksilönvapauden, omistusoikeuden että poliittisiin vapa-

uksiin perustuvan länsimaisen yhteiskuntajärjestelmän, joka oli kehitty-

nyt luonnonoikeudellisesti, toisin sanoen historiallisesti vapaassa proses-

sissa: kansakuntien itsejärjestymisen pohjalta. Kommunismi puolestaan 

oli vailla näyttöjä oleva utopia, jonka toimivuutta oli syytä epäillä aivan 

samaan tapaan kuin nykyisin on syytä epäillä monikulttuurisuuden ideo-

logian perusteita ja kansakunnat toisiinsa sotkevan maahanmuuton toimi-

vuutta. 

Saksalainen nationalismi syntyi vastustamaan tuota nyt jo useaan ker-

taan väkivaltaiseksi osoittautunutta marxilaista utopiaa. Voidaan sanoa, 

että Eurooppa-päivää ja voitonpäivää juhlittaessa koetetaan edistää marxi-

laisen monikulttuurisuusideologian levittämispyrkimyksiä, jotka on nyky-

aikana verhottu liberalismin kaapuun. 

Koska monikulttuurisuusoppi on käytännössä johtanut suuriin yhte-

näistämispyrkimyksiin ja syönyt pois länsimaisten yhteiskuntien vapautta, 

se on osoittanut olevansa ideologiaa pahimmillaan. Siihen liitetyt vapau-

den mielikuvat ovatkin mahdollisia vain kontradiktorisen vastakohtarin-

nastuksen kautta, toisin sanoen uskottelemalla ihmisille, että monikult-

tuurisuuden ja maahanmuuton vastustaminen ovat ”pahaa natsismia”. 

Vaikka Hitlerin haaveilema tuhatvuotinen valtakunta jäikin vaivaisten 

kahdentoista vuoden mittaiseksi, hänen ja natsien syyllistäminen jatkunee 
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tuhat seuraavaa vuotta, kun ihmisiä ripitetään toisen maailmansodan pai-

nolasteilla, kuten keskitysleireillä, ja siten pohjustetaan tietä todelliselle 

kansanmurhalle, joka kohdistuu viattomiin nykyeurooppalaisiin islamilai-

sen terrorismin muodossa. 

Tosiasiassa Eurooppaa uhkasivat alun perinkin aivan muut asiat kuin 

saksalaiset nationalistit ja heihin liittyneet älymystön jäsenet. Euroopan 

todellinen uhka on nyt kehitysmaiden väestöräjähdys, islamisaatio, maa-

hanmuutto ja siihen liittyvä länsimaisen kulttuurin mädätys, jota kosmo-

poliittisen EU-eliitin voimassa pitämä monikulttuurisuuden ideologia pyr-

kii edistämään. Nämä uhkatekijät varjostavat Euroopan kantaväestöjä ni-

menomaan marxilaisen monikulttuurisuusindoktrinaation vuoksi, joten si-

käli Euroopan unionilla, neuvostobolshevikeillä, kommunisteilla ja muilla 

punafasisteilla on perusteita yhteiseen juhlapäivään. 

 

 

Eurooppa-päivästä ja voitonpäivästä 

”antifasistien” propagandapäivä 

 

Nykyajan panslavisteja edustavat ”antifasistit” ovat saaneet propagan-

daansa edistettyä sen verran, että he onnistuivat järjestämään voitonpäi-

vän kulkueita ensi kertaa myös Suomessa. Toimittaja Tiina Länkisen ja 

uutisankkuri Marjukka Havumäen kirjoittamassa Yleisradion nettiuuti-

sessa uhomarssia yritettiin pyhittää vetoamalla siihen, paljonko ihmisiä 

menetti henkensä ”taistelussa fasismia vastaan”.422 Puheenvuoro annettiin 

muuan Daria Skippari-Smirnoville, jonka mukaan voitonpäivän viettämi-

nen on paikallaan, koska ”Suomikin vuonna 1944 hääti Lapista saksalaiset 

eli ymmärsi loppujen lopuksi olleensa väärällä puolella”. 

Tosiasiassa sodan Suomea vastaan käynnisti Venäjän edeltäjä Neuvos-

toliitto, joka uhkasi Suomea aluevaatimuksilla ja kytki Suomen toiseen 

maailmansotaan lavastamillaan Mainilan laukauksilla. Siihen nähden 

Saksan ja Neuvostoliiton etupiirijako oli pelkkä kuriositeetti, josta ei pidä 

moittia Saksaa, sillä Neuvostoliitto alun perinkin tavoitteli alueita Suo-

mesta. Sodan jälkeen julki tulleiden paljastusten mukaan Stalin halusi val-

loittaa koko maan sekä liittää sen osaksi kommunistista Neuvostoliittoa. 

On myös epäilty, että Saksa myöntyi Suomen määrittelemiseen ”Neu-

vostoliiton etupiiriin kuuluvaksi maaksi” vain siksi, että Saksa ei halunnut 

olla ensimmäinen miehittäjävaltio, joka laskee sotilasanturansa Suomen 

maankamaralle. Objektiivinen tosiasia on, että Suomen ja Saksan yhteis-

työ perustui jo 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa luotuun henkiseen ja 

kulttuuriseen napanuoraan ja että ilman Saksan kevätkesällä 1944 anta-

maa ase-, elintarvike- ja miehistötukea Neuvostoliitto olisi valloittanut 

maamme, rintamat olisivat murtuneet ja suomalaisia olisi odottanut Itä-

Euroopan kohtalo. 
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Tämä olisi ollut paljon pahempi vaihtoehto kuin asema sodan mahdolli-

sesti voittavan tai häviävän Saksan kumppanina, joten Suomen poliittisen 

johdon sodanaikaisia ratkaisuja voidaan pitää oikeutettuina sekä tuon ajan 

tilanteiden valossa että historian lopputulos huomioon ottaen. Tässä valos-

sa puheita, joissa suomalaisten katsotaan olleen ”väärällä puolella”, voi-

daan pitää törkeänä historian vääristelynä. Asiaa ei suinkaan paranna se, 

että Moskovan Punaisella torilla voitonpäivää juhlittiin jälleen massiivisel-

la ajoneuvoparaatilla ja pullistelevilla puheilla, joita nyky-Venäjä jatkaa 

täsmälleen Neuvostoliiton perinteiden mukaisesti. 

Koska Suomen nykyinen poliittinen johto ei reagoinut Suomessa järjes-

tettyihin rauhanmarsseihin mitenkään, hiljentymistä voidaan pitää merk-

kinä suomettuneisuudesta, jonka tuloksena sodanaikaisen vihollisen anne-

taan nyt vapaasti juhlia voittoaan jäljelle jääneellä maaperällämme sekä 

sitä kautta herätellä esiin yli 70 vuotta vanhoja kaunoja. Asialla on verta-

uskuvallista merkitystä 100 vuotta täyttävässä Suomessa, jonka itsenäi-

syys on lunastettu väkivallan, veren ja periksi antamattomuuden kautta. 

Siihen nähden nykyisen poliitikkosukupolven henkinen masokismi on yhtä 

tyrmistyttävää kuin suostuminen luovuttamaan taloudellisen ja poliittisen 

itsenäisyytemme saavutukset Euroopan unionille, Brysselin suuntaan. 

Myös Euroopan unionin perustamisasiakirjana pidetty Rooman sopimus 

täytti tänä vuonna pyöreitä vuosia ja on ehtinyt 60 vuoden ikään. Juuri sen 

kautta kansallisvaltioiden itsenäisyyttä on kavennettu ja heikennetty. To-

sin keskeinen kysymys EU-eliitin salongeissa ei ole ollut enää pitkään ai-

kaan se, miten integraatiota edistetään, syvennetään ja lujitetaan, vaan se, 

voitaisiinko koko unionin repeäminen vielä estää kulkemalla ravun askelin 

takaperin. 

 

 

Lauantaina 13. toukokuuta 2017 

 

ONNELLISTEN AIKOJEN PRESIDENTTI – 

MUISTIKUVIA MAUNO KOIVISTON SUOMESTA 

 

Menehtyessään eilen, J. V. Snellmanin ja suomalaisuuden päivänä, Mauno 

Koivisto oli vanhimmaksi elänyt Suomen tasavallan presidentti.423 Samalla 

hän oli toiseksi pisimpään presidentin virkaa hoitanut ja hallussaan pitä-

nyt henkilö. 

Koiviston valinta presidentiksi kävi kansanliikkeen kautta, vaikka hän 

demarien ehdokas olikin. Presidentin tehtävät olivat siirtyneet pääministe-

ri Koivistolle jo vuoden 1981 syksyllä, jolloin Urho Kekkosen sairauslomaa 

seurasi eroilmoitus tunnetun dramaattisissa tilanteissa. 

Vallan vaihtumista enteili niin sanottu presidenttipeli, jota käytiin sa-

man vuoden keväällä. Kekkosen lähipiirinä tunnettu K-linja oli oivaltanut, 

että pääministerinä ja presidentin mahdollisena viransijaisena Koivistolla 
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olisi etulyöntiasema seuraavassa presidentinvaalissa, joten Keskustapuo-

lueen intresseissä oli syrjäyttää Koivisto pääministerin paikalta joko teh-

tävien siirrolla tai hallituksen erottamisella, joka sisältyi presidentin tuol-

loisiin valtaoikeuksiin. 

Kekkosen ja niin sanotun K-linjan suureksi pettymykseksi Koivisto kui-

tenkin ilmoitti eroavansa vain koko hallituksen tai hänen itsensä saadessa 

epäluottamuslauseen eduskunnalta. Tämä nosti Koiviston kansansuosion 

puoluerajat ylittäviin lukemiin, sillä Suomessa oli totuttu ja jokseenkin 

kyllästytty Kekkosen tahdittamiin hallitusten erottamisiin. Sen merkiksi 

1970-luvun aikana maassamme toimi kaikkiaan 11 eri hallitusta. 

Lisäksi ei ollut mikään salaisuus, että K-linjan presidentiksi ajama Ahti 

Karjalainen oli Moskovan suosikki, ja hänen huhuttiin kärsivän alkoholis-

mista. Muistan, kuinka Suomessa koettiin eräänlaista helpotusta, kun en-

nenaikaisissa presidentinvaaleissa keväällä 1982 virkaan valittiin keskus-

tan juonittelusta huolimatta Mauno Koivisto. On syytä muistaa, että K-

linjan takana olivat muiden muassa sellaiset nykypolitiikassakin vaiku-

tusvaltaiset henkilöt kuin Paavo Väyrynen, Matti Vanhanen, Mauri Pek-

karinen ja Seppo Kääriäinen. 

 

 

Sisäpolitiikan uusjako 

 

Suurten ja omavaltaisten johtajien jälkeen tulee yleensä matalamman pro-

fiilin aika, ja presidentin valtaoikeuksia kavennettiinkin Koiviston aloit-

teesta ja suostumuksella. Harvasanaisena ja vaatimattomana pidetty Koi-

visto osoitti kuitenkin sisäpoliittisen johtamiskykynsä nimittämällä vuo-

den 1987 eduskuntavaalien jälkeen hallitustunnustelijaksi kokoomuslaisen 

Harri Holkerin ja tekemällä siten lopun kokoomuksen yli kaksi vuosikym-

mentä jatkuneesta hallituspaitsiosta, jota Kekkonen oli pitänyt yllä idän-

korttia käyttäen. 

Ratkaisuun vaikutti tosin taaskin Keskustapuolueen juonittelu, jonka 

paljastuminen oli saanut Koiviston hermostumaan. Keskustan, kokoomuk-

sen ja Rkp:n välinen kassakaappisopimus, jossa lähinnä Keskustapuolueen 

aloitteesta oli etukäteen sovittu tulevasta hallituskoalitiosta, johti Koivis-

ton sivuuttamaan vaalit voittaneen Keskustapuolueen hallituksesta koko-

naan ja antamaan hallituksen muodostajan tehtävät Suomen Pankin ajoil-

ta tuntemalleen Harri Holkerille. 

Näin päädyttiin demarien ja kokoomuksen sinipunahallitukseen. Puolu-

eiden etukäteissopimusta voidaan arvostella lähinnä muotoseikasta, eli 

presidentin kiertämisestä tai omien hihojen polttamisesta, kun taas presi-

dentin toiminta jäi suuren yleisön muistiin arvovaltakiistana. Sen tulokse-

na presidentti junaili hallitukseen oman puolueensa Sdp:n tilanteessa, jos-

sa maahan olisi muutoin perustettu oikeistohallitus keskustan, kokoomuk-

sen ja Rkp:n kesken. Jälkiviisaasti voidaan arvostella sitä, että sini-
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punahallitus piti yllä vahvan markan politiikkaa kypsyttääkseen Suomea 

euroon, ja tämä oli myös Koiviston virhe. 

 

 

Ulkopolitiikan kaukopartiomies 

 

Ulkopolitiikassa Koivisto oli suuntautunut länteen, vaikkakin tietty varo-

vaisuus varjosti länsimaille ominaisten normaalien suhteiden luomista 

itään. Koiviston toisella kaudella irtisanottiin YYA-sopimus ja purettiin 

Pariisin rauhansopimuksen aserajoitukset, ja Suomesta tuli EFTA:n täys-

jäsen sekä Euroopan neuvoston jäsen. 

Myös jäsenhakemus Euroopan unioniin jätettiin Koiviston presidentti-

kaudella. Yhtäkään näistä ulkopolitiikan muutoksista ei tosin voida kirjata 

sen enempää presidentin nimenomaiseksi ansioksi kuin dismeriitiksikään, 

sillä asioihin vaikuttivat enemmän maailmanpoliittiset tapahtumat kuin 

niin sanottu ”manuaalinen ohjaus”. 

Neuvostoliiton romahdettua Koivistoa arvosteltiin siitä, että hän ei tart-

tunut Boris Jeltsinin tarjoukseen luovuttaa sodassa menetetty Karjala ta-

kaisin Suomelle. Häntä kritisoitiin myös viivyttelystä Viron itsenäisyyden 

tunnustamisessa. Viimeksi mainittua on usein selitetty pois sillä, että 

Suomi ei ole koskaan Viron itsenäisyyttä kieltänytkään, vaikka Neuvosto-

liitto miehitti maan vuosikymmeniksi. Pidättyvyys Karjalan takaisin ta-

voittelussa puolestaan saattoi olla viisasta Venäjän horjuvan tilanteen 

vuoksi, ja myöhempinä nykyaikoina alueen liittäminen takaisin Suomeen 

olisi voinut osoittautua jälleen hyvin ongelmalliseksi. 

Koivisto menetteli kaiken kaikkiaan neuvokkaasti suhteessa meitä use-

asti neuvoneeseen liittoon, Neuvostoliittoon. Häntä pidettiin Yhdysvallois-

sa yhtenä Neuvostoliiton ja Venäjän oloja parhaiten tuntevana läntisenä 

valtionpäämiehenä. George H. W. Bushin ja Mihail Gorbatšovin vierailles-

sa tasavallan presidentin linnassa 1990 Koivisto ilmaisi heille huolensa 

ydintuhon mahdollisuudesta ja ihmiskunnan tulevaisuudesta, vaikka tuol-

loin elettiinkin jo glasnostin aikakautta. 

 

 

Minkä sortin sosialisti? 

 

Mauno Koivisto oli toistaiseksi viimeisin tieteellisen tutkijankoulutuksen 

hankkinut presidentti. Hän väitteli tohtoriksi Turun sataman sosiaalisia 

suhteita käsittelevällä väitöskirjalla 1956.424 On vertauskuvallista, että 

hänen virkakaudellaan sosiaalinen edistys täydellistyi, ja suomalainen hy-

vinvointiyhteiskunta kehittyi kukoistukseensa, jollaista tulevaisuudessa ei 

taida enää olla tarjolla. Hän oli suurten myönteisten mullistusten ja onnel-

listen aikojen presidentti. 
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Winston Churchillilta tunnetaan lause, että jos nuorena ei ole idealisti, 

ei ole sydäntä, ja jos ei vanhana ole realisti, ei ole järkeä. Sodan karaisema 

Koivisto oli sellainen järkevä sosiaalidemokraatti, joka olisi katsonut myö-

hempien sukupolvien kitinöitä karsaasti. Sotavuodet olivat karsineet hä-

nestä tarpeettoman idealismin. 

En ole koskaan innostunut sosialistisiin tai kommunistisiin ajatussuun-

tiin liittyvästä rabulismista sen enempää kuin yltiöpäisestä ihanteellisuu-

destakaan, jotka usein vievät aatteita harhaan. Ilmoittaessaan edustavan-

sa sosiaalidemokraattisen liikkeen ”bernsteinilaista” suuntausta Koivisto 

oli luullakseni samoilla linjoilla. 

Saksalainen Eduard Bernstein (1850–1932) oli uudistusmielinen sosiaa-

lidemokraatti, jolta tunnetaan lause ”päämäärä ei merkitse minulle mitään 

vaan liike [das Endziel ist mir nichts, die Bewegung ist mir alles]”. Tämä 

ajatus on usein ymmärretty väärin niin, että sen on katsottu edustavan 

jonkinlaista kulttuuri- tai talousrelativismia ja harhailua vailla poliittisia 

tavoitteita. Tosiasiassa lause viittaa luopumiseen vallankumouksen ja so-

sialismin päämääristä sekä deterministisestä kurjistumis- ja luhistumis-

teoriasta. Myös omistuksen keskittymisen sijasta oli tapahtunut hajautu-

mista. Koiviston kohdalla hänen bernsteinilaisuudessaan oli kyse enem-

mänkin luottamisesta sosiaaliliberalismin tavoitteisiin ja pyrkimisestä ih-

misten vapauden alan laajentamiseen, kuin sosiaalidemokraattisesta puo-

lueideologiasta. 

 

 

Väärää politiikkaa? 

 

Koivisto tunnettiin myös asioita fundeeraavana intellektuellina, joka polii-

tikkojen kaaderissa muodostaa usein poikkeuksen. Sen merkiksi hänellä 

oli kirjallinen tuotanto. Muistan lukeneeni kouluaikoinani hänen teoksen-

sa Väärää politiikkaa, jonka mukaan kaikki politiikka on väärää, ja siksi 

pitää tehdä sitä politiikkaa, joka on vähiten väärää.425 

Tämä sopisi ohjenuoraksi myös nykyisessä tilanteessa, jossa vaihtoeh-

dot ovat vähissä, ja voi olla tyytyväinen, jos ylipäänsä on vaihtoehtoja. 

Mahdollista on sekin, että ei ole vaihtoehtoja lainkaan. 

Koiviston persoonaa varjostivat synkkyys ja pessimismi. Hänen mieles-

tään Suomen kaikki merkittävät valinnat olivat tehdyt jo 1980-luvulla. 

Harva intellektuelli yleensä on optimistinen, mutta Koivisto tuskin osasi 

arvata, kuinka paljon valintoja vielä oli tekemättä, osa niistä täysin vir-

heellisiä, kuten liittyminen Euroopan rahaunioniin. Olisi mielenkiintoista 

tietää, mitä pankkimiehenäkin toiminut Koivisto lopulta ajatteli siitä. 

Kuolema keskellä kevättä on diametriaalinen tapahtuma, sillä se ikään 

kuin vastustaa luonnon heräämistä ja puhkeamista kukkaan. Samalla 

elämä tuntuu jatkuvan kaikessa olevaisessa. Ehkä parasta Koivistossa oli 
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tietty vaatimattomuus, kansanomaisuus ja nöyryys, jolla tullaan lähtökoh-

tia suuremmaksi. 

 

 

Tiistaina 16. toukokuuta 2017 

 

PUNAISEN YLEISRADION ONGELMA 

EI OLE VALTIOLLISUUS VAAN PUOLUEELLISUUS 

 

Aina kun jossakin organisaatiossa ilmenee johtamis- tai ihmissuhdeongel-

mia, on tapana kutsua paikalle ulkopuolinen konsultti tai tarkastaja, joka 

tutkii, mistä on kyse. Ylen johdon ja toimittajakunnan suksien mentyä ris-

tiin viime vuoden lopulla pääministeri Juha Sipilän Terrafame-asiassa 

Yleisradio päätti tilata selvityksen hallinto-oikeuden professori Olli Mäen-

päältä. 

Valinta osui tarkasti kuin joulupukki vappujuhliin, sillä oikeustieteen 

professorit katselevat asioita yleensä virallis-formaalilta tai normatiivisel-

ta kannalta. Heidän asiantuntemuksensa liittyy lähinnä hallinnollisiin 

muotoseikkoihin. Tosiasiassa Yleisradion ongelmissa on kyse ihmissuhteis-

ta, joiden takana muhii vielä paljon suurempi peruspulma. Sen luonne puo-

lestaan on viestinnällinen ja tiedonsosiologinen. 

Selvitysmies Mäenpään julkaistua raporttinsa eilen Yle hehkutti inter-

netsivuillaan, että selvityksen mukaan Yleisradion tulisi vahvistaa riip-

pumattomuuttaan ulkopuolelta kohdistuvia vaikutusyrityksiä ja johdon 

harjoittamaa ”managerointia” vastaan.426 Mäenpää toivoo Ylen korostavan 

”vahtikoiran” rooliaan ja esittää ratkaisuksi parempaa kontrollia. 

Mäenpään parannusehdotukset ovat juristeilta odotettavissa olevaan 

tapaan normatiivisia. Hän ehdottaa paremman ”palomuurin” rakentamista 

vaikutusyrityksiä vastaan ja esittää, että ”Ylen riippumattomuus kirjattai-

siin lakiin”. 

Normiruuvien kiristely ei kuitenkaan auta ongelmassa, jonka luonne ei 

ole normatiivinen vaan ideologinen. Kyse ei ole siitä, etteivät toimittajat 

saisi tehdä työtään rauhassa, vaan siitä, että Yleisradio on täytetty punais-

ten toimittajakoulujen etäispäätteillä, jotka tekevät vihervasemmistolaista 

tendenssijournalismia ja suoltavat näkemyksiään kansalaisten silmille ta-

valla, joka ei ole voinut jäädä keneltäkään huomaamatta. Yleisradion on-

gelma ei ole se, että toimittajia painostettaisiin ulkopuolelta tai johdon ta-

holta, vaan se, että läpikotaisin puolueellinen toimittajakunta on kuurou-

tunut ei-vasemmistolaisten ihmisten näkemyksille ja tekee politiikan ilmi-

öistä puolueellisia juttuja niin, ettei myöskään Yleisradion johto saa omaa 

nulikkalaumaansa kuriin. 

Tästä todellisesta ongelmasta Olli Mäenpään raportissa ei mainita mi-

tään, sillä raportin tehtävä on alun perinkin uskotella yleisölle, että Yle 

tekee parhaansa harjoittaakseen ”puolueetonta tiedonvälitystä”. Tosiasias-
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sa raportti tilattiin hallinto-oikeuden professorilta siksi, että Mäenpää on 

Yleisradion hallituksen puheenjohtajana toimivan kansleri Thomas Wil-

helmssonin kaveri ja uskottu mies Helsingin yliopiston oikeustieteellisestä 

tiedekunnasta. Kyseinen ”puolueeton selvitys” on jo lähtökohtaisesti puo-

lueellinen, ja sen tekijöillä voi olla jopa hallinnollinen jääviys. Tämäkin 

osoittaa, kuinka mätää Ylen toiminta on. 

On selvää, että Yleisradio tulee tiedottamaan selvityksestä ”täysin puo-

lueettomasti ja avoimesti”. Television ajankohtaislähetyksissä asiaa vatvo-

taan perusteellisesti, jotta kansalaisille syntyisi mielikuva, että Yleisradio 

pyrkii olemaan juuri sellainen sananvapauden linnake, johon ulkopuolisik-

si määritellyt ihmiset eivät voi taatusti vaikuttaa ja jossa sananvapautta 

puolustetaan hurskaasti ja puhtain purjein. Tosiasiassa Yleisradio on pa-

hamaineisen tendenssijournalismin punavihreä bunkkeri, jossa myös pää-

ministerin raihnaiset yritykset vaikuttaa siihen, mitä hänestä sanotaan, 

tuomitaan ”poliittisena vaikutusyrityksenä”, ja jossa ei-vasemmistolaisten 

poliitikkojen ja etenkin perussuomalaisten näkemyksistä joko vaietaan tai 

annetaan tahallisen destruktiivinen ja mustamaalaileva kuva. 

On syytä muistuttaa, että vaikka Julkisen sanan neuvosto nuhtelikin 

Yleisradiota Terrafame-tapauksessa liiallisesta kuuliaisuudesta ohjauksel-

le, pääministeri Juha Sipilä sai joka tapauksessa puhtaat paperit oikeus-

kanslerilta.427 Tämä ohjaa ajattelemaan, että selvityksen käynnistänyt 

Terrafame-sotku oli punavihreän toimittajakunnan yritys syöstä pääminis-

teri palliltaan ja kaataa maassa oleva oikeistohallitus hieman Watergate-

skandaalin ja Frost/Nixon-casen tapaan. 

Mäenpään raportissa syyt Yleisradion ongelmista yritetään kääntää ”di-

rektio-ongelmaksi”, vaikka ongelmien ongelma on se, että Yleisradio on 

Helsingin Sanomien tavoin täynnä läpikotaisin vihervasemmistolaisten 

tiedekuntien kasvatteja, jotka suoltavat omaa propagandaansa ja indoktri-

naatiotaan täysin pidäkkeettömästi. Toimittajakoulutuksen ja yhteiskun-

tatieteiden vihervasemmistolainen puolueellisuus, jonka tohtori Jussi Wes-

tinen osoitti tuoreessa tutkimuksessaan, on se ongelmien alkujuuri, jota 

kansleri Thomas Wilhelmssonin tulisi parannella yliopiston sisällä.428 

Myös Olli Mäenpään kannattaisi lukea sananvapauden päiväksi kirjoitta-

mani juttu, ellei ole jo lukenut. 

 

 

Keskiviikkona 17. toukokuuta 2017 

 

SEKSUAALIVÄHEMMISTÖT JA ETNISET VÄHEMMISTÖT 

SEKOITETAAN KIRJALLISUUDESSA 

 

Yksi tapa pudottautua kulttuurikanojen kaaderiin on kirjoittaa vähemmis-

töromaani. Se käy näppärästi, sillä juonesta, motiiveista ja rakenteesta ei 

tarvitse välittää. Sisältö voi koostua haja-ajattelusta, tuokiokuvista ja tun-
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nelmasivistyksessä piehtaroinnista, ja rakenteelliset heikkoudet voi tyh-

jentää postmodernistisen taiteellisuuden tavoittelusta johtuviksi. 

Kosovolaistaustaisen albaanin, Pajtim Statovcin, esikoisromaani Kissa-

ni Jugoslavia (Otava 2014) palkittiin ilmestymisvuonnaan Helsingin Sa-

nomien kirjallisuuspalkinnolla, jolloin sen kerrottiin olevan ”syväluotaus 

miehen ja naisen sekä isän ja pojan välisiin suhteisiin”.429 Toimituksen si-

säinen tarkastaja Helena Ruuska kirjoitti arviossaan, että tekijästä ”on lu-

pa odottaa suuria”.430 

QX-lehti puolestaan valisti lukijoitaan niin, että ”perheen pää on kirjas-

sa alistaja, joka pelkää kasvojensa menettämistä. Koska isän machoidenti-

teetille ei ole tulevaisuutta, kirjan poika etsii paitsi uuden kansallisen 

identiteetin myös toisenlaisen seksuaali-identiteetin”.431 – Ahaa. 

Tämä merkitsee, että perhesuhteilla operointi, seksuaali-identiteetti ja 

kansallinen identiteetti päästetään teoksessa vellomaan ilman minkään-

laista aiheiden hallintaa. Kirjoittaja on johdellut omista henkilökohtaisessa 

elämässään kohtaamistaan vastoinkäymisistä motiivin päähenkilön sek-

suaali-identiteetin rakentamiselle ja projisoinut huonon isäsuhteensa tä-

män haluun vaihtaa myös kansallisen identiteettinsä. 

Omien kompleksien paljastaminen on romaanissa täysin peittelemätön-

tä ja läpinäkyvää. Nuorisoseuran kirjoittajakouluttaja voisi sanoa, että ei-

hän tämä ole mikään romaani vaan tyypillinen terapiateksti, jossa kirjoit-

taja käsittelee omia ahdistuksiaan. 

 

 

Suuret eeppiset kertojat ja kriitikoiden sylikissat 

 

Samaa voi sanoa myös paljon palvotun feministin Sofi Oksasen Puhdistuk-

sesta (WSOY 2008). Sekään ei ole suuri ja yhteiskunnallisesti merkittävä 

proosateos, jollaisena kirjaa on markkinoitu, vaan tekijänsä omia ahdis-

tuksia ja sielunmaisemia heijasteleva pienoisromaani, jossa käsitellään 

naisprostituoitujen asemaa halkopinon takana Virossa. 

Menestystä selittää vain se, että suomalainen lukijakunta on tiedosta-

mattaan siirtänyt alitajunnassaan olevaa Suomi-neidon kuvaa naapuri-

maassamme alistettujen naisten kohtaloihin. Teos tarjosi siis hiekkalaati-

kon neuvostoaikaisten traumojen ja historian vaihtoehtojen käsittelyyn 

(kirjallisuudentutkijat: muistakaa mainita lähde, jos hyödynnätte tätä teo-

riaani tutkimuksissanne). 

Huvittavaa on, että Oksasen Puhdistuksen tavoin myös Statovcin kissa-

romaanista on nyt valmistumassa näytelmä Kansallisteatteriin. Kaiken 

huipuksi hetki sitten kerrottiin, että The New York Timesin kriitikkona 

esiintyvä Téa Obrecht kehuu vuolaasti Statovcin ”kirjoittajan lahjoja, hä-

nen siistejä ja tarkkoja lauseitaan ja kykyään yllättää”.432 Tämä ei ole mi-

kään yllätys, sillä pikainen faktantarkistus paljastaa, että arvostelijan 
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valmistusmaa on Jugoslavia niin kuin kirjoittajankin. Kotiin päin vetävät 

kuin Euroviisuissa. 

Obrecht toteaa Kissani Jugoslavian olevan ”ihmeellinen ja merkittävä 

saavutus ja omaa luokkaansa vasta alussa olevan kirjavuoden tarjonnas-

sa”.433 – Mitä ihmeellistä on siinä, että identiteettiongelmista kärsivä ho-

mopoika haukkuu huonoa isäsuhdettaan, kieltää sen merkiksi isänmaansa 

ja kääntää myös seksuaalisuutensa näyttämään pelkältä protesti- ja kapi-

nahankkeelta klassisesta oidipuskompleksista muistuttaen? 

Kirja ohjaa ajattelemaan, että ollakseen uskottavalla tavalla homo täy-

tyy vihata isäänsä, kieltää maansa ja kansakuntansa ja rypeä kansallis-

mielisyyden vastaisuudessa. Tosiasiassa näillä asioilla ei ole mitään sel-

laista yhteyttä, joiden vuoksi lukevaa yleisöä pitäisi opettaa näkemään 

homot yhteen niputettuina vihervasemmistolaisen monikulttuurisuuside-

ologian mannekiineina. 

Väittämällä, että ”machoidentiteetille ei ole tulevaisuutta”, ja tuomit-

semalla miehinen kulttuuri homoseksuaalisuuden olemuksen vastaisena 

tai ”sovinistisena” ei huomata, että Kosovon albaaneista suurin osa on 

muslimeja, joiden keskuudessa kulttuurin miehisyyttä on pidetty suuressa 

arvossa, niin kuin Balkanilla yleensäkin. Niinpä ”miestapaisuutta” vastaan 

suunnatun arvostelun oikea kohde olisi islam, mutta tästä ei sen enempää 

romaanissa kuin arvosteluissakaan puhuta mitään. Machoilua vastaan 

suunnattu kritiikki osuu väärin, kun se käännetään lehtien arvioissa ar-

vosteluksi länsimaista miesihannetta vastaan eikä muslimien kulttuuria 

kohtaan. Kysyttävä olisi sitäkin, mitä pahaa länsimaisissa miesihanteissa 

loppujen lopuksi on. 

En näe Statovcin toiminnassa kerta kaikkiaan mitään taidokasta vaan 

Antti Holman tapaisen vinkulelun, joka projisoi omat turhautumisen ko-

kemuksensa ja kulttuuriristiriitansa synnyinmaataan koskevaksi arvoste-

luksi.434 On klisee haukkua omaa kotimaataan piirteistä, joita löytyy kaik-

kialta, asuupa sitten Jugoslaviassa tai Suomessa. 

 

 

Ei juonta, kertomusta eikä tarinaa 

 

Media ei ole yltynyt aivan vastaavanlaiseen suitsutukseen joensuulaistaus-

taisen Otto Lehtisen romaanin Wurlitzer (Gummerus 2016) kohdalla, vaik-

ka myös hänen esikoisteoksessaan seikkaillaan sikin sokin monikulttuuris-

ten lakanoiden väleissä. Tämä osoittaa, että pelkkä homous ei riitä paik-

kaan auringossa, vaan tekijän pitää nykyisin olla maahanmuuttajataus-

tainen ansaitakseen aseman suomalaisena kirjailijana. 

Lehtisen teoksella on toki sama ansio kuin Statovcinkin kirjalla: se on 

kuin päivitetty versio Thomas Mannin teoksesta Kuolema Venetsiassa, to-

sin ilman juonta. Arvostelijoiden palstoilla hajanaisuus ja tarinattomuus 

on selitetty ”episodimaisuuden” käsitteellä joko ”sateenkaaren kirjavuu-
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deksi” tai ”ihastuttavaksi säröksi” taikka käännetty kokonaan vastakoh-

dakseen, eli ”näkökulmatekniikan hallitsemiseksi”, aivan niin kuin Helsin-

gin Sanomien korjailevassa arviossa.435 

Mikäli et ymmärrä postmodernia nykyromaania, vika ei ole välttämättä 

päässäsi, sillä niistä on usein juoni täysin poikki. Eikä tällä ole mitään te-

kemistä kenenkään seksuaalisen suuntautumisen kanssa. Tahdon vain sa-

noa, että jos teoksessa ei ole juonta eikä siinä kerrota tarinaa, tekijän in-

tentiot jäävät tahattomalla tavoin epäselviksi. Lukija ei voi ymmärtää, mi-

tä tekijä haluaa sanoa. 

 

 

Suuren kirjailijan maineen saa liian helposti 

 

Koska ”vieraantuneisuudessa”, ”ulkopuolisuudessa” ja ”marginalisoitumi-

sessa” piehtaroivien teosten erinomaisuus ei näy myyntiluvuissa eikä luki-

joiden valinnoissa, on pääteltävä, että niiden suosiminen johtuu kriitikoi-

den tuesta. Taloudellista tukea virtaa apurahojen ja valtiollisten instituu-

tioiden, kuten Kansallisteatterin, kautta yhtä avokätisesti kuin arkkifemi-

nistien teoksille. 

Toinen väitteeni on, että suuren kirjailijan maineen saa nykyisin aivan 

liian helposti: tyydyttämällä tiettyjä poliittisia ja yhteiskunnallisia tarkoi-

tusperiä. Niitä ovat feminismi, monikulttuurisuus, maahanmuuton suosi-

minen ja se pohjaton vaateliaisuus, jolla seksuaali- ja sukupuolivähemmis-

töt peräävät ”oikeuksia”, ikään kuin jokaisella ei olisi jo nyt oikeus hypätä 

tasajalkaa vaikka kuuhun. 

Syitä julkaisupolitiikan ja kirjallisuuskritiikin ”monipuolistumisesta” 

näitä kyseisiä tendenssejä edistäviksi, lujittaviksi ja vahvistaviksi voi löy-

tää julkaisuportaasta ja kriitikoiden riveistä: täysnaiseutetuista kustan-

tamoista ja lehtien toimituksista. Myyntitykkien harjoittama tuputus te-

hostaa vaikutusta, aivan niin kuin Jörn Donnerin hinaaminen jälleen 

Ruotsalaisen Kirjakaupan TV-mainokseen juuri ennen kuntavaaleja. 

 

 

Vähemmistöjen itsemarginalisaatio uusintaa traagisuutta 

 

Viihdyttäjä-kirjailija Jari Tervo haastatteli viime viikonloppuna Helsinki 

Lit -kirjallisuusfestivaaleilla esikoiskirjailija Garth Greenwellia, jolta on 

ilmestynyt teos Kaikki mikä sinulle kuuluu (Nemo 2017). Kirjaa on ylistet-

ty mediassa, koska sekin koostuu ulkopuolisuuden ja marginalisaation vä-

ristyksistä onnistuen ”luotaamaan kattavasti monen etenkin homomiehen 

tunnistamia kipupisteitä”.436 

Tosiasiassa teos on naurettavuuteen asti täynnä homoille (valitettavasti 

edelleenkin) tyypiteltyjä kliseitä, kuten prostituutiota, isäsuhteen märeh-

dintää, suuren mulkun palvontaa ja ”häpeän ja seksin välistä yhteyttä”. 
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Puuttuu vain, että käsiteltäisiin aidsia. Tautisessa menneisyydessä Jonas 

Gardell puolestaan ehtikin jo kylpeä kokonaisen romaanitrilogian verran, 

ja sitäkin kiitettiin Helsingin Sanomissa,437 vaikka kyseessä oli lähinnä 

1980-luvun ahdistusten retrospektiivinen kuvaus. 

Ei – en ole sitä mieltä, että kirjallisuutemme pitäisi näyttää Heikki Hie-

tamiehen juontamilta Lauantaitansseilta. En myöskään tarkoita, että ho-

mogenren valtavirtaistumisessa olisi jotakin vikaa. Mutta tarkoitan, että 

kiitettävää Greenwellin kirjassa on vain sen avoin seksuaalisuus, järjestö-

poliittisen kverulatorian välttäminen ja kriittisyys kaikenlaisia pr-kuvia 

kohtaan. Olen myös sitä mieltä, että taannoinen Queer as Folk -televisio-

sarja on edelleenkin ainoa koskaan valmistunut homoseksuaalisuuden 

myönteinen ja elämäniloinen representaatio. Mutta muutoin kaikki näyt-

tää olevan pelkkää Brokeback Mountainia. 

Lisäksi tarkoitan, että koko skene maalataan yleisön eteen tarpeetto-

man mustavalkoisilla väreillä: juuri sillä todellisella rujon kauniilla ja 

vahvasti rasteroidulla tavalla, jonka eräänä kulissina toimivat Greenwellin 

tapauksessa sosialismin esiripun takaa avautuvat betonisen Bulgarian 

maisemat. Paha sanoa, mutta tämä menneisyydessä roikkuminen ei il-

mennä henkistä vapautuneisuutta vaan sitä, millaisessa epävapaudessa 

gay-kirjallisuuden rääpäleet jatkuvasti rämpivät. 

En voi välttää vaikutelmaa, että he ovat oman neuvottomuutensa traa-

gisia uhreja Thomas Mannin, Hermann Hessen ja monen muun kaappiho-

mon tavoin. Nykykirjailijoiden aseman pelastaa vain se, jos todellakin on 

niin, että ihmisten sisäiset Angstin aiheet eivät ole todellakaan muuttuneet 

vaan ovat edelleenkin samat, vaikka yhteiskunta pintapuolisesti arvioiden 

muuttunut onkin. Tätä todellista peruskysymystä käsittelen teoksessani 

Enkelirakkaus – Filosofia ja uskonto homoseksuaalisuutena, joka luonnolli-

sesti meni banalisoituun järjestöretoriikkaan tottuneilta yli lipan. 

 

 

Etninen vieraantuneisuus on heterofeminismin panic room 

 

Kliseitä on luonnollisesti käytettävä, jotta ne pysyisivät elinvoimaisina. 

Heterokontekstissa tätä kulttuurisella sillisalaatilla operointia edustaa 

Riikka Pulkkisen teos Paras mahdollinen maailma (Otava 2016), jossa po-

detaan nostalgiaa Berliinin murenemassa olevalla muurilla ja käsitellään 

vuonna 1989 alkanutta Itä-Euroopan pakolaisuutta. 

Tapahtumien siirtämistekniikkaan perustuva teos ikään kuin vihjaa, et-

tä pakolaisuus on läsnä ”meissä kaikissa”. Ei siis ihme, että Helsingin Sa-

nomien toimittaja Helena Ruuska kiitti Pulkkisen teosta arviossaan, jonka 

mukaan teos on ”hyvin ajankohtainen”, kun ”brexit rakentanee jälleen 

muurin Eurooppaan”.438 

Lukijoita ohjataan ajattelemaan, että Euroopan kansat hyväksyisivät 

kehitysmaista tulvivan maahanmuuton, mikäli ne löytäisivät pakolaisuu-
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den itsestään ja oivaltaisivat, että – ahaa – toiseus, vieraus ja erilaisuus-

han ovat meissä itsessämme tavalla, jonka vuoksi meidän tulee heittäytyä 

kontallemme muiden kansakuntien edessä. Näin voidaan oikeuttaa ja poh-

justaa tietä muslimien etnonationalistiselle Euroopan-valloitukselle, josta 

islaminuskon poliittisessa ohjelmassa (din wa-dawlah) käytetään nimitys-

tä hijrah. Homeros ja Vergilius kuvasivat tätä Troijan puuhevosta tosin jo 

tyydyttävästi niin, että ei tarvita Milo Yiannopoulosta selvittämään, miksi 

Berliinin muuri loi väkivaltaa jakaessaan kansakunnan kahtia, mutta ra-

kenteilla olevat muurit vähentävät väkivaltaa kulkiessaan kansakuntien 

välissä. 

 

 

Marginalisoituminen on selvää rahaa 

 

Erikoista tässä kaikessa on se, että kun ”etabloituneena” pidetty kulttuu-

rielämän maskotti Pirkko Saisio, jota Harald Birger Olausen kutsuu ”kyl-

tymättömyyden abbedissaksi” mainiossa teoksessaan Egyptin prinssi ja 

muita homonovelleja, puhkaisee oman punavihreän kuplansa ja tulee ulos 

umpiostaan tunnustaen maahanmuuttopolitiikan järjettömyyden, Helsin-

gin Sanomat myöntää hänelle poseerauspaikan Kuukausiliitteessään,439 

ikään kuin kyse olisi jostakin Edisonin oivalluksesta. Mutta kun minä tai 

joku muu jo alun perin järjissään ollut on hokenut tätä samaa vuosien 

ajan, media on pyrkinyt vaikenemaan näkemyksistämme. Joko toimittajat 

eivät ole saaneet minusta tukea valmiiksi kirjoittamilleen jutuille, tai sit-

ten on niin, että he ovat joutuneet informaatioshokkiin, heidän masiinansa 

on mennyt sekaisin, ja kognitiivisen moniselitteisyyden edessä he ovat vai-

enneet myöntymisen merkiksi. – Ainakin olen saanut nauraa. 

Ihanteellisin kirjailija olisi kustantamoiden ja kriitikoiden kannalta sel-

lainen, joka on yhtä aikaa värillinen, muslimi, suomenruotsalainen juuta-

lainen, Vasemmistoliiton tiedostava feministi, lesbolainen sukupuolenkor-

jaaja ja Amerikan reservaatti-intiaani. Ennen tällaisen otuksen ilmesty-

mistä kulttuurielämäämme rikastuttamaan on tyytyminen apurahoilla 

voideltuun ja Helsingin Sanomien ylistämään Koko Hubaraan, jota lehti 

kiitti kaiken selittävässä otsikossaan. Sen tarkoitus ei ole jättää mitään 

kenellekään epäselväksi: ”Ruskeat tytöt ovat tottuneet elokuviin, joissa 

heiltä näyttävät ihmiset ovat terroristeja – Koko Hubara kirjoitti siitä kir-

jan, johon espoolaisteinit samastuvat”.440 

Mitä tämä löyhäsuinen kulttuurien sekoitus on muuta kuin asenteiden 

muokkausta, mielipiteiden manipulaatiota ja selvää propagandaa? Kirjalli-

set arvot ja kriittisyys ovat kustantajien, rahoittajien ja niin sanottujen 

kriitikoiden toiminnasta kaukana. Vähemmistökirjailijat ovat nykyajan 

karmeliittamunkkeja ja -nunnia, itse itseään itkunsekaisesti marginali-

soivia kärsimysmystikoita, jotka kulkevat islamilaisen miekkalähetyksen 

varjossa kengättömästi Karmeliin. 
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Perjantaina 19. toukokuuta 2017 

 

TRUMPIN VITSAUKSENA VARJOHALLITUS JA MYYRÄLAUMA 

 

Mediassa on viime päivinä kähisty Donald Trumpin hallintoon liittyvästä 

vuodosta, jonka kautta presidentin vetämään ulkopolitiikkaan liittyviä tie-

toja on väitetty paljastuneen julkiselle sanalle.441 Trumpin tavatessa Venä-

jän ulkoministerin Sergei Lavrovin he keskustelivat muun muassa islami-

laisesta terrorismista, minkä jälkeen joku virkamies valikoiden vuoti har-

haanjohtavaa tietoa keskusteluista. 

Trump-vastainen media lavasti asiasta väärän lipun manööverin usko-

tellessaan, että vuodetut salaisuudet osoittavat Trumpin ja Venäjän har-

joittavan länsimaille vaarallista politiikkaa kulissien takana. Viherva-

semmistolaiset tiedotus- ja toitotusvälineet näkivät Trumpin ja Venäjän 

yhteistyössä ja terrorismin vastaisessa taistelussa uhan Yhdysvaltain tur-

vallisuudelle, vaikka todellisen uhan muodosti salaiseksi luokitellun tiedon 

julkaiseminen, huhujen levittäminen ja median laatima valeuutisointi, 

jonka tarkoitus oli vahvistaa median laatimaa Trump-vastaista kudelmaa. 

Median tavoitteena on ollut horjuttaa Trumpin hallintoa moittimalla 

Yhdysvaltain presidenttiä epäisänmaalliseksi ja tukea kielteisen narraati-

on synnyttämistä Trumpin ympärille. Lavastuksen välineenä media on 

käyttänyt sitä yleistä assosiaatioharhaa, jonka mukaan kaikki tietovuodot 

ja paljastukset tuovat esille jotakin laitonta, moraalitonta tai vähintäänkin 

epäilyttävää. 
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Tosiasiassa ongelmana on epäluotettava hallinto ja virkakoneistossa 

lymyävä varjohallitus, joka on demokraattisen presidentin perua. Niinpä 

Trumpin ulkopoliittisten tietojen julkistamisesta ei pidä moittia president-

tiä vaan myyräntyötä tekevää virkamieskuntaa. 

Sama ongelma on syvällä myös Suomen virkamieskunnassa ja hallin-

nossa. Erityisesti se koettelee ensimmäistä kertaa hallitusvastuussa olevia 

perussuomalaisia ministereitä, sillä puolueelle ei ole suotu virkamieskun-

taan juuri minkäänlaista edustusta. Virkamieskunta koostuu muiden puo-

lueiden edustajista, jotka pyrkivät kääntämään poliittisen ohjaussuhteen 

ylösalaisin. 

Trumpin tapaus osoittaa sitä yleistä ongelmaa, että epäluotettava ja 

puolueellinen virkamieskunta pystyy jatkamaan aiempia poliittisia suun-

tauksia ministerien ja poliittisen vallan ohi, mikäli ministerit eivät ole ko-

vin itsenäisiä tai ovat avustajistaan riippuvaisia. Median roolia politiikan 

ohjailijana puolestaan osoittaa toimittajien halu näykkiä Trumpin mielipi-

teitä, persoonaa ja politiikkaa, vaikka oikea kohde tässäkin tapauksessa 

olisi epäluotettavien virkamiesten muodostama turvallisuusuhka. 

Trump teki aivan oikein potkaistessaan FBI:n johtajan pellolle,442 ja 

samantyyppinen asennoituminen olisi hyväksi myös Suomessa. Poliittinen 

johtaminen on mahdollista vain luottamuksen vallitessa. 

 

 

Tiistaina 23. toukokuuta 2017 

 

VILPITTÖMÄT ONNITTELUNI 

ISLAMIA EDISTÄVILLE MONIKULTTURISTEILLE 

 

Euroopassa lasketaan jälleen kuolonuhreja. Tällä kertaa onnenpyörän osoi-

tin pysähtyi Manchesteriin, jossa muuan libyalaistaustainen jihadisti tap-

poi ainakin 19 ihmistä ja haavoitti noin 50:ttä terroristijärjestö ISIS:in is-

kussa. Sormet ja varpaat eivät oikein tahdo riittää laskemiseen; kuolonuh-

rien määrä kun nousi vielä aamupäivällä 22:een.443 

Onnittelen vilpittömästi Euroopan johtavia poliitikkoja tuloksellisesta 

toiminnasta. Harvoin ketkään poliitikot ovat onnistuneet näin perusteelli-

sesti tavoitteissaan, eli monikulttuurisen yhteiskunnan luomisessa. 

Huomautan tosin, että minä en kiitä heitä monikulttuurisen painajaisen 

luomisesta Eurooppaan. Minä vain onnittelen heitä onnistumisessa omien 

tavoitteidensa saavuttamisessa, ja sehän tässä on se ykkösasia. 

Islamin kanssa terrorismilla ei tietenkään myönnetä olevan mitään te-

kemistä, vaikka lähes sata prosenttia viime vuosina tehdyistä terroriteois-

ta ovat muslimien tekosia. Hiusten halkojat hifistelevät korrelaation ja 

kausaation erolla ja väittävät, että muslimien ja terrori-iskujen yhtäaikai-

nen lisääntyminen osoittaa vain samanaikaista esiintymistä mutta ei to-

dista iskujen johtuvan islamista. 
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Näin he pyrkivät peittämään sen, että yhteiskunnallisten ilmiöiden ky-

seessä ollessa on syyn ja seurauksen välistä kausaalisuhdetta yleensäkin 

hyvin vaikea osoittaa (Humen pohtima ongelma), ja juuri siksi sen osoit-

tamiseen hyväksytään tilastollinen yhteisesiintyminen. Se riittää, kun otos 

on suuri, näyttö runsas ja pöytä muilta selitystekijöiltä puhdas (Suppesin 

todennäköisyysratkaisu), joten älköön kukaan tieteenfilosofiaa ymmärtä-

mätön mäkättäkö mitään. 

Onnittelen siis Angela Merkeliä, François Hollandea, Emmanuel Mac-

ronia, Stefan Löfveniä, James Cameronia, Jean-Claude Junckeria sekä ko-

timaisia kansanvihollisia Alexander Stubbia, Petteri Orpoa, Eva Biaudeta 

ja monia muita puolimielisiä, jotka ovat pitäneet rajoja apposen auki mus-

limien pyhän sodan levittämiseksi Lähi-idästä Euroopan kaduille. 

Harvoin kukaan saavuttaa ihanteitaan noin hienosti ja totaalisesti. Mi-

nä ja Jussi Halla-aho, jotka jankutimme blogeissamme jo 2000-luvun en-

simmäisen vuosikymmenen puolivälistä asti, mihin kaikkeen muslimien 

invaasio johtaa, olemme selvästi hävinneet. Tunnustan. 

Voittajat eivät myöskään aio antaa periksi lopullisten tavoitteidensa 

saavuttamiseksi ja Euroopan kansojen ihmisarvon kukistamiseksi. Uhrien 

läheisten kannanotot ”me emme pelkää” ja ”meitä ei voi voittaa”, ovat 

muodostuneet säälittäviksi kliseiksi, joita Yleisradio toisti jälleen uutisju-

tussaan.444 Raportin mukaan kaikki vain nöyrästi ”hiljentyivät” ja ”puhal-

tavat nyt yhteen hiileen”, ikään kuin kukaan ei olisi ollut oikeasti hiilenä 

hyökkäyksen vuoksi. 

Ylen aamu-TV:ssä toimittajat kiittelivät terrori-iskua siitä, että ”yhtei-

söllisyys kasvaa iskujen myötä” ja että tekijä oli vain ”tavallinen” (sic!) 

Manchester Unitedia kannattava muslimi. Yleisradion haastatteleman 

paikallisen asukkaan mukaan ”tämä päivä tullaan muistamaan yhtenä yl-

peimmistä hetkistä kaupungin historiassa”. Ihmisen pitää olla sekaisin 

kuin seinäkello sanoakseen jotain noin ajattelematonta, tai sitten hän vain 

on suvaitsevaisen median manipuloima. 

Ilta-Sanomat puolestaan kaunisteli asiaa nostamalla otsikoihin terrori-

iskuun liittyvät ”huijausviestit”,445 ikään kuin tapahtuman päämerkitys 

olisi ollut terrori-iskua koskevan informaation epäluotettavuus. Kurjilla 

tosiasioilla on ilmeisesti taipumus sotkea median hyvää tarinaa monikult-

tuurisesta yhteiskunnasta. 

Sairasta on, että EU koettaa leimata länsimaisten ihmisten yritykset 

puolustaa kotimaitaan ”vihapuheeksi”,446 jota se pyrkii kitkemään netti-

langoilta Googlea, Facebookia, Twitteriä ja YouTubea ripittämällä.447 Täl-

laisten palvelujen elinkaari onkin noin seitsemän vuotta, joten joutavathan 

nuo mennä. Monopolifirmojen kaatuessa tulee toimintatilaisuuksia uusille. 

Konkurssi on joka tapauksessa edessä jokaisella sellaisella Internet-toimi-

jalla, joka yrittää tukahduttaa totuutta ja patistella ihmisiä sensuurin alle. 

Samanaikaisesti valheellinen valtamedia tekee kaikkensa suoltaakseen 

maahanmuuton välttämättömyyttä ja monikulttuurisuuden ihanuutta 
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mainostavaa propagandaa ja haukkuakseen näiden ideologioiden kriitikoi-

ta. Donald Trump, Geert Wilders, Viktor Orbán ja Marine Le Pen eivät ole 

kuitenkaan räjäyttäneet yhtään pommia, kuten eivät myöskään heidän tu-

kijansa. Mutta Pim Fortuyn kyllä murhattiin ”islamin puolustamiseksi”. 

Suomessa käräjäoikeudet vievät kuin sikaa korvasta maamme tunne-

tuinta maahanmuuttajataustaista maahanmuuton kriitikkoa, Junes Lok-

kaa,448 ja Ruotsissa haastettiin oikeuteen 70-vuotias virkkuumummu niin 

ikään ”vääristä sanoista”, kun oli mennyt toteamaan netissä, että maa-

hanmuuttajat ulostavat kaduille ja polttavat autoja.449 Suomessa poliisi 

kouluttaa lisää ajatusrikospoliiseja lapsenvahdeiksi ihmisille, ikään kuin 

ongelmana ei olisikaan islamistinen terrori vaan kansalaisten tervejärki-

nen kritiikki muslimien valloituspolitiikkaa, hijrahia, vastaan. 

Tämän kaiken tapahtuessa palestiinalaiset valmistelevat perinteistä 

”raivon päiväänsä”, joka sai alkunsa Israelin perustamisesta 1948 ja jonka 

tavoite on edelleenkin kiistää Israelin olemassaolon oikeus juutalaisten 

valtiona.450 Islamistinen jihad ei ole vain paikallinen vaan globaali ilmiö, 

sillä myös Filippiineillä ISIS:iä edustavat asemiehet hyökkäsivät äskettäin 

keskikokoiseen kaupunkiin.451 

Koska en ole maataloustaustainen vaan ihan vain kaupunkilaisjärkeä 

käyttävä henkilö, en todellakaan tiedä, mitä voi tehdä vesikauhuun tai 

hullun lehmän tautiin sairastuneelle sonnille tai naudalle, joka suu vaah-

dossa pyrkii ulos aitauksestaan. Mutta sen tiedän, että te voititte. Onnea 

vielä kerran kaikille niille pässinpäille, jotka ovat laittaneet nimensä yli-

opistotoimijoiden listaan ”ihmisoikeuksien turvaamiseksi” Lähi-idästä tul-

viville muslimeille. 

Olisi mielenkiintoista tietää, milloin he keräävät listan puolustamaan 

länsimaalaisten ihmisten oikeutta elämään ja vastustamaan muslimiterro-

ristien harjoittamaa mielivaltaa. Eivät ilmeisesti koskaan, sillä kaikki lis-

tan kalliisti palkatut yliopistotoimijat ovat läntisten kansakuntien, yhteis-

kuntajärjestelmän ja kriittisen tieteen mädättäjiä. 

Paljon on vielä työtä tekemättä ja pakolaisia vastaanottamatta, että 

myös Suomi saadaan kaulaansa myöten samaan liriin, jossa Britannia, 

Ranska, Saksa, Benelux-maat ja Ruotsi jo ovat. Ehkä Jaakko Hämeen-

Anttilalla olisi jotakin hymisemistä tähän, Britanniassa kun on. 

 

 

Torstaina 25. toukokuuta 2017 

 

”VALTIOLLISET HAUTAJAISET” 

 

Ajasta ikuisuuteen siirtynyt Mauno Koivisto sai tänään valtiolliset hauta-

jaiset. Maininta ”valtiollisista hautajaisista” joutuu tosin kaksimieliseen 

valoon, sillä Koiviston mukana haudan lepoon ei saateltu vain entistä pre-

sidenttiä. Suomalaisten rakastamaa maansurua koettiin nimenomaan sik-
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si, että entisen presidentin mukana hautaan saateltiin myös hyvinvointi-

valtion aikakausi. 

Koivisto oli viimeinen presidentti, jolla olivat käytössään suuret valtaoi-

keudet. Niihin hän ei tosin turvautunut silloin, kun hän omasta toimestaan 

päätti presidenttiytensä kahteen kauteen. Valtaoikeuksien ja virkakausien 

rajoitukset eivät olisi koskeneet vielä häntä. 

Oman riippumattomuutensa ja erimielisyytensä osoittanut Mauno Koi-

visto jäänee viimeiseksi valtioviisaaksi presidentiksi. Nykyisin näyttää 

presidentinvirkaan olevan mahdotonta nousta muuta tietä kuin osoitta-

malla oman henkisen kääpiömäisyytensä ja käymällä ripittäytymässä EU-

eliitin salongeissa Brysselissä. 

Koiviston puolustama vahvan markan politiikka oli Koiviston suurin 

virhe, mutta sen perusteena oli pyrkimys turvata kansallinen etu. Kansal-

lisen turvallisuuden varmistelu oli taustalla myös silloin, kun Suomi Koi-

viston kaudella päätti Euroopan unionin jäseneksi hakeutumisesta. Koivis-

ton pyrkimyksenä tai päämääränä ei ollut edistää kansainvälisten kosmo-

poliittien tai globaalin kapitalismin antinationalismia, vaan hänen tavoit-

teenaan oli pyrkimys torjua jääntiä Neuvostoliiton ja Venäjän vaikutusval-

taan sekä halu liittoutua länteen. 

EU:n jäseneksi liittyminen on osoittautunut myöhemmin ongelmallisek-

si, mutta puolustukseksi voidaan sanoa, että Koivisto ja hänen hallituk-

sensa tähtäsivät alun perin kansallisen kokonaisedun toteutumiseen. Sen 

sijaan Koiviston jälkeen tulleet sosiaalidemokraattiset presidentit hylkäsi-

vät kansallisen edun tavoittelun toimiessaan sekä kansainvälisen kapita-

lismin että kansallisesta edusta piittaamattoman marxilaislähtöisen moni-

kulttuurisuusideologian hyväksi. 

Anekdoottimaisesti voidaan muistella, mitä Koivisto ajatteli maahan-

muutosta ja siihen liittyvästä kulttuurien vaihdosta, johon tuohon aikaan 

suhtauduttiin kaukonäköisen varovaisesti. Sosialismin romahtaessa Soma-

liassa 1990 oli maahamme pyrkimässä useita Moskovassa koulutettuja 

somaleja, sotilaita, virkamiehiä ja heidän jälkeläisiään pakolaisuuden ve-

rukkeella. Koivisto virkkoi sisäministeri Jarmo Rantaselle ja ministeriön 

kansliapäällikkö Juhani Perttuselle seuraavaan tapaan: 

 

Somalialaiset on syytä pysäyttää rajalle. Otetaan nimet ylös ja luvataan 

harkita. Todetaan, että Neuvostoliitto on turvallinen maa. Jos joku on eri 

mieltä, niin sitten riidellään. Sanoin, että ellei näitä pysäytetä, miten sit-

ten muitakaan.452 

 

Näin siis Mauno Koivisto muistelmateoksessaan Kaksi kautta, osa 2: His-

torian tekijät. Siinäpä olisi pohdiskeltavaa myös nykypoliitikoille ja toimit-

tajille, joita Koivisto joskus antautui nimittelemään ”sopuleiksi”. Tasaval-

lan presidentin suuremmista valtaoikeuksista tuskin olisi torjumaan maa-

hanmuuton muodossa maahamme pyrkivää turvallisuusriskiä, sillä suu-
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rempien valtaoikeuksien ja vahvemman johtajuuden tuloksellisuus riippui-

si olennaisesti siitä, kuka on presidentti. 

Vaikka suuri osa Koiviston aikakaudella täydellistyneen hyvinvointival-

tion rakenteista onkin vielä tuhoutumatta, kansakuntamme henkinen ja 

sosiaalinen pääoma on kärsinyt inflaation kansalaisten jakauduttua kahtia 

maahanmuuttoa koskevan kiistelyn tuloksena. Koiviston mukana on kon-

sensukseen perustunutta suomalaista yhteiskuntaa kiskottu hautaan, jota 

on kaivettu maahan muuton suosijoiden ja monikultturistien lusikalla. 

 

 

Maanantaina 29. toukokuuta 2017 

 

TAAS RAISKATTIIN SUOMALAINEN MIES 

 

Yleisradion TV2 esitti 28.5.2017 kello 23:00 ohjelman ”Ei oikea raiskaus?”, 

jossa valiteltiin, että erään 15-vuotiaan teinitytön kertomusta samanikäi-

sen kotibileissä tekemästä raiskauksesta ei otettu vakavasti. Ohjelman 

tarkoitus oli koulun loppumisen aikaan kylvää sähköpaimenia mediaan 

varoittamaan seksuaalisen kanssakäymisen vaaroista, toisin sanoen levit-

tämään yleistä seksinvastaisuutta ja ahdasmielisyyttä sekä jatkamaan 

seksiin liittyvää noitavainoa ja lohikäärmeenmetsästystä. 

Ohjelman tarkoitus oli kääntää huomio pois siitä, että suurin osa niin 

sanotuista väkisinmakauksista on ollut viime aikoina maahanmuuttajien 

tekemiä eikä suinkaan ”samanikäisten” suomalaisten koulukavereiden te-

kosia. Suomalaiset heteropojathan ovat niin peloteltuja, että he eivät 

yleensä mihinkään ryhdykään ollessaan alistettuina naisten korkokenkien 

alle, vaan tytön nähdessään juoksevat pakoon, niin kuin tietysti minäkin. 

Ohjelman tarkoituksena oli lavastaa seksuaalinen kanssakäyminen 

”pahaksi” tai vähintäänkin ”kielletyksi” sekä rohkaista nuoria neitoja kiel-

täytymään kaikesta seksuaalisesta kanssakäymisestä. Tarkoitus oli tukea 

feministien agendaa, jonka mukaisesti seksistä kieltäytyminen luo naisille 

valtaa suhteessa heteromiehiin. 

Ohjelma opetti ajattelemaan, että tytön on väärin olla seksuaalisessa 

kanssakäymisessä oman ikäisen suomalaisen pojan kanssa mutta oikein 

levittää haaransa ulkomaalaiselle raiskaajalle, joiden osuudesta ilmiöko-

konaisuuteen ei puhuttu yhtään mitään. Tarkoituksena oli myös puolustel-

la feministien rakentamaa raiskauskäsitystä, jossa väkisinmakauksen 

määritelmää on lavennettu tarkoittamaan melkein mitä tahansa aloittei-

den tekoa alkaen ystävällisestä katseesta ja hipaisusta päätyen ”avioliitos-

sa tapahtuvaan raiskaukseen”. 

Viimeksi mainittu on paradoksi jo siksikin, että normaalijärjellä ajatel-

len avioliitto on lupaus suostumuksesta seksuaaliseen kanssakäymiseen. 

Mikäli se ei avioliitossa jommankumman osapuolen kieltäymyksen vuoksi 

toteudu, on sellaisen ihmisen päässä tai jalkovälissä jotain vialla. 
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Suomalaisten feministien ja profeministimiesten pyrkimys syyllistää 

seksuaalisesta kanssakäymisestä oman heimonsa jäseniä sekä halu jättää 

se todellinen ongelma ratkaisematta, on osa vihervasemmiston harjoitta-

maa mädätystä, jolla ahdistellaan lajimme viimeisiä seksuaalisia ihmisiä. 

Lavastamalla seksuaalisten aloitteiden tekeminen ”raiskaukseksi” tosiasi-

assa raiskataan suomalainen mies ja fertiili lisääntymiskulttuuri. Siis ihan 

näin sivusta seuraten homomiehenä sanon. 

 

 

Perjantaina 2. kesäkuuta 2017 

 

MONIKULTTUURI-IDEOLOGIAN PROPAGOINTI 

ALOITETAAN YLIOPISTOJEN PÄÄSYKOKEISSA 

 

Maahanmuuton ja monikulttuurisuuden käärmeöljykauppiaat pyrkivät 

jälleen karsimaan vihervasemmistolaiset oikeistolaisista yliopistojen pää-

sykokeissa. Esitän aiheesta tapaustutkimuksellisesti muutaman esimer-

kin. 

Kun pääsykoekirjaksi ja -aineistoksi laitetaan puhdasta punavihreää 

propagandaa, on selvää, että opiskelijoiksi valikoituvat ne, jotka nielevät 

purematta kyseisen paprikalla höystetyn kurkkusalaatin ja laittavat omi-

aan päälle. Yhteiskunnallisen muutoksen koulutusohjelmaan antropologi-

aa, kehitysmaatutkimusta, poliittista historiaa ja talous- sekä sosiaalihis-

toriaa opiskelemaan aikoville Helsingin yliopiston valtiotieteellinen tiede-

kunta laittoi tänä vuonna märehdittäväksi norjalaisprofessori Thomas Hyl-

land Eriksenin teoksen Globalisation – The Key Concepts, Second edition 

(Bloomsbury 2014). 

Teoksen kirjoittaja on puoluepoliittisesti sitoutunut ja esiintynyt Norjan 

vaaleissa liberaalien ja vihreiden ehdokkaana. Juuri näin internatsismi (eli 

kansainvälisyyteen pakottaminen) ”varmistaa puolueettomuuden” myös 

pääsykokeissa. Aineisto valitaan ulkomaisilta puoluetovereilta, aivan sa-

maan tapaan kuin virantäyttöjen lausunnotkin tilataan vihervasemmisto-

laiseen klusteriin kuuluvista puoluetoimistoista eri maiden yliopistoista. 

Mikään ihme kyseinen ilmiö ei ole. Ovathan yhteiskuntatieteiden oppi-

tuolit kotimaassammekin täytetyt vihervasemmistolaisilla politrukeilla. 

Esimerkiksi Helsingin yliopiston valtiotieteellisessä tiedekunnassa poliitti-

sen historian professuuria hallussaan pitävä Kimmo Rentola on Skp:n en-

tinen jäsen, yhteiskuntapolitiikan professori Heikki Hiilamo Vihreän liiton 

eduskuntavaaliehdokas, kansainvälisen politiikan professori Heikki Pato-

mäki Vasemmistoliiton jäsen, ja maailmanpolitiikan professori Teivo Tei-

vainen on ilmoittanut kirkkain silmin olevansa ”vasemmistolainen”, pro-

feministi ja yleensäkin sellaisten tendenssien kannattaja, joita myötäile-

mällä päädytään professoriksi läpimädätetyssä ja epäkriittisessä tiedepoli-

tiikassa. – Ihan vain muutamia esimerkkejä mainitakseni. 
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Katsaus yhteiskunnallisen muutoksen pääsykoekirjaan 

 

En paheksuisi tieteen kultapossukerhon poliittista aktiivisuutta, mikäli 

siihen ei liittyisi tiedepoliittista vallankäyttöä. Mutta pitääkö heidän myr-

kyttää myös opiskelijat ja sellaisiksi pyrkijät omalla ideologisella julistuk-

sellaan? 

Thomas Hylland Eriksen tarkastelee pääsykoekirjaksi valitussa teok-

sessaan globalisaatiota täysin tendenssimäisesti ja epäkriittisesti. Hänen 

lähtökohtanaan ovat postmodernin ja jälkistrukturalistien yhteiskuntateo-

rian näkemykset kulttuurien ja kansallisvaltioiden ”hajoamisesta” sekä 

”katoamisesta”. Hän pyrkii selittelemään globalisaatiota tiedonvälityksen 

nopeutumisella ja rahan maailmaan liittyvällä näennäisellä yhteismitallis-

tamisella sekä rajat ylittävällä nomadismilla, ja tässä mielessä hän on 

esimerkiksi Paul Virilion jäljillä. 

Kirjoittaja uhraa voimiaan globalisaation selittämiseen, mutta johtopää-

tösten teko horjuu. Huteralla pohjalla on myös postmodernistien perusak-

siooma, jonka mukaan kaikki on irrallistumassa eikä ontologisilla (olemas-

saoloon liittyvillä) tekijöillä ole merkitystä. Käsityskantaansa Eriksen pe-

rustelee esimerkiksi niin, että kansallisvaltiot ovat menettäneet merkityk-

sensä, sillä sodat julistetaan nykyisin terrorismia eikä valtioita vastaan. 

Kirjoittaja vastustaa myös eksistenssihermeneuttista filosofista suuntaus-

ta, jota Martin Heidegger edusti korostaessaan kaiken olemassaolon mer-

kitystä. 

Eriksen pyrkii leimaamaan kansallista etua puolustamaan pyrkivät 

liikkeet historiallista painolastia kantavalla retoriikalla ”nationalistisiksi”. 

Hän ei ymmärrä, että nykyinen kansallismielisyys on noussut esiin juuri 

siksi, että postmodernistien havaitsema ja suureksi osaksi hyväksymä kai-

ken muuttuminen virtuaaliseksi, utooppiseksi tai abstraktioksi ei ole onnis-

tunut. 

Ihmiset elävät joka tapauksessa materiaalisessa maailmassa, jossa ole-

massaololla ja aineellisilla konflikteilla on merkitystä. Niinpä ”nationalis-

mia” vastaan esitetty paheksunta johtuu paheksujien omasta epätodelli-

suudentajuisuudesta, joka on tyypillistä postmodernisteille laajemminkin. 

Teoksen puolustukseksi voidaan sanoa, että kirjoittaja tunnustaa on-

gelman, joka piilee tosiasiassa, että muutos konkreettisesta todellisuudesta 

abstraktiin ja virtuaaliseen sekä sen myötä globaaliin ja rajat ylittävään 

sekamelskaan ei ole ollut ihmisille, kulttuureille eikä yhteiskunnille hy-

väksi. Mutta hän tekee suuren virheen lähtiessään tältä pohjalta mitätöi-

mään paikallisuuden merkitystä ja metsästämään nationalismin alati pe-

lottavaa lohikäärmettä. 

Vaikka kirjoittajan kuvaus globalisaatiosta olisikin adekvaatti, siitä ei 

voida päätellä, että asiat niin ollessaan olisivat oikeudenmukaisesti (”the 
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fact is not a prove of right”). Yhteiskuntatieteilijöiden ja heidän mukanaan 

myös Eriksenin neuvottomuutta osoittaa se, että he jatkavat nationalismin 

vastaista noitajahtiaan, vaikka kansallismielisyyden tavoitteena on pa-

lauttaa poliittinen valta kansalaisille ja kumota ”virtuaaliset” ja ”abstrak-

tit” utopiat, kuten EU tai Schengenin sopimus, jotka ovat osoittautuneet 

katteettomiksi, idealistisiksi ja vahingollisiksi. 

Sen enempää kansat (etnografinen käsite) kuin kansakunnatkaan (po-

liittinen käsite) eivät ole abstraktioita, niin kuin eivät kansallisvaltiot-

kaan, vaan niillä on perustansa joko inhimillisessä olemassaolossa tai sen 

tuloksena emergoituneessa kulttuuriartefaktien maailmassa (Popperin 

maailma 3). Koska Eriksen sulkee silmänsä kaikelta tältä, hänen teoksen-

sa muodostuu täysin tendenssimäiseksi. Hän ei näe eikä tunnusta omien 

lähtökohtiensa ideologisuutta vaan muokkaa niistä oman tulkintansa glo-

balisaation ilmiölle. Sen tulokset näkyvät esimerkiksi siinä, että globali-

saation kriitikot arvostelevat raivokkaasti ”kapitalismia” mutta eivät ar-

vostele maahanmuuttoa, joka on yksi globalisaation keskeinen sivuseuraus 

ja suurimmaksi osaksi ei-toivottu tulos! 

Teoksen vertailukohtana ja referenssipintana voisi pitää ontologisia nä-

kökohtia korostavaa filosofiaa tai empiiristä yhteiskuntatiedettä, joka pai-

nottaa olevaista maailmaa ja sen materiaalisia invariansseja. Koska Erik-

sen ei reflektoi omia lähtökohtiaan lainkaan, toisin sanoen ei tiedota luki-

jalle liikkuvansa pelkästään omassa postmodernistisessa viitekehykses-

sään, tämä tekee kirjan lukemisesta aloittelevan opiskelijan näkökulmasta 

pelkkää ideologian tankkausta. 

Koska teos on postmodernistisen, jälkistrukturalistisen ja sosiaalista 

konstruktionismia edustavan ammattislangin läpäisemä, se edellyttäisi 

lukijalta kyseisen diskurssin kriittistä tuntemusta ja hallintaa. Sitä taas ei 

voida odottaa valintakokeisiin osallistuvilta, joten teos ei sovellu pääsy-

koekirjaksi. 

Teoksesta on myös vaikea osoittaa yhtään sellaista faktaa, josta voisi 

esittää tosiasiapainotteisia kysymyksiä tai tehtäviä. Sen sijaan kyseessä on 

lähtökohtaisesti kirjoittajansa mielipiteitä heijasteleva esseeteos. Se voisi 

mahdollisesti palvella aineopintojen loppupuolen tai syventävien opintojen 

tenttikirjana, jolloin sen rinnalle voisi esittää haastajaksi tai kilpailijaksi 

vaikkapa Johan Norbergin teoksen Globaalin kapitalismin puolustus (Aja-

tus Kirjat 2004). 

En tarkoita puolustella kapitalismia, mutta vaihtoehtojen esittämisen 

kautta aiheesta välittyisi tieteelliselle asenteelle ominainen monipuolinen 

kuva. Sen sijaan yliopistoon pyrkivillä tai opintojaan aloittavilla ei ole vielä 

hallussaan sellaisia käsitteellisiä ja teoreettisia välineitä, joilla he voisivat 

suhtautua kriittisesti puoluekantaisten professorien heille pakkosyöttä-

mään propagandaan ja vastustaa sitä. 
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Tapaustutkimus eräästä pääsykokeesta 

 

Mitä 31.5.2017 järjestetyssä valintakokeessa sitten kysyttiin ja minkälaisia 

tehtäviä siellä ratkottiin? En kerro tiedonhankintatapaani tarkemmin, 

mutta Eriksenin teoksesta esitettiin kaksi laajempaa esseekysymystä, jois-

ta toinen koski ”globalisaation vaikutusta identiteettipolitiikkaan” ja toi-

nen ”kielellisen kehityksen vaikutusta globalisaatioon”. 

Lisäksi kokeeseen sisältyi aineistotehtävä, joka käsitteli Suomen pako-

laiskriisiä 1920-luvulla ja johon liittyvä 13-sivuinen teksti jaettiin osallis-

tujille koetilaisuudessa. Pyrkijöiltä tiedusteltiin myös, miksi vientituottei-

den arvokäyrä ei vastaa vientimäärän käyrää, mitä voidaan päätellä ih-

misten ruokailutottumuksista ja miten voidaan analysoida ”ananaksen 

maailmanvalloitusta”. Siirtomaalordien kaakaoviljelmillä ja suklaan synti-

syydellä ei tällä kertaa suomalaisia nuoria syyllistetty, niin kuin ei muis-

teltu sitäkään, mitä hyvää pahat imperialistit tekivät länsimaista sivistys-

tä levittäessään, ennen kuin pimeän Afrikan kehitysmaat itsenäistyttyään 

ohjautuivat ihan omien valintojensa tuloksena islamistisiksi takapajuloik-

si, sosialistisiksi totalitarismeiksi tai sotilasdiktatuureiksi. 

Huomiota pääsykokeessa herätti katseiden kiinnittäminen suomalaisten 

omaan siirtolaisuuteen. Kokeessa tiedusteltiin suomalais-ugrilaisten kan-

sojen 1920-luvulla Suomeen suuntautuneen maahanmuuton ongelmien ja 

erityispiirteiden lisäksi myös suomalaisten siirtolaisten vaiheita ja kään-

nekohtia vuosina 1870–1945. Tämä on erikoista sikäli, että globalisaatiota 

koskevien ongelmien fokus on viime aikoina ollut vieraiden kansakuntien 

hallitsemattomassa liikehdinnässä Lähi-idän ja Afrikan kehitysmaista Eu-

roopan unionin jäsenmaihin. 

Nostamalla esille Suomen sukulaiskansojen ja suomalaisten oma liikeh-

dintä saman länsimaisen kulttuurin sisällä halutaan kenties ohjata opiske-

levaksi pyrkiviä ajattelemaan, että Syyriasta ja Irakista tulevilla on ihan 

samanlainen oikeus asettua maahamme asumaan kuin esimerkiksi Karja-

lan evakoilla aikoinaan oli. Piilotavoitteena on ohjata opiskelijoiksi pyrki-

viä sikatimanttiseen oivallukseen, jonka mukaan kaikella maahantunkeu-

tumisella Suomeen on oikeutus, sillä Ruotsi otti vastaan niin sanottuja so-

talapsia Suomesta talvi- ja jatkosodan aikana! 

Mikäli me nyt emme alistu vastaanottamaan syyrialaisia partavauvoja, 

joista osa on osoittautunut ääri-islamistisiksi terroristeiksi,453 on tämä län-

simaisiin ihmisiin kohdistuvan kansanmurhan torjuntayritys ehdottomasti 

”uusi holokausti”. Se, joka laittoi koepaperille tämän, valitaan varmasti si-

sään. 
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Myös muissa sosiaalitieteissä twerkataan 

 

Opiskellessani sivuaineena sosiaalipsykologiaa Tampereen yliopistossa 

kiersi opiskelijoiden keskuudessa huhu, että tenteistä suoriutuu parhaiten, 

kun kirjoittaa konseptipaperin ensimmäiselle sivulle kirjaimen M, toiselle 

A, kolmannelle R ja neljännelle X niin, että kirjaimista muodostuu sana 

MARX. Se ikään kuin selittää kaiken. 

Kiitän edelleenkin itseäni siitä, että sain vuonna 1990 kammettua oppi-

aineen perusopinnoissa ”objektiivista tietoa” edustavina kurssikirjoina ol-

leet A. N. Leontjevin ja P. J. Galperinin teokset pois tutkintovaatimuksista. 

Filosofian laitoksen kriittisten ja puolueettomien asiantuntijoiden mukaan 

ne edustivat puhdasta marxilais-leninististä puolueideologiaa, tekaistua ja 

valheellista ihmiskuvaa sekä epäkriittistä tietoteoriaa. 

Tieteellisen sosialismin asemasta näyttää yhteiskuntatieteiden pää-

ideologiana nykyisin olevan maahanmuuton ja monikulttuurisuuden suo-

siminen ja oikeuttaminen. Kyseinen paradigma väittää paljon, mutta jät-

tää näytöt monikulttuurisuuden toimivuudesta osoittamatta. Sen sijasta 

monikultturistit koettavat vierittää todistelutaakan kriitikoilleen, jotka ei-

vät edes väitä mitään mutta joilta he peräävät perusteluja sille, miksi hei-

dän oma suuri unelmansa ei toimi. 

Sosiaalipsykologian oppiaineeseen Helsingin yliopistossa pyrkivien täy-

tyi lukea pääsykoeaineistona muun kirjallisuuden ohessa Tuija Seppälän, 

Inga Jasinskaja-Lahden, Jukka Lipposen ja Karmela Liebkindin artikkeli 

”Koettu oikeudenmukaisuus ja syrjintä”, joka sisältyy Liisa Myyryn, Salla 

Aholan, Marja Ahokkaan ja Inari Sakin toimittamaan teokseen Arkiajatte-

lu, tieto ja oikeudenmukaisuus (2014, s. 248–292). 

Artikkelissa operoidaan oikeudenmukaisuuden ja syrjinnän välisellä 

suhteella, ja aiheesta jankutellaan käsitteellisessä viitekehyksessä pitkälti. 

Lopulta päädytään (s. 280) monikultturistien ja maahanmuuton suosijoi-

den lanseeraamaan sanapariin ”positive discrimination” (”positiivinen syr-

jintä”), joka on tietysti jo käsitteellinenkin paradoksi ja jolla tarkoitetaan 

tiettyjen ryhmien etuoikeuttamista muiden ohi. 

Aihetta koskeva runsas sanakohina johtunee siitä, että etuoikeuttami-

nen ei voi tuottaa tasa-arvoa eikä oikeudenmukaisuutta, vaan se ainoas-

taan lisää syrjintäkokemuksia. Sitä kautta kyseinen poliittinen tendenssi 

vain syventää pahoinvointia, mikä on jäänyt kyseisen artikkelin kirjoitta-

jilta huomaamatta. Ilmeisesti juuri sen vuoksi he jättävätkin asian lopussa 

auki. 

Meritokraattisen oikeudenmukaisuusteorian näkökulmasta oikeuden-

mukaisuutta tuottaa ansioiden tasapaino suhteessa oikeuksiin ja asemaan. 

Nykyisin tämä ei toteudu. 

On syytä olla huolissaan tavasta, jolla kantaväestöön kuuluvia ja eten-

kin maahanmuuton arvostelijoita sekä monikulttuurisuuden toimivuuden 
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epäilijöitä syrjitään ja haastetaan jopa käräjille. Diskriminaatio kohdistuu 

nykyisin ryhmiin, joita ennen pidettiin diskriminaation harjoittajina. Tosi-

asiassa maahanmuuttokriitikoiden näkemyksissä on ollut totuuden jyviä. 

Myös monet puolueettomat yhteiskuntatutkijat ovat joutuneet kärsimään 

tendenssitutkijoiden harjoittamista ajojahdeista. 

 

 

Yliopistojen puolueelliset valinnat 

 

Ideologioiden suossa rämpimiselle voisi nauraa pitkät naurut, mikäli tä-

män aktiivisen ja ilmeisen negatiivisen syrjinnän kautta ei käytettäisi huo-

mattavaa tiedepoliittista valtaa. Opiskeluoikeuksien kieltämisen tai myön-

tämisen kautta ratkaistaan kokonaisia elämänkohtaloita. En tarkoita, että 

tilanne olisi näin huono vain Helsingin yliopistossa, vaan se on yhtä paha 

kaikkien yliopistojen yhteiskuntatieteellisissä yksiköissä. 

Valtiotieteiden tohtori Jussi Westinen osoitti tutkimusryhmänsä kanssa 

vuosi sitten, että yhteiskuntatieteitä opiskelevien poliittinen orientaatio on 

läpikotaisin punavihreän klusterin värjäämää. Hänen yhdessä Tampereen 

yliopiston tutkijoiden ja opiskelijoiden kanssa tekemänsä artikkelin ”Kou-

lutusalan yhteys yliopisto-opiskelijoiden poliittiseen orientaatioon” (Poli-

tiikka 1/2016) mukaan journalistiikan opiskelijoista vihreitä kannatti 47,7 

prosenttia ja Vasemmistoliittoa 27,3 prosenttia. Sosiaalidemokraatteja 

kannatti 11,4 prosenttia, eli punavihreiden kannatus ilman Sdp:tä oli 75 

prosenttia ja Sdp mukaan luettuna 86,4 prosenttia! Sekä kokoomus että 

keskusta saivat vain 4,5 prosentin kannatuksen kumpikin, kuten myös Pi-

raattipuolue. Perussuomalaisia ei ilmoittanut äänestävänsä kukaan. 

Sosiologiassa ja sosiaalipsykologiassa Vasemmistoliiton kannattajia oli 

jopa 46,9 prosenttia, kun taas vihreät jäivät kakkoseksi 36,5 prosentilla. 

Yhteiskannatus näillä kahdella puolueella oli siis 83,4 prosenttia! 

Myös opiskelijavalintojen sukupuoliedustus on täysin vääristynyt nais-

ten hyväksi, ”jotta feministien vaatima tasa-arvo toteutuisi”. Esimerkiksi 

Helsingissä pari vuotta sitten sosiaalipsykologiaa opiskelemaan valituista 

18 henkilöstä 16 oli tyttöjä. Samantapainen tilanne on viestinnässä. Tämä 

ei voi johtua siitä, että naiset olisivat etevämpiä, eikä syynä ole myöskään 

mieshakijoiden puute. Tulos on nähtävästi seuraus siitä, että valintameto-

di ja kokeita tarkistavat nuoret perheenäidit suosivat naissukupuolta pal-

kitessaan pänttäämisestä, ahkeruudesta ja tottelevaisuudesta. Nämä ovat 

ehkä naissukupuolelle yleisempiä asenteita kuin miehille, jotka ovat aina 

osoittaneet älyllisyytensä rikkomalla normeja eivätkä noudattamalla niitä. 

Voidaan kysyä, kuinka pahasti totuuden tavoittelu vääristyy näin yksi-

puolisessa ja ylipäänsä poliittisesti sitoutuneessa aatteellisessa ympäris-

tössä. Ja mistä vihervasemmiston suuri kannatus juontaa juurensa? Yksi 

selitys löytynee puolueellisesta opiskelijavalinnasta. Syypäitä siihen ovat 
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professorikunnan ja tutkijakunnan politrukit, jotka toimivat yliopistojen 

portinvartijoina. 

Eräs selitys voi löytyä opiskelijoiden sosiaalisesta tilanteesta ja tulevai-

suudenodotuksista sekä niiden toteutumisen todennäköisyydestä. Parem-

paa taloudellista toimeentuloa tarjoavissa ja rahakkaampina pidetyissä 

kauppatieteissä ja lääketieteessä vasemmiston kannatus on ollut margi-

naalista, ja esimerkiksi kokoomusta kannatti kauppatieteilijöistä peräti 

58,9 prosenttia ja lääketieteilijöistä 40,2 prosenttia. Mutta tämä voi johtua 

myös opiskelija-ainekselta vaadittavista paremmista ylioppilastodistuksis-

ta ja siihen liittyen valittujen korkeammasta älykkyydestä. 

Toteutuneiden tulotietojen valossa raha ei vaikuta olevan keskeinen mo-

tiivi. Helsingin Sanomien pääkirjoitustoimittajan Anna-Stina Nykäsen 

(jonka mukaan satakaan tuhatta maahanmuuttajaa eivät väräyttäisi Suo-

men sosiaaliturvajärjestelmää mitenkään)454 tulot olivat vuonna 2012 yh-

teensä 82 758 euroa, joten hänet on palkittu maahanmuuton ja monikult-

tuurisuuden edistämisestä sekä totuuden vääristelystä ruhtinaallisesti. 

Jussi Halla-ahon poliittisena ahdistelijana tunnettu Sanna Ukkola nautti 

51 411 euron tuloista ja Tony Halmeen muiston häpäissyt Kaarina Hazard 

63 057 euron tuloista.455 

Taloudelliset tekijät eivät edistä toimittajien klusteroitumista viherva-

semmistoon niinkään rahattomuuden kuin rahallisen palkitsemisen kaut-

ta. Myös punavihreää tendenssiä edustaneille yhteiskuntatutkijoille on sa-

dellut huomattavia taloudellisia palkintoja ja tuloja. Ratkaisevassa ase-

massa näyttääkin olevan ideologinen sitoutuminen. Jussi Westisen (et al.) 

mukaan yliopistoissa annettu aivopesu on vaikuttanut, sillä monet opiske-

lijat siirtyivät kannattamaan vasemmistopuolueita opiskeluaikanaan. Näin 

myös tiedotusoppia opiskelleista tuli tiedostavaisia. 

 

 

Yhteiskunnallisen totuuden vääristely alkaa yliopistoissa 

 

Edellä esittämässäni valossa olisi tärkeää tutkia opiskelijoiden ohella myös 

yliopistojen opettajien poliittisia orientaatioita. Yliopistojen opiskelijoiksi, 

tutkijoiksi ja opettajiksi ei nykyisin rekrytoida vihervasemmistoa, moni-

kulttuurisuutta, feminismiä ja maahanmuuttoa kannattavia siksi, että he 

olisivat muita ansioituneempia tai etevämpiä. Heidät junaillaan tehtäviin 

siksi, että hakemukset kiertyvät samoja tendenssejä kannattavien käsiin. 

Myös kansainvälinen arviointi on samalla tavalla kierteistä ja itseään 

elättävää. Jo kansainväliseksi arvioijaksi päätyminen vaatii kansainväli-

seen toimintaympäristöön mukautumista ja internationalististen periaat-

teiden hyväksymistä. He sitten valitsevat myös kansallisiin tiedeorgaanei-

hin ja yliopistoihin ne toimijat, joiden rivien väleistä kaikaa monikulttuuri-

suuden ideologinen joiku. 
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Haluan antaa vakavan varoituksen yliopistoille. Mikäli yliopistojen yh-

teiskuntatieteisiin rekrytoidaan pelkästään punavihreää porukkaa, tie-

donmuodostus ja opetus vinoutuvat, ja levitetään vääristynyttä kuvaa kai-

kesta yhteiskuntaelämästä ja vallitsevasta mielipideympäristöstä. 

Nähdäkseni yliopistot tekevät suuren virheen myös siinä, kun ne oksen-

tavat oppineiden niskaan nimittelemällä ”työelämäprofessoreiksi” kaiken-

laisia Pauli Aalto-Setälöitä, joilta puuttuvat yliopistotutkintojen lisäksi 

näytöt tieteellisestä julkaisutoiminnasta, opetustaidosta ja teorioiden hal-

linnasta.456 Joudun aika ajoin kyselemään, miten helvetissä tämä epäoi-

keudenmukaisuus ja mielivalta on kerrassaan mahdollista. 

Johtopäätöksenäni esitän, että yliopistot ovat uuspolitisoituneet tavalla, 

jolla professori- ja tutkijakunta on mennyt systemaattisesti niin sanotun 

vihervasemmiston puolelle, aivan niin kuin valtamediakin. Uppoutumalla 

osaksi kiistelyä ne ovat menettäneet kriittisen otteensa yhteiskunnallisen 

polarisaation tutkimiseen ja sen syiden selittämiseen. Niinpä katson, että 

kanslerien ja tiedehallinnon pitäisi laittaa kyseinen politikointi kuriin. 

Tiedän toki, että yliopistoilla on ollut vaikeuksia saada palvelukseensa 

puolueettomia ja kriittisesti ajattelevia sekä muita olennaisesti älykkääm-

piä filosofeja, joita ei rasittaisi poliittisen korrektiuden tai konformismin 

painolasti. Valitettavasti myös filosofian piirissä tilanne on täysin kierou-

tunut, siellä kun reuhaavat Thomas Wallgrenin (Sdp) ja Panu Raatikaisen 

(Vasemmistoliitto) tapaiset pesukarhut. 

Nyt kun kaikissa Suomen kouluissa raikuu jälleen suvivirsi, kehotan 

uusia ylioppilaita miettimään tarkoin, kannattaako uhrata tärkeitä opinto-

tukikuukausia tai omia varojaan sellaiseen yliopisto-opetukseen, jota saa 

nopeammin ja tehokkaammin Sirola-opistosta. Opiskelu on entistä sel-

vemmin investointi omaan itseen, ja vanha sananlasku sanoo, että älä osta 

sen firman osakkeita, joka rakennuttaa uuden pääkonttorin. Sijoitus Neu-

vostoliiton versioon 2.0 voi näet olla hetkessä ohi, ja Karl Marxin hiili- ja 

teräskorporaation arvopaperit romahtavat, jolloin myös Kommunistisen 

manifestin kirjoituspaikassa Brysselissä on tarjolla muutama hehtaari tyh-

jää toimistotilaa. 
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Tiistaina 6. kesäkuuta 2017 

 

NOLLATOLERANSSI TERRORI-ISKUILLE 

 

Islamistien tekemistä terrori-iskuista on tullut niin jokapäiväisiä, että 

omalla arkipäiväistymisellään ne tuovat mieleen filosofi Hannah Arendtin 

teorian siitä, kuinka fasismikin aikoinaan yleistyi puuduttaessaan laajat 

kansanjoukot omaan mellakointiinsa. Lontoossa poliisit juoksivat viime 

viikonloppuna pakoon veitsien kanssa heiluneita jihadistisia verisurmaa-

jia, ja muuan muslimi päätti jälleen käyttää autoa niittokoneena.457 

Ihmisten turtuessa islam voittaa. Olen itsekin joskus ajatellut, että en 

viitsi enää kommentoida enkä raportoida terrori-iskuista, mikäli ne ovat 

”vain pieniä”. Johonkin rajan voisi vetää. Olisiko 20 kuolonuhria sopiva 

määrä? Tai pitäisikö raja vetää jonnekin sadan tasolle? – ”Jokin raja sen-

tään?” 

Kalkylointi tuntuu kyyniseltä, kun kyseessä on kuitenkin – ihmisarvo! 

Siis myös meidän länsimaisten ihmisten oikeus elämään, terveyteen, va-

pauteen, poliittisiin mielipiteisiin, itsensä ilmaisemiseen ja mahdollisuu-

teen liikkua sekä kokoontua omissa kotimaissamme ilman mielivallan ja 

terrorin uhkaa. 

Samaan aikaan Suomessa koulutetaan kaaderillinen ajatusrikospoliise-

ja suitsimaan”vihapuhetta”, ja sisäministeri keuhkoaa nollatoleranssin 

puolesta. Kokoomuslaisen Paula Risikon mielestä nollatoleranssin pitäisi 

koskea kaikkea ”vihapuheeksi” leimattua järkipuhetta, totuuspuhetta ja 

kansalaismielipiteitä, joilla vastustetaan EU-eliitin aiheuttamaa maahan-

muutto-ongelmaa, islamia ja monikulttuurista mullistusta.458 

Sanotaan, että kaikki muslimit eivät ole terroristeja. Eivät myöskään 

kaikki rattijuopot aja kolaria, mutta silti rattijuopumus on yleisesti määri-

telty ja säädetty rikokseksi. 

Islam on islamistisen terrorin alkuehto, niin kuin alkoholi on ratti-

juopumuksen edellytys. Ilman islamia ei olisi islamistista terroria lain-

kaan, niin kuin ilman päihteitä ei olisi rattijuoppoja. Vain todellinen idioot-

ti voi väittää, että islamin ja terrorismin yhtäaikaisella leviämisellä ei ole 

muka mitään tekemistä keskenään. 
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Rattijuopumukseen ei sovelleta nollatoleranssia, ja venettäkin saa ohja-

ta melko humalassa. Silti poliitikot vaativat nollatoleranssia vihapuheeksi 

moittimalleen järkipuheelle, vaikka kukaan ei ole islamin pysäyttämispyr-

kimysten vuoksi hengenvaarassa. 

Nollatoleranssia vaaditaan siellä, missä sitä ei tarvita ja jossa se vahin-

goittaa sananvapautta, patoaa poliittisia mielipiteitä ja kaventaa kansan-

valtaa. Mutta nollatoleranssia ei vaadita siellä, missä se voisi pelastaa ih-

misiä sairaan käytöksen aiheuttamalta kuolemalta ja kärsimykseltä. 

Pitää paikkaansa Nikita Hruštšovilta tunnettu sanonta, että poliitikko 

rakentaa sillan sinne, missä ei ole jokea. Poliitikot ja poliisit voisivat käyt-

tää resurssejaan ja päivystysvalmiuttaan nollatoleranssin luomiseksi mus-

limiterrorismille tai esimerkiksi rattijuoppoudelle. 

Sen asemasta vihermimosat ovat päättäneet tavoitella nollatoleranssia 

hiilidioksidipäästöille.459 Pariisin ilmastosopimus muodostaa hirttosilmu-

kan, jonka kiristyessä Suomen ja muiden kylmien maiden talous ja teolli-

suus kuristetaan hengiltä kehitysmaiden hyväksi. Päästövähennysten ja 

sanktioiden kilpailukyvyllemme aiheuttama kolhu on niin paha, että se on 

vaarassa kuolettaa tietyt tuotannonalat kokonaan. 

Näyttää vahvasti siltä, että maassamme vallitsee nollatoleranssi järjen 

käytölle. Poliittista järkeä ei siedetä eikä sallita lainkaan edes suvaitsevai-

suuden merkiksi, vaan sitä koskee ehdoton ja täydellinen kielto. 

Samaan aikaan vihervasemmisto ja löperöliberaali porvaristo mutisevat 

rukouksiaan, joiden mukaan ”ei saa antaa pelolle valtaa”. Tosiasiassa kan-

salaisten näkemyksissä ei ole kyse sen enempää pelosta kuin vihastakaan 

vaan järjen kaipuusta. Yritys lavastaa kansalaisten näkemykset tunnepe-

räisiksi edustaa poliittista hallintayritystä: EU-eliitin halua peittää omat 

pelkonsa, jotka johtuvat siitä, että valtansa ja rationaliteettinsa horjuvat. 

Iltalehti kysyi eilen lööpissään, ”miksi iskuja ei pystytä estämään?” Lu-

kijoita johdateltiin ajattelemaan, että vikaa on länsimaiden turvallisuusvi-

ranomaisissa, joiden syyksi terrorismi näin koetetaan kääntää. Oikea ky-

symys olisi: miksi muslimit käyttäytyvät kuin vesikauhuiset eläimet? 

Syy on länsimaissa leviävä syöpäkasvain, islam, joka myrkyttää nuori-

son mielen. Se kääntää myös länsimaiden kantaväestön vihaamaan toinen 

toistaan tavalla, jolla väkivaltaan perustuva terrori muuttuu poliittiseksi 

terrorismiksi. Sen seurauksena viranomaisvalta pyrkii rajoittamaan itse-

ään viisaampien ihmisten mahdollisuuksia toimia yhteiskunnallisissa teh-

tävissä ja sanoa asiat niin kuin ne ovat. 

Tavallaan olen samaa mieltä siitä, että ”ei pitäisi antaa pelolle valtaa”. 

Ei todellakaan pitäisi. Ei pitäisi antautua ajattelemaan, että islamin tuot-

tama hirmuinen ongelma ja länsimaisiin ihmisiin kohdistuva kansanmur-

ha olisi estettävissä tai hillittävissä nostamalla kädet ylös ja varomalla ar-

tikuloimasta ongelmien alkujuurta rehellisesti. Sen sijasta olisi taisteltava 

yhteiskunnallisen totuuden ja länsimaisen yhteiskuntajärjestyksen puoles-

ta. 
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Ranskassa tehtiin vuoden 2015 terrori-iskujen jälkeen tutkimus, jossa 

todettiin, että nuori muslimi omaksuu radikaaleja uskomuksia neljä kertaa 

todennäköisemmin kuin kristitty nuori.460 Lukiolaisista muslimeista 33 

prosenttia piti ”hyväksyttävänä” ”osallistua väkivaltaisiin toimiin ajatus-

tensa edistämiseksi”, toisin sanoen kolmannes heistä piti terrori-iskuja oi-

keutettuina iskujen tapahduttua. 

Lukiolaisista muslimeista 20 prosenttia oli samaa mieltä väitteestä, että 

on ”hyväksyttävää kannattaa omaa uskontoaan myös asein”. Kyselyyn 

osallistuneista 6 824 lukio-opiskelijasta 24 prosenttia kieltäytyi tuomitse-

masta jyrkästi Charlie Hebdon iskussa tehtyjä murhia. Kyselyyn osallistu-

neista 21 prosenttia kieltäytyi tuomitsemasta jyrkästi myös Bataclanin te-

atterissa 13.11.2015 tapahtunutta verilöylyä, jossa teurastettiin 89 ihmistä 

osana 130 ihmishenkeä vaatineita Pariisin terrori-iskuja. 

Koska viimeksi mainitut prosenttiosuudet ovat lasketut kaikista kyse-

lyyn vastanneista, voidaan olettaa, että muslimien keskuudessa terroris-

min kannatus on vielä paljon korkeampaa. Periaatteessa se voi lähestyä 

jopa sataa prosenttia, sillä muslimeja kaikista vastaajista oli 25 prosent-

tia.461 Tutkimuksen tulos on yhdensuuntainen vuonna 2006 tehdyn Pew 

Global Attitudes -tutkimuksen kanssa, jonka mukaan 42 prosenttia Rans-

kassa asuvista 18–29-vuotiaista muslimeista piti itsemurhaiskuja toisi-

naan oikeutettuina. Britanniassa lukema oli 35 %, Saksassa 22 %, Espan-

jassa 29 % ja Yhdysvalloissa 26 %. 

Niinpä ei tarvitse ihmetellä Royal Institute of International Affairs 

-tutkimuslaitoksen saamaa tulosta, jonka mukaan eurooppalaisten ihmis-

ten enemmistö haluaisi kokonaan lopettaa maahanmuuton islamilaisista 

maista.462 Miten siis olisi nollatoleranssi islamille ja muslimien maahan-

muutolle, jota muiden muassa Angela Merkel jatkaa ”perheenyhdistämis-

ten” suojissa: yön pimeydessä lentokentillemme laskeutuvilla ihmiskulje-

tuksilla? 

Traagista on, että omalla kansallismielisyyden kammollaan ja natsis-

min metsästyksellään nykyinen EU-eliitti tulee edistäneeksi toisen fasisti-

sen yhteiskuntakäytännön, islamin, juurtumista Eurooppaan. Leijona on 

kesytettynäkin leijona, enkä tarkoita nyt Suomen vaakunaleijonaa. 

 

 

Torstaina 8. kesäkuuta 2017 

 

PUHEEN JOHTAJA 

 

Sanalla ”puheenjohtaja” on perussuomalaisessa puolueessa aivan erityinen 

merkitys. Käsite on tosin politiikassa hieman oudoksuttava. Puoluetoimin-

nassa kenenkään ei pitäisi varsinaisesti johtaa puhetta, siis jaella puheen-

vuoroja tai tukkia suita, sillä jokainen ihminen on itseään määräävä sub-

jekti ja siten suvereeni päättämään sanomisistaan. 



 

 
294 

Perussuomalaista puoluetta koskien tarvetta puheen johtamiseen onkin 

esiintynyt lähinnä puolueen ulkopuolella. Väistyvä puheenjohtaja Timo 

Soini sanoi useasti, että puolueensa edustajat ovat itse vastuussa näke-

myksistään. Ja miten muutoin voisi ollakaan? Poliittisen osallistumisen 

idea on poliittisen tahdon ilmaiseminen ja toteuttaminen. 

Tämä ei kuitenkaan ole mennyt perille sen enempää mediassa kuin oi-

keuslaitoksessakaan. Myös muutamat tieteen vihervasemmistolaiset polit-

rukit ovat pyrkineet johtamaan puhetta Perussuomalaisissa, esimerkkinä 

nyt vaikkapa tapa, jolla maahanmuuton pääideologit Inari Sakki ja Kata-

rina Pettersson ovat rämpineet perussuomalaisten kansanedustajien blo-

geissa ja nälvineet ihan eduskunnan puhemiehenkin sinänsä perusteltuja 

näkemyksiä vastaan pyrkien lavastamaan heidän kannanottonsa ”äärioi-

keistolaisiksi”, ”rasistisiksi”, ”xenofobisiksi” ja ”nationalistisiksi”.463 

Suoranaista herjausta ja solvaustakin on esiintynyt. Sitä edustaa Halla-

ahon ja Terhon nimittely ”rutoksi” ja ”koleraksi”,464 mikä kirjoittajan omas-

ta mielestä on tietysti hirveän eleganttia. Kiinnostusta on siis riittänyt, ja 

perussuomalaisten vaihtoehdot maahanmuutolle ja monikulttuurisuudelle 

ovat kiehtoneet ihmisiä kuin karhua hunaja. 

 

 

Kun aurinko nousee jälleen 

 

Puhetta Perussuomalaisissa ei pidä jatkossa johtaa muista puolueista, me-

diasta, valtakunnansyyttäjänvirastosta eikä yliopistojen punavihreistä 

bunkkereista. On erinomaista, että molemmat pääehdokkaat Halla-aho ja 

Terho ovat kannattaneet maahanmuuttokritiikin ja islamkritiikin vapaata 

artikuloimista puolueessa. 

Ulkoista ohjeistusta ovat edustaneet Rkp:n, vihreiden ja Vasemmistolii-

ton kannanotot, joiden mukaan ne eivät tee yhteistyötä Perussuomalaisten 

kanssa, mikäli puheenjohtajaksi valitaan Jussi Halla-aho.465 Tällainen cor-

don sanitaireen julistaminen on kavalaa ja kansanvaltaa karsaasti ylen-

katsovaa mädätyspolitiikkaa, jonka ei pitäisi kuulua hyvään demokrati-

aan. Viha- ja syrjintäkampanjoiden virittelijöille voikin vastata kunnon pe-

limiehen tavoin: pihtaus se on pois vain pihtareilta itseltään. 

Toimintasaartoja virittelemällä puolueet diskvalifioivat itsensä. ”Bän-

niminen”, ”ignoroiminen”, ”dissaus”, ”feidaus”, ”blokkaus”, ”dumppaus”, ”off 

lineen asettaminen” ja varsinkin sensuuri sekä likvidoiminen osoittavat 

poliittista keskustelukyvyttömyyttä ja henkistä kääpiömäisyyttä. Viestin-

täsaartoon asettaminen ei kuulu sen enempää demokratiaan kuin tietee-

seenkään vaan edustaa ihmisoikeuksien ja ihmisarvon loukkausta. 

Yhteiskunnallista totuutta voidaan tavoitella vain vapaan argumentaa-

tion vallitessa. Totuutta yhteiskunnan tilasta ei voida saavuttaa, jos mieli-

piteiden vaihtoa varjostaa rangaistusten uhka. Toivon, että puolue jatkossa 

asettuu tukemaan myös maahanmuuttokriittisiä jäseniään. 
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Valitsijoiden painajainen: kaksi erinomaista ehdokasta 

 

Perussuomalaisilla on tilaisuus valita uusi puheenjohtaja erinomaisista 

ehdokkaista. Pääehdokkaina pidetyt Jussi Halla-aho ja Sampo Terho tule-

vat maahanmuuttokriittisen liikkeen sisältä, joten on odotettavissa, että 

puolueen kanta asiassa terävöityy. Samoin odotan, että puolue ohjelmalli-

sesti lähentyy keskieurooppalaisia kansallismielisiä puolueita ja kehittyy 

dynaamiseksi kansallista etua edustavaksi voimaksi. 

Nuorempi maahanmuuttokriitikko Terho tosin teki virheen ehdottaes-

saan, että EU-jäsenyydestä pitäisi järjestää kansanäänestys.466 Ei siinä 

asiassa mitään kansanäänestystä pidä järjestää, ja syyt ovat samat kuin 

Nato-kysymyksessäkin. Kansanäänestyksen mahdollisuus avaisi tien hur-

jiin spekulaatioihin, joilla Suomea alettaisiin liittää Euraasian unioniin. 

EU:n ongelmat ovat tulleet selviksi, joten nyt olisi keskityttävä yhteis-

tuumin vähentämään EU:n halua puuttua jäsenmaidensa sisäisiin asioi-

hin. Katsoessaan, että ero EU:sta ei ole nyt ajankohtainen, Halla-aho on 

realistisemmilla linjoilla.467 Ongelma on juuri se, josta Halla-aho huomaut-

ti vappupuheissaan: kannatus EU:sta tai eurosta eroamiseen ei taitaisi ny-

kyisin riittää. Ja sitten kun kannatusta olisi tarpeeksi, olemme jo niin sy-

vällä ongelmissa, ettei ero olisi enää mahdollinen vaan pitäisi jäädä odot-

tamaan koko konglomeraatin romahtamista. Yhtä kroonistunut tilanne on 

Nato-jäsenyyttä ajatellen. 

Halla-ahon etuna on, että hän näyttää olevan myös seksuaalisesti va-

paamielinen. Sitä osoittaa avioliiton ulkopuolinen lapsi, jonka Yleisradios-

ta ovet paukkuen lähtenyt toimittaja Salla Vuorikoski motiivejaan peitte-

lemättä kaivoi esiin poliittista keskustelua rikastuttamaan.468 Minä aina-

kin tykkäsin kovasti, sillä mikäpä symboloisi tulevaisuudentoivoa parem-

min kuin lapsi! 

Valitaanpa puolueen mansikkapaikalle kumpi tahansa, katson että puo-

lue saa erinomaisen puheenjohtajan. Uskon, että he tulevat toimeen kes-

kenään vaalin jälkeen, ja siksi jommankumman päätymistä varapuheen-

johtajaksi ei voitaisi sulkea pois linjaerimielisyyden vuoksi. Mutta löytyykö 

heistä myös johtaja ohjastamaan isompiakin vankkureita? 

 

 

Lauantaina 10. kesäkuuta 2017 

 

HALLA-AHO TRIUMFIKULKUEESSA VALLAN YTIMEEN 

 

”Kivi, jonka rakentajat hylkäsivät, on tullut kulmakiveksi”, sanotaan Sa-

nassa (Mark. 12:10). Tämän klassisen asetelman mukaisesti on käynyt 

Jussi Halla-aholle, jonka Perussuomalaiset valitsivat tänään puheenjohta-

jakseen.469 
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Halla-aholla oli aikoinaan vaikeuksia saada ehdokkuutta Perussuoma-

laisista, mutta enemmistöjen huomattua hänen ajatustensa järkevyyden 

monien oli koulutettava itsensä ajattelemaan uudestaan. Halla-aholle on 

sittemmin avautunut tie suurempiinkin vallan kamareihin. 

Erityisen tervetullutta Halla-ahon maahanmuuttokriittinen ja älyllis-

painotteinen politiikanteko on vallan ytimessä, maan hallituksessa, jossa 

kokoomus ja kepu ovat vetäneet molempien puolueiden pääkannattaja-

kunnan vastaista löperöliberaalia linjaa. Perussuomalaisen puolueen pu-

heenjohtajanvaihdos on tervetullut myös puolueen omassa piirissä, ja se 

osui taktisesti hyvään aikaan. Puolue kaipaa kasvojen pesua ja kehittämis-

tä eurooppalaiseksi kansallismieliseksi puolueeksi. 

Voidaan nauraa pitkät naurut niiden muutamien puoliksi oppineiden 

kitinöille, jotka ovat yrittäneet demokratian ja kansalaisvapauksien vas-

taisesti kampanjoida Halla-ahon valintaa vastaan. Samaan tapaanhan 

media ja vasemmistopuolueet ovat jatkaneet sotaansa myös Donald Trum-

pia vastaan huomaamatta, että suun avaaminen ei kannata, kun giljotiinin 

terä on vilahtanut. 

Minkään puolueen yleislinja, olemus ja julkisuuskuva eivät tietenkään 

kiteydy kenenkään henkilön persoonassa vaan puolueessa on useita toimi-

joita, ja poliittinen kanssakäyminen on yhteistyötä. Esimerkkinä median 

paniikkireaktiosta olkoon vaikka Uuden Suomen Markku Huuskon läimäy-

tys ”Halla-aho heitettävä heti ulos vallan ytimestä”470 ja Ilta-Sanomien Ti-

mo Haapalan katkera vuodatus, jossa hän ”kansainvälisiin mainetekijöi-

hin” viitaten käskee Juha Sipilää kaatamaan hallituksensa ”heti eikä 

myöhemmin”.471 – Jos tämä ei ole vihapuhetta, niin mikä sitten? 

Halla-aholta voin mielihyvin siteerata lauselman: ”En ole rasistinen, 

vaan kannatan huomattavasti nykyistä tiukempaa maahanmuuttopolitiik-

kaa. Näen, että se on useille Länsi-Euroopan maille kohtalokas kysymys 

tulevaisuudessa.”472 

On siinä nyt suvaitsevaisilla aihetta puhua ”vallankaappauksesta”, 

”maanjäristyksestä”, ”kauhutarinasta”, ”pikkusormen antamisesta Hitleril-

le”, ”panttivankeudesta, Perussuomalaisten ”surkeasta lopusta” ja omaksi 

lopukseen huokaista: ”kaikki meni”. Retoriikka on kuin Kuuban ohjuskrii-

sistä, jolloin kannatti nussia vaikka naapurin emäntää, kun ei tiennyt nou-

seeko aurinko huomenna vai ei. Tai se on kuin tuomiopäivän profeettojen 

ennustuksista heidän vahdatessaan Halleyn komeettaa. 

Hullunkurista on se mustamaalaus ja demonisointi, jolla EU-jäsenyy-

destä, eurosta ja maahanmuutosta johtuvia ongelmia on yritetty kääntää 

ongelmien toteajan, Jussi Halla-ahon, niskaan. ”Älkää ampuko viestin-

tuojaa”, sanoo sananlasku. 

Vihervasemmistolaista propagandaa harjoittavan median kannattaisi 

lopettaa häiriköintinsä jo oman etunsa vuoksi, sillä yleisöt osoittavat ennen 

pitkää paikan myös sille. Nähtävissä on, että kunnianarvoisat kansalaiset 

heittävät moisen median siihen historian roskatynnyriin, johon kuuluvat 
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niin kansankiihotuspykälät, poliittiset oikeudenkäynnit kuin DDR:läiset 

ajojahditkin. 

Halla-ahon valinta pakottaa maahanmuuttoasioiden ja islamin kanssa 

hörhöilijät lopultakin kriittiseen maahanmuuttokeskusteluun ja toimenpi-

teisiin. Muiden hallituspuolueiden kannattaisi ottaa lusikka kauniisti kä-

teen ja korjata hallituksen kurssia niin, että maahanmuutosta koituneet 

ongelmat saataisiin paremmin hallintaan. Euroopassa ollaan jo paljon mei-

tä edellä, kuten nähdään brexitistä ja kansallismielisten puolueiden kas-

vusta. 

Uskon Perussuomalaisen puolueen terävöityvän. Li Anderssonin vaati-

mia473 uusia vaaleja ei tule, eivätkä kokoomus ja kepu vetäydy hallitusyh-

teistyöstä. Niillä on liikaa menetettävää, eikä vasemmistolla olisi tarjotta-

vanaan muita kuin murheita. 

Hallituksia ei ole Suomessa kaadettu henkilökysymyksiin edes päämi-

nisterien vaihtuessa. Kokoomuksen ja kepun ministerit ovat luultavasti 

salassa iloisia, kun saavat hallituskumppaniksi entistä sähäkämmän puo-

lueen, jonka rooteliin voidaan jatkossa siirtää vaikeat monikulttuurisuu-

den ideologiasta johtuvat ongelmat ja toivoa parasta. 

Halla-aholla puolestaan on hyvät mahdollisuudet vaatia hallituksen 

laatiman monikymmenkohtaisen maahanmuutto-ohjelman noudattamista. 

Sitoutuminen hallitusohjelman periaatteisiin on Halla-aholle helpompaa 

kuin Juha Sipilälle ja Petteri Orpolle, jotka ovat itse laiminlyöneet maa-

hanmuuttoa koskevat hallitusohjelman sopimukset. Puheenjohtajana Hal-

la-aho voi nyt perätä niiden täytäntöön panemista pelkkänä ilmoitusasia-

na. 

Erikoista olisi, jos hallitus olisi suostunut tähän kaikkeen Sampo Ter-

hon vaatimuksista, mutta kieltäytyisi yhteistyöstä Jussi Halla-ahon kans-

sa. Molempien kannat asioihin ovat olleet samat. Samoin on omituista, että 

kokoomuksen Henna Virkkunen474 ja Jan Vapaavuori475 katsovat puoluei-

den välisen yhteistyön päättyneeksi sillä verukkeella, että kokoomuksen ja 

perusuomalaisten näkemykset ovat ”liian kaukana toisistaan”. Kuitenkin 

kokoomus tuli toimeen vasemmistoliittolaisten kanssa edeltävässä halli-

tuksessa. 

Mikään hallankumous ei puheenjohtajiston vaihdos myöskään ollut. 

Puolue on sitoutunut noudattamaan eduskuntavaalien 2015 ohjelmaa, jon-

ka hallituskumppanit ovat hyväksyneet. Halla-ahon ainoa näkyvä vaati-

mus on ollut hallitusohjelman noudattaminen myös maahanmuuttoasiois-

sa. Sipilän ja Orpon kähinä ”arvopohjasta” ja ”ihmisyydestä” ei voi oikeut-

taa hallitsematonta maahanmuuttoa eikä luoda subjektiivista oikeutta 

Suomen kansalaisuuteen, oleskelulupaan, työpaikkoihin, ilmaiseen koulu-

tukseen tai sosiaaliturvaan. 

Kun Perussuomalaiset pitäisi vihervasemmiston mielestä toisaalta 

”eristää” ja puolue toisaalta on vain ”marginaalinen”, voidaan kysyä, miksi 

mitään sellaista pitäisi tällä tavoin syrjiä ja vihata, joka jo on marginaalis-
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sa. Tämä osoittaa, että Halla-ahoa vastaan suunnattu vyörytys on pelkkä 

henkilökohtainen ajojahti, juuri sellainen, jonka kyvykkäimmät ihmiset 

saavat osakseen myös yliopistoyhteisöissä, mikäli ovat muita viisaampia, 

sanavalmiimpia ja muutenkin parempia tyyppejä kuin vihervasemmiston 

rääväsuut. 

 

 

Sunnuntaina 11. kesäkuuta 2017 

 

HÄVITTÄJÄHANKINNAT JA 

ILMAISMAINONNAN IMMELMANNIT 

 

Väkivallan estetisoiminen vihloo monen ammattisotilaan silmää, sillä soti-

las jos kuka tietää, kuinka kurjaa sotiminen on. Sen sijaan poliitikot ja 

kansalaiset eivät asiaa aina ymmärrä, ja siksi myös propaganda uppoaa 

heihin kuin kuuma lusikka voihin. 

Kansalaisten hurratessa en tietenkään uskalla väittää, että lentonäy-

töksissä mitään vikaa olisi. Ilmassa liikehtivät peltilinnut ovat teknisen 

osaamisen todellisia taidonnäytteitä, ja siksi myös minä kävin katsomassa 

Kaivopuiston ”Suomi 100” -ilmailunäytöksen. 

Asian pihvin muodostavat edessä olevat hävittäjäkaupat. Olin myös 

Pirkkalan lentoasemalla, kun ensimmäiset neljä Hornetia laskeutuivat 

Suomeen syksyllä 1995. Kaupanteon aikaan silloinen puolustusministeri 

Elisabet Rehn sai kyydit hävittäjän takaohjaamossa, ja ilmeisesti lennet-

tiin hiljaa ja matalalla toisin kuin Kaivopuiston lentonäytöksessä. Muutoin 

olisivat olleet eväät mekossa. 

Vihreiden Heikki Hiilamo, joka sittemmin palkittiin professorinviralla, 

kirjoitti kollegansa kanssa noihin aikoihin teoksen Aavelasku (1994), jossa 

hän arvosteli kovin sanoin Hornet-hankintaa.476 Monien vihervasemmisto-

laisten ideoiden tavoin on tuokin kannanotto ajan myötä paljastunut mä-

däksi. Hävittäjät ovat osoittautuneet tuiki tarpeellisiksi ilmatilaloukkaus-

ten torjunnassa. 

Ilman hävittäjälaivueita tässä maassa ei olisi ilma-asetta ollenkaan. 

Kuljetuskopterit kuuluvat maavoimille ja toimivat kenraalien kulkuväli-

neinä. 1970-luvun lopulla ostetut Hawk-harjoituskoneet puolestaan ovat 

treenausta varten ja uusimisen tarpeessa nekin. 

Ilmatilanhallinta on osoittautunut tärkeäksi sekä maa- että merivoimil-

le. Kenraaliluutnantti Heikki Nikunen kirjoitti teoksessa Suomen ilma-

voimat 90 vuotta, että 

 

[s]otakokemukset ovat osoittaneet laatuun panostavan ilmatilan hallin-

nan olevan välttämättömyys maan turvallisuuden kannalta. Ellei offen-

siiviseen vastailmatoimintaan pystyviin ilmavoimiin ole panostettu, ovat 

kaikki muut puolustusinvestoinnit, suuretkin, osoittautuneet turhiksi.477 
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Mitä siis Hornetien tilalle? Vastaus ratkeaa sekä sotilaallisten, teknisten, 

taloudellisten, kaupallis-teollisten että poliittisten valintojen tuloksena. 

Ratkaisijan roolissa ovat poliittiset tekijät. 

Tämä näkyy jo hallituksen esittämissä tarjouspyynnöissä, jotka lähetet-

tiin vain länteen. Venäjälle ja Kiinalle ei tarjouspyyntöä esitetty, perustel-

luista syistä. 

Hankinta on ensisijassa hallitusten välinen, vaikka yritykset markki-

noivat ja myyvät itse koneet. Mahdollisia toimittajamaita ovat Ranska, 

Ruotsi ja Yhdysvallat sekä monikansallinen Britannian, Espanjan, Italian 

ja Saksan konglomeraatti, jonka kirjeluukkuna toimii EU-eron partaalla 

oleva Britannia. 

Myynti-into näkyi Kaivopuistoon pystytettyjen markkinointikojujen 

runsaudessa. Avokätisin oli ranskalainen Dassault, joka jakoi Hankkijan 

värisiä kesäkasseja ja lippalakkeja Rafalensa tueksi. 

Toiseksi anteliain oli Lockheed Martin, joka oli valmistuttanut sinival-

koisia Suomen lipulla koristeltuja F-35-lippiksiä isokorvaisten kahdeksan-

vuotiaiden päähän pantavaksi. Kolmanneksi tuli Eurofighter GmbH, joka 

oli tuonut Café Ursulan kupeeseen Typhoon-hävittäjän näköisen mallin. 

Laihinta antia edusti Boeing, jonka maataisteluasemilta jaeltiin vain 

taiteltavia paperilennokkeja. Poissaolollaan loisti Saab, jonka ständi ei 

osunut ainakaan minun tutkaani (löysin mainosnäyttelyn myöhemmin 

Suomen ilmailumuseosta Vantaalta). 

Huvittavaa markkinointiponnistuksissa on, että koneiden hankintaa ei-

vät ratkaise mainoslahjoilla voidellut kansalaiset, vaan asia tipahtaa kor-

keampien henkivoimien käsiin. Kansalaisten vaikutusvalta rajoittuu sii-

hen, että me voimme äänestää vaaleissa puolueita, jotka joko kannattavat 

tai vastustavat suurta asekauppaa. 

Hankinnan on voivoteltu maksavan useita miljardeja, mahdollisesti 

noin 40–80 miljoonaa euroa per kone, riippuen aseistuksesta, maajärjes-

telmistä ja ajantasaistuskustannuksista. Asiasta alkanee jälleen aprikoin-

ti, joka koskee kysymystä, ”miten monta päiväkotia summalla saataisiin”. 

Vertailun vuoksi on hyvä muistaa, että eduskunnasta löytyi suopeutta 

pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden vastaanottokuluihin noin 1 500 mil-

joonan verran, vaikka hallitus on sitoutunut monikymmenkohtaiseen 

maahanmuutto-ohjelmaan, jossa luvattiin noudattaa tiukkaa maahan-

muuttopolitiikkaa. Pakolaisten vastaanottokeskuksiin ja muihin maahan-

muuttokuluihin humahti siis jo vuonna 2015 yhden hävittäjälaivueen hin-

ta. 

Voidaankin kysyä, mitä järkeä on mölytä ilmatilassa entistä vahvem-

milla kerosiinimuskeleilla, kun hallitus on päästänyt ja päästää maaham-

me raja-asemien kautta kymmeniä tuhansia laittomia maahanmuuttajia, 

joita se sanoo ”paperittomiksi”. Heistä osa on Lähi-idästä tulevia sotilas-

karkureita, mahdollisesti myös ISIS:in kouluttamia potentiaalisia terroris-

teja. 
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Niinpä on kysyttävä, kannattaako tulevaisuuden sodankäyntiin varau-

tua huipputeknisillä aseilla, kun nykyajan hybridisotia käydään pakolai-

suuden verukkeella toimeenpantavalla miehityksellä, verkkohyökkäyksillä 

ja median truuttaamalla maahanmuuttopropagandalla, jonka levittämi-

seen myös kotimainen valtamedia on saatu mukaan osana nurin käännet-

tyä ”yhteiskuntavastuuta”. 

Pahinta on, että aseelliset hyökkäykset, väestöpoliittiset invaasiot ja in-

fosota eivät ole toisensa pois sulkevia vastakohtia. Muiden muassa Venä-

jän soveltamat taktiikat osoittavat, että ne kaikki tukevat toisiaan, ja siksi 

myös Puolustusvoimien tehtävät ja kulut kasvavat. 

Kenraalit joutuvat katselemaan tätä menoa kallella kypärin, jos poliit-

tinen valta, jolle armeijan toiminta on alistettua, toimii kansakunnan etua 

vastaan antaen siirtolaisuuden pilata ulkopolitiikkamme keskeisen tulok-

sen. Se on, että maassamme ei ole suuria etnisiä ristiriitoja. Mikäli tämä 

väestömme sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen perustuva tulos pilataan hu-

manitaarisuuden verukkeella toteutettavalla maahanmuutolla, perheiden 

yhdistämisillä ja terroristien virtaamisella rajojen yli, ei vahvimmistakaan 

aseista ole mitään hyötyä. 

Aseellista maahanmuuttoa vastaan uskon Suomen varustautuvan jat-

kossa joko F-35-häivehävittäjällä tai Saab JAS 39 Gripenillä. Kalliiksi moi-

titun F-35:n hinta on lähtenyt jo laskuun, kiitos Donald Trumpin esittä-

män uhkauksen, jonka mukaan Yhdysvallat peruu tilauksia, ellei hinta 

laske. Valmistaja ei voi kääntää kehityskuluja ja voitonpyyteitään myös-

kään Suomen maksettaviksi, sillä Yhdysvaltain hankintaperuutukset ki-

ristävät kilpailua ja lisäävät painetta myydä koneita ulkomaille. Gripenillä 

taas on puolellaan edulliset käyttökustannukset, ketteryys ja toimitusmaa, 

jonka kanssa Suomi tekee yhteistyötä suhteessa Natoon. 

Kolmannelle tilalle tulee Boeingin kehittelemä Super Hornet, jota lob-

baamaan firma on saanut amiraali Juhani Kaskealan. Hänen mukaansa 

koneen etuna ovat valmiit ja yhteensopivat maajärjestelmät. Muutoinkin 

hankinta muistuttaisi Letukan vaihtamista samanlaiseen uuteen. 

Laivaston miehenä Kaskeala tarkoittanee ”valmiilla maajärjestelmillä” 

myös Yhdysvaltain lentotukialuksia, joilta Suomen Hornetit voisivat toi-

mia kriisin iskiessä. Muilla koneilla tätä etua ei ole. Ja onhan meillä toki 

isäntämaasopimuskin. 

Kilpailun todennäköisiä häviäjiä ovat Rafalet ja EU-vetoiset Eurofighte-

rit. Rafalet karsitaan samasta syystä, joiden vuoksi jo Elisabet Rehn joutui 

toteamaan ranskalaisherroille ”I am so sorry” 1990-luvulla. Eurofighterit 

puolestaan häviävät massiivisuutensa, monikansallisuutensa ja tuotannon 

päällekkäisyydestä johtuvan kalleutensa vuoksi. Eripuraa löytyy jo EU:sta, 

joten olisi ihme, mikäli kiistoja ei syntyisi yhteisistä aseista. Mitäpä ”euro-

hävittäjää” tässä enää tarvitaan, kun EU-yhteistyö on jo hävittänyt val-

tioilta lähes kaikki eurot? 
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F-35:a lukuun ottamatta kaikki muut ovat neljännen sukupolven konei-

ta, joten häivekoneiden hankkiminen olisi aito investointi uuteen. Venäjäl-

lä saatetaan hieman jopa kavahtaa Suomen mahdollisuutta lentää Pietarin 

ilmatilassa näkymättä paikallisen lennonjohdon tutkassa. Venäjällä itsel-

lään ei ole mitään vastaavaa, paitsi paperilla, juuri siinä muodossa, jota oli 

tarjolla myös Boeingin teltassa. 

Venäjän tekemien ilmatilanloukkausten torjumiseen taas kone, joka 

näkyy ja kuuluu selvästi, voisi olla paras vaihtoehto. Rauhan aikana ta-

pahtuvan yliäänipamauttelun idea näet on, että niin näkyvyys kuin kuulu-

vuuskin tulevat ”harpuin, huiluin ja psalttarein” selviksi myös siviileille ja 

julkiselle sanalle. Hyökkäyskoneeksi rakennettua häivekonetta Suomi ei 

välttämättä tarvitse. 

Eräs periaatteellinen kysymys on, mitä laittaa koneiden polttoaine-

tankkiin, kun öljyvarat ehtyvät ja luontoperäisiä hiilivetyjä ei riitä edes 

kaikkein tärkeimpään, eli asekuormien lennättämiseen. Ei tarvitse ihme-

tellä Helsinki-Vantaalla omaa balettiaan esittävien kerosiinikuormureiden 

kylkeen maalattuja mainoksia, joiden mukaan ”bioenergy is our passion”. 

Toinen periaatteellinen kysymys on, voitaisiinko ground attack -toimin-

ta hoitaa maasta ohjattavilla lennokeilla, jotka vaikuttavat olevan kaik-

kein uhkaavimpia aseita nykyajan sodankäynnissä: maan ja ilman häily-

vässä rajapinnassa. Ja kannattaisiko varsinaista ilmapuolustusta varten 

jakaa olalta ammuttava IT-ohjus jokaiselle suomalaiselle? 

Mikään ei vanhene niin nopeasti kuin jokin uusi. Tämä koskee, paitsi 

päivän sanomalehtiä, myös sotatekniikkaa. Sofistikoituneet aseet menevät 

usein rikki, kuten Helsingin raitiovaunut ja NH-90-helikopterit, joista oli 

yhteen aikaan käyttökunnossa vain 30 prosenttia. 

Sodan olemus on, että vika yllättää juuri silloin, kun tilanne on pahim-

millaan. Yllätyksen olemus taas on se, että siihen ei ole huomattu varautua 

lainkaan. Siksi en ihmettele, vaikka myös hävittäjähankinnassa jokin yl-

lättäisi. 

 

 

Maanantaina 12. kesäkuuta 2017 

 

PERUSSUOMALAISET HALLITUSKYTKYSTÄ 

VASTAPOTKUUN 

 

Hallitus se tuossa ”kaatui”, eli kokoomus ja kepu juonittelivat Perussuoma-

laiset pois hallituksesta ja tilalle kristilliset ja Rkp:n.478 Pidän kuitenkin 

edelleen kiinni toissapäiväisestä arviostani, että uusia vaaleja ei Li An-

derssonin mieliksi tule. Sdp taas lähtee hallitukseen vain uusien vaalien 

kautta. 

Mediassa on pyritty antamaan kuva, että Jussi Halla-ahon johtama Pe-

russuomalaiset heitettiin pois hallituksesta, vaikka tosiasiassa puolue oli 
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vaatinut yhdessä sovitun hallitusohjelman noudattamista myös maahan-

muuttoasioita koskien. Oikeammin olisi sanoa, että hallitusyhteistyö ka-

riutui, koska Perussuomalaiset vetäytyivät hallituksesta taktisesti kokoo-

muksen ja kepun petettyä yhdessä sovitut suuntaviivat, joihin sisältyi 80-

kohtainen maahanmuutto-ohjelma. 

Poliittista historiaa tuli tehtyä sikäli, että ensimmäistä kertaa hallitus 

luhistui vaatimukseen noudattaa hallitusohjelmaa. Tapahtuneen valossa 

on helppo ymmärtää, miksi Perussuomalaisten ministerit ja entinen pu-

heenjohtajisto lobbasivat salonkikelpoisena pidettyä ja valtioneuvoston jä-

seneksi jo hyväksyttyä Sampo Terhoa puheenjohtajaksi. Myös he halusivat 

pitää kiinni ministerinviroistaan ja arvasivat henkilökohtaisen asemansa 

uhatuksi, jos Halla-ahosta tulee puheenjohtaja. 

Tämä oli tietenkin absurdi ajattelumalli, sillä Terhon ja Halla-ahon vä-

lillä ei ole mitään ohjelmallista eroa. Sipilää ja Orpoa pelottivat Halla-

ahossa hänen parempi osaamisensa ja vaikeampi johdateltavuutensa sekä 

median mustamaalaamat mielikuvat, jotka edustavat deluusiomaisia en-

nakkoluuloja. Sipilä ja Orpo tarjoilivat Halla-aholle vanhojen syntien ka-

tumista omassa rippikopissaan, ja tarkoitus oli nöyryyttää Perussuomalai-

sia sitoutumaan kokoomuksen ja kepun puolueohjelmiin. Halla-aho ei kui-

tenkaan tähän miinaan astunut, ja niinpä lataus räjähti kokoomuksen ja 

kepun omille silmille. 

Kokoomus ja kepu saavat nyt seurakseen hallitukseen sellaisia ystäviä, 

jotka voivat entisestään vaikeuttaa pääministeri Juha Sipilälle tärkeän so-

te-uudistuksen läpiajamista, joten onnea vain. Vastapotku tulee seuraavis-

sa eduskuntavaaleissa, joihin Perussuomalaiset pääsevät osallistumaan 

oppositioasemasta. Kun vaalikausi on puolessa välissä, Perussuomalaisilla 

on nyt enemmän voitettavaa kuin jäpittäessään kansallisen edun vastai-

sesti toimineessa hallituksessa. 

Sen sijaan kokoomukselle ja kepulle hallitusyhteistyön katkaiseminen 

ei lupaa auvoisia aikoja. Keskusta onkin jo hajoamisen partaalla johdon 

lähdettyä omille teilleen ja Paavo Väyrysen pysyessä aiemmilla alkio-

laisilla linjoilla. Myös kokoomuksen konservatiivinen kannattajakunta on 

täysin eri mieltä kuin EU-federalistinen johto. Esimerkiksi Wille Rydman 

pitää hallitusyhteistyön katkaisemista järjettömänä virheenä, sillä Halla-

aho ei vaatinut muutoksia hallitusohjelmaan.479 Nyt koko paletti joudutaan 

neuvottelemaan uudestaan. 

Kiintoisaa on, että kokoomukselle ja kepulle kelpaavat kristillisdemarit, 

jotka ovat vastustaneet esimerkiksi homoavioliittoja ja translakia raivok-

kaasti. Sipilän ja Orpon ulina ”ihmisarvosta”, ”yhteisestä arvopohjasta” ja 

”ihmisoikeuksista” ei näytä ulottuvan tähän aiheeseen lainkaan, ja se kat-

taakin ilmeisesti vain maahanmuuton suosimisen. Tämä paljastaa, että 

tärkeintä kokoomukselle ja kepulle on pitää ovia auki kehitysmaista sate-

levalle haittamaahanmuutolle, eikä mikään ole niille ensisijaisempaa kuin 

suomalaisiin ihmisiin kohdistettava rasismi. 
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Perussuomalaisiin kohdistuvaa syrjintää 

 

Mielipiteeni kokoomuksen ja keskustan asennoitumisesta on: raukkamais-

ta ja säälittävää. Puheella ”erilaisista arvoista” Sipilä ja Orpo yrittivät 

peittää oman irrationaalisuutensa, ja olisikin mielenkiintoista nähdä luet-

telo siitä, mitä nuo ”erilaiset arvot” loppujen lopuksi ovat. 

Myös kokoomuksen eurovaikuttajat Henna Virkkunen ja Jan Vapaavuo-

ri (kolmesti rikoksesta tuomittu) katsoivat puolueiden välisen yhteistyön 

päättyneeksi sillä retorisella verukkeella, että kokoomuksen ja perussuo-

malaisten näkemykset ovat ”liian kaukana toisistaan”. Kuitenkin kokoo-

mus tuli toimeen vasemmistoliittolaisten kanssa edeltävässä hallituksessa. 

Tämä osoittaa, minne kokoomus on siirtynyt poliittisella kentällä, kun Ju-

ha ja Petteri eivät mahtuneet Jussin kanssa samalle hiekkalaatikolle leik-

kimään. 

Kiusaamisesta tässä on kysymys, ja ihmisarvon loukkauksesta – tällä 

kertaa Jussi Halla-ahon ja hänen takanaan seisovien suomalaisten ihmis-

ten ihmisarvon polkemisesta. Puheet perussuomalaisten ”eristämisestä” ja 

”pois sulkemisesta” ovat juuri sellaista sairasta politikointia, joka täyttää 

kantaväestöön kohdistuvan syrjinnän tunnusmerkit. Eikä kyse ole nyt 

mistään ”käänteisestä syrjinnästä” vaan ihan suorasta. 

Tilanne on samanlainen yliopistoissa, joissa vihervasemmisto ja löperö-

liberaali porvaristo koettavat kaikin keinoin sulkea pois ja estää Euroopan 

unioniin, maahanmuuttoon, monikulttuurisuuteen ja feminismiin – näihin 

tiedepolitiikan pääideologioihin – kohdistuvan arvostelun sekä karkottavat 

puolueettomat, kriittiset, kansallismieliset ja ei-sosialistit yhteisistä yli-

opistoistamme. Päälle päätteeksi nämä vihervasemmiston kätyrit kirjoit-

tavat valittelujaan ”marginalisaatiosta” ja ”ulossulkemisesta”. 

Hallitukset ovat Suomessa jatkaneet toimintaansa samoilla puoluekoa-

litioilla kuin ennenkin, vaikka niiden pääministerit ovat narahtaneet jos-

takin rötöksestä tai joutuneet eroamaan puheenjohtajan tehtävistä puo-

luekokouksissa. Tämä koskee yhtä hyvin Anneli Jäätteenmäen, Matti 

Vanhasen kuin Jyrki Kataisenkin tapauksia. Niinpä koko perussuomalai-

sen puoleen erottaminen hallitusyhteistyöstä osoittaa, että kyseessä on yk-

sinomaan Jussi Halla-ahoa vastaan suunnattu ajojahti. 

 

 

Ripityksen alkujuuri: Euroopan unioni 

 

Suomalaisen kansanvallan ja puoluedemokratian ylenkatsominen on syytä 

nähdä myös laajemmassa kontekstissa. EU-eliitti on aloittamassa kampan-

jan kaikkia sellaisia suuntauksia vastaan, jotka puolustavat kansallisval-

tioiden ja itsenäisten kansakuntien etua Euroopassa. Dosentti Arto Luuk-

kanen kiteytti asian etevästi blogissaan: 
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Presidentti Macronin oman puoluekyhäelmän saaman alustavan parla-

menttivaalivoiton myötä EU:n yhdistymisessä koittaa aivan uusi aika. 

On syntymässä kahden parihevosen johtama valjakko, joka vie unionin 

kohti tiukempaa federalisaatiota ja yhdentymistä. Saksa johtaa ja Rans-

ka seuraa kiltisti. [...] Väärät skeptiset mielipiteet työnnetään nyt margi-

naaliin; nyt isketään armotta ja suljetaan vääräoppisten suut.480 

 

Samaa mieltä on dosentti Olli Pusa, jonka mielestä todellinen syy Perus-

suomalaisten karkotukseen hallituksesta ”lienee EU:n rakenteen tiivistä-

minen liittovaltioksi”.481 Syndrooma näkyy myös mädätysmedia Helsingin 

Sanomien pääkirjoituksessa, jossa iloittiin, että ”Euroopalle annettiin 

suunta Ranskassa eikä Jyväskylässä”,482 ja Alexander Stubb twistasi kuin 

pikkutyttö Twitterissään, että näin todellakin on. 

Kansainvälisestä painostuksesta johtuu, että Suomen hallitus ei toimi 

edistääkseen suomalaisten valitsijoidensa etua vaan pyrkii miellyttämään 

EU:n komissiota. Siihen liittyvä ajatusratsioiden harjoittaminen on yhtä 

epäfilosofista kuin ripitys, jolla Jussi Halla-ahoa on vaadittu sanoutumaan 

irti aiemmista mielipiteistään.483 

Perussuomalaisten erottamisen ainoana varjopuolena vihreät ja Va-

semmistoliitto pitävät sitä, että Halla-aholle lankeaisi jonkinlainen mart-

tyyrinviitta.484 Siis edes marttyyrinroolia ei saisi luovuttaa poliitikolle, jon-

ka selässä töröttää vasemmiston ja oikeiston yhdessä lyömä tikari. Näh-

däkseni Halla-aho tekee oikein pitäessään näkemyksistään kiinni,485 sillä 

pitkässä juoksussa häviävät sellaiset luopiopoliitikot, jotka kääntyilevät 

tuuliviirien lailla. 

Halla-ahon leimaaminen maahanmuuttovastaiseksi on perusteetonta, 

niin kuin hän on itsekin todennut: ”Olen useissa kirjoituksissani tehnyt 

selväksi, etten vastusta maahanmuuttoa kokonaisuutena tai maahan-

muuttajia yleensä, vaan ainoastaan sellaista maahanmuuttoa, joka on vas-

taanottavan yhteiskunnan kannalta vahingollista.”486 

Marttyyriksi ei koskaan ryhdytä vaan tuomitaan, ja despoottien valta 

päättyy tuomioihin, kun taas marttyyrien valta alkaa niistä. Veitsi kurkul-

la toimimiseen ei Halla-ahonkaan tarvitse suostua; se vain ei kuulu länsi-

maiseen demokratiaan eikä kulttuuriin. 

 

Päivitys: Pääministeri Juha Sipilä perui presidentti Niinistölle esittämän-

sä eronpyynnön saatuaan yhdessä kokoomuksen kanssa Perussuomalais-

ten eduskuntaryhmän halkeamaan kahtia ja siirrettyä luopioministerien 

tueksi lähteneiden kansanedustajien kannatuksen kokoomukselle ja kepul-

le. Teon suunnitelmallisuutta valaisi myöhemmin toimittaja Lauri Nurmi 

kirjassaan Perussuomalaisten hajoamisen historia (Into Kustannus 2017). 
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Tiistaina 13. kesäkuuta 2017 

 

SETELISELKÄRANKAISET UPOTTIVAT OMAN LAIVANSA 

 

Hallituskriisin iskettyä vaihtoehto A oli korvata Perussuomalaiset krisuilla 

ja Rkp:llä. Koska tämä olisi merkinnyt koko hallitusohjelman neuvottele-

mista uusiksi, edessä uhkasi vaihtoehto B, eli ennenaikaiset eduskunta-

vaalit, joka puolestaan olisi nostanut vihervasemmiston kiusallisesti val-

taan. Niinpä toteutui vaihtoehto C, eli ramman hallituksen tekohengittä-

minen Perussuomalaisista loikanneilla ministereillä sekä heitä tukevilla 

kansanedustajilla.487 

Tämä vaihtoehto oli sekä entisille että nykyisille perussuomalaisille yli-

voimaisesti huonoin. Kriisissähän olivat kokoomus ja kepu, jotka eivät löy-

täneet hallituskumppaneita – eivät Perussuomalaiset. 

Perussuomalaisten olisi kannattanut tiivistää rivinsä ja vetäytyä oppo-

sitioon odottamaan vaaleja. Oppositiossa olevalta puolueelta ei vaadita yk-

simielisyyttä kuten hallituspuolueelta, joten oppositiossa olisi ollut helppoa 

toimia ja kerätä kannatusta. 

Nyt Perussuomalaisten entinen puoluejohto valitsi vaihtoehdoista dy-

namiittityhmimmän. Se ampui itseään jalkaan ja pulautti oman laivansa 

pohjaan mastoja ja purjeita myöten. 

Episodi muodostaa juhlimisen arvoisen tähtihetken vihervasemmistolle 

ja EU-federalistiselle oikeistolle. Hajottaessaan Perussuomalaisten edus-

kuntaryhmän loikkarit tekivät täsmälleen kilpailijoiden toivomalla tavalla. 

Asiasta iloitaan koko EU-eliittiä myöten ulkomailla asti.488 – Pelisilmää ei 

ollut yhtään. 

Historia toistui ironisella tavalla. Muistan, kun Smp:n seteliselkäran-

kaiset ostettiin 1970-luvulla muiden puolueiden riveihin. Nyt Perussuoma-

laisista kaikonneet pettivät äänestäjien luottamuksen ja ylenkatsoivat puo-

luedemokratiaa. Heidät ostettiin hallituksen liima-aineeksi, ja etanan ta-

voin he myös kulkevat laaksonpohjansa läpi puoluejäsenten orvaskettä ra-

vinnokseen nauttien, aina katkeraan loppuunsa asti. 

 

 

He eivät ymmärtäneet omaakaan parastaan 

 

Paljastavaa on, että puolueen ohjelmaan ei tehty puoluekokouksessa mi-

tään muutoksia. Myöskään puheenjohtajistoon valitut henkilöt eivät ole 

uusia. Vain roolit vaihtuivat. Se riitti. Perussuomalaisen puolueen hajoa-

misessa oli kyse pelkästä Jussi Halla-ahoa, uutta puheenjohtajistoa ja hei-

tä äänestäneitä vastaan suunnatusta protestista. 
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Halkeaminen manifestoi jo vuonna 2008 viritetyn disposition. Puolueen 

kämäinen agraaripersujen siipi vastusteli tuolloin Halla-ahoa, ja optimisti-

simmat puolueen vihaajat ounastelivat Perussuomalaisten hajoamista. 

Nyt Timo Soini ja muut ministeripoliitikot tekivät uransa suurimman 

typeryyden ja liittyivät aiemmin arvostelemiensa seteliselkärankaisten 

kaaderiin. Sieltä heillä ei ole paluuta. Heidän uransa on ohi. He saattavat 

kekkuloida vielä hetken politiikan estradilla ja hallituksen parrasvaloissa, 

mutta kansa ei tule äänestämään pettureita. 

”Uutta vaihtoehtoa” ei tarvita, sillä se tulisi liian lähelle kokoomusta ja 

kepua, eikä poliittisella kentällä ole tilaa. Puoluerekisterissä on jo 16 puo-

luetta. 

Osa lähtijöistä siirtynee EU-federalistisiin puolueisiin. Järkevinä pitä-

mäni Jussi Niinistö ja Sampo Terho löytänevät aikaa myöten poliittisen 

kodin kokoomuksesta tai kepusta. Nämä kokeneina konkareina pidetyt te-

kivät joka tapauksessa sen suuren virheen, että he asettivat henkilökoh-

taiset etunsa puolueen ja sen kannattajien edun edelle. He eivät ymmärtä-

neet, että hajaannus ei tuo vaikutusvaltaa vaan heikentää sitä. 

Kansallismielisten ja maahanmuuttokriittisten puolueiden vitsaus on 

aina ollut hajoaminen henkilö-, johtajuus- ja arvovaltakiistoihin. Niissä ei 

ole ymmärretty, että oppositiossa ei tarvita monta pirstoutunutta ryhmää 

puhumaan omiaan. 

Ei Juudaskaan toiminut yksin. Myös Pietari kielsi messiaansa kolmesti. 

Ihmettelen silti, että sellaisetkin järkipoliitikot kuin Simon Elo ja Maria 

Lohela lähtivät luopioiden kelkkaan. He eivät ilmeisesti ajatelleet seura-

uksia loppuun asti. Poliittista kokemattomuutta. Kentän kannatus on ni-

mittäin vahvasti puheenjohtajiston takana. 

Silti koko eduskuntaryhmä kävi kuumana kuin hellankoukku. Jäitä oli-

si pitänyt laittaa hattuun ja heittää saavillinen kylmää vettä jokaisen nis-

kaan. ”Lapsi, itke meille saunaveet”, sanoo savolainen sananlasku, ja se 

sopii tähän. 

 

 

Puolue pelastettava 

 

Absurdeimpia kaikista ovat puheet puolueen ”kaappaamisesta”, sillä Jussi 

Halla-aho ei suinkaan itse valinnut itseään puheenjohtajaksi, vaan istuva 

puheenjohtaja jätti paikkansa omasta aloitteestaan, ja uusi puheenjohtajis-

to äänestettiin paikoilleen demokraattisesti. Mikäli Halla-ahon tänään an-

tama julkilausuma489 Kesärannassa käymistään keskusteluista (kuuntelin 

koko puheen) pitää paikkaansa, hänen toimintaansa on tuettava täysin 

voimin. 

Sipilän ripityksissä Perussuomalaisia vaadittiin kieltäytymään lähes 

kaikesta liittovaltiopolitiikan arvostelemisesta ja luopumaan kaikista ta-

voitteistaan, jotka koskevat niin sosiaalipolitiikkaa kuin maahanmuuttopo-
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litiikkaakin. Puoluetta vaadittiin asettumaan EU-johteisen maahanmuut-

topolitiikan taakse ja sitoutumaan velkaunionin rakentamiseen, eikä 

myöskään sovittua hallitusohjelmaa suostuttu noudattamaan. Tällaiseen 

vedätykseen ei pidä missään tapauksessa suostua, ja se, joka sellaista toi-

voo toiselta puolueelta, pettää itseään. 

On hyvä, että Halla-aholta löytyy moraalista selkärankaa, jota maamme 

ja kansallisvarallisuutemme myyviltä Sipilältä ja Orpolta ei löydy. Kokoo-

muksessa ja kepussa on jo pitkään toivottu perussuomalaisen puolueen ha-

joamista, sillä toisen tappio on politiikassa toisen voitto. Näyttöä valmiiksi 

käsikirjoitetusta juonittelusta antaa se, että Sipilä ei jättänyt eronpyyntö-

ään heti vaan jäi odottamaan soinilaisten asettumista tuekseen. Vaikuttaa 

vahvasti siltä, että tästä kaikesta oli sovittu jo etukäteen, heti puoluevaa-

lin tuloksen varmistuttua. 

 

 

Vedätyksen lähde: Euroopan unionin vaatima vieraskoreus 

 

Nolo loppu tuli Timo Soinin työlle ja hänen poliitikonuralleen: upottaa itse 

oma laivansa. ”Uusi vaihtoehto” on vanha vaihtoehto. Sen nimi on kokoo-

mus, kepu tai kristillisdemarit, ja nämä meillä jo ovat. Todellisuudessa tu-

levaisuus on uudistuneen, kasvonsa pesseen ja moraalisesti ryhdistäyty-

neen Perussuomalaisen puolueen. 

Kansalta asia jatkossakin kysytään. Nyt puoluedemokratia ohitettiin 

röyhkeästi, ja vanha johto kaappasi vallan ujuttamalla itsensä takaovista 

hallitusvallan salonkeihin osana politiikan korruptoituneisuutta. 

Tämän mädätyksen alkujuuri on EU, jossa piehtaroiva poliittinen eliitti 

on päättänyt käyttää viimeisen korttinsa liittovaltion luomiseen ja pakot-

taa jäsenvaltioiden hallituksia sulkemaan pois tai eristämään ulkopuolel-

leen kaikki kansallista etua suojelemaan pyrkivät puolueet ja ryhmät. Tä-

mä marginalisoimaan tähtäävä politikointi tuottaa juuri nähdyn kaltaisia 

kriisejä valtioiden sisäpolitiikkaan ja jakaa kahtia niin puolueita kuin kan-

sakuntiakin. 

Vaikutukset ulottuvat myös paikallistasolle: vasta työnsä aloittaviin 

valtuustoryhmiin. Se heikentää politiikan ennustettavuutta ja vähentää 

poliittista vaikutusvaltaa kansallisissa kysymyksissä. 

Huvittavaa on, että luopiot eivät saaneet läpi puoluehallituksen jäsen-

määrän kasvatusta puoluekokouksessa, jolloin puoluehallituksen enem-

mistö jäi halla-aholaisille. Niinpä puoluehallitus voi erottaa loikkarit, ja 

puoluetuet jäävät Perussuomalaisille. 

On hyvä muistaa, että Timo Soini oli itse vaatimassa ja säätämässä la-

kia, jolla loikkaajilta viedään oikeus puoluetukeen. ”Follow the money” 

-kehotuksen seuraajia eivät näin ollen voi olla puolueeseen jääneet jäsenet. 

Puoluetuki ei valu kenenkään omiin taskuihin, mutta ministerinpalkka 

valuu. 
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Keskiviikkona 14. kesäkuuta 2017 

 

SUOMEN JALLITUS JA ARVOTOLERANSSI 

 

Eilen kaivettiin poliittiset haudat Perussuomalaisista lähteneille ministe-

reille ja kansanedustajille. Minkään puheenjohtajavaihdoksen tai henkilö-

valinnan ei pitäisi aiheuttaa hallituskriisiä eikä puolueen jakautumista. 

Jos niin käy, se on vakava merkki poliittisen järjestelmän sairastumi-

sesta. Siteeraan pitkästä aikaa Helsingin Sanomia vailla valheen tai son-

deerauksen vaaraa, sillä kuulin itse koko sen tilaisuuden, jossa Jussi Hal-

la-aho antoi Kesärannan hallitusneuvotteluja koskevan lausuntonsa.  

 

Neuvotteluissa hallituskumppanit olivat vaatineet Halla-ahon mukaan 

perussuomalaisilta takeita siitäkin, että perussuomalaiset olisivat olleet 

kokoomuksen ja ja keskustan linjoilla myös EU:n integraation syventä-

mishankkeissa, jonne Suomi pyrkisi eturintamassa, Halla-aho kertoi. […] 

Hallituskumppanit korostivat sitä, että ei edes riitä, että perussuomalai-

set tukevat hallituksen hankkeita, vaan meidän pitäisi pidättäytyä nii-

den arvostelusta kaikilla tasoilla. […] Halla-ahon mukaan tällainen käy-

tös olisi äänestäjien pettämistä maahanmuuttoon ja EU:hun kriittisesti 

suhtautuvassa puolueessa.490 

 

Oikean Median toimittaja Jukka Rahkonen puolestaan arvioi asiaa näin: 

 

Sipilä ja Orpo tekivät tapaamisessa selväksi, ettei riitä, että Perussuoma-

laiset pysyvät hallitusohjelmassa, vaan miten he suhtautuvat Euroopan 

integraation tuleviin muutoksiin, joita he tietävät olevan tulossa ja joista 

ei ole voitu sopia vuonna 2015 laaditussa hallitusohjelmassa. […] Brexi-

tistä on alkanut Euroopassa uusi integraatiovyörytys, jossa Suomi ilmei-

sesti haluaa olla eturintamassa mukana, totesi Halla-aho puheessaan. 

Hallitukselle ei olisi riittänyt, että Perussuomalaiset olisivat suunnitteil-

la olevassa integraatiossa hallituksen puitteessa täysin mukana, vaan 

puolueelta edellytettiin sitä, ettei asiasta saisi puolueena edes kriittisesti 

puhua ja kirjoittaa. Siihen ei Halla-ahon ollut mahdollista suostua. […] 

Juha Sipilä edellytti eilisessä neuvottelussa lisäksi, että maahanmuuttoa 

koskevat kirjaukset hallitusohjelmassa täytyisi kirjoittaa uudestaan ja 

niitä olisi muokattava täysin päinvastaiseen suuntaan kuin mitä Perus-

suomalaiset ovat yhdessä hallituskumppanien kanssa jo linjanneet, ker-

toi Halla-aho. Sitä oli myös täysin mahdotonta hyväksyä.491 

 

Johtopäätöksenäni esitän, että ”Uusi vaihtoehto” -niminen eduskuntaryh-

mä on nimeään myöten yhtä naurettava kuin hallituksen kriisiytyminen 

sen omaan vaatimukseen noudattaa hallitusohjelmaa. Se on yhtä suuri pa-
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radoksi kuin Timo Soinin kompastuminen itse junailemaansa Lex Soiniin, 

jonka tuloksena loikkareilta vietiin oikeus puoluetukeen. 

Tapaus osoittaa, että (1) mitään todellista vaihtoehtoa EU-johteinen po-

liittinen eliitti ei salli. Myös sana ”eliitti” on sikäli ristiriitainen, että ky-

seinen eliitti on noussut korruption katakombeista, jonne se joutuu aikaa 

myöten luikertelemaan takaisin. 

Toinen (2) keskeinen johtopäätös koskee rähmällään oloa Brysselin, 

Strasbourgin, Pariisin ja Berliinin suuntiin ja tietysti myös Frankfurtissa 

olevaan EKP:n keskuspankkiin. Suomen hallitus on ostettu vieraan poliit-

tisen tahdon asianajajaksi ja juoksupojaksi. Jos joku esittää viitteellisenkin 

vaihtoehdon EU-federalismia vastaan, hänet pyritään sulkemaan poliitti-

sen vaikutusvallan ulkopuolelle. 

Tästä seuraa (3), että Suomen pitäisi muka orjallisesti ottaa vastaan 

pakolaisia ja turvapaikanhakijoita, vaikka kansalaisten selvä enemmistö ei 

sitä sallisi. Muutoin vedetään matto alta Suomen hallituksessa toimimisel-

ta. Samaan tapaan Suomea vedetään kuin pässiä narusta EU:n pimeään 

ytimeen. Meistä koetetaan tehdä esimerkki aina vain syvenevälle ”integ-

raatiolle”, jossa pohjoiset maat pannaan maksamaan ojien pohjia polkevien 

valtioiden velat. 

Painostuksen tehosteena (4) vedotaan ”yhteiseen arvopohjaan” ja ”si-

touttamiseen yhteisiin arvoihin”. Filosofisesti katsoen ”arvoihin sitoutta-

minen” on pelkkää ideologiaa, sillä eurooppalaisten arvojen, kuten valis-

tusfilosofisen vapauden ihanteen, pitäisi merkitä arvotoleranssia, eli kykyä 

sietää ja suvaita erilaisia arvoja. 

Sen sijaan EU-eliitti pyrkii tekemään ”arvojen yhteisyydestä” ja ”arvoi-

hin sitouttamisesta” hirttonarun, joka kumoaa arvon hierarkkisen ja mo-

niulotteisen käsitteen kokonaan. Arvoihin vetoamisesta on tehty pelkkä 

retorinen veruke, jota käytetään valtuutuksena totalitarismin rakentami-

seen, eikä kukaan ole määritellyt, mitä nuo ”yhteiset arvot” ovat. Huo-

maamatta jätetään, että vaikka ne olisivat samatkin, niitä voidaan edistää 

perin juurin erilaisin menetelmin ja subjektiivisin arvostuksin. Tämän taas 

EU haluaa estää kansallisvaltioiden sisäisiin asioihin puuttumalla. 

Euroopan unionista on tullut (5) Neuvostoliittoa muistuttava liitto, joka 

neuvoo. Se ei ole ainoastaan Neuvostoliiton kaltainen vaan pahempi, sillä 

se pyrkii nyörittämään yhteen sekä finanssipolitiikan että ulkopolitiikan ja 

riistää kansallisvaltioiden itsemääräämisoikeuden pois. Näyttönä tästä on 

tapa, jolla hallitukset kriisiytyvät, puolueita hajoaa ja kansanvallan tulok-

set kumotaan niin valtiollisissa yhteyksissä kuin puolueiden sisälläkin. 

Tähän verrattuna seteliselkärankaisten tapa ampua itseään jalkaan on 

pelkkä henkilökohtainen petos, jonka kansa kyllä vaaleissa muistaa ja kos-

taa. 

Kaiken tämän painostuksen EU-eliitti pyrkii peittämään (6) puheilla 

kansallismielisten puolueiden ”eristämisestä”, ”poissulkemisesta” ja ”ulos 

heittämisestä”. Niin toimittaessa ei huomata, kuinka röyhkeää, epäeettistä 
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ja taktisesti epäviisasta kyseinen leimakirveiden heiluttelu on. Keskieu-

rooppalaisen nationalismin haamusta muistuttamalla EU-eliitti pyrkii 

avaamaan oven islamin vyörylle yli koko Euroopan ja sen mukaiselle kan-

sanmurhalle, jonka uhrina on länsimaiden kantaväestö. Ja tämän kaiken 

se tekee, ”ettei natsismi nousisi”. – Kuinkahan käy? 

 

 

Perjantaina 16. kesäkuuta 2017 

 

SALALIITTOHALLITUKSEN LOPULLINEN RIGOLETTO 

 

Sallinette vielä sanasen EU-johteisesta vallankeikauksesta, joka koetteli 

perussuomalaista puoluetta, Suomen hallitusta ja politiikkaa laajemmin-

kin. Tämän jälkeen lupaan keskittyä tekemään reilua oppositiopolitiikkaa, 

aivan niin kuin tähänkin asti. 

Kuten jo viime maanantaisessa kolumnissani arvasin, perussuomalai-

sen puolueen jakautuminen ja soinilaisten asettuminen hallituksen tueksi 

kävi niin äkkiä, että koko kupletin täytyi olla valmiiksi kirjoitettu. Ilta-

Sanomat julisti toissa päivänä lööpissään: ”Näin soinilaisten joukkopako 

juoniteltiin.” Iltalehti puolestaan otsikoi lööppinsä sanoin: ”Soinin kosto.” 

Varsinaisen skuupin teki kuitenkin Lännen Median toimittaja Lauri Nur-

mi, joka paljasti, että Juha Sipilä, Petteri Orpo ja Timo Soini olivat mietti-

neet yhdessä toimintasuunnitelman Jussi Halla-ahon voiton varalle.492 

Tässä mielessä puheenjohtajavaalilla tai Halla-ahon tekemisillä ei olisi 

voinut olla mitään merkitystä lopputulokseen. Salaliittohallituksen kaikki 

puheet ovat olleet tuosta pitäen pelkkää kansalaisten sumuttamista. 

Timo Soini katsoi omassa alitajuisessa destruktiivisuudessaan, että on 

parempi tuhota luomuksensa kuin antaa jonkun muun kuin oman perintö-

prinssinsä johtaa puoluetta. Vuosikymmen sitten tuohon tehtävään koulu-

tettiin nuorta Veli-Matti Saarakkalaa, jolloin hänet nostettiin ensimmäi-

seksi varapuheenjohtajaksi vuosiksi 2005–2007. Myöhemmin puheenjohta-

jaksi touhuttiin Sampo Terhoa, josta tuli Timo Soinin vikariantti europar-

lamenttiin vuoden 2009 vaaleissa. Tuolloinhan puolue kielsi Jussi Halla-

aholta ehdokkuuden, joten repeämisen siemen kylvettiin jo kymmenisen 

vuotta sitten. 

Suurta kärsivällisyyttä osoittaen Halla-aho kieltäytyi jakamasta puolu-

etta kahtia. Nyt sen teki Soini itse. 

Helsingin Sabotoimat puolestaan oli jälleen hakoteillä väittäessään, että 

”Halla-aho sai melkoisen opetuksen politiikasta”.493 Kyllä asia on sittenkin 

niin päin, että luentoja puoluedemokratian ja kansanvallan kunnioittami-

sesta olisi syytä pitää Suomen hallitukselle ja EU-eliitille eikä keljuin kei-

noin syrjään ajetulle, eristetylle ja marginalisoidulle uudelle puheenjohta-

jalle! 
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He lähtivät hillotolpalta 

 

Soinilaiset päättivät omaksi lopukseen käyttää ”radan likaista puolta”, 

formulatermiä lainatakseni. Politiikkaa pitkään tutkineena tiedän, että 

puoluetoveri voi jymäyttää omia puoluekavereitaan tai muita poliitikkoja 

ja toivoa ymmärtämystä toisilta poliitikoilta solidaarisuuden eli samassa 

veneessä keikkumisen nimissä. Mutta omia äänestäjiään ei voi koskaan 

pettää. Jos niin erehtyy tekemään, on varmistettava selustansa. Jo Niccolò 

Machiavelli kirjoitti, että mikäli aikoo vahingoittaa jotakuta, on se tehtävä 

tavalla, jolla ei ole pelkoa kostosta. Revanssin paikka ei olekaan nyt ”soini-

laisilla”, vaan kaikki on kansan käsissä. 

Iltapäivälehtien arviot menivät ryskyen metsään myös sikäli, että puli-

veivauksen primus motor ei ollut suinkaan perussuomalaisen puolueen si-

sällä. Kaikki sai alkunsa Juha Sipilän halusta syöttää Jussi Halla-aholle 

sellaiset rippiläksyt, joita hänen olisi mahdotonta hyväksyä. Näin kokoo-

mus ja kepu pääsivät lavastamaan hallituskriisin, houkuttelemaan vallan-

haluiset opportunistit riveihinsä ja halkaisemaan kilpailevan hallituspuo-

lueen kahtia. 

Koska Halla-aho oli vain vaatinut hallitusohjelman noudattamista mut-

ta pääministeri erotti puolueen omista taktisista syistään, on pääteltävä, 

että ratkaisu johtui ainoastaan henkilökohtaisista syistä, joita voitiin käyt-

tää myös EU-johteisen painostuksen salaamiseen. Koska loikkarit vielä 

viime lauantaina onnittelivat uutta puheenjohtajaa mutta oppositioon jou-

tumisesta kuultuaan marssivat ulos puolueesta, ilmeinen selitys on, että 

kyse oli ministerien halusta pitää virkansa. Tätä kautta kokoomus ja kepu 

saivat toteutettua ensisijaisen ja alkuperäisen tahtonsa halkaista kilpaile-

va puolue kahtia käyttämällä hajottamisen verukkeena henkilökohtaista 

välirikkoa ja ”hallituskriisiä”. 

Temppu oli häikäilemätön ja röyhkeä sekä pääministeriltä, kokoomuk-

selta että luopioilta. Se oli todellinen opportunismin, fatalismin ja poliitti-

sen itsemurhan juhlanäytös, jolle voi löytää eeppisen vertailukohdan pal-

musunnuntain ja pitkäperjantain välisistä tapahtumista. 

 

 

Järjen rappio näkyy sekä politiikassa että tieteessä 

 

Suuri liideri upotti mieluummin laivansa kuin luopui ministerintehtävis-

tään. Reaktion rajuus osoittaa, kenelle todellinen valta tässä maassa kuu-

luu. Se kuuluu ulkopuolisiksi ajetuille, kuten yliopistoissa ja filosofiassa-

kin. 

Valta on nimittäin aina sen, jota pelätään eniten. Kun pelko on aihee-

tonta, niin kuin se kansallismielisiin kohdistuvana on, sitä ei voida tieten-

kään poistaa millään järkisyillä. Kansallismieliset puolueet voisivat olla 
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Euroopan valtioiden pelastus, mutta ne pyritään sulkemaan poliittisen 

vaikutusvallan ulkopuolelle. 

Tilanne on yhtä huono yliopistoissa, joissa vihervasemmistoon tai löpe-

röliberaaliin populistiporvaristoon sitoutuneet professorit pyrkivät kiistä-

mään virat ja toimintaresurssit kaikilta meiltä, jotka kritisoimme tiedepo-

litiikan pääideologioita, kuten monikulttuurisuutta, maahanmuuttoa, in-

ternatsismia (eli kansainvälisyyteen pakottamista), feminismiä ja kaksiar-

voisen sukupuolieron kiistävää politikointia. 

Tämä läpikotainen valheellisuus, joka leimaa niin politiikkaa kuin tie-

dettäkin, kertoo ikäviä asioita järjen mahdollisuuksista, tieteen tilasta ja 

demokratiasta. Huolestuttavinta on, että vaarassa on rationalismi itse, jota 

on pidetty eurooppalaisena hyveenä. Syy tämän valheellisuuden leviämi-

seen on Euroopan unioni ja sen kylvämät suuret ongelmat. 

Näyttää siltä, että Euroopan unionin vähäinenkin arvostelu on täysin 

kiellettyä ja että meidän tulisi vastalauseitta hyväksyä meille tuputettu 

maahanmuutto ja velkaunioniin ripustautumista enteilevä hirttonaru. 

Muutoin ajetaan poliittiseen paitsioon, aivan niin kuin yliopistoissakin, 

joissa jokainen kriittinen filosofi pyritään eristämään, sulkemaan ulkopuo-

lelle ja tukahduttamaan mielipide-, esiintymis- ja julkaisusaarrolla. 

Pelätään, että sanomme jotakin, mikä on totta ja saattaa naurettaviksi 

politiikan pyhät lehmät. Tuo rooli oli pitkään Timo Soinilla, mutta raha ja 

valta tekivät hänestä hallituksen surkean larppaajan. 

On selvää, että Perussuomalaisten vihaajat tulevat käyttämään jatkos-

sakin rasismi- ja natsikorttia oman petturuutensa ja itse harjoittamansa 

syrjinnän peittämiseen. Soini ja hänen joukkionsa yrittävät kääntää mui-

den viaksi piirteitä, joita he eivät voi sietää itsessään, ja niin he ovat teh-

neet aina. 

Koska suurin osa perussuomalaisista ei ole poliittisesti kovin kokeneita, 

eteviä tulkitsemaan tuulia saati tarpeeksi asioista perillä, he lankesivat 

Juha Sipilän heille virittämään ansaan kuin laupiaat lampaat. Perussuo-

malaisten petetyillä äänestäjillä on syytä olla vihaisia sekä loikkareille et-

tä kepulle, jonka menettelytavat toki tunnetaan aina alkaen kuuluisasta 

koplauksesta päättyen Kehittyvien Maakuntien Suomeen. 

 

 

Hallitus kuin lentävä hollantilainen 

 

Juha Sipilän hallituksen tie on ollut ohdakkeinen. Ensi töikseen hallitus 

petti kokoomuksen ja kepun antaman koulutuslupauksen. Sote-uudistusta 

on sössitty ja soosittu koko ajan. 

Kokoomuksen viimekesäisen palatsivallankumouksen hallitus hoiti siis-

tisti ilman kokoomuspuolueen hajaantumista: sysäten puolueen piilo-

rkp:läisen Cai-Göran Alexander Stubbin syrjään ministerintehtävistä. Hä-

nen peitokseen vedettiin patakinnas, jossa on Petteri Orpon kuva. Orposta 



 

 
313 

tehtiin Stubbin politiikkaa toteuttava sorminukke teatteriin, johon hän 

ponnahti omasta vieteriukon rasiastaan. 

Opintotukia, yliopistojen määrärahoja ja sosiaalietuuksia hallitus leik-

kasi päästäessään maahan vuonna 2015 suuren määrän laittomia rajan 

ylittäjiä, joita se kutsui ”paperittomiksi”. Välittömiä kuluja kertyi veron-

maksajille noin 1,5 miljardin verran, ja piikki on yhä auki. 

Keskustan Anne Berner on toheltanut uutena Astrid Thorsina jatkaen 

kansallisen varallisuuden myyntiä ja tekemällä päättömiä uudistusesityk-

siä sekä ymmärtämättä, millaisia seurausvaikutuksia pelkillä aikeiden il-

maisuilla voisi olla. Yksi niistä oli autoveron alentaminen kertarysäyksellä. 

Sen hallitus perui kertarysäyksellä, kuten myös suuren määrän perustus-

lain vastaisiksi todettuja ehdotuksia. 

”Normien purkutalkoita” keskusta ja kokoomus ovat ajaneet ymmärtä-

mättään (tai täysin tiedostaen sen), että yksiä ihmisiä velvoittavat normit 

ovat toisten ihmisten vaivalla lunastettuja oikeuksia. Tämän kaiken lisäksi 

ihmisiä suututtavat pienet pykälät, kuten työpoliittisen viranomaistoimin-

nan yksityistäminen, hallintarekisteri, taksiasetuksen uudistaminen niin, 

että Ladan ruoria pyörittää jatkossa karvakäsi, ja tietenkin paskalaki. 

Toimintakykyinen tämä hallitus ei enää ole, mikä voi olla kansalaisten 

voitto sikäli, että monet hullut ideat jäävät toivottavasti toteuttamatta. 

Sanoohan jo perinneviisauskin, että ajatteleminen ilman tekemistä on vä-

hemmän haitallista kuin tekeminen ilman ajattelemista. 

 

 

Hallitus vailla oikeusperustusta 

 

Tämänviikkoisen vallankaappauksen taustalla muhii myös suurempi poli-

tiikan legitimaatiota koskeva ongelma. Ministerit ovat saaneet valtuutuk-

sensa kansalta, joka on äänestänyt vaaleissa tiettyjä puolueita ja otaksu-

nut, että he myös tulevissa ministerintoimissaan edustavat kyseisen puo-

lueen ohjelmaa. Nyt entiset perussuomalaiset ovat ministerintehtävissään 

vailla valtuutusta, sillä he eivät ole sen puolueen edustajia, josta heidät on 

valittu kansanedustajiksi. 

Myös alkuperäinen hallituskoalitio on solmittu perussuomalaisen puo-

lueen eikä minkään ”uuden vaihtoehdon” kanssa. Hallitusohjelmasta so-

piminen ”Uuden vaihtoehdon” kanssa olisi mahdotonta, sillä populistisesti 

ajelehtivilla edustajilla ei ole sen enempää ohjelmaa kuin puolueorganisaa-

tiotakaan. Näin ollen Perussuomalaisten entiset ministerit eivät voisi jat-

kaa, niin kuin mikään ei olisi muuttunut. 

Hallitusta ei ole Suomessa muodostettu puolueista lohjenneiden ryhmi-

en kanssa sitten vuoden 1957, jolloin viisi kansanedustaa erosi Sdp:n ryh-

mästä Väinö Tannerin puheenjohtajaksi valinnan jälkeen ja muodosti hal-

lituksen yhdessä Maalaisliiton V. J. Sukselaisen kanssa. Tällöin alettiin 

puhua Sukselaisen ottopoikahallituksesta. 
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Tuon aikainen teko oli isänmaallinen, sillä Sdp:stä eronnut oikeistolai-

sen siiven ryhmittymä alkoi tukea Paasikiven-Kekkosen-linjaa. Sen sijaan 

samaa ei voi sanoa soinilaisten menosta Sipilän ja Orpon ottopojiksi. Tällä 

valinnalla varmistetaan vain ylikansallinen vallankäyttö, EU:n tiivistämi-

nen talous- ja pankkiunioniksi, euroalueen yhteinen budjetti, pysyvät va-

rainsiirrot, rajoittamaton liikkuvuus ja maahanmuuttorumban jatkumi-

nen. 

Katson, että nykyhallitukselta on kadonnut poliittinen legitimaatio, ja 

se jatkaa juoksevia asioita hoitavana toimitusministeriönä. Tämä johtuu jo 

siitä, että monikymmenpäisen eduskuntaryhmän hajoaminen vinksauttaa 

voimasuhteet kellalleen lainvalmistelun kannalta keskeisessä valiokunta-

työssä. 

Asiasta voisi periaatteessa kannella oikeuskanslerille, mutta maas-

samme ei ole tällä hetkellä oikeuskansleria. Ja sekin on osa samaa salaliit-

toa. 

 

 

Karvalakki korville ja potkukelkkaa tuuppimaan 

 

Toimitusministeriönä toimimisen aika alkaa käytännössä heti, kun loikka-

rien päässä syttyy lamppu ja he huomaavat, että heillä ei ole tulevaisuutta 

”Uudessa vaihtoehdossa”, jonka ehdokkaina he eivät voi uusia kansanedus-

tajan paikkojaan. Entiset järkipersut Jussi Niinistö ja Sampo Terho pelas-

tettaneen tällöin kokoomuksen listalle Helsingissä, mikä ei vielä kaada 

hallitusta. 

Sen sijaan paperikonemies Jari ”Pihvi” Lindströmille tehdään Sdp:stä 

tarjous, josta hän ei voi kieltäytyä. Ehdokkuus demarien listalta vaatii kui-

tenkin matelemista Sdp:n ryhmään jo tämän eduskunnan aikana. 

Kristillinen konservatiivi Simon Elo ja poliittinen komeetta Maria Lohe-

la puolestaan löytänevät henkisen kotinsa kristillisdemareista, joiden ri-

veihin palannee myös Toimi Kankaanniemi. Hän saa harhailunsa anteeksi, 

sillä uskon olemushan on epävarmuus, kilvoittelu ja hoipertelu. 

Tämä puolueet ovat kuitenkin oppositiossa, mikä murentaa hallituksen 

tukipilarina toimivan ”Uuden vaihtoehdon” raihnaista ryhmää. Tästä se 

hajoaminen vasta alkaa, saattepa nähdä. 

Muiden loikkariedustajien tulevaisuus on synkempi. Kahdesta kansan-

edustajakaudesta ei saa vielä kansanedustajan eläkettä, jonka turvin voisi 

kiemurrella kotisohvalle katselemaan televisiosta itsenäisyyspäivän juhla-

vastaanottoa. 

Se tulisi vasta kolmannesta. Mutta lohdutuksekseen he saavat yhteis-

kuntaan sopeuttamisen päivärahaa. Se onkin tarpeen näiden ”no name” 

-pudokkaiden päätyessä työntelemään potkukelkkaa lumipyryssä. 
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Paras ase eliitin tekopyhyyttä vastaan on ironia 

 

Mikään suuri yllätys hallituksen kriisiytyminen ja Perussuomalaisten ja-

kautuminen ei ollut, sillä naturalistiselta kannalta katsellen ihmisen po-

liittinen käyttäytyminen on melko samanlaista kuin muidenkin eläinlajien 

reviirikäytös. Tämä on ehkä ymmärrettävää, sillä ihmisen ja simpanssin 

geeniaineksesta yli 98 prosenttia on yhteistä, kuten muillakin kädellisillä, 

vaikka erot tunnetusti ovatkin ”vain pieniä”. 

Vaatimukset ”yhteisistä arvoista” puolestaan ovat kansallismielisiin 

ihmisiin kohdistetun suvaitsemattomuuden keskellä pelkkää kirkkotätien 

moraaliposeerausta, jolle nauravat Soinin veikkaamat ravihevosetkin. ”Ar-

voihin sitouttaminen” tuottaa ideologiaa, kun taas arvofilosofian oma idea 

vaatii moniarvoisuutta ja arvotoleranssia. 

Puolueiden jakaminen on sangen epäviisasta ja narsistiselle häiriökäyt-

täytymiselle tyypillistä joukkueisiin halkomista. Siitä ei seuraa mitään 

muuta kuin yhteiskunnallisen luottamuksen menetystä, sosiaalisen toi-

mintakyvyn ja -pääoman alenemista ja eripuraa. Filosofina ja sosiaalipsy-

kologina tiedän tämän. 

Kukkeaan vuodenaikaan vietettävä kesäkokous johtaa hyvin harvoin 

vastaavanlaiseen kalabalaakkiin ja valtakunnalliseen hallituskriisiin. Po-

liittinen juonittelu ja vallanahneus eivät kuitenkaan näytä jättävän rau-

haan edes kesän viettoon laskeutuvia ihmisiä. 

Herrasmiesmäinen politiikanteko joka tapauksessa päättyi porvarien 

törkypörsasteluun vallan salongeissa. Ensi vuoden maakuntavaaleista ja 

vuoden 2019 eduskuntavaaleista tulee tosi kiintoisat. – Hyvää kesää. 

 

 

Torstaina 29. kesäkuuta 2017 

 

JIHADIA KÄYDÄÄN EUROOPAN KADUILLA 

 

Ajoneuvojen karkaaminen hallinnasta näyttää päätyneen terrorismin me-

todiksi. Nizzan noin vuoden takainen terrori-isku494 antoi mallin ja aseet 

viimekeväiselle Tukholman terrori-iskulle,495 joiden tekijöinä olivat musli-

mit ja motiivina islamistinen pyhä sota. 

Kesäkuun aikana auto on osunut väkijoukkoon ainakin Lontoossa496 ja 

Pariisissa497, ja osassa tapauksista kyse voi olla vastaterrorismista.498 Hei-

delbergin499 ja New Yorkin500 tapauksissa kyse saattaa olla puhtaasti on-

nettomuuksista, vaikkakin syiden selvittäminen voi muodostua vaikeaksi, 

sillä liikenneonnettomuudet ovat osa konventionaalista arkipäivää. 

Terrorismin rinnastaminen onnettomuuksiin on kuitenkin posketonta 

populismia niissä kannanotoissa, joissa on yritetty vähätellä terrorismin 

vaikutuksia ja huomautettu, että liikenteessä lipsahtaa muutenkin. Oike-
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usfilosofisesti ratkaisevaa teon moraaliselle tuomittavuudelle on, missä 

tarkoituksessa se tehdään. 

Myöskään vastaterrorismin esiintymisestä ei pidä moittia kantaväestöä, 

joka pyrkii puolustautumaan ja kostamaan jihadistien väkivaltaiset teot. 

Vaikka teot ovatkin moraalisesti tuomittavia, niitä voidaan ymmärtää, sil-

lä ne ovat epäonnistuneen maahanmuuttopolitiikan hedelmiä. Kyse on 

enemmänkin ilmiöstä ja yhteiskunnallisesta oireesta, jonka mukaisesti yk-

silöt reagoivat, kuin yksilöiden omista vioista. 

Syy on luonnollisestikin niiden, jotka aloittivat. Sotien tuloksia ratkai-

semaan pyrkiessään historiantutkijat lausuvat usein liittoutuneiden puo-

lustukseksi ja esimerkiksi Dresdenin pommitusten oikeuttamiseksi, että 

nationalistit aloittivat sodan. Kiintoisaa on, että tätä argumenttia ei käyte-

tä, kun koetetaan taivutella yleisöjä hyväksymään muslimien harjoittama 

katuväkivalta. Islamistit kuitenkin aloittivat sodan. 

 

 

Perjantaina 30. kesäkuuta 2017 

 

TOTUUDEN SANOMISEN HINTA: 50 MILJOONAA EUROA 

 

Yleisradion uutiset kertoivat tänään, että Saksan hallitus on hyväksynyt 

lain, joka velvoittaa poistamaan internetistä ”vihapuheeksi” luokiteltavat 

sisällöt vuorokauden sisällä aineiston julkaisemisesta.501 Määräyksen rik-

komisesta voi operaattoria odottaa jopa 50 miljoonan euron sakko. 

Kalliiksi käy yhteiskunnallisten totuuksien esittäminen ja vaativaksi 

valheiden ylläpito. Nyt se kuitenkin tiedetään, siis totuuden arvo: 50 mil-

joonaa euroa! Toinen vaihtoehto on ajatella, että euron kurssi on painunut 

yhtä alas kuin Saksan markan arvo 1920-luvun lama-aikana, jolloin leiväs-

täkin joutui pulittamaan kymmeniä miljoonia. 

Hullunkurisinta asiassa on tapa, jolla Saksan liittopäivät koettaa kyn-

sin hampain estää maahanmuuttoa vastustavien mielipiteiden esittämisen 

vihapuhe- ja rasismileimojen varjolla. Samaan aikaan Angela Merkel käti-

löi maahan satoja tuhansia haittamaahanmuuttajia, ”jotta rasismi ja nat-

sismi eivät lisääntyisi”. 

Typerimpienkin poliitikkojen pitäisi ymmärtää, että yhteiskunnalliset 

ihanteet eivät muutu tosiasioiksi syöttämällä niitä yhteiskunnan koneis-

toon. Mitkään toiveet eivät toteudu yhteiskunnallisessa prosessissa sellai-

sinaan vaan perin juurin muuntuneina. Niinpä myöskään maahanmuutta-

ja-armeijoiden perään lähetetyt suvaitsevuuden toivomukset eivät välttä-

mättä johda siihen, että kantaväestöt hyväksyisivät tämän EU:sta satele-

van ripityksen. Yleensä käy aivan päinvastoin. 

Turhia ovat kritiikin tukahduttamisen yritykset. Näyttöä sensuuri-

hankkeen epätoivoisuudesta antaa uhkaavan sakkorangaistuksen suuruus, 

joka on kuin Orwellin romaanista. Ja kaikki tämä tietenkin tilanteessa, 
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jossa ”vihapuheen” ja ”rasismin” määritelmät on jätetty täysin auki mah-

dollistaen periaatteessa minkä tahansa sellaisen aineiston riipimisen pois 

nettilangoilta, joka ei ole EU-eliitin poliittisten näkemysten mukaista. 

 

 

Lauantaina 1. heinäkuuta 2017 

 

SETA HYÖDYNTÄÄ ASSOSIAATIOHARHAA 

 

Seksuaalinen tasavertaisuus Seta ry ja Yleisradio tekivät Helsingin pride-

viikolla jälleen kaikkensa kytkeäkseen homot maahanmuuttopropagan-

daan ja punavihreään agendaan. Yleisradio esitti tiistaina Matthew War-

chusin ohjaaman puolidokumentaarisen elokuvan Pride (Britannia 2014), 

jossa gay-aktivistit päättivät tukea kaivostyöläisiä Margaret Thatcherin 

Britanniassa 1980-luvulla. 

Elokuvassa koetettiin uskotella, että homot ja vasemmistolainen am-

mattiyhdistysliike kuuluvat muka asiallisesti yhteen. ”Hyvän tuulen ko-

mediaksi” mainostetussa elokuvassa homojen vapautusliike yritettiin esit-

tää sosialismin hedelmänä, vaikka historiallisesti katsoen seksuaalivä-

hemmistöliikkeen esiinnousu ja myönteiset tulokset ovat etupäässä ame-

rikkalaisperäisen liberalismin aikaansaannoksia. Yhteen kytkeminen koe-

tettiin verhota elokuvassa ”komedian” kaapuun aivan samalla tavalla kuin 

maahanmuuttokriitikoita kohtaan suunnattu vihamielisyys lavastetaan 

usein ”vain satiiriksi” maahanmuuton arvostelijoita vastaan suunnatuissa 

hyökkäyksissä. 

Homojen ja ”kaivostyöläisten” lavastaminen samaan kuvaan on jo ver-

tauskuvallisestikin hullunkurista. Sitä paitsi elokuvassa parjattu Marga-

ret Thatcher oli järkevä, realistinen ja monella tavalla etevä poliitikko, ai-

van niin kuin Ronald Reagan, Donald Trump ja Theresa Maykin. 

 

 

Mr. Gay Finland -äänestyksen tuotot maahanmuuttajille 

 

Assosiaatioharhaa, eli toisiinsa liittymättömien asioiden mielikuvallista 

yhteen kytkemistä, hyödynsi myös Seta omassa maahanmuuttopropagan-

dassaan. Tänä vuonna yhdistys ohjasi Mr. Gay Finland -kilpailun puhe-

linäänestyksestä keräämänsä tuotot Helsingin Setan ”Together-työlle, joka 

järjestää vertaistuellista toimintaa turvapaikanhakija- ja pakolaistaustai-

sille LHBTIQ-ihmisille”. Jo viime vuonna varat suunnattiin Amnestyn 

HLBTI-ryhmälle (aika esineellistäviä nuo kirjainlyhenteet muuten). 

En voinut äänestää kyseisessä vaalissa lainkaan, sillä en halunnut tu-

kea pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden vastaanottotoimintaa. Sitä tue-

taan aivan liikaa jo verovaroistakin. Niinpä kilpailun järjestäjät tekivät 

epäreilusti suuntaamalla puhelinäänestyksen tuottamat varat seksuaali- 
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ja sukupuolivähemmistöihin liittymättömään poliittiseen propagandatyö-

hön, jolla puututaan valtiolliseen väestöpolitiikkaan, ulkopolitiikkaan ja 

turvallisuuspolitiikkaan. 

Sitä kautta Seta saa huonon maineen Suomen kantaväestön silmissä, ja 

yhdistys tulee leimanneiksi homot epäonnistuneen maahanmuuttopolitii-

kan syypäiksi. Seta siis teloittaa homot ja vaivalla hankitun hyvän mai-

neemme edustaakseen yhdistyksen intresseille vieraiden ryhmien asioita, 

joita ajaa tässä yhteiskunnassa moni valtiollinen ja runsaasti rahoitettu 

taho. 

En tarkoita, etteivät ”vähemmistöjen vähemmistöjen” asiat eivät olisi 

tärkeitä. Mutta tarkoitan, että Setan tukemat maahanmuuttajavähemmis-

töt eivät ole mitään vähemmistöjä, vaan suomalaisiin verrattuina he ovat 

etnisiä enemmistöjä niin maailmanlaajuisesti katsoen kuin nykyiset synty-

vyysluvut huomioon ottaen pian myös Suomessa. Assosiaatioharhaa hyö-

dyntäen Seta pakottaa jäseniään ja tukijoitaan hyväksymään toiminnas-

saan lisukkeita, jotka eivät kuuluisi yhdistyksen toimintaperiaatteisiin. 

 

 

Setan maahanmuuttajaeliitti järjesti blingi-bileet Clarionissa 

 

Pahimmillaan assosiaatioharha näkyi Helsingin pride-kulkueessa ja puis-

tojuhlassa pidetyissä palopuheissa, joissa vihervasemmiston äänitorvet ko-

ettivat uskotella julkiselle sanalle, että ”pride” (suom. ’lauma’) on täällä 

rymytäkseen maahanmuuton puolesta. Tosiasiassa homot, lesbot ja muut 

pride-tapahtuman osallistujat eivät riemuitse maahanmuuton edistämi-

seksi vaan siksi, että seksuaali- tai sukupuolivähemmistöön kuuluminen 

on kivaa. Tästä sinänsä mukavasta tapahtumasta Setan aktivistit koetti-

vat tehdä vihervasemmistolaisen maahanmuuttoagendan ”KY-Jellyä”. 

Helsingin seudun Seta on toiminut maahanmuuttopropagandaa tekevä-

nä pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden etujärjestönä siitä asti, kun afrik-

kalaistaustainen Hassan Hnini kaappasi puheenjohtajuuden yhdessä hän-

tä tukevien vihreiden, sosialistien, kommunistien ja queer-ideologiaa levit-

tävien transgenderistien kanssa. Myös jäsenistön jakaminen sisäryhmään 

ja ulkoryhmään alkoi heti. Koska suomalaisille tarkoitettu kämäinen Nos-

turi tai kauhtuneen oloinen ravintola Dtm eivät riittäneet juhlien pitopai-

kaksi eliittiin kuuluville haittamaahanmuuttajille, Hassan Hnini varasi 

itselleen ja kavereilleen kaupungin parhaimmistoon kuuluvan Clarion-

tornihotellin, jossa hän järjesti ”Tuhannen ja yhden yön bileet” kertomatta 

tosin juhlien hulppeaa pitopaikkaa tapahtumajulisteessa lainkaan.502 

Se kyllä kerrottiin, että ”bileiden teema on noussut HeSetan Together-

toiminnan jäseniltä”, että ”Together on vertaistuellinen yhteisö lhbtiq-

turvapaikanhakijoille ja pakolaistaustaisille ihmisille” ja että siellä ”esiin-

tyivät Baghdad Band, Club La Persé” – ja niin edelleen. 
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Voidaan kysyä, mihin tällaista ”vertaistuellista Together-yhteistoimin-

taa” tarvitaan, kun se jo lähtökohtaisesti kumoaa itsensä tapahtuman jär-

jestäjien nostaessa itsensä tornihotellin parempiin pirskeisiin muun kan-

san yläpuolelle. Olisi myös mielenkiintoista tietää, paljonko bileisiin käy-

tettiin Setan jäsenmaksurahoja tai yhteiskunnan myöntämiä avustuksia, 

sillä pelkillä pääsylipputuloilla tällaisia sisäpiirijuhlia ei voida järjestää. 

Sama maahanmuuttopropagandistinen linja jatkui puistojuhlassa, jonka 

puheenvuoroista puolet oli suomalaisia syrjivällä tavalla englanninkielisiä. 

Ainoat suomenkieliset sanat tämän paatoksen keskellä olivat ”Jussi” ja 

”Halla-aho”, jonka nimistä poliitikkoa puhujat muistivat henkilökohtaisilla 

solvauksilla ikään kuin olettaen, että kaikkien paikalla olijoiden pitää hur-

rata julkiselle herjaukselle. – Tyylikästä? 

Ei ihme, että kuulin Helsingin puistojuhlaan osallistuneiden homomies-

ten tahoilta pelkkiä vihaisia avautumisia tavasta, jolla yhdistys on luopu-

nut alkuperäisistä periaatteistaan. Pian se päässee eroon myös alkuperäi-

sistä jäsenistään. 

Kaava on sama, jolla kantaväestöön kuuluvia ihmisiä syrjitään kaikki-

alla muuallakin yhteiskunnassamme. Suomalaiset homot ja lesbot pakote-

taan väistymään omasta yhdistyksestään aivan samalla tavalla kuin Suo-

mi Ensin -järjestön vastamielenosoitus pakotettiin perääntymään Rauta-

tientorilta pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden telttojen saadessa jäädä 

vielä hetkeksi paikoilleen ikään kuin valloituksen merkiksi. 

 

 

Missä on suvaitsevaisuus? 

 

Seuratessani pride-tapahtumaa tällä tavoin ulkopuoliseksi pakotettuna 

homomiehenä eräs demarituttavani kysyi minulta, ”missä pride-tapahtu-

mien poliittiselta kentältä ovat teidän perussuomalaisten kojut ja ständit” 

(en ole näihin päiviin asti ollut puolueen jäsen). 

Vastasin hänelle niin kuin asia on: eräs Perussuomalaiseen puolueeseen 

kuuluva kolmekymppinen tuttavani oli hyvissä ajoin ennen festivaalia tie-

dustellut HeSetalta mahdollisuutta osallistua tapahtumaan muiden puolu-

eiden ohella. HeSetan edustaja asetti yhdistyksen sisällä käydyn neuvon-

pidon jälkeen perussuomalaisten osallistumisen ehdoksi sen, että osallistu-

jien täytyy sitoutua heidän itsensä määrittelemiin poliittisiin tavoitteisiin 

”sataprosenttisesti”. 

Seurasi pitkä lista poliittisen vihervasemmiston ideologista julistusta, ja 

listalla olivat tietenkin myös maahanmuuton edistäminen ja isättömien 

lasten tuottaminen lesbopareille. Mikäli ei kannata näitä, ei voi osallistua 

homoseksuaalina sen enempää pride-tapahtumaan kuin yhdistyksen toi-

mintaan puolueen nimissä. 

Lisäksi asiaa tiedustelleelta vaadittiin aihetta koskevan ”kirjeenvaihdon 

saattamista julkiseksi”. Yhdistyksen sisäpiiri aikoi siis kehittää mielipi-
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teidenvaihdosta jonkinlaisen skandaalin, jonka se toivoi palvelevan omia 

etujaan. – Reilua? 

Nämä vaatimukset muistuttivat kovasti Sdp:n kunnallisvaaliehdokkail-

ta vaadittavaa ja allekirjoituksella vahvistettavaa sopimusta, jolla ”rasis-

min” kieltoon vedoten kiellettiin kaikenlainen maahanmuuttoa koskeva 

arvostelu. Tästä lannistuneena perussuomalaisten nuorten edustaja vetäy-

tyi ideastaan olla mukana pride-tapahtumassa. 

 

 

Seta antaa näyttöä syrjinnästä 

 

Seksuaalivähemmistöliikkeen asianajajaa näyttelevä Seta ry on taantunut 

pelkäksi vihervasemmiston käsikassaraksi. Ei pystytä ymmärtämään, mi-

kä ero on kuulumisessa seksuaalivähemmistöön tai etniseen vähemmis-

töön. Ei ymmärretä myöskään eroa, joka on kansalaisella ja laittomalla 

maahanmuuttajalla. 

Ymmärrettävää on, että Seta haluaa nyt diskriminoida homoja, sillä 

yhdistys yrittää osoittaa meille suomalaisille homoille, miltä syrjinnän 

kohteeksi joutuminen tuntuu oman vähemmistön sisällä. Niinpä siellä ei 

kuulla mitään järkeen perustuvaa puhetta, joka poikkeaa yhdistyksen ma-

talamielisestä järjestöretoriikasta. Tämä on vahinko, sillä yhdistys voisi 

tehdä järkevääkin politiikkaa, ja monet homot ja lesbot ovat ihan kunnon 

ihmisiä eivätkä mitään maahanmuuttopropagandaa tukevia Terijoen halli-

tuksen agentteja. 

Kuvaavaa on, että raati valitsi tämän vuoden Mr. Gay Finlandiksi ja 

hänen perintöprinsseikseen henkilöt, jotka kaikkein lipevimmin nuoleske-

livat Setan maahanmuuttoagendaa.503 Yleisöäänestyksessä eniten kanna-

tusta saanutta ehdokasta tuomaristo ei valinnut palkittujen joukkoon 

lainkaan, sillä hänellä kyseistä agendaa ei ollut. Mikko Silvennoisen joh-

tama jury tunnusti hiillostaneensa ehdokkaita aiheesta takahuoneissa jo 

aiemmin. 

Tapaus osoittaa, että myös Mr. Gay Finland -kilpailu ratkaistiin tuoma-

ripelillä maahanmuuttopoliittisin perustein. Tapaus antaa näyttöä siitä, 

että kansallisten vähemmistöjen keskuudessa ei voida enää toimia ilman, 

että niissäkin ratkaisijan rooliin nostetaan maahanmuuttostrategiset teki-

jät. Valinnan tulos oli seuraus siitä, miten käy, kun asioista ei päätetä de-

mokraattisesti kansanäänestyksellä, vaan raati ratkaisee, kuten Neuvosto-

liitossa ja Euroopan unionissa. 
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Perjantaina 2. heinäkuuta 2017 

 

LOISTAVA SUOMALAINEN GAY-LEFFA 

 

Olen nähnyt vuosikymmenten aikana monenlaisia elokuvia, joissa homo-

seksuaalisuus on pääteemana. Ikääntyneimpiä leimaa aiheen synkistely, ja 

uudempia rasittavat uhriutuminen tai identiteettipoliittinen opettavai-

suus. 

Helsinki Pride -tapahtuman ohjelmasta riippumattomana ja QX-lehden 

järjestämänä näki Suomen ensi-iltansa Nils-Erik Ekblomin ja Tom Norr-

grannin elokuva Pihalla, joka kertoo kahden nuoren miehen rakastumises-

ta suomalaisessa maalaismaisemassa. Kävin sunnuntai-iltapäivänä kat-

somassa elokuvan (toistaiseksi ainoan) Suomen-näytännön, ja omasta mie-

lestäni elokuva on täysosuma. 

Seitsemäntoistavuotias Miku (Mikko Kauppila) elää heterotodellisuu-

dessa, johon kuuluvat kaveripiirin mukana pyöriminen ja suuret juhlat, 

kunnes hän erilaisten sattumusten kautta päätyy keskelle mökkielämää ja 

koivujen havinaa, jossa hän tutustuu itseään vapautuneempaan Eliakseen 

(Valtteri Lehtinen). 

Tarinassa sinänsä ei ole mitään uutta. Vanhaa sanontaa viljellen voisi 

todeta, että kyseessä ”ei ole leimallisesti gay-elokuva vaan kertomus kah-

den ihmisen rakastumisesta”. Vertailukohtina mieleen tulevat Hettie 

MacDonaldin Beautiful Thing (1996) ja ”Cesc” Gayn Krámpack (2000). 

Pihalla-elokuvan ansiot ovatkin elokuvallisella puolella. Ekblomin ohja-

ustyö hyödyntää suomalaisen realismin ja naturalismin perinnettä. Eloku-

vaa esitellessään ohjaaja myönsi hakeneensa kontaktien luomiseen ja dia-

logiin draamallisuutta kaurismäkimäisestä ”syvästä katseesta”. 

En ole naturalistisen filosofian suurimpia ihailijoita, mutta tässä homo-

teeman ympärille rakennetussa elokuvassa ote todellakin toimii – ehkä 

siksi, että homoseksuaalisuuden esittämistä ovat perinteisesti vaivanneet 

aiheen alistaminen valmiiksi nauretuille camp-parodioille tai homojen esit-

täminen pelkkinä friikkimäisinä sivuhenkilöinä vakavasti otettavissa elo-

kuvissa. 

Olen kiitollinen, että tässä elokuvassa on onnistuttu yhdistämään hie-

nosti suomalainen elämänmuoto ja homoseksuaalien kasvutarina ja teke-

mään se tavalla, jota eivät vaivaa edellä mainitsemani Angstin aiheet, ko-

rostettu korrektius tai poliittinen tendenssimäisyys. Kaikki kunnia kevääl-

lä julkaistulle Tom of Finland -elokuvalle, mutta sitä samoin kuin monia 

muitakin uudehkoja tuotantoja, leimaa puolestaan historiallisuus. Synkis-

telyn perinnettä jatkoi pride-viikolla televisiossakin nähty Ang Leen Bro-

keback Mountain (2005). 

Sen sijaan Ekblomin ja Norrgrannin elokuva ei ole katsojakokemuksena 

ahdistava eikä 2000-luvun taitteen elokuvien tapaan identiteettipoliittises-
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ti opettavainen vaan vapauttava ja hersyvän hauska. Huumori syntyy pit-

kälti onnistuneesta dialogista. Juonta paljastamatta voin kertoa, että nau-

ruhermoja repivimpiä oli kohtaus, jossa selvisi, miksi äiti poikansa homou-

den tiedostettuaan sekä itki että nauroi. 

En pidä elokuvaa silti ensisijaisesti komedisena. Dialogin uskottavuus 

nojaa käsikirjoittajan omakohtaisten kokemusten prosessoimiseen eloku-

van ainekseksi ja toisaalta improvisaatiota hyödyntävään näyttelijäntyö-

hön, jossa on menty tapahtumat edellä, kamera perässä. 

Ei ole ihme, että elokuva on saanut erittäin myönteisen vastaanoton Los 

Angelesissa, jossa elokuva oli koettu hurjan hauskaksi ja suomalaisen 

luonnon ja valoisuuden keskelle sijoitettuna myös eksoottiseksi. Juuri tä-

mä kontekstualisointi erottaa elokuvan niistä kymmenistä, kenties jopa 

sadoista vastaavantyyppisistä elokuvista, joita maailmalla on julkaistu se-

kä suurempina että pienempinä tuotantoina. 

Pidin monista elokuvan pienistä mutta teknisesti toimivista jipoista, ku-

ten äänen pudottamisesta pois rakastelukohtauksen ajaksi. Kolmessatoista 

päivässä kuvatuksi pienen budjetin elokuvaksi tulos on häkellyttävän hy-

vä, mikä todistaa vanhan sananlaskun puolesta: se mikä elää hetkessä vä-

kevästi, elää ikuisesti. 

Ikuista rakkautta elokuvassa ei tosin nähdä, vaan rakastuminen. Elo-

kuva jää tyylikkäästi ja dialektisesti kesken. Ikuinen rakkaus on nimittäin 

mahdollinen vain subliimina, saavuttamattomana ja katoavana pisteenä, 

joka ei koskaan toteudu, ainakin mikäli on uskominen Slavoj Žižekin tul-

kintaa Titanic-elokuvan loppukohtauksesta. Mikulle jää kesäisestä ensi-

rakkaudestaan käteen hauras ja mureneva koivun lehti. Elokuva on kons-

tailemattomuudessaan kaunis. 

Näytöstä seuranneessa keskustelutilaisuudessa tekijät jo lupasivat elo-

kuvalle jatko-osaa. On luonnollista, että tuottajat innostuvat suosiosta, sil-

lä yleisöt helposti ihastuvat päähenkilöihin ja toivovat tarinalle jatkoa. 

Jatkaminen voi ilmaan jättämisen sijasta kuitenkin madaltaa tuloksen, ja 

seurauksena on TV-sarja. 

Tosin ei siinäkään mitään vikaa olisi. Queer as Folk oli pitkään ainoa te-

levisiolle tehty sarja, jossa homot olivat pääosassa ja joka oli sävyltään ja 

yleisasenteeltaan elämänmyönteinen. 

Pihalla-elokuvan heikkoutena voidaan pitää sitä, että elokuvan alku-

puolella juopotellaan liikaa. Tämä suomalaiskansallinen klisee tosin toimii 

kontrastipintana sille, että päähenkilö löysi turhauttavan ja ikävän elä-

mänsä tilalle jotakin parempaa. Ja sitten mentiin Pariisi-paita päällä suo-

malaisessa mökkeilymaisemassa... 

Uskon, että elokuva tulee menestymään mainiosti ja että sille myönne-

tään vielä palkintoja. Pulmana on, miten saada onnistunut tuotanto mark-

kinoille ja yleisöjen nähtäville, sillä kotimaiset elokuvateatterit ovat valta-

virtoja suosivan Finnkinon hallussa, ja Yleisradiokin esittää yleensä vain 

sellaisia produktiota, joissa se on itse ollut mukana. 
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Keskiviikkona 26. heinäkuuta 2017 

 

TEKSTUAALISTA HÄIRINTÄÄ 

 

Helsingin Sanomat julkaisi tänään jutun ”Mies tyydytti itseään sekasau-

nassa, toinen kommentoi naisten vartaloita – Seksuaalinen häirintä varjos-

taa Sompasaunaa”.504 Toimittaja Liisa Niemen kirjoittamassa jutussa tili-

tetään, että ”[h]elsinkiläinen Liisa Jokelin kertoo joutuneensa sunnuntaina 

ahdistelluksi Sompasaunassa. Saunaa ylläpitävän Sompasaunaseuran pu-

heenjohtajan mukaan häiriökäyttäytymistä on ollut jo viime kesänä”. Leh-

den mukaan asiasta moititut miehet puolestaan valittivat naisille heidän 

”rajoittuneesta kehollisesta itsetunnostaan”, ja aiheesta vuodatettiin saa-

villinen saunavettä internetin keskustelulaareissa. 

Omasta vaatimattomasta näkökulmastani ”seksuaalista häirintää” on 

esiintynyt ihmislajin alkuajoista asti, minkä merkiksi ihmiskunta on edel-

leen hengissä. Mikäli jotkut kyseisistä itkijänaisista ovat todellakin niin 

tyhmiä, että eivät ymmärrä alastomaan sekasaunomiseen liittyvän seksu-

aalisia merkityksiä, kannattaisi pysyä pois moisista yhteyksistä eikä kyl-

vää omia ahdasmielisiä näkemyksiään nettiin. 

Muita ihmisiä tapaus viisastaa vain sikäli, että se antaa näytön Helsin-

gin Sanomien puolustelemasta feminismistä, jonka mukaisesti lehden nais-

toimittajat pyrkivät harjoittamaan seksuaalikäyttäytymiseen liittyvää 

elämäntapakontrollia ja tekstuaalista häirintää. Heitä puolustavat vain 

profeministiset mekkoeinarit, jotka naisten seksilakkoa peläten mielistele-

vät feministien harjoittamaa seksin panttausta. 

Näyttöä syntyy tällä tavoin myös naisten ja miesten seksuaalisesta yh-

teensopimattomuudesta ja koko heteroseksuaalisen käyttäytymisen komp-

leksisuudesta sekä ongelmallisuudesta näinä nykyisinä feministisen val-

lankäytön, uuskonservatiivisuuden ja uusherrasmiesmäisyyden aikoina. 

Mainittakoon, että tämän kirjoittajalla ei ole osaa eikä arpaa asiaan, enkä 

ole Kalasatamassa sijaitsevaa saunan rotiskoa koskaan kokeillut. 

 

 

Torstaina 27. heinäkuuta 2017 

 

MITÄ TÄMÄ MERKITSEE? 

 

Kun valtakunnankansleri Adolf Hitler saapui Immolaan onnittelemaan 

marsalkka Mannerheimia vuonna 1942, oli Condor-lentokoneen kyydissä 

myös saattomieheksi mukaan laitettu suomalaiskenraali Paavo Talvela, 

joka kirjoitti matkastaan seuraavasti: 
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Tunnelma oli juhlallinen, kun tiesi lentävänsä avaruudessa maailman-

historian ehkä ihmeellisimmän henkilön kanssa ja joka tapauksessa ny-

kyajan kuuluisimman ihmisen ja suurimman neron seurassa.505 

 

Tämä useasti siteerattu ja vilpittömyydessään vaikuttava historian kat-

kelma tuli mieleeni, kun pohdin Vladimir Putinin tämänpäiväisen Suo-

men-vierailun merkitystä. Tapauksesta on rakentumassa semioottisesti, 

diplomaattisesti ja journalistisesti omituinen näytelmä. 

Putinin ilma-armada on levittänyt siipensä Suomen yläpuolelle taan-

noisten ilmatilanloukkausten, ”lähestymislentojen” ja nyt myös virallisen 

vierailun muodossa. Yleisradion uutiset valistivat, että Putinin onnittelu-

käynnillä satavuotiaaseen Suomeen ”puhutaan kaupasta ja Itämerestä”, ja 

vakuutettiin, että ”ainakin Niinistö hyötyy tapaamisesta”.506 

Tämän ystävällisyyden varjossa Venäjä tuo507 kuitenkin Itämerelle 

ydinsukellusveneensä ja järjestää Kiinan kanssa valtavat sotaharjoituk-

set.508 Pari viikkoa sitten Putinin erikoiskone koukkasi Euroopan-

matkallaan Helsingin ja Hangon ylitse,509 ja samaa tyyppiä oleva Venäjän 

valtiojohdon käytössä oleva kone kiertelee ja kaartelee Etelä-Suomen ylä-

puolella ”tyyppihyväksyntää tavoitellen”.510 

Rajan tuntumassa on vilskettä, ja vierailulla on mahtipontiset järjeste-

lyt.511 Sotilasasiantuntijakin tietää, että tällä kaikella tavoitellaan ”vain 

näyttävyyttä”.512 

Venäjän valtiojohdon kone tekee syheröä Etelä-Suomessa tavalla, joka 

havaitaan selvästi myös länsimaissa. Samanaikaisesti Venäjän federaati-

oon kuuluvassa Tšetšeniassa homoja viedään keskitysleireille ja kidute-

taan Venäjän homosensuurilakeihin vedoten.513 Vaikka ihmisoikeusrikos-

ten pääasiallisena syynä onkin Tšetšeniassa valtauskonnon roolia pitävä 

islam, kaltoin kohtelun mahdollistaa kuitenkin Venäjän lainsäädäntö. 

Valtaväestöllä ei mene yhtään paremmin. Venäläisiä sotilasjohtajia ero-

tetaan tai menehtyy ”äkillisesti”,514 ja toimittajia sekä heidän juttujaan 

”katoaa”.515 Tiedotusvälineiden ripitys516 ulottuu myös Suomeen suuren 

liiderin toimiessa ”uhanalaisten kurkien johtokurkena”.517 

Tässä valossa on suhtauduttava äärimmäisen epäilevästi ja varaukselli-

sesti Venäjän ystävällisyyden osoituksiin, joille helposti muodostuu pelkkä 

imartelun asema. Näennäisen maireuden varjossa harjoitetaan brutaalia 

valtapolitiikkaa, ja suomalaisten vieraskoreutta käytetään hyväksi yritet-

täessä sitoa Suomea muita Länsi-Euroopan maita kiinteämmin Venäjän 

etu- ja vaikutuspiiriin. Myös Venäjän valtiojohdon vierailujen määrä Suo-

meen ylittää selvästi vierailut länsimaissa, ja täällä käydään kuin omassa 

protektoraatissa. 

Muutamille suomalaisyrityksille, kuten Finnairille, voi Venäjän myön-

tämistä erikoisluvista olla hyötyä,518 mutta olisi virhe kuvitella, että dip-

lomatiassa voi saavuttaa mitään ilmaiseksi. Suomen ja Venäjän välisten 

suhteiden lämpiämisestä voidaan joutua maksamaan poliittista hintaa ti-
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lanteessa, jossa moraalinen taakka Venäjän harjoittamista vääryyksistä 

siirtyy sen kanssa yhteistoiminnassa oleville valtioille. 

Esimerkiksi RNAV-navigointia mahtuu varmasti harjoittelemaan myös 

muualla kuin Helsingin yläpuolella. Venäjän päätymistä käyttämään 

Suomen ilmatilaa voidaankin pitää hintana valtiolliselle lentoyhtiöllemme 

myönnetyistä Siperian ylilento-oikeuksista. 

Kukaan ei varmasti vastusta Suomen ja Venäjän suhteiden elpymistä, 

mutta samalla on muistettava, että Venäjän ja länsimaiden suhteet ovat 

jäässä nimenomaan Venäjän tekemän Krimin-valtauksen vuoksi, jonka YK 

on todennut laittomaksi. Näyttöä jännitteiden kiristymisestä Pohjolan alu-

eella antaa Venäjän jatkuva varustautuminen,519 joka on ristiriidassa sen 

tarjoamien kädenojennusten kanssa. 

Ristiriitaisia viestejä antamalla Venäjä pelaa kansainvälispoliittista pe-

liä, jolla se koettaa jakaa Euroopan maita ystävällismielisiin ja vihollisiin. 

Siihen kelkkaan pitää varoa hyppäämästä, sillä sisäistetyt ristiriidat ovat 

yhteiskunnallisen valheellisuuden, poliittisen korrektiuden ja psykologi-

sesti arvioiden myös skitsofrenian keskeinen syntysyy. 

 

 

Torstaina 3. elokuuta 2017 

 

MIKSI VIHREÄT SUOJELEVAT VILLIHANHIEN 

SÄTKÄPASKOJA? 

 

Metsästyskauden lähestyessä on syytä muistuttaa, että rauhoitussäädös-

ten myötä maassamme ovat runsastuneet sellaiset eläinkannat, joista on 

selvää haittaa ihmisille ja muulle ympäristölle, eivätkä myöskään luon-

nonsuojelunäkökohdat puolla kantojen suojelua. Susia ja karhuja on suojel-

tu jo kauan erilaisten susipulliaisten vaatimuksista, vaikka kannat eivät 

ole lähelläkään katoamista. Täydennystä virtaa muun muassa Venäjältä 

rajan yli ilman passia. 

Nämä suuret petoeläimet ovat kuitenkin korpimaiden asukkaita, ja ne 

pelottavat lähinnä kesämökeilleen uskaltautuvia tyhjentelemällä roska-

astioita ja tekemällä jätöksiään ihmisasumusten nurkille. Mutta myös 

kaupunkien keskustoissa vaeltelee villieläimiä, joista on huomattavaa 

haittaa yleiselle viihtyvyydelle. Poliittinen korrektius näyttää kuitenkin 

estävän tämänkin ongelman käsittelyn. Tarkoitan Helsingin keskustassa 

suurina parvina liikkuvia valkoposkihanhia, jotka ovat rauhoitettuja. 

 

 

Runsastuneita villihanhia harvennettava 

 

Pääkaupunkiseudun sätkäpaskaongelma (joka Saksan pesimäseuduilla 

tunnetaan nimellä Stummelscheißeproblem) on kesän aikana räjähtänyt 
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järjettömiin mittasuhteisiin niin, että edes Setan järjestämän queer priden 

viettäminen kaupunkipuiston nurmikolla ei onnistu. 

Piknikin viettäminen Kaivopuiston, Suomenlinnan, Esplanadinpuiston 

tai Kaisaniemen puistikon nurtsilla oli vielä kymmenisen vuotta sitten 

mahdollista viheriölle istahtamalla, mutta nyt edes nurmikon yli kävelemi-

sestä ei tule mitään ilman, että kengänpohjat ovat täynnä hanhenpaskaa. 

Kyllä, juuri niin: selvää paskaa. 

Kaupungin vihreät viranomaiset kaunistelevat asiaa selittelemällä, 

kuinka ongelmatonta hanhien olemassaolo muka on ja että paskakin kato-

aa itsestään luonnossa hajoamalla! Jos kyseessä olisi koirien tai minkä ta-

hansa muun kuin poliisin hevosen ulostaminen julkisille alueille, tulisi 

lemmikkinsä omistajalle varmasti paragonia ja penalttia viranomaisen kä-

destä. 

Valkoposkihanhien erityisoikeus ulostaa julkisille alueille onkin sosiaa-

linen omituisuus, ikään kuin näiden suojelua nauttivien eläinten paskakin 

olisi muuta paskaa parempaa. Vieraskoreus näkyy siinä, että Kauppatoril-

la perinteisesti lenteleviä terroristilokkeja arvostellaan ankarasti, mutta 

maahamme laajalti tunkeutuneet ja kaduillamme vaeltelevat hanhilaumat 

jätetään kritiikin ulkopuolelle. 

Totuus on, että linnut ovat lentäviä rottia, joiden ulosteissa leviää eri-

laisia bakteereja, kuten salmonellaa. Vihreiden mielestä lintujen saastut-

tamat nurmikot eivät kuitenkaan ole haitaksi edes lapsille. Puuttuisi, että 

vihreät väittäisivät hanhenpaskan olevan terveellistä, hyvänmakuista, 

kansainvälistävää, monikulttuurisuutta edistävää tai jotenkin muuten 

hyödyllistä. Tosiasiassa lintujen ulosteet ovat tehneet kaupungin nurmi-

koista käyttökelvottomia ihmisten virkistystarkoituksiin, kuten pallon pe-

luuseen, leikkimiseen ja yleiseen oleskeluun. 

 

 

Vihreän ympäristöpolitiikan fundamentalistisuus 

 

Ympäristökeskuksen mukaan pääkaupunkiseudun syyskanta on noin 

10 400 ilmassa lentävää paistilintua, joten määrä on satakertaistunut vuo-

situhannen vaihteesta. Pesintämenestyksen takaa se, että ”rehua on tarjol-

la yllin kyllin” ja ”poikastuotto on hyvä”. Helsingin Sanomat näkee hanhi-

invaasion ratkaisuna ”aitausten” asettamisen, ja sen, että maankäytöstä 

tehtäisiin ”vähemmän houkuttelevaa”.520 Kukaan ei kuitenkaan osoita ak-

tiivista karsimisen, harventamisen tai rajoittamisen halua. 

Valkoposkihanhien runsastuminen johtuu EU:n lintudirektiivistä, jonka 

vuoksi metsästykseen vaaditaan maakohtainen poikkeama. Luvan myön-

tää ELY-keskus. Melko samannäköinen kanadanhanhi puolestaan on Suo-

messa metsästettävä riistalaji, jonka metsästys alkaa 20. elokuuta, ja 

aluekohtaisesti olisikin selvitettävä, kumpia ihmisten riesana olevat linnut 

oikeastaan ovat. 
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Laki antaa joka tapauksessa mahdollisuuden harventaa ongelmalliseksi 

osoittautuneiden eläinlajien kantoja rauhoituksesta huolimatta. Vaadin-

kin, että Helsingissä suurina laumoina asuvia hanhia ryhdytään harven-

tamaan niin, että kannat saadaan leikattua nykyisestä murto-osaan aina-

kin kaupunkien keskustoissa. Käytettäköön keinona esimerkiksi haulikkoa 

tai myrkyttämistä. Asiassa ei riitä, että odotetaan muuttolintujen katoa-

mista muualle talvehtimaan, sillä ne tulevat keväällä takaisin. Lentävät 

lintuparvet voivat olla suureksi vaaraksi myös lentoliikenteelle, ja maa-

seudulla niistä on haittaa maataloudelle. 

Ongelmalla on luonnollisesti myös vertauskuvallista merkitystä, aivan 

niin kuin poliittiseksi aseeksi muodostuneilla liito-oravilla ja valkoselkäti-

koillakin. Niihin vetoamalla Vihreän liiton ekofundamentalistit ovat saa-

neet kuntien rakennushankkeita estetyksi. Kaikki muistanevat, miten 

Vihreä liitto onnistui lykkäämään Vuosaaren sataman rakentamista ja 

Jätkäsaaren ottamista asuinkäyttöön ympäristövalituksilla, vaikka sata-

mahanke oli jo suunnittelupöydällä Euroopan ympäristöystävällisin. 

Koska haittaeläinten rauhoittamisesta on tullut yhteiskunnanvastaisille 

tahoille kiusanteon, rituaalisen aggression ja protestoimisen muoto, on 

mennyt pohja luonnonsuojeluargumenttien uskottavuudelta myös laajem-

min. Ihminen on luonnonolento, jonka on syytä suojella reviiriään ja har-

joittaa eläinkannan järkiperäistä valikointia oman populaationsa tuotto-

alueilla jo pelkästään ihmisarvon vuoksi. 

 

 

Perjantaina 4. elokuuta 2017 

 

SERLAA SEN OLLA PITÄÄ 

 

Kesä on sujunut rauhallisesti ilman, että yksikään isompi terrori-isku olisi 

pakottanut keskeyttämään kirjoittamisen kesätaukoani tai ollut omiaan 

aiheuttamaan tuota taukoa. Irakista ja Syyriasta maahamme saapuneet 

nuoret miehet ovat laajalti pariutuneet suomalaisten naikkosten kanssa, 

eikä Helsingin katukuvassa juuri muita näykään kuin parrakkaita kaksi- 

tai kolmekymppisiä tuhannen ja yhden yön sutenöörejä ja sohvasurffaajia, 

jotka pitelevät blondeja suomalaisdaameja omistushaluisesti kainalossaan. 

Perheenyhdistämisohjelmilla ja valtion kustantamilla lentolipuilla väes-

töjen vaihto jatkuu ilman, että kukaan huomaa mitään. Monikulttuurinen 

unelma siis etenee suunnitelman mukaisesti. 

Maahan tunkeutuneet mieslaumat lisäävät tietenkin suomalaisten he-

teromiesten kilpailua naisista, mikä kohottaa huonojenkin suomalaisnais-

ten asemaa seksuaalisilla markkinoilla. Ja naisten etujen edistäminenhän 

tässä on se tärkein asia. Elämmehän jälleen 1950-lukua muistuttavaa uus-

herrasmiesmäisyyden aikakautta, jolloin miesten pitää kerjätä naisilta 

huomiota polvet ruvella. 
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Parhaiten ovat partavauvoille käyneet kaupaksi erittäin rumat ja erit-

täin kauniit suomalaisnaiset. Erittäin rumat ovat löytäneet tiensä jako-

jäännöksinä niiden sotilaskarkureiden hoteisiin, jotka ovat etsineet seksu-

aalisten tarpeidensa tyydyttämiseen mitä tahansa panokohdetta (naistut-

kimuksen kielellä: kontingenttia seksuaalisen interaktion objektia). 

Erittäin kauniit suomalaisnaiset taas ovat löytäneet tiensä ulkomaalais-

ten miesten hempukoiksi siksi, että he ovat aiemmin ”ylihinnoitelleet” it-

sensä ja ovat joutuneet suomalaismiesten halveksunnan kohteiksi omahy-

väisyytensä vuoksi. Nyt he kostavat hyvällä itsetunnolla varustetuille 

suomalaisille heteromiehille, ja ainoastaan profeministiset mekkoeinarit 

tuntevat sadomasokistista mielihyvää, kun myöskään komeilla suomalai-

suroksilla ei käy flaksi. Myös homojen kesäpariutumiseen on maahan-

muutto luonut oman kielteisen värityksensä, kun maahantunkeutujat ovat 

tuoneet oman päällekäyvän kulttuurinsa Suomeen, vaikka kinostus ei ole-

kaan hærannut. 

Mutta mitäpä suomalainen kesä olisi ilman kesätapahtumaa tai taide-

näyttelyä? Sitä varten voi mennä vaikka Mänttään. Mäntässä olevassa 

Serlachiuksen taidemuseossa on auki taiteilija Riiko Sakkisen ”Rajat kiin-

ni” -näyttely, joka kertoo maahanmuuttotulvan ja pakolaisuuden taustois-

ta. – Mielenkiintoista, täytyypä käydä katsomassa! 

Näyttelyn otsikko on sen verran kutkuttava, että niin Yleisradio,521 Hel-

singin Sanomat kuin Aamulehtikin (siis valtakunnan pääasiallinen valhe-

media) antautuivat tekemään aiheesta jutut, jotka eivät ole maksumuurien 

takana vaan avoimesti kaiken kansan luettavissa. Näin propagandan toi-

votaan menevän paremmin perille. 

Espanjassa vakituisesti kellottelevan kuvataiteilija Riiko Sakkisen ker-

rotaan kiertäneen Serlachius-museoiden johtajan Pauli Sivosen kanssa Eu-

roopan rajaseutuja havaintojen keruumatkoilla, joita Aamulehden toimit-

taja Sirkka Iso-Ettala kehtaa sanoa ”tutkimusmatkoiksi”. Espanjan kom-

munistiseen puolueeseen kuuluvan Sakkisen on varmaan ollut mukavaa 

matkustella, sillä hänelle on myönnetty myös Suomen valtion taiteilija-

apuraha.522 

Entä tulokset? Mäntän Serlachius-museossa on näytteillä postmodernia 

nykytaidetta. Päähuomion keräävät EU:n tähtilipusta tyylitelty piikkilan-

kakuvio ja pakolaisten käyttämäksi sanottu Volga-auto, jonka kojelaudalla 

pyörii syyrialaismiesten ilmoituksia paikallisesta deittipalvelusta. Ilman 

selitystä nämä teokset eivät avaudu, ja siksi näyttelyyn on liitetty myös 

kaksisataasivuinen kirja, jolla on sama nimi: ”Rajat kiinni”.523 

Kirjan esipuheessa Pauli Sivonen taivastelee olevan mahdotonta, että 

nykymaailmassa, jossa ihmiset liikkuvat vapaasti, pidettäisiin yllä valtioi-

den rajoja. Sivosen tavoin ajateltaessa vierasperäisten väestöjen poliittisis-

ta pyyteistä ja valtapyrkimyksistä tehtäisiin kuitenkin oikeutuksen peruste, 

mikä on filosofisesti katsoen varsin hullu ajatus yleisestä historiasta väitel-

leeltä tohtorilta. 
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Riiko Sakkinen puolestaan valittaa Helsingin Sanomissa, että ”kaikkein 

hurjinta” oli se, kun hän ei päässyt liikkumaan Suomen passilla Unkarissa 

pyrkiessään pakolaisleirien läheisyyteen. Tästä hän tekee johtopäätöksen, 

että rajoja on turha vaatia kiinni, koska ne ovat jo kiinni.524 

Totuus on, että Eurooppaan on kasautunut pakolaisia, koska rajoja on 

pidetty holtittomasti auki ja ihmiset on totutettu ajattelemaan, että maa-

hanmuutto, rajojen ylittäminen ja kansalaisuuden myöntäminen ovat sub-

jektiivisia oikeuksia, joihin kaikilla on ilman muuta oikeus. Eivät ne ole. 

Serlachius-museon nettisivuilla Riiko Sakkinen julistaa haluavansa 

”maailman, jossa ei ole rajoja ja jossa ihmiset saavat vapaasti valita asuin-

paikkansa”.525 

Jokainen politiikasta vähänkin jotain ymmärtävä tietää, että kyseinen 

idealismi on selvää paskaa. Se on suoraan Paavo Arhinmäen ja Palefacen 

ajatusmaailmasta, ja Helsingin Sanomien jutussa Sakkinen paljastaakin 

saaneensa apurahojen lisäksi kyydit myös Arhinmäen ministeri-Audissa 

kulttuuripoliittisen korruptoituneisuuden merkiksi.526 Tavallaan on ironis-

ta, että näyttelyn esittämispaikalla on wc-paperin nimi. 

Rajojen yli kuljetaan nykyään välinpitämättömämmin kuin koskaan, 

sillä tynnyri vuotaa sieltä, mistä lauta on matalin, esimerkiksi Italiasta. 

Islamin harjoittamasta länsimaisen kulttuurin mädätyksestä kertoo Sak-

kisen itsensäkin kuvailema Burger Kingin mainos Etelä-Espanjasta: 

”Kaikki hampurilaisemme ovat nyt halal”! 

Kehitysmaista satelevan haittamaahanmuuton syynä ei ole länsimaiden 

pahuus vaan islamilaisissa maissa vallitseva mielivalta ja väestönkasvu. 

Sakkinen ei näytä ymmärtävän, että Syyrian sisällissodan pääasiallinen 

syyllinen on Bašar al-Assadin arabisosialistinen Baath-puolue, jota Venäjä 

tukee ja jonka vuoksi länsimaat ovat joutuneet auttamaan Syyrian kan-

sanvaltaisia voimia. 

Jopa assyriologian tohtori Sanna Aro on antautunut kirjoittamaan blo-

gissaan, että ”Syyrian kohdalla Sakkisen tiedot edes lähihistoriasta tuntu-

vat olevan olemattomat” ja että ”jos ei tunne Syyrian historiaa, päätyy juu-

ri niin päättömiin lausumiin kuin Sakkinen”.527 Sakkinen puolestaan iloit-

see Aamulehdessä, että pakolaisuuden vuoksi hän saa ”hyvää materiaalia. 

Jos maailmasta joskus tulee täydellinen, jään työttömäksi. Mitä huonom-

min maailmalla menee, sen paremmin minulla menee taiteilijana.”528 

Kaviaarikommunisti Sakkinen näköjään elää toisten ihmisten kurjuu-

desta. Kirjoitin jo aiemmin siitä, miksi taiteilijoita ei pitäisi päästää päät-

tämään poliittista asiantuntemusta ja harkintakykyä vaativista asioista.529 

Samaa mieltä oli jo Platon, ja minä olen aikamme Platon. 

Ei enää lisää rehua tämän kuvataiteilijan ruokkimiseen, ainakaan ve-

rovaroista. Kulttuuripolitiikassamme suositaan muutenkin liikaa ilveilyä 

ja performatiivisuutta järjellisten lähestymistapojen ohi. 
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Lauantaina 5. elokuuta 2017 

 

ILMASTOPAKOLAISUUDESTA 

 

Ilmastopakolaisuus on laajalti hyväksytty maahanmuuttopropagandan vä-

lineeksi poliittisissa ja tieteellisissä puheissa. Ilmastopakolaisuudella tar-

koitetaan kuumilla vyöhykkeillä asuvien pyrkimyksiä levittäytyä pohjoi-

sempiin maihin, joissa elinolosuhteet tuntuvat paremmilta. 

Niinpä maahanmuuton edistäjät viittaavat siihen, että paremman elin-

tason perässä juoksevat pakolaiset pyrkivät Pohjois-Euroopan maihin myös 

ilmastonmuutoksen vuoksi. ”Aavikoituminen” ja ”kuivuus” näyttävät vai-

vaavan siis muuallakin kuin Yleisradion lähetyksissä. 

On kuitenkin vakavasti kysyttävä, millaisen perusteen lämpimien mai-

den ilmasto antaa pakolaisuudelle. Suomen kesä on ollut tänä vuonna ka-

tastrofaalisen kylmä, eikä Helsingissä ole ollut yhtään ainoaa hellepäivää. 

Vuodenaikaa ei ole pystynyt lukemaan muualta kuin kalenterista, sillä 

lämpötilat ovat pysyneet marraskuisella tasolla. 

Antaisivatko Suomen kylmät kesät perusteen ilmastopakolaisuuteen 

meille suomalaisille? Mitäpä, jos mekin hyppäisimme ruotsinlaivoihin ja 

seilaisimme ”venepakolaisina” Välimerelle turvapaikan toivossa? Ehkä jo-

kin lämmin maa, esimerkiksi Irak tai Syyria, ottaisi meidät vastaan. 

Poliittisessa propagandassa ilmastopakolaisuus hyväksytään kehitys-

maista satelevan haittamaahanmuuton perusteeksi täällä pohjoismaissa. 

Mutta Pohjolan kylmiä kesiä ja jäätäviä talvia ei hyväksytä pakolaisuuden 

perusteeksi, kun on puhe pohjoismaalaisten pyrkimyksistä muuttaa läm-

pimämmille vyöhykkeille. 

Espanjassa on kokonaisia kaupunkeja tyhjillään EU:n raiskaaman val-

tiontalouden, internatsismin aiheuttaman laman ja vääristyneen rakenta-

mispolitiikan vuoksi. Aavekaupunkeja ympäröivät puolivalmiit lentokentät 

ja tyhjät moottoritiet. Miksi kyseistä infrastruktuuria ei oteta käyttöön 

pohjoismaalaisten majoittamiseksi parempiin ilmasto-oloihin? Tätähän 

suomalaiset voisivat vaatia esimerkiksi annetun pankkituen vastineeksi. 

Turistien raha eteläisiin maihin näyttää kyllä kelpaavan. 

Lämpimissä maissa elävien voivottelu kurjista ilmasto-oloista on tur-

haa. Lähi-idän ja Pohjois-Afrikan maat pilaavat mahdollisuutensa käymäl-

lä turhia ja uskontoperäisiä sotia. Maat kasvavat hedelmiä ja pulppuavat 

öljyä, ja olosuhteet ovat otolliset ympäri vuoden. Länsimaisen poliittisen 

järjestelmän omaksuessaan nämä maat pärjäisivät mainiosti, mikäli ne 

luopuisivat islamista ja laittaisivat väestönkasvunsa kuriin. 

Suomea ja muita pohjoismaita vaivaa pitkä ja kylmä talvi ympäri vuo-

den. Olemme silti pystyneet järjellä ja tahdolla luomaan tänne elintason, 

jonka vertaista ei ole muualla. Syytä ilmastopakolaisuuteen olisi kuitenkin 

nimenomaan meillä. 
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Sunnuntaina 6. elokuuta 2017 

 

IHMISVIHASTA 

 

”Ihmisvihan” ilmaukset pyritään usein kieltämään yhteiskunnassa osana 

poliittiseen korrektiuteen liittyvää häveliäisyyttä ja luonnollisten tuntei-

den tukahduttamista. Myös perussuomalaisen puolueen entinen puheen-

johtaja Timo Soini lausahti joskus, että ihmisvihaa me emme salli! 

Aamulehden mätäkuisessa kesäjutussa Soini kohahdutti väittämällä 

hylkäämäänsä perussuomalaista puoluetta nyt ”ihmisvastaiseksi”.530 Toi-

mittaja Minna Ala-Heikkilän kirjoittamassa jutussa kerrottiin: 
 

Jos Halla-aholta kysyy, onko perussuomalaiset kristillissosiaalinen puo-

lue, hän ei voi ikinä vastata siihen myöntävästi, Soini sanoo ja muistut-

taa Halla-ahon jo ilmoittaneen, että tasa-arvoisesta avioliitosta äänestä-

misen olisi pitänyt olla perussuomalaisten kansanedustajille omantun-

non asia, eikä perussuomalaisten yhteinen kanta. Soinin mielestä Halla-

ahon johtama perussuomalaiset on ihmisvastainen puolue.531 
 

Tämän mukaan ”ihmisvastaisuutta” olisi ollut äänestää homoavioliitoista 

oman näkemyksen eikä puoluekurin mukaan! Koska Soinin johtama pe-

russuomalainen puolue vastusti jääräpäisesti homoliittoja, on pääteltävä, 

että Soinin mielestä homoavioliittojen hyväksyminen olisi ”ihmisvastai-

suutta”. 

Soinin näkemykset eivät varmasti tule kenellekään yllätyksinä, sillä 

hän piti kansallismieliseksi profiloituvaa perussuomalaista puoluetta pit-

kään kristilliskonservatiivisilla linjoilla, ja edistystä esti ahdasmielinen 

katolisperäinen fimoosi. Olen Jussi Halla-ahon kanssa samaa mieltä siitä, 

että homoliittokysymyksessä (kuten monissa muissakin henkilökohtaisissa 

moraalikysymyksissä) edustajien olisi ollut suotavaa toimia itsenäisen har-

kintansa mukaisesti. Juuri se kunnioittaisi ihmisten ihmisarvoa. 

On vain hyvä, mikäli perussuomalainen puolue irtautuu järjenvastaisis-

ta näkemyksistä, jotka koskevat esimerkiksi eutanasiaa ja aborttia. Soini 

on aiemmin ottanut ehdottoman kielteisen kannan molempiin. Filosofian 

näkökulmasta on selvää, ettei kumpaakaan pidä kieltää, vaan tietyin eh-

doin on molemmat oikeutettava. 

Suuret moraaliset ongelmat eivät ratkea torjumalla eivätkä panssaroi-

tumalla paavillisen absolutismin taakse. Se olisi todellisuuden kieltämistä, 

joka vain lisää ihmisten tuskaa. Parasta olisi, että näissä asioissa nouda-

tettaisiin tieteelliseen maailmankuvaan perustuvaa etiikkaa eikä puolue-

kuria tai omantunnon mutu-politiikkaa. 

Myönteistä on, mikäli Halla-aho ei pidä Perussuomalaisia ”kristillis-

sosiaalisena puolueena”. Sellainen tässä maassa jo on. Niinpä Soinin ”Sini-

selle tulevaisuudelle” ei löydy tilaa poliittiselta kartalta. 
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Timo Soini ja hänen uuvattinsa eivät lopultakaan ymmärtäneet, miksi 

Perussuomalaiset nousi promilleryhmittymästä parinkymmenen prosentin 

puolueeksi. Kansalaiset eivät äänestäneet puoluetta siksi, että sen johtajil-

la menisi paremmin, vaan siksi, että he halusivat korjausta maahanmuut-

topolitiikkaan ja muutosta Suomen Eurooppa-politiikkaan. 

Kehitysmaista tulvivan haittamaahanmuuton torjuminen on koko Eu-

roopan ja Pohjois-Amerikan kohtalonkysymys. Jos haluaa puolustaa län-

simaisia arvoja, kuten kansanvaltaa, liberalismia ja valistusihanteita, on 

vastustettava islamin mukana leviävää despotiaa. 

Länsimaisia arvoja ei voida edistää haikailemalla takaisin Timo Soinin 

ihannoimaa lintukotoa tai harjoittamalla kristillistä laupeudentyötä vaan 

toimimalla nykytodellisuuden vaatimalla tavalla oman maamme ja kult-

tuurimme hyväksi. Soini elää hallituksen Eurooppa-poliitikkojen kanssa 

vääristyneessä todellisuudessa, jossa ei ymmärretä, miltä iso kuva näyttää. 

Mikäli tilannearvio on väärä, on toiminnan lopputuloskin väärä. 

On totta, että Halla-ahon johtama Perussuomalaiset on pitkälti maa-

hanmuuttokriittinen puolue, sillä maahanmuuton vastustaminen, EU-

kriittisyys ja kansallisen edun edistäminen nousevat korkealle puolueen 

agendassa. Tämä on nähdäkseni erittäin myönteinen asia, sillä internat-

sismi (eli pakolla kansainvälistäminen) on lieveilmiöineen (maahanmuutto, 

euroalue, valtioiden velkaannuttaminen) juuri se ongelmien ydin, joka on 

Euroopan valtiot nykyiseen kurjuuteen ajanut. 

Niinpä on hyvä, mikäli Perussuomalaiset profiloituu jatkossa nykyai-

kaiseksi eurooppalaiseksi kansallismieliseksi puolueeksi, joka yhteistoi-

minnassa muiden maiden kansallismielisten puolueiden kanssa pyrkii ka-

ventamaan EU:n vaikutusvaltaa takaisin vapaakauppaliitoksi, purkamaan 

mädiksi osoittautuneita sitoumuksia ja vaatimaan rajavalvonnan parem-

paa noudattamista. EU:sta on karsittava laho aines ja pidettävä se, mikä 

hyvää on. 

Haittamaahanmuuton estäminen on keskeinen asia, kun halutaan pe-

lastaa maamme väestörakenne, hyvinvointivaltio ja yhteiskunnallinen te-

hokkuus. Niitä ei voida ylläpitää sen enempää islamilla kuin kristinuskol-

lakaan vaan hegeliläis-snellmanilaiseen kansallisvaltiofilosofiaan ja kan-

sakuntien itsemäärämisoikeuteen perustuvalla rationalismilla, toisin sa-

noen Järjellä. Juuri tätä vaativat ne paljon puhutut eurooppalaiset arvot. 

Mutta pohditaanpa lopuksi, millaista ”ihmisvihan” oikeutus oikeastaan 

on. Filosofian näkökulmasta vihattavia voivat olla asiat, jotka ovat jollakin 

tavoin pahoja tai haitallisilla ja sitä kautta epätoivottavia. 

Ihmisen toiminta on usein todettu monella tavalla haitalliseksi, ja ihmi-

nen on sen mukaisesti julistettu pahaksi etenkin kristinuskossa. Kristilli-

sen käsityksen mukaan ihminen sinänsä on läpikotaisin syntinen ja paha. 

Naturalismin kannalta katsellen ihminen voi olla omaa etuaan tavoitelles-

saan itsekäs, mutta hän ei ole paha vaan oman utilitarisminsa mukainen. 
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Looginen päättely puolestaan opettaa kristinuskosta seuraavaa. Jos vi-

hattavia ovat pahoiksi määriteltävät asiat ja jos ihminen on paha, on oi-

kein vihata myös ihmistä, sillä ihmisen perusolemus on paha. 

Tällä tavoin tulee osoitetuksi, että kristinuskon kannalta katsellen ih-

misviha on oikeastaan eettistä, sillä sen kohteena on pahana nähty asia: 

ihmisen ihmisyys. Ihmiseen kohdistuvalla vihalla, ihmisvihalla, on siis Ti-

mo Soinin kannattaman kristillisyyden näkökulmasta oikeutus, sillä juuri 

ihmisvihan kautta paljastuu ihmisyyden perusolemus! 

Ei ole ihme, että kristinuskossa ihmistä vihataan paljon, sillä siinä ih-

misyys sinänsä on määritelty pahaksi. Islam puolestaan osoittaa vihalleen 

kohteen ”vääräuskoisista”. Mikäli Soini olisi johdonmukainen, hänen tulisi 

vihata ihmisyyttä sekä itsessään että muissa ihmisissä, sillä kristinuskon 

mukaan ihminen on läpikotaisin paha. 

Euroopassa ja länsimaissa vallalla oleva hulluus johtuu nyt suureksi 

osaksi siitä, että idealistiset poliitikot ovat sokeudessaan kieltäneet ihmis-

ten ja kansakuntien valvovan omaa etuaan. Tämän valheellisuuden vuoksi 

on tehty epärealistista politiikkaa, jonka tuloksena Wotan on jälleen läh-

dössä lentoon psykoanalyytikko Carl Gustav Jungin kuvailemalla tavalla. 

On väärin kieltää ihmisen olevan järjellinen ja omaa etuaan tavoitteleva 

olento. Etujen valvonta, kansakuntien itsenäisyyden puolustaminen ja 

kohtuullinen yhteensovittaminen olisi politiikan tehtävä, mutta sen nykyi-

set europoliitikot ovat omassa taitamattomuudessaan hylänneet. 

”Ihmisvihan” syy ei ole mikään nationalismi tai pahuus, vaan ”ihmisvi-

ha” on seuraus Euroopan unionin harjoittamasta valheellisesta politiikas-

ta, jolla kansakuntien itsemääräämisoikeus tukahdutetaan, kunnes paine-

kattilan kansi pamahtaa auki. 

 

 

Keskiviikkona 9. elokuuta 2017 

 

MIKSI KANSALLISMIELISYYS KIIHOTTAA JA TORJUTAAN? 

 

Minulle on joskus sanottu, että kun olet filosofi ja sosiaalipsykologi, niin 

kerro meille, miksi nationalismi on perin juurin torjuttua kulttuurissa ja 

miksi sen sanotaan kiihottavan ihmisiä. Vastaus on helppo: kansallismieli-

syys juontaa juurensa ihmisten itsesuojelun pyrkimyksistä. Sen motiivit 

ovat luonnonvaraisia ja nojaavat ihmisten haluun puolustaa elinpiiriään. 

Koska nationalismi on luonnonvaraista ja kuuluu ihmisluontoon, se on 

ominaista kaikille. Jokaisesta ihmisestä kuoriutuu helposti esiin natsi, mi-

käli hänet laitetaan tietynlaisiin olosuhteisiin, joissa hänen etunsa ovat 

vaarassa. Tämän totesivat jo Frankfurtin koulukunnan filosofit, joista suu-

rin osa oli kommunisteja tai sosialisteja. Valistuksen kriitikkoina he va-

roittivat luottamasta liikaa massojen hyvyyteen, suvaitsevuuteen ja jär-

keen. Sikäli he poikkesivat edukseen nykyisistä monikultturisteista. 
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Nationalismia torjutaan samoista syistä kuin seksuaalisuuttakin. Myös 

seksuaalisuuteen suhtaudutaan häveliäästi, ja ihmiset pyrkivät salaamaan 

luonnonvaraisen käyttäytymisensä. Mikä asiassa sitten aiheuttaa salailun 

tarvetta? 

Vastaus tähänkin on yksinkertainen. Ihmisiä hävettää oma eläimelli-

syytensä, jonka pelätään paljastuvan kulttuuristen kerrosten alta, kun ih-

misten luonnonvaraiset tarpeet ja intohimot tulevat esiin. Nationalismia ja 

seksuaalisuutta yritetään siis torjua perimmältään siksi, että halutaan es-

tää ihmisen luonnonvaraisuutta paljastumasta. 

Tämä johtaa kuitenkin nopeasti kaksinaismoralismiin, sillä omia etu-

jaan saalistava natsi asuu jokaisen ihmisen pintakuoren alla karvapeitteen 

tuuheudesta tai ihonväristä riippumatta. Salailu, peittely ja poliittisen 

korrektiuden varjelu ovat vastoin ihmisluontoa. Koska oman edun puolus-

taminen asuu kaikissa ihmisissä, sen kiistäminen on valheellista. 

Nationalismin ja seksuaalisuuden salailupyrkimykset ovat vastoin ih-

misluontoa siksikin, että humaaneinta, eli ihmisille ominaisinta, ihmisissä 

on juuri heidän luonnonvaraisuutensa. Mikäli luonto ihmisissä tukahdute-

taan, taistellaan tuulimyllyjä vastaan. 

Ihmisten luonnollisten viettien, vaistojen ja intressien kieltämisyrityk-

set ovat itse asiassa perversioita, sillä niiden kautta koetetaan kieltää hu-

maani luonnonvarainen ihminen. Tätä kautta vaarassa on ihmisarvo. 

Esimerkiksi Nietzsche piti kristinuskoa perversiona, sillä se on pyrkinyt 

kieltämään ihmisten luonnollisuuden. Hänen mukaansa myös vapaa tahto 

on vain pappien salajuoni, jolla ihmiset on saatu luulemaan, että he ovat 

vastuussa vieteistään ja vaistoistaan. Vastuuseen vetoamista puolestaan 

on käytetty ihmisten syyllistämiseen ja hallitsemiseen. 

Ihmisarvo ei ole mikään subliimi abstraktio, vaan ihmisarvo toteutuu 

juuri silloin, kun ihmiset päästävät itsensä valloilleen luonnonvaraisina, 

alueitaan, reviirejään ja etujaan puolustavina olentoina. Sellainen on hu-

maani, jalo ihminen. 

Kansanryhmää vastaan kiihottamiseksi tätä ihmisten luonnollista pyr-

kimystä sanotaan sen merkiksi, että tukahduttamisyrityksissä on kyse 

samanlaisesta kieltämis- ja torjumisvimmasta kuin seksuaalisuuden kiel-

tämisyrityksissä. Inhimillisessä yhteiskunnassa ihmisen luonnonvaraisia 

ja naturalistisia viettejä sen sijaan toteutetaan vapaasti ja rehellisesti. 

 

 

Torstaina 10. elokuuta 2017 

 

”VAARALLISTA NATIONALISMIA” 

 

Hieraisin tänään silmiäni nähdessäni Helsingin keskustan liputettuna, 

vaikka 10.8. ei ole tietääkseni liputuspäivä. Kurkistaminen Suomalaisuu-

den liiton internetsivuille selvitti, että Suomen satavuotisjuhlien kunniaksi 
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liputetaan nyt myös koulujen alkamispäivänä. Koska päivä on kuntakoh-

tainen, liput voivat liehua tangoissa eri päivinä. 

Tapaus herättää kysymyksen, kuka tai mikä saa aikaan tällaista natio-

nalismin palvontaa monikulttuurisessa koululaitoksessamme. Koulun teh-

täväksi on määritelty jo vuosien ajan kansainvälisyyskasvatus, minkä tu-

loksena leijonakorujen käyttäminen on kielletty alakoulusta alkaen. Suvi-

virsi puolestaan on häivytetty lähes kuulumattomiin koulujen kevätjuhlis-

sa, jotta muslimit eivät loukkaantuisi. 

Kuinka ihmeessä liputtaminen voidaan sallia kasvatuksen nimissä? On 

ihmeellistä, että lastensuojelujärjestöt eivät puutu tämän tuhoisan natsi-

ideologian levittämiseen. Tulkitsen tilannetta niin, että lapset yritetään 

ehdollistaa ajattelemaan Suomen lipusta kielteisesti. Koska monetkaan 

lapset eivät tykkää mennä kouluun loman jälkeen, heitä ohjataan ajattele-

maan Suomen lipusta negatiivisesti juhlistamalla kurjaa tapahtumaa sillä! 

Feministit puolestaan ovat saaneet ”Suomi 100” -juhlallisuuksien kerta-

liputuspäiviksi peräti kaksi juhlapäivää. Suomen kuvataiteen päivää juh-

listettiin Helene Schjerfbeckin syntymäpäivänä 10.7., ja kansalaisvaikut-

tamisen päivää muistetaan sosiaalidemokraattien naiskansanedustajan, 

Miina Sillanpään, päivänä 1.10. 

Vihreille puolestaan on pyhitetty Suomen luonnon päivä 26.8., jota ei 

saa pilata nationalistisella romantiikalla. Myöskään kansalaisvaikuttami-

sen päivää ei pidä vesittää sananvapaudella, joka todennäköisesti sensu-

roidaan rasismiksi tuomittuna. 

 

 

Perjantaina 11. elokuuta 2017 

 

SINIVIHREÄ TULEVAISUUS 

 

Vihreällä liitolla ja ”Sininen tulevaisuus” -nimisellä ryhmittymällä on se 

yhteinen piirre, että molempien tekemä politiikka on täysin honteloa ja po-

pulistista. Vihreiden biohajoava presidenttiehdokas Pekka Haavisto on il-

moittanut lähtevänsä häviämään presidentinvaalit toistamiseen, ja hän on 

kiertänyt kesätapahtumia ahkerasti. Timo Soini puolestaan veti lauman 

perässähiihtäjiä varmaan tappioon vetoamalla heille kertyneisiin kiitolli-

suudenvelkoihin. 

Sääliksi käy sellaisia sinänsä järkeviä nuoria poliitikkoja, kuten Sampo 

Terhoa ja Simon Eloa, jotka tottuivat syömään Soinin kädestä, eikä heiltä 

löytynyt henkistä itsenäisyyttä tilanteessa, jossa sitä olisi tarvittu. Pekka 

Haavisto puolestaan on osoittanut moraalisen korruptoituneisuutensa vää-

rentämällä ansioluettelonsa useaan otteeseen. Sitä kautta hän on päässyt 

nauttimaan huomattavista virkaeduista kansainvälisissä yhteyksissä. Do-

sentti Mikko Paunio on kirjoittanut asiasta paljastavasti Oikean Median 

verkkokolumneissaan.532 
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En tarkoita, että jokaisen presidenttiehdokkaan täytyisi olla professori. 

Mutta myöskään Haaviston ei tarvitsisi tavoitella tohtorintutkintoa ilman 

perusopintoja eikä esiintyä professorina EU:n ulkoasiainneuvostolle. Hihat 

palavat muutoin tavalla, joka tuo mieleen hänen kaimansa Himasen tört-

töilyt. 

On tottahan toki hyvä, että presidenttiehdokkaiden keskuudesta löytyy 

yksi homokin. Mutta Haaviston toiminta herättää epäilyksen, että Suomen 

homojen keskuudesta ei löydy ketään oikeaa tohtoria presidenttiehdok-

kaaksi tai muihin paljon tärkeämpiin tehtäviin. Sen sijaan Haavisto pilaa 

viiteryhmänsä mainetta. 

Erikoista on sekin, miksi Turun yliopiston työelämäprofessoriksi valit-

tiin juuri äsken toimittaja Pauli Aalto-Setälä,533 jolta puuttuvat kaikki tie-

teelliset tutkinnot ja jolla ei ole yhtään tieteellistä julkaisua. Nimitys on hä-

peäksi akateemiselle yhteisölle, joka antaa tiedeyleisön uskoa, että tehtä-

viin ei löydetä oikeasti ansioituneita tieteenharjoittajia. 

Tapaus antaa näyttöä siitä, miten valhemediassa paisuva valheellisuus 

leviää myös yliopistoissa. Tämä ei ole ihme, sillä yliopiston vihervasemmis-

tolaiset tiedekunnat ovat yhteiskunnallisen valheellisuuden tyyssijoja. Lo-

pulta media, politiikka ja tiede eivät muuta olekaan kuin yhtä suurta val-

tavaa valhetta, jolla tekohengitetään Euroopan unionia, kuplataloutta, 

maahanmuuttoa, ympäristöpoliittista anekauppaa sekä kansallisvaltioiden 

ja kulttuurien romuttamista. 

”Sinisen tulevaisuuden” joutsenlaulun puolestaan virittää luulo, että 

kansalaiset äänestivät Timo Soinin johtamaa perussuomalaista puoluetta 

taatakseen johtajille ministerinvirat. Eivät he puoluetta siksi äänestäneet, 

vaan saadakseen poliittisen tahtonsa toteutetuksi. 

”Sininen tulevaisuus” lepattaa 0,7 prosentin kannatuksella iltarus-

koon.534 Kansanliikkeeksi sanotun ”Sinisen tulevaisuuden” takaa ei puutu 

muuta kuin kansa. 

Huvittavaa on, että melkein kaikki kilpailijani, kriitikkoni ja vastusta-

jani ovat aikojen saatossa kaatuneet omaan kunnianhimoonsa, eikä minun 

ole tarvinnut muuta kuin nauraa. Hyvän tahdon eleenä ehdotan, että ”Si-

ninen tulevaisuus”, Vihreä liitto ja Kristillisdemokraatit yhdistäisivät jat-

kossa voimansa ja muodostaisivat yhteisen puolueen, niin ei voisi mennä 

mikään pieleen. 

 

 

Lauantaina 12. elokuuta 2017 

 

BMW ON UUSI ALLAH 

 

BMW tunnetaan pillukatiskana, jonka etu- ja takapenkille nuoret miehet 

toivovat seuraa viimeisen jaon päätteeksi kello puoli neljä diskojen edus-

toilla. Itse en BMW:llä ajaisi, sillä tyylillisesti tilanne olisi samanlainen 
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kuin laittaisi saksanpaimenkoiralle nahkavaljaat ja menisi keekoilemaan 

valtakunnan merkittävimmälle itsetehostuksen ja keikaroinnin foorumille, 

Kaivopuistoon. 

BMW näyttää olevan nyt myös uusi Allah. Viime keskiviikkona musli-

miterroristi ajoi tahallaan ranskalaissotilaiden päälle Pariisissa BMW-

autolla, jolloin vihervasemmistolainen valhemedia pyrki kiinnittämään 

huomion siihen, että ajoneuvo oli BMW. 

Koska bemukuskit yhdistetään pikemminkin kotimaiseen porvaristoon 

kuin muslimimaahanmuuttajiin, voitiin automerkkiin fokusoimalla peittää 

taitavasti se, että tekijä oli muslimi. Oikeammin olisi pitänyt otsikoida: 

”Muslimiterroristi ajoi raa’asti useiden ihmisten päälle Pariisissa.” 

Helsingin Sanomat selvitti selvää asiaa kirjoittamalla varovaisesti ky-

syen, byrokratiaan ripustautuen ja sitaattia sekä lauseenvastiketta hyö-

dyntäen: ”Syyttäjä tiedotti viraston selvittävän, ’liittyvätkö tapon yritykset 

terroriyhteyksiin’”.535 Lisäksi lehti käänsi huomion kontrolliyhteiskunnan 

kiristymiseen koettamalla lavastaa Euroopan maat syyllisiksi epäviihtyi-

syyden ja turvattomuuden lisääntymiseen: ”Ranskan suurissa kaupungeis-

sa onkin tavallista nähdä rynnäkkökiväärein aseistautuneiden sotilaiden 

ryhmiä katukuvassa esimerkiksi rautatieasemien ja suosittujen turistikoh-

teiden luona.”536 

Tällä selvennyksellä lehti loi mielikuvaa, että uhkana onkin länsimai-

sen yhteiskuntajärjestyksen ylläpito eikä muslimien harjoittama väkivalta. 

Näin lehti selitteli lukijoilleen itse tuottamaansa ja puolustelemaansa mo-

nikulttuurista pahaa. Lakonisella raportoinnillaan lehti tulee tietenkin 

myös normalisoineeksi sairasta käytöstä. Helsingin Sanomat, Yleisradio ja 

muu punavihreyden sokeuttama valtamedia legitimoivat terrorismin muut-

tumista arkipäiväiseksi. 

Se, ettei kukaan uutistruktuurien rituaaleihin vihkiytynyt sosiologi tai 

viestinnän tutkija tule dekonstruoineeksi tätä valtamedian levittämää 

ideologista journalismia, on täysin ymmärrettävää, sillä yliopistolaitos on 

saman puolueellisuuden läpäisemää kuin valtamedian toimitukset. 

BMW-kuskien toimintamalli näyttää levinneen myös Suomeen. Torstai-

na muuan BMW-kuski ajoi väkijoukkoa kohti jalkakäytävällä Helsingin 

Kalliossa tavalla, jota tutkitaan törkeän pahoinpitelyn yrityksenä. 

Asiasta ensimmäiseksi raportoinut MTV3 tilitti, että tapaus liittyi noin 

kymmenen henkilön tappeluun, jonka päätteeksi yksi nousi autoonsa ja 

lähti ajamaan jalkakäytävää pitkin: ”STT:n haastatteleman silminnäkijän 

mukaan kuski vaikutti jo aiemmin siltä, että hän yrittäisi ajaa jonkun 

päälle”, mainostelevisio kertoi ja jatkoi: ”Autoilija ajoi Pengerkadulla edes-

takaisin, törmäillen parkissa oleviin autoihin. Näytti siltä kuin hän olisi 

yrittänyt ajaa jonkun päälle jo silloin.537 

 
Silminnäkijä kertoi STT:lle, että ennen yliajoyritystä kuski olisi noussut 

autosta ja heittänyt pitserian edessä olevia ihmisiä viinipullolla. Sen jäl-
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keen joku pitserian edessä seisseistä oli ottanut kepin ja käynyt hajotta-

massa autosta kuljettajan puoleisen sivulasin. – Sen jälkeen kuljettaja 

hermostui ja ajoi jalkakäytävälle. Katsoin aluksi, että pitserian edessä ol-

lut ihminen olisi jäänyt auton alle, mutta onneksi oven vieressä oli ilmei-

sesti syvennys, 

 

silminnäkijä siunaili.538 Olipa jutussa myös puolihuomaamaton ja pelkällä 

olankohautuksella sivuutettu seikka, jolla ikään kuin vahvistettiin tämän 

katuväkivallan olevan uusi normaali: ”Joku huuti, että lopettakaa, mutta 

ei niitä kukaan saanut rauhoitettua. Tappelijoita oli noin kymmenen, 

kaikki taisivat olla ulkomaalaisia.”539 

Taisivat olla. Nehän olivat vain ”niitä”. Sopivasti ulkoistamalla tapaus 

voitiin selittää pois todellisuudesta ja taivutella ihmisiä ajattelemaan, että 

kyseessä on vain terrorisirkuksen yksi näytös, jota pitää ymmärtää suvait-

sevuuden nimissä. Tosiasiassa kyseessä on vakavan ja suuren ongelman 

yksi ilmentymä eikä irrallinen yksittäistapaus. Ehkä koko asia olisi jätetty 

valtamediassa kertomatta, ellei netissä olisi lähtenyt leviämään yksityis-

henkilön kuvaama video, joka ei jättänyt epäilystä myöskään nujakoitsijoi-

den alkuperästä. 

Helsingin Sanomat540 ja Yleisradio541 uutisoivat tapauksen kertomatta 

lainkaan tekijöiden ulkomaalaisuudesta tai ulkomaalaistaustaisuudesta, 

vaikka juuri se on asian arvioimisen kannalta aivan olennainen seikka. 

Kaikeksi onneksi B:ksi julistettu MV-lehti paljasti autoilijan olevan Hal-

mat Othman Al-Jaf, ”jonka nimen alkuperä on yleinen Lähi-idässä tietyllä 

alueella”.542 

Asian voi sanoa niin, että muslimimaahanmuuttajat ovat tuoneet pako-

laiskeskuksista tutut keskinäiset riitansa meidän kaduillemme ja jatkavat 

pyhää sotaansa täällä. Tämä puolestaan antaa kielteisen näytön islamista, 

maahanmuuttajien vastaanottamisesta ja monikulttuurisuudesta yleensä. 

Median koodaamassa salakielessä ”BMW” näyttää olevan uusi Allah, ja 

muslimi onkin nyt ”BMW-kuski”. Kuvaus sopii kuin nakki silmään, sillä 

varsin laadukkailla autoillahan nuo iPhone-miehet kaduillamme kruisaile-

vat. Myöskään Pengerkadun niittokone ei ollut mikään Mikan faijan perin-

tökalleus vaan upouusi ja huippukallis X6-maastomalli, jonka haltija (ei 

kuitenkaan omistaja) kuljettaja oli. 

Kultakorut kimaltelevat ja blingivanteet välkkyvät. Vielä puuttuisi, että 

”BMW-kuskeille” perustettaisiin marmoripalatseja, jossa he voisivat ku-

martaa ”BMW:lle”. 
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Sunnuntaina 13. elokuuta 2017 

 

AMERIKAN PRESIDENTTI ON PRAGMATISTI 

 

Kun Donald Trump valittiin Yhdysvaltain presidentinvirkaan, viherva-

semmiston hallitsema valhemedia kaivoi kaapeistaan kauheimman aseen, 

jonka se tietää: Venäjän uhan. Poliittinen vihervasemmisto on itse ollut 

kallellaan Venäjän suuntaan osana vanhaa Neuvostoliittoon kohdistuvaa 

rakkauttaan. Mutta nyt vihervasemmistolainen media väitti, että Donald 

Trump on oikeastaan Venäjän asialla, Venäjän myötäilijä, Venäjän yhteis-

toimintamies ja agentti. 

Väite oli sikäli epäuskottava, että Yhdysvalloissa on venäläismielisyy-

teen vetoamista aina pidetty argumenteista huonoimpana, ja venäläisille 

on naureskeltu pitäen heitä vodkaa naukkailevina juoppoina. Maineen 

mustamaalaukseen Venäjä-sympatioihin viittaaminen ehkä sopi, mutta 

tosiasiassa typerinkään kampanjatoimisto ei antautuisi pelaamaan Venä-

jä-myönteisyydellä. Niinpä myös Trumpin Venäjä-mielisyydestä vihjaile-

minen jäi tehottomaksi. 

Media on joutunut sittemmin tunnustamaan Trumpin Venäjä-mielisyy-

destä uhoamisen perättömäksi. The Economist, The New York Times ja 

The Wall Street Journal kirjoittivat hetki sitten, että Yhdysvallat saattaa 

alkaa tarjota Ukrainalle aseita Venäjän torjumiseksi.543 Demokraattien 

Barack Obamasta ei siihen ollut. 

Yhdysvaltain varapresidentti Mike Pence puolestaan ilmoitti vierailles-

saan Virossa, että ”tuon teille yksinkertaisen viestin presidentti Donald 

Trumpilta. Olemme kanssanne. Seisomme Viron, Latvian ja Liettuan kan-

sojen ja kansakuntien rinnalla nyt ja ikuisesti.”544 

Selvemmin asiaa tuskin voisi sanoa. Viesti on tärkeä myös Suomelle. Se 

osoittaa, että Yhdysvallat ei ole siirtämässä huomiotaan pois Pohjois-

Euroopasta vaan vahvistaa sotilaallista läsnäoloaan myös pohjoismaiden 

suunnalla. 

Väitteet Donald Trumpin Venäjä-myönteisyydestä ovat olleet pelkkää 

palturia. Edes median käyttämät politiikan asiantuntijat eivät ole suostu-

neet myöntämään, että Trumpin Venäjä-politiikassa on ollut kyse taitavas-

ta poliittisesta pelistä. Yhdysvaltain uusi hallinto on tarjonnut Venäjälle 

kädenojennusta hyvän tahdon eleenä, ja Venäjän jättäessä perääntymis-

mahdollisuutensa käyttämättä on vastuu jatkotoimista tällä tavoin siirret-

ty Venäjälle. 

Mediassa ja niin sanotuilla asiantuntijatahoilla ei ole suostuttu ymmär-

tämään, että Yhdysvaltain vetämä ulkopolitiikka ei ole periaatteellista 

vaan pragmaattista. Se ei nojaa filosofisiin finesseihin tasa-arvosta, libera-

lismista tai veljeydestä, kuten asia on esimerkiksi Ranskan kohdalla. Sen 
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sijaan Yhdysvallat on maailmansotien ajoista asti vedonnut siihen, mikä 

on käytännöllistä ja toimii. 

Niinpä Yhdysvaltain ulkopolitiikka ei ole ollut retorista eikä periaatteel-

lista. Sen sijaan se on nojannut valtaan ja voimaan. Perimmältään tämä 

juontaa juurensa mahtivaltion olemuksesta. 

Ranskalainen filosofi Jean Baudrillard kirjoitti kuuluisassa Amerikka-

esseessään, että Yhdysvalloissa myös kaikki filosofia, tai olennaisin osa sii-

tä, on muuttunut vain toiminnalliseksi ja aineelliseksi.545 Siitä saa voi-

mansa amerikkalaisen pragmatismin perinne, johon kuuluvat muiden mu-

assa James, Dewey, Peirce ja Mead. 

Kirjoitin itse eräässä teoksessani, että samasta syystä Yhdysvaltain 

olemukseen sopii parhaiten republikaaninen presidentti: ”Mahtivaltion 

olemukseen sisältyy erottamattomana osana voimankäyttö – ja niin kuin jo 

Nietzsche lausui, ’vasta voiman ylivertaisuus on osoitus voimasta’. Lieven-

nelty aggressio ei ole voiman eikä vallan ilmaus. Hillitty voimankäyttö si-

sältää ristiriitaisen intention. Kun demokraatti on presidenttinä, Yhdys-

vallat on heikko eikä oikeudenmukaisuus maailmassa toteudu. Maailmas-

sa voi olla vain yksi poliisi, ja jos tuo poliisi puuttuu, maailma ajautuu en-

tistäkin pahempaan sekasortoon. Niinpä mahtivaltion olemukseen sisältyy 

se, että mahdin on toteuduttava täydellisenä ja pidäkkeettömänä. Yhdys-

vallat on siis valtio, jonka mahtavaan olemukseen republikaaninen presi-

dentti ja hallitus mainiosti sopivat – aivan niin kuin sananlaskunkin mu-

kaan huonoa on moniherraisuus, yks herrana olkoon!”546 

Yhdysvalloissa on tiedostettu tämä, ja siksi valtio pitää kovat piipussa. 

Mikä sitten erottaa Yhdysvaltoja ja Venäjää tässä suhteessa? Usein sano-

taan, että Venäjällä on oikeus miehittää Krimiä, koska Yhdysvallat auttoi 

Irakia vapautumaan Saddamin hirmuhallinnosta. 

Ero valtioiden välillä on moraalinen. On vastattava myös kysymykseen, 

mitä Yhdysvallat ja Venäjä oikeastaan edustavat? Mitä ne tarjoavat vallas-

ta syöksemiensä hallitusten tilalle? 

Yhdysvallat on aina tarjonnut tilalle valistusihanteita, demokratiaa, li-

beralismia ja vapaata markkinataloutta. Venäjä on tarjonnut juonittelua, 

keinottelua, korruptiota ja taantumusta sekä hämärää bysanttilais-kryp-

tistä byrokratiaa. Siksi Yhdysvaltain toiminnalla on oikeutus mutta Venä-

jän toimilla ei ole. Huvittavaa on, että yhdessäkään Euroopan maassa neu-

vostojoukkojen miehitystä ei koettu vapauttavana toisen maailmansodan 

jälkeen, mutta Yhdysvaltojen läsnäolon ymmärrettiin takaavan vapauden 

ja demokratian Euroopassa. 

Yhdysvaltojen ja Donald Trumpin toimintaa voidaan ymmärtää tämän 

pragmaattisen perinteen jatkona. Siksi ei pidä myöskään ihmetellä, miksi 

Amerikan presidentti aika ajoin rymistelee kuin propagandaprofessori 

Pertti Hemánuksen romaanissaan kuvailema reipas täti Rebekka Ram-

stedt porsliinikaupassa. Jos asiat eivät suju, Donald Trump antaa kenkää. 

Juuri näin toimii todellinen pääjohtaja jokaisessa menestyvässä firmassa. 
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Tiistaina 15. elokuuta 2017 

 

PORMESTARILLE TIETÄ ANTAKAA, 

NYT KUULLAAN KÖKKÖPUHUJAA 

 

Kun rikoksesta kolmesti tuomittu Jan Vapaavuori tavoitteli Helsingin 

pormestarin virkaa, hän pyrki erottumaan kilpahakijastaan, vihreiden 

Anni Sinnemäestä, ilmoittamalla vastustavansa suurmoskeijan rakenta-

mista.547 Tällä kansalaisten enemmistömielipidettä myötäilevällä kannan-

otollaan hän pyrki markkinoimaan itseään vaihtoehtona maahanmuuttoa 

ja muslimeja hyysäävälle vihervasemmistolle. 

Viran saatuaan Vapaavuori palasi samoille linjoille vihervasemmiston 

kanssa ja peräsi Suomeen lisää haittamaahanmuuttoa. Talouselämä-

lehden jutussa Vapaavuori lausui, että kasvun suurimmat esteet pääkau-

punkiseudulla ovat ”[l]iian vähäinen asuntotuotanto, asumisen kalleus ja 

liian vähän kansainvälistynyt kaupunki. Hänen mukaansa ”[p]ääkau-

punkiseudulle tarvitaan paljon lisää maahanmuuttajia töihin.” Ratkaisuna 

ongelmiin Vapaavuori näkee, että ”[m]aahanmuuttoa tarvitaan lisää ja 

päättäjien on tehtävä kaikkensa, jotta työkykyiset ja -haluiset pääsisivät 

töihin.”548 

Jan Vapaavuori on ilmeisesti joko liian paha tai tyhmä ymmärtääkseen, 

millä tavoin hänen kannanottonsa kumoavat toisensa. Pääkaupunkiseu-

dulla vallitsee asuntopula nimenomaan ulkomailta tulvivan haittamaa-

hanmuuton vuoksi. Pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden vastaanottami-

nen on syönyt resursseja suomalaisten ihmisten sosiaaliturvasta ja kään-

tynyt suurina vaatimuksina veronmaksajien piikkiin. 

Samassa jutussa Vapaavuori tuli tunnustaneeksi myös kannanottojensa 

järjettömyyden vaatimalla kotouttamiseen lisää rahaa: ”Maahanmuuttaji-

en keskittyminen pääkaupunkiseudulle pitäisi huomioida valtionosuuksis-

sa, sillä kotouttaminen vaatii isoissa kaupungeissa paljon resursseja.” Li-

säksi hän ylenkatsoi kotimaisia kielitaitovaatimuksia ja sanoi, että ravin-

tolahenkilökunnan ei tarvitse osata suomea, sekä neuvoi suomenkielisiä 

väistymään: ”Jos asiakkaat eivät pidä henkilökunnan kielitaidosta, he voi-

vat mennä muualle.”549 

Vapaavuorelle ”maassa maan tavalla tai maasta pois” näyttää tarkoit-

tavan, että mikäli suomalaiset eivät mukaudu ulkomailta tulevien vaati-

muksiin ja luovu suomen kielestä, heidän pitää perääntyä tai paeta. Ilmei-

sesti myös kokoomusta kannattavien äänestäjien olisi järkevää siirtyä jon-

nekin muualle. 

 

 

 

 



 

 
342 

 

Kaupungin kiero maahanmuuttostrategia 

 

Tosiasiassa maahanmuutto on aiheuttanut Suomelle suuria ongelmia. Ke-

hitysmaista saapuneet tulijat ovat kuluttaneet sosiaaliresursseja ja lisän-

neet asuntopulaa sekä huonontaneet turvallisuutta. Suuri osa muslimivä-

estöstä ei ole vuosikymmenienkään kuluessa kotoutunut eikä osaa sen 

enempää suomalaisen yhteiskunnan käytäntöjä kuin kieltäkään. 

Maahanmuuttajat ovat aiheuttaneet järjestyshäiriöiden lisääntymistä 

koulutyöskentelyssä ja ghettoutuneet tiettyihin lähiöihin. Vaikka kehitys-

maista tulleiden aiheuttama kulttuuritaantumus ei olekaan Suomessa yh-

tä pitkällä kuin esimerkiksi Hollannissa ja Ruotsissa, ilmiö on samansuun-

tainen. Maahanmuutto on ongelmien ydin, onpa kyse sitten sosiaalisista, 

taloudellisista, kieli-, kulttuuri- tai turvallisuusongelmista. 

Myös Suomen lähialueilta tullut maahanmuutto ja vierastyövoima ovat 

aiheuttaneet ongelmia pahentamalla suomalaisten ihmisten työttömyyttä, 

polkemalla palkkoja, verottamalla tulonsa firmojen kautta ulkomailla ja 

heikentämällä työn laatua. Laadun huonontuminen näkyy erityisesti ra-

kennusten tuotannossa, jota Vapaavuori haluaa lisää. 

 

 

Huonot henkilökohtaiset näytöt 

 

Jan Vapaavuori on tyypillinen esimerkki mitättömyydestä, joka kohosi 

Helsingin slummeista poliittiseen eliittiin pelkästään puolueuran turvin. 

Ilman kokoomusta Vapaavuori myisi käytettyjä autoja kehäkolmosen häk-

kikanaloissa tai Tuusulan miinakentillä – kunniallinen ammatti toki se-

kin, ja tekijälleen paremmin eduksi. 

Jan Vapaavuori oli ajautumassa rikollisille poluille, kunnes kansan-

edustaja Ben Zyskowicz oivalsi luokkanousukkaan kunnianhimon ja pelas-

ti syntymässä olevan nuorisorikollisen kaidalle tielle. Vapaavuori toimi 

ministerien Pertti Salolaisen, Sauli Niinistön ja Kimmo Sasin erityisavus-

tajana joutuen tosin eroamaan, kun oli tullut tuomituksi rattijuopumuk-

sesta ja muiden rikostuomioidensa paljastuttua. Kansa palkitsi Vapaavuo-

ren antamalla valtuustotyöskentelyn jättäneen Ben Zyskowiczin äänet hä-

nelle. 

Gangsterimaisen pukarityylin omaksunut kovanaama yritti peittää ri-

kolliset jälkensä arvostelemalla perussuomalaisen puolueen puheenjohta-

jaksi valittua Jussi Halla-ahoa ja vaatimalla hallitusyhteistyön purkamis-

ta.550 Vapaavuori oli siis keskeinen takapiru perussuomalaisen puolueen 

hajoamiseen johtaneessa juonittelussa. 

Minulle on arvoitus, kuka Vapaavuoren kaltaisia henkilöitä äänestää. 

Vapaavuoren ollessa asuntoministerinä Suomeen luotiin niin sanotut väli-

mallin Ara-korkotukiasunnot, joissa valtion tuella rakennettujen vuokra-
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asuntojen vuokrakäyttövelvoitetta lyhennettiin olennaisesti vuokralaisten 

tappioksi. Näyttöä rakentamistoiminnan vilkastumisesta tätä kautta ei ole 

kuitenkaan saatu. 

Vapaavuoren ministerikaudella Suomeen tuotiin myös asuntorahastot, 

jotka merkitsevät uutta kuluerää muutenkin kalliiseen asumiseen. Vapaa-

vuoren aikana perustettiin amerikkalaistyyliset käänteiset asuntolainat, 

joiden vuoksi vähävaraisia eläkeläisiä voidaan ohjata panttaamaan asun-

tovarallisuutensa pankeille syömävelkaa vastaan. 

Nämä kaikki uudistukset ovat kuin helvetinkoneesta ja Belsebuubin 

keksintöä. Hyötyä niistä on ollut vain kansainvälisille kapitalisteille. 

 

 

Raha pesee pois vanhat synnit 

 

Ei ole ihme, että kokoomus palkitsi Vapaavuoren yhdellä Suomelle läänite-

tyllä EU-viralla ja lähetti hänet Euroopan investointipankin varapääjohta-

jaksi 2015. Tästä Euroopan unionin joutovirasta Vapaavuorelle maksettiin 

24 000 euron kuukausipalkkaa, ja 9 kuukauden toimessa olon jälkeen hä-

nelle pulitetaan vielä ”siirtymäkorvausta” 10 000 euroa kuukaudessa kol-

men vuoden ajan aina kesäkuuhun 2020 asti.551 Kaikeksi lohdutukseksi 

pormestarin kuukausipalkka 14 000 euroa nostaa hänen tulonsa entiselle 

tasolle, ja tämän kaiken investointipankkiirina esiintynyt Vapaavuori roh-

muaa Euroopan veronmaksajilta. 

”Tässähän pitää muistaa, että olisin tämän edun jossain vaiheessa saa-

nut joka tapauksessa. Jos olisin jatkanut tehtävässä vielä kaksi vuotta, 

niin olisin saanut siirtymäkorvausta sen jälkeen”, ylenpalttisen rahavyö-

ryn uhriksi joutunut Älyvapaavuori murehtii.552 

Jan Vapaavuori on Helsingin pormestarina vain siksi, että vihreiden 

Anni Sinnemäki olisi ollut katastrofaalisen huono. Hän puolestaan sopisi 

paremmin entiseen ammattiinsa protestilaulujen sanoittajaksi kuin mi-

hinkään julkiseen tai poliittiseen tehtävään. 

Tämä ei ole kritiikkiä vaan tosiasia. Kummankaan asiantuntija-ansiot 

eivät ole kaksisia eivätkä sellaisinaan riittäisi mihinkään vaativaan vir-

kaan. Trendi on tosin yleinen politiikassa. Lausahtihan myös talousprofes-

sori Ted Malloch jokin aika sitten Jean-Claude ”Juoppo” Junckerista, että 

hän puolestaan olisi pätevä Luxemburgin pormestariksi muttei EU:n ko-

mission puheenjohtajaksi.553 

EU:ssa käydään pyhittymässä kotimaisia tehtäviä varten, kuten Ale-

xander Stubbin ja Astrid Thorsin kiertotie politiikkaan osoittaa. Toisaalta 

EU toimii myös kotimaan politiikassa epäonnistuneiden pääministerien 

loppusijoituspaikkana; esimerkkeinä toimikoon Jyrki Katainen ja Anneli 

Jäätteenmäki. 
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Demarien tasa-arvojunttaus 

 

Helsingin pormestarinimitysten varsinainen rimanalitus oli Sdp:n päätös 

tunkea apulaispormestariksi afgaanisyntyinen Nasima Razmyar, jolla ei 

ole mitään yliopistotutkintoa vaan ainoastaan hänen omilla kotisivuil-

laan554 ja Helsingin kaupungin kotisivuilla555 esitetty lupaus valmistua 

ammattikorkeakoulusta keväällä 2018. Onnistuminen ylemmän AMK-

tutkinnon suorittamisessa 35-vuotiaana ei ole mikään näyttö ansioista 

vaan pikemminkin kyvyttömyydestä. Tilannetta synkistää johtotehtäviin 

valitun nuoren henkilön surkea työura, joka ei suopeastikaan arvioiden 

kompensoi koulutuksen puutteita. 

Nasima Razmyarin ansiot koostuvat lyhytaikaisten suojatyöpaikkojen 

keräilystä siirtolaisuus-, nais- ja lastensuojelujärjestöissä sekä tietenkin 

Suomen Sosialidemokraattisessa puolueessa, jota ilman apulaispormestari 

saattaisi edelleen toimia ensimmäisessä työpaikassaan, Irti huumeista ry:n 

puhelinmyyjänä (1999–2001). Tässä maahanmuuttajaa suosivassa ja kan-

taväestöä syrjivässä Sdp:n sisäisessä ehdollepanossa sai näpeilleen myös 

aika moni pätevämpi jäsenkirjademari. 

Tasa-arvon kannalta perin vääristynyttä on, että pormestaritroikan vii-

destä jäsenestä neljä ovat naisia. Minkälaisen porun media ja naisjärjestöt 

nostaisivatkaan, jos sukupuolten edustus olisi miesten hyväksi vice versa? 

Sen sijaan nyt vihervasemmistolais-feministinen valtamedia ei puuttunut 

asiaan mitenkään vaan suitsutti ehdollepanoja jo keväällä,556 vaikka suku-

puolten tasavertainen määräedustus on kirjattu kymmeniin säädöksiin ja 

periaatteisiin niin valtion kuin kuntienkin tasolla. 

Tämä todistaa, kuinka sairas pormestarimalli on. Se mahdollistaa puo-

lueiden keskenään sopimat poliittiset virkanimitykset pätevien kansalais-

ten ohi ja tekee mahdottomaksi hakea muutosta edes oikeusteitse. 

 

 

Kaupungin johtajanimitysten kurja historia 

 

Kaikki varmasti muistavat, kuinka teologian maisteri Paavo Voutilainen 

nimitettiin Helsingin sosiaalijohtajaksi kokoomuksen ja vihreiden käden-

puristuksella ilman lain vaatimaa sosiaalitieteellistä koulutusta. Asiasta 

riideltiin Korkeimmassa hallinto-oikeudessa, joka pysytti lain vastaisen 

nimityspäätöksen virkanimityksen poliittisuuteen vedoten,557 ikään kuin 

poliittisuus voisi olla lain vastaisuuden peruste. 

Pätevyytensä sosiaalitoimen asiakkaiden palvelemiseen ja johtamiseen 

Voutilainen osoitti sisustamalla ensi töikseen virkahuonettaan 72 000 eu-

ron hintaisilla Le Corbusierin design-kalusteilla, jotka hän tilasi ilman kil-

pailutusta. Myös tästä asiasta käräjöitiin558 ennen Voutilaisen siirtymistä 

hallituksen puheenjohtajaksi Barona-konserniin kuuluvaan Luona Oy:hyn, 
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joka rikastuu pakolaisbisneksellä majoittaen turvapaikanhakijoita kunnan 

ja valtion verovaroilla.559 Ennen siirtymistään nykyiseen tehtäväänsä ”hal-

litusammattilaiseksi”, Voutilainen varmisti selustansa ja tilasi Helsingin 

kaupungin puolesta miljoonilla euroilla asunnottomien majoitusta Baro-

naan kuuluvalta Forenom Oy:ltä ilman kilpailutusta.560 

Näyttää siltä, että Helsingin kaupungin johtajanimityksiä pyörittävät 

pelkästään pakolaisuus ja maahanmuutto, joista on tehty koko Suomen po-

liittista elämää määrääviä tendenssejä. Henkilövalinnat ja tehtävänimi-

tykset suoritetaan julkisessa hallinnossa ja yliopistoissa maahanmuuton ja 

monikulttuurisuuden edistämiseksi, niiden ehdoilla ja armosta, veronmak-

sajien tappioksi tai kantaväestöön kuuluvia ihmisiä syrjien. 

Viimeinen kunnon pormestari oli pienlentäjä Raimo Ilaskivi, joka oli 

väitellyt tohtoriksi taloustieteiden alalta. TV-kuuluttaja Eeva-Riitta ”Fre-

din vaimo” Siitosen julkisuus oli populistista, ja Kari Rahkamo sekä Jussi 

Pajunen saivat virkansa pelkillä puolueansioilla kokoomuksen kädestä. 

Apulaiskaupunginjohtajista vihreiden Pekka Sauri oli hyödyllisimmil-

lään radion ”Yölinjalla”-ohjelmassa, niin kuin sananvapauden vihollinen, 

demarien Ritva Viljanen oli haitallisimmillaan sisäasiainministeriön kans-

liapäällikkönä, pyrkiessään riipimään nettilangoilta kaiken, mikä ei ole 

sossujen puolueohjelman mukaista. – Kuka näitä kannattaa ja äänestää? 

 

 

Torstaina 7. elokuuta 2017 

 

RIKASTUS JATKUI BARCELONAN TEURASTUKSELLA 

 

Yhdysvaltalaisen Gateston-instituutin tutkija Soeren Kern oli juuri pääs-

syt raportoimasta, että Espanja on saavuttamassa Kreikan toiseksi suosi-

tuimpana maahantunkeutujien porttina Eurooppaan,561 kun Barcelonassa 

sattui jälleen uusi yksittäistapaus ja muuan ählämi ajoi pakettiautolla 

kymmenien ihmisten päälle Las Ramblasin kävelykadulla.562 Iskussa kuoli 

13 ja loukkaantui yli sata ihmistä, ja ääri-islamilainen järjestö ISIS ilmoit-

ti tehneensä iskun.563 

Samaan aikaan meillä täällä Suomessa valtakunnan merkittävin kult-

tuuririkastuksen puolestapuhuja Helsingin Sanomat valittelee otsikos-

saan, että ”Temppeliaukion kirkolle rakennetaan pysyvät esteet terrori-

iskun varalle”.564 Jutussa siteerattiin kirkkoherraa, joka siunaili, että 

”ovesta voi ajaa suoraan sisään ja raamit kaulassa alttarille asti”. Kirjoi-

tuksen mukaan varustautumisen taustalla on todellinen ja ajankohtainen 

uhkaus, ja Temppeliaukion kirkko mainittiin myös vuonna 2016 ääri-

islamistisen terroristijärjestön ISIS:in Dabiq-propagandalehdessä. 

Melkein kaikkialla Euroopassa eletään nykyisin islamin aiheuttaman 

kroonisen terroriuhan alaisena, ja julkisia tiloja ja tapahtumia joudutaan 

suojelemaan raskailla kulkuesteillä ja sotilaiden sekä vahvasti aseistautu-
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neiden poliisien kaadereilla. Turun Tall Ships Race -tapahtumaa suojeltiin 

poikkeustoimilla, ja Hämeenlinnassa viime viikonloppuna järjestettyjen 

Elomessujen koko alue oli saarrettu rekoilla ja busseilla, jotta ”pelolle ei 

annettaisi valtaa”. 

Muslimien joukkoinvaasio Eurooppaan on tuhonnut kulttuuristamme 

sen parhaat piirteet: kansalaisluottamuksen ja vapauden. Euroopan unio-

nin löyhälatvaiset poliitikot, jotka eivät ole antaneet sotilaspiirien pysäyt-

tää laittomia maahan pyrkijöitä rajoille, ovat syypäitä sekä turvallisuuden 

että sananvapauden tuhoamiseen Euroopasta. 

Helsingin Sanomien toimittajan Kimmo Oksasen jutussa muuan rikos-

komisario toteaa lakonisesti, että ”tämä on ajattelumalli, johon meidän on 

totuttava”.565 Kulttuurimädätyksensä tueksi lehti päivitti ja uudelleen jul-

kaisi heinäkuisen juttunsa, jossa tutkijana esiintyvä Leena Malkki opetti, 

miten terrorismin kanssa kannattaisi elää. Hänen vuodatuksensa mukaan 

”vastatoimet saattavat itse asiassa jopa pahentaa tilannetta terrorismin 

hillitsemisen sijaan” ja ”jos yhteiskunta ja laaja yleisö ei reagoi iskuihin 

odotetulla tavalla, piittaamattomuus alkaa ajan mittaan käydä motivaati-

on päälle.”566 

Jutun loppuun kerätyssä kirjallisuuskasassa ei tosin esitetä yhtään pä-

tevää näyttöä tämän arvauksen puolesta. – Ei esitetä, sillä ennusteenomai-

sessa asiassa varmaa tietoa ei voi olla, ja näkemykset perustuvat yliopiston 

ruokkimien yhteiskuntatieteilijöiden omiin poliittisiin sormileikkeihin. 

Palkkansa nämä kultapossukerholaiset kuittaavat vihervasemmistolaisten 

mielipiteiden esittämisestä ja maahanmuuttoa sekä monikulttuurisuutta 

edistävien tulkintojen tekemisestä samalla, kun kriittinen ajattelu karko-

tetaan yliopistojen punaisista tiedekunnista. 

Jokainen asioista perillä oleva tietää, että terrorismia ei enää pysäytetä 

”piittaamattomuudella” eikä oikeastaan millään, sillä eurooppalaiset ihmi-

set ovat pyhää sotaa käyvien muslimien tekemän tietoisen kansanmurhan 

kohteina, eikä kukaan EU-eliitin laupiaista lampaista valita sen olevan 

ihmisoikeusrikos. 

Suomalaiset saavat syyttää tästä kulttuuritaantumuksesta Alexander 

Stubbin, Petteri Orpon ja Juha Sipilän tapaisia huvitteluliberaaleja oikeis-

tolaisia ja kaikkia niitä vihervasemmistolaisia poliitikkoja, joille suomalai-

sen Suomen tuhoaminen on ollut osa heidän kollektiivista persoonalli-

suushäiriötään ja hyvinvointiyhteiskunnan raunioittamiseen tähtäävää 

kaunaista kostonhimoaan. 

Suomeen on nyt jo kadonnut useita satoja Syyrian ja Irakin suunnalta 

tulleita sotilaskarkureita, eikä Lähi-idästä tulevan suihkuvirtauksen py-

säyttämiseksi ole tehty mitään, vaan rajojen yli marssii jatkuvasti poruk-

kaa ilman, että kuolonkouristuksissaan kamppaileva valhemedia pukah-

taisi asiasta sanaakaan. 

Myös EU:n ulkorajojen valvonta on osoittautunut pelkäksi valheeksi. 

Gateston-instituutin mukaan vuoden 2017 seitsemän ensimmäisen kuu-
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kauden aikana yli 8 300 laitonta maahanmuuttajaa on saavuttanut Espan-

jan rannikot. Tämä on kolme kertaa enemmän kuin viime vuonna. Musli-

mi-invaasion pääsisäänkäynti Eurooppaan on ollut Italia sen jälkeen, kun 

reitti Turkista Kreikkaan suljettiin EU:n ja Turkin maahanmuuttosopi-

muksen päätyttyä maaliskuussa 2016. Tänä vuonna Italiaan on saapunut 

97 000 henkilöä, kun luku vuonna 2016 oli 181 436. Viimeisten neljän vuo-

den aikana Italiaan on saapunut lähes 600 000 maahanmuuttajaa. He 

osoittavat aggressiivisuutensa jo rajoilla, joita he pyrkivät ylittämään vä-

kivaltaisilla hyökkäystoimilla ja koko rintaman laajuisilla iskuilla. Useat 

sadat laittomat siirtolaiset ovat toistuvasti rynnistäneet Espanjaan Maro-

kon puoleiselta rajalta,567 ja kattavan kokonaiskuvan asiasta saa Oikean 

Median artikkelista.568 

Kansainväliset ihmisoikeusjärjestöt antavat tälle rikolliselle toiminnalle 

tukensa kyyditsemällä Afrikan paisuvaa väestöä sisämaasta rannikolle ja 

ohjaamalla heitä merihätään Välimerelle. Samalla ne syyllistyvät ihmissa-

lakuljetuksen avustamiseen, kuolemantuottamuksiin ja terrorismin edis-

tämiseen Euroopassa. Moni järjestö on todellisuuteen herättyään jättänyt 

leikin kesken.569 

Ei ole epäilystäkään, ettei terrorismin lisääntyminen johtuisi muslimien 

laajasta muutosta Eurooppaan. Kyseessä on muhamettilaisen kulttuurin 

vuosisatoja vanha eurooppalaisen elämäntavan ja väestörakenteen romu-

tusyritys, jota dynamiittityperät poliitikot eivät ole edes yrittäneet torjua. 

Terrorismin selittelijöiden vakiovalhe valkoisiin ihmisiin kohdistuvien 

joukkomurhien puolustelemiseksi on arvaus, että iskuilla koetetaan ”jakaa 

kansaa”. Muslimien laitonta maahanmuuttoa pidetään a priorina, jota ei 

kyseenalaisteta, vaikka terrorismi johtuu selvästikin siitä, että muslimi-

laumat ovat väärässä paikassa: väärissä maissa ja väärässä maanosassa. 

Terroriteot ovat koko muslimiyhteisön keskeinen painostuskeino, jolla 

muslimiyhteisö tavoittelee poliittista vaikutusvaltaa. Vaikka jokainen mus-

limi ei ehkä olekaan terroristi, terrorin uhka luo muslimiyhteisölle valtaa 

samalla, kun suuri osa muslimeista antaa hiljaisen kannatuksensa terro-

rismille työntäessään lastenrattaita meidän kaduillamme omahyväinen 

ilme naamallaan. Sen asemasta, että kotimainen valhemedia tunnustaisi 

islamistisen terrorismin syyksi islamin, se yrittää takoa kansalaisten ta-

juntaan omaa marxilaisen agendan penetroimaa ja sosiaalis-taloudellisilla 

tekijöillä marinoitua mielikuvaa, jonka mukaan ”tämänpäiväisen iskun 

taustalla voi olla Espanjan talouskriisi”!570 

Tukensa media hankkii tutkijanviralla palkituilta politrukeilta, jotka 

alkeellista tu quoque -argumenttia soveltaen syyttävät terrorismista Eu-

roopan pelastamiseen tähtääviä kansallismielisiä voimia. Yleisradion 

agendaan sopii toki se, että ”vanhempi tutkija Otso Iho muistuttaa niin ää-

ri-islamistien kuin äärioikeiston käyttäneen autoa aseena terrori-

iskussa”.571 Autoa voisi käyttää aseena myös ongelmia aiheuttavan väestön 

siirtämiseksi pois Euroopasta ja meidän kotimaistamme. 
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Petteri Orpon tapaiset kansanpetturit ovat väittäneet, että kansainväli-

set sopimukset velvoittavat ottamaan pakolaisia turvalliseksi luokitellusta 

Ruotsista, vaikka Suomen olisi Dublin-asetuksen perusteella pitänyt kään-

nyttää jokainen tulija ensimmäiseen turvalliseen maahan. Kansalaisten 

vastalauseiden hän valitti olevan ”rasismia” samalla, kun Kesärantaan ko-

toutunut Juha Sipilä kutsui turvapaikanhakijat yksityiskotiinsa asumaan, 

kunnes joku essoveijo vihjaisi sen olevan huono idea.572 

Tämänpäiväisen terrori-iskun keskellä Ranskan märkäkorvainen presi-

dentti Emmanuel Macron puolestaan piipitti surunvalittelunsa Twitterissä 

ja totesi ajatustensa ja myötätuntonsa olevan Barcelonan uhrien puolella 

(”toutes mes pensées et la solidarité de la France pour les victimes de la tra-

gique attaque à Barcelone”). Hän sanoi, että ”pysymme yhtenäisinä ja päät-

täväisinä” (”nous restons unis et déterminés”) ja että hänen taistelunsa 

kohdistuu ”muukalaisvihaa ja rasismia” (”le racisme et la xénophobie”) vas-

taan.573 Hän on selvästikin liian tyhmä, neuvoton tai paha ymmärtämään, 

millä tavoin hänen ”taistelunsa” kumoaa hänen säälinsä. 

Pysyn myös itse lujana ja päättäväisenä. Taisteluni kohdistuu Suomeen 

sekä Eurooppaan kohdistuvaa terrorismia ja sen taustalla vaikuttavaa 

maahantunkeutumista sekä muslimien pyhää sotaa vastaan. Annan täy-

den tukeni Perussuomalaisen puolueen ja Jussi Halla-ahon pyrkimyksille 

lopettaa tämä maahanmuuttorumba ja käännyttää tulijat takaisin koti-

konnuilleen. 

Perussuomalaisten tulevaisuus näyttää valoisalta, sillä tämänpäiväisen 

gallupin mukaan puolueen kannatus on kohonnut 8,8 prosenttiin.574 Vih-

reiden 17,6 ei merkitse tässä valossa mitään, sillä kantansa kertoneiden 

osuus painui tutkimuksessa vain 59,2 prosenttiin. Mielipidettään kerto-

mattomien joukossa on perinteisesti ollut paljon perussuomalaisia, jotka 

eivät luota sen enempää vihervasemmistolaisella äänenpainolla lirkuttele-

vaan gallup-soittelijaan kuin toimeksiantajana toimivaan valhemedian 

edustajaankaan. On mahdollista, että yhdessä kantaansa kertomattomien 

kanssa Perussuomalaisten kannatus hipoo 50 prosenttia. 

 

 

Perjantaina 18. elokuuta 2017 

 

ME EMME TARVITSE SHARIA-MURHAAJIA 

 

Helsingin kansalaistorilla järjestettiin tänään ”Suomi 100” -juhlallisuuk-

siin liittyvä ”Nuku rauhassa” -tapahtuma, jossa turvallisuusalan eri toimi-

jat esittelivät tehtäviään ja taitojaan. Samaan aikaan Turussa islamistinen 

terroristi pisteli puukolla kahdeksaa ihmistä, joista kaksi on tätä kirjoitet-

taessa kuollut. 

Niin sanottu valtamedia peitteli aluksi terrori-iskua ja selvensi kello 

19:34, että poliisi ”ei kommentoi epäillyn sukupuolta tai ikää”. Myöskään 
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etnistä taustaa ei kerrottu, mutta ei kerrottu myöskään sitä, että epäilty-

jen etnisestä taustasta tai kansalaisuudesta ei mainittu mitään. 

Se, että kyse oli islamistisesta terrori-iskusta, olisi voitu paljastaa vä-

hemmälläkin salailulla, mutta jo tämä salailun ja peittelyn aste riitti ker-

tomaan kansalaisille, mistä oikeastaan oli kyse. Luotettavin tieto tuli jäl-

leen suoraan silminnäkijöiltä ja MV-lehdestä, joka on osoittautunut kor-

vaamattomaksi tietolähteeksi lähes kaikkien maahanmuutto-ongelmien ja 

viranomaisten väärinkäytösten paljastamisessa. 

Lehden mukaan Turun keskusta oli sotatantereena usean jihadistisen 

terroristin kokoonnuttua paikalle ja aloitettua verilöylyn ”Allahu akhba-

ria” huutaen. Raportin tueksi esitettiin lukijan tallentamaa videokuvaa. 

Valppaat suomalaiset myös auttoivat maahanmuuttajataustaisen epäillyn 

kiinni saamisessa.575 

Maahanmuutto-ongelmaa aiheuttava ja kaunisteleva Helsingin Sano-

mat puolestaan pyrki lavastamaan hyökkääjän samantaustaisista kaveris-

ta sankareita, jotka koettivat hillitä riehujaa, kun taas suomalaiset sivusta 

seuraajat lehti yritti esittää nahjuksina, jotka vain näpelöivät älypuheli-

miaan.576 Asian voisi sanoa niin, että etnojengi rähinöi jo keskenäänkin, 

jolloin suomalaiset viisaasti väistyen keskittyivät varjelemaan henkeään ja 

hälyttivät viranomaiset apuun sekä tallensivat tapahtuman todistusaineis-

toksi. 

Kello 19:07 Ilta-Sanomat kertoi, että ”KRP ei tutki tapausta terrorite-

kona”,577 kunnes jo kello 21:20 poliisinkin oli pakko tunnustaa, että ”epäil-

ty tekijä on ulkomaalaistaustainen, nuorehko mieshenkilö joka on sairaa-

lassa hoidettavana”.578 Terrorismi lakkaa olemasta terrorismia, kun sitä ei 

määritellä terrorismiksi. 

Terrori-iskuja tapahtuu nykyään niin tuhkatiheään, ettei sorminäppä-

rinkään statisti pysy perässä. Hausjärvellä kolme ulkomaalaistaustaista 

otettiin äskettäin kiinni huomattavan asearsenaalin hallussapidosta,579 ja 

pittoreskina kuriositeettina myös Saksan Elberfedissä tapahtui iltapäivän 

tunteina puukkoisku.580 

Suomen suvaitsevaiset iloitsevat tietenkin kansainvälisen maineemme 

kohoamisesta, sillä lähestymme nopeasti sitä yleiseurooppalaista tasoa, 

jolla terrori-iskut rikastuttavat jokapäiväistä elämäämme. Monikulttuuri-

suuden lisääntyminen huomioitiin jopa amerikkalaisella CNN-televisio-

kanavalla, joten Jan Vapaavuoren, Juha Sipilän, Petteri Orpon ja Alexan-

der Stubbin sekä kynnet verillä maahanmuuttoa peräävän vihervasemmis-

ton unelma on toteutumassa. Juuri heidän ponnistuksiaan meidän on kiit-

täminen ruumiiden kylmenemisestä. Sinisiksi vetävät kuin uuvatit. 

Tänään onnenpyörän osoitin pysähtyi Turkuun. Minne seuraavaksi? Si-

tä voivat maahanmuuttokiimaiset Orpo, Sipilä ja Stubb jännittää presi-

denttien vaihdellessa surunvalitteluja. 

Ilon aihetta piilee toki siinä, että tällä tavoin saadaan lisää tietoa isla-

mista ja opitaan ymmärtämään sen syvintä olemusta. Kiirettä ei kuiten-
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kaan ole, joten toivon maahanmuuton ja monikulttuurisuuden edistäjiltä 

malttia, ettei vauhti olisi liian kova. 

Keep on dreaming, eli nukkukaa rauhassa! Apeus ja pelko eivät nyt au-

ta, emmekä me todellakaan alistu. Oma mielipiteeni on luonnollisesti ollut 

jo vuosien ajan se, että ei yhtään muslimia, pakolaista, turvapaikanhaki-

jaa, haittamaahanmuuttajaa eikä muutakaan joutoväkeä tähän työttö-

myyden ja kurjuuden täyteiseen maahan enää, ja jokainen karkotus- tai 

käännytyskelpoinen maasta pois. Me emme tarvitse sharia-murhaajia. 

 

 

Lauantaina 19. elokuuta 2017 

 

LÄHIKUVASSA TERRORISMIN TU(T)KIJA JA DOSENTTI 

 

Terrorismin tu(t)kija ja dosentti Leena Malkki Helsingin yliopistosta on 

paistatellut viime päivät julkisuudessa, kun Helsingin Sanomat ja Yleisra-

dio ovat kyselleet häneltä selityksiä Barcelonan ja Turun terrori-iskuihin. 

Syykin on selvä, sillä Malkki on yksi päätekijöistä, kun on yritetty puolus-

tella epäonnistunutta maahanmuuttopolitiikkaa sekä oikeuttaa turvapai-

kanhakijoiden virtaa Euroopan maihin. Tämä puolestaan on tukenut vi-

hervasemmistolaisen median tarkoitusperiä. 

Helsingin Sanomat uudelleenjulkaisi tällä viikolla Malkin heinäkuisen 

kirjoituksen, jossa Sisko Ponteva selitti, miten terrorismin kanssa kannat-

taa elää. Itse kirjoittamassaan jutussa Leena Malkki neuvoi mediaa sensu-

roimaan tai vähintäänkin valikoimaan asioita, sillä 

 
väkivaltaan keskittyvä ja sitä kuvin dramatisoiva uutisointi herättää 

enemmän terrorismin pelkoa kuin esimerkiksi pelastustyöntekijöiden 

työtä kuvaava, uhreihin keskittyvä tai ’kuiva’ asiapitoinen uutisointi.581 

 

Turun Sanomat noudattikin Malkin kehotusta sulkemalla lehden keskus-

telupalstat kansalaisten mielipiteiltä terrori-iskun jälkeiseksi viikonlopuk-

si, ”niin loppuu se puhe muslimiterroristeista”. Tällainen kantaväestöön 

kohdistuva rajoittaminen ei ole kuitenkaan oikea eikä tehokas toimenpide 

tilanteessa, jossa turvapaikanhakijoiden aiheuttama turvattomuus johtuu 

holtittomasta maahanmuuttopolitiikasta, monikulttuurisen toimintamallin 

täydellisestä epäonnistumisesta, vieraiden kansakuntien vyörymisestä ra-

jojen yli sekä islamilaisen väkivaltakulttuurin ajautumisesta ristiriitaan 

järkiperäisen kulttuurimme kanssa. 

Suuressa valistuneisuudessaan Leena Malkki ohjasi kansalaisia ole-

maan ”pelkäämättä” ja kieltäytymään seuraamasta maailman tapahtumia: 

 

Jos terrorismi alkaa liiaksi ahdistaa, kannattaa sulkea tietokone ja tele-

visio sekä suunnata huomio välillä muihin asioihin. Useat tutkimukset 
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viittaavat siihen, että terrorismi pelottaa enemmän niitä, jotka seuraavat 

tiiviisti iskuja koskevaa uutisointia.582 

 

Tällä naurettavalla ”tieteeksi” puetulla kannanotollaan Malkki taivutteli 

yleisöjä sulkemaan silmät ja korvat todellisuudelta! Samalla hän yritti 

madaltaa kansalaisten arvostelu- ja päättelykyvyn pelonsekaiseksi ”rea-

goimiseksi” samalla, kun hän itse epäintellektualisoi terrorismiongelman 

pelkäksi kantaväestöön kuuluvien ihmisten henkilökohtaiseksi mielenhal-

linnan kysymykseksi. Tosiasiassa Eurooppaa koetteleva terrorismi on po-

liittisen tason ongelma, jonka ratkaiseminen vaatii julkisen tason toimenpi-

teitä ja käsittelyä, mutta tätä Leena Malkki ei pienessä päässään ymmär-

rä. 

Sen sijaan Leena Malkki Helsingin yliopistosta suositti kansanjoukoille 

pään panemista pensaaseen ja piti ihmisten maahanmuuttokritiikkiä ja 

älyllistä valppautta tunneperäisenä eikä järkiperäisenä reaktiona. Sitten 

hän neuvoi odottamaan passiivisena ilmiön pahenemista, sillä ”vastatoimet 

saattavat itse asiassa jopa pahentaa tilannetta terrorismin hillitsemisen 

sijaan” ja ”jos yhteiskunta ja laaja yleisö ei reagoi iskuihin odotetulla taval-

la, piittaamattomuus alkaa ajan mittaan käydä motivaation päälle.”583 

Jutun loppuun kerätyssä kirjallisuuskasassa ei tosin esitetty yhtään pä-

tevää näyttöä tämän oletuksen puolesta. Leena Malkki vähätteli terroris-

min merkitystä myös arvioimalla sen merkitystä ”bruttokansantuottee-

seen” pieneksi, ja hän kaunisteli terroritekoja väittämällä, että ”suuri osa 

yhteiskunnalle koituvista taloudellisista kustannuksista ei synnykään itse 

iskujen tuottamasta tuhosta, vaan ihmisten ylivarovaisuudesta terrori-

iskun jälkimainingeissa”.584 

Tämä kieroudessaan etevä viattomien ihmisten syyllistäminen ei poista 

sitä perustotuutta, että syy ihmisten reagoimiseen on terroristien toimin-

nassa, että kantaväestöjen reaktiot ovat sinänsä järkiperäisiä ja että nii-

den mahdolliset kielteiset vaikutukset ovat osa terroristisen toiminnan tu-

hoisuutta. 

Leena Malkki jatkoi, että ”ei ole sellaista ulkoista tunnusmerkkiä, josta 

iskuja mahdollisesti suunnittelevan tai tukevan voisi luotettavasti tunnis-

taa.”585 – Ei ole vai? Lähes kaikkia maailmassa viime vuosina tehtyjä ter-

roritekoja yhdistää tekijöiden islamilainen tausta. Mikäli voi tunnistaa 

muslimin, voi tunnistaa henkilön, jonka alttius terroritekoon on muita 

suurempi. 

Kirjoituksensa lopussa Leena Malkki käänsi huomion poliitikkojen ja 

viranomaisten suuntaan ja sanoi, että ”viranomaisiin ja poliitikkoihin koh-

distetut odotukset terrorismin lopettamisesta ovat usein kohtuuttomia”. 

Tällä tavoin hän puolusteli hallituksen lepsua maahanmuuttopolitiikkaa, 

vaikka Dublin-asetuksen nojalla Suomen olisi pitänyt käännyttää kaikki 

maahamme humahtaneet yli 30 000 sotilaskarkuria, laitonta maahan-

muuttajaa ja epäperäistä tulijaa. 
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Maltti ei nyt auta, Malkki! 

 

Yleisradion 18.8.2017 puolelta päivin julkaisemassa ja toimittaja Tulikuk-

ka de Fresnesin kirjoittamassa jutussa Leena Malkin suvaittiin pieraista, 

että ”edelleenkään ei tiedetä, miten tapaus liittyy ääri-islamististeen lii-

kehdintään vai liittyykö se siihen mitenkään” ja että ”marokkolaistaustai-

sia ihmisiä on Euroopassa niin paljon, että kahden henkilön yhteinen ko-

timaa ei kerro Malkin mukaan vielä mitään”.586 

”Tätähän odotettu, että jotain vastaavaa tapahtuu”, hän sanoi haltioitu-

neena ja ilmiötä normalisoimaan pyrkien. Mikäli terrori-iskua osattiin oi-

kein ”odottaa”, kuten Malkki paljastavasti kuvaa, siihen olisi pitänyt va-

rautua poistamalla potentiaaliset terroristit heti maasta tai lyömällä hei-

dät rajoilta takaisin. 

Koska rajoja ei kansalaisten rukouksista huolimatta suljettu laittomalta 

maahanmuutolta, vaikka sen ennustettiin ajan myötä johtavan terrorin 

leviämiseen myös Suomeen, on pääteltävä, että terrori-iskun ”odottami-

nen” tarkoitti ministerien ja tutkijoiden puheissa terrori-iskun ”toivomis-

ta”. Tästä puolestaan seuraa, että ministerit ja suvaitsevaiset ovat suoraan 

vastuussa myös Turussa tapahtuneista terroristisista murhista. 

Koska terroristi voi kansainvälisesti saadun näytön valossa kuoriutua 

esiin aivan tavallisestakin muslimista, pitäisi torjunnan kohdistua koko 

ryhmään. Olen itse jo vuosien ajan vaatinut, että pakolaisten virta rajojen 

yli on katkaistava, kielteisen päätöksen saaneet turvapaikanhakijat on 

poistettava maasta viipymättä, eikä käsittelyä odottavia saa päästää va-

paalle jalalle. 

Malkin mukaan hyökkäyksen osatekijät, kuten etninen tausta, lähtö-

maa, status turvapaikanhakijana tai islamilainen uskonto, eivät muka 

mahdollista hyökkäyksen tulkitsemista terrorismiksi, vaan hänen mu-

kaansa tapaus on saatu näyttämään terrori-iskulta vain siksi, että ”terro-

ristisesta rikoksesta on kuvaus rikoslain luvussa 34a” ja ”viranomaiset 

ovat tutkintaa määritellessään käyttäneet tätä lainsäädännön kuvaus-

ta”.587 

Leena Malkin näkökulmasta Turun terrori-isku voi olla terrorismia 

vain, jos se sopii terrorismin viranomaismääritelmään, mutta muutoin siitä 

puuttuvat terrorismin tunnusmerkit. Hänen näkökulmastaan yleiskieltä ei 

saa käyttää asioiden nimeämiseksi siksi, mitä ne ovat. 

Samaan aikaan Yleisradion jutun kanssa Helsingin Sanomat julkaisi 

toimittaja Jussi Salmelan kirjoittaman jutun ”Terrorismintutkija: Suomen 

mittakaavassa Turun isku oli poikkeuksellinen teko – ’Jos haluaa mini-

moida vaikutuksia, niin omaa käyttäytymistä kannattaa muuttaa mahdol-

lisimman vähän’”.588 

Sana ”yksittäistapaus” on nyt valhemediassa korvattu sanaparilla ”poik-

keuksellinen teko”, jolla myös pääministeri Juha Sipilä puolusteli osalli-
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suuttaan terroritekoon, kun oma kameli on kumollaan keitaalla.589 Jo Hel-

singin Sanomien pitkä ja lukijoita manipuloimaan pyrkivä otsikko kertoi 

kaiken. Jutussa haastatellun Leena Malkin tarkoitus on paimentaa ihmi-

siä toimimaan kuten ennenkin: äänestämään kokoomusta, keskustaa ja 

vihervasemmistoa sekä hyväksymään rajojen avoimena pitämisestä johtu-

va kansanmurha. 

Dosentti Leena Malkin hoitaessa ilmavaivojaan luonnollisella tavalla 

poliisi puolestaan joutui iltapäivällä tunnustamaan, että Turun puukottaja 

on nuori mies, joka tuli maahamme turvapaikanhakijaksi keväällä 2016 ja 

esitti olevansa 18-vuotias. Kyseessä on siis Juha Sipilän ja Petteri Orpon 

maahanmuuttopolitiikan hedelmä, jolle valhemedia aloitti irvokkaan sää-

lipisteiden keruun lavastamalla hänet ”masennuksesta kärsiväksi”.590 

”Apuun rientänyt” samantaustainen muslimimies puolestaan esitettiin 

pyörätuolissa olevana sankarina suomalaisten uhrien ja terroristin todel-

listen kiinniottajien jäädessä lähes huomiotta.591 

Kadottuaan vastaanottokeskuksesta tekijä on ollut maassamme laitto-

masti oleskeleva henkilö, joita arvioin jo torstaisessa kirjoituksessani pii-

leskelevän Suomessa muutamia satoja. Tekijän hämärien yhteyksien vuok-

si poliisi on ottanut kiinni neljä muuta henkilöä samoilla rikosnimikkeillä, 

ja ainakin yksi kiinniotetuista on noudettu vastaanottokeskuksesta. Poliisi 

ei nimennyt mitään yksittäistä asiaa terrorismin tunnistamisessa, mutta 

viittasi ideologiseen taustaan. Supon mukaan kiinniotettujen profiili viittaa 

ääri-islamistiseen terrorismiin ja kertoo ainakin sen, että islamista on ky-

symys. 

Viiden jihadistin kiinnioton lisäksi poliisi on kansainvälisesti etsintä-

kuuluttanut yhden henkilön, joka ei ole tällä hetkellä Suomessa. Poliisi ei 

lausunut terroristeilta takavarikoidun auton haltijan nimeä, joka on 

Mouad El Ftouhy. Heidän logiikkansa on brutaaliudessaan seuraava: ”Hy-

väksykää valtauksemme tai tapamme teidät.” 

Todellisuus on paljastanut Leena Malkin kannanotot pelkiksi virkku-

mummujen siunailuiksi, joilla ei ole kerta kaikkiaan mitään tieteellistä ar-

voa. Koulutettu apina osaisi esittää samat aprikoinnit pelkästään kopioi-

malla viranomaistiedotteita kahden päivän viiveellä. 

Edes Malkin arvio tekotavan harvinaisuudesta ei pitänyt paikkaansa, 

sillä pari vuotta sitten raivostuneet eritrealaiset turvapaikanhakijat sur-

masivat veitsillä kaksi ruotsalaista ihmistä Vesteråsin Ikeassa, ja toiselta 

uhrilta oli leikattu irti pää!592 Veitsi on myös Suomessa yleisin henkirikos-

ten väline, joten Malkin väitteen vastaisesti oli suorastaan todennäköistä, 

että terrori-iskun välineenä käytettäisiin jotakin helposti saatavilla olevaa 

arkista esinettä, kuten puukkoa tai autoa. 

Tämä osoittaa, että Malkki ei kykene sen enempää teoreettiseen kuin 

arkipäättelyäkään vaativaan ajatteluun. Minkäänlaiseen analyysiin terro-

rismin olemuksesta, islamilaisen kulttuurin vuosisatoja vanhasta valloi-

tuspyrkimyksestä ja Euroopassa tapahtuvasta valkoisen väestön kansan-
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murhasta Leena Malkki ei yllä, ja sikäli hän on tyypillinen poliittisen vi-

hervasemmiston etäispääte yliopistolla. 

 

 

Pahamaineiset mahapaineiset 

 

Aamulehden keväisessä jutussa ”Terrorismintutkija: ’Emme ole menossa 

kohti kaaosta’ – Olettaa silti iskujen lisääntyvän” Leena Malkki väitti 

5.6.2017, että terrorismi on ”marginaalinen ilmiö, vaikka se on nyt Euroo-

passa vähemmän marginaalinen kuin aiemmin”.593 Vitsikästä on, että hä-

nen sanomansa kumottiin jo lehden omassa otsikossa. 

Runsaan vuoden takaisessa Helsingin Sanomien kirjoituksessaan ni-

meltä ”Terrorismintutkijoiden ongelma on se, että tieto ei tahdo kelvata” 

Leena Malkki paheksui 27.3.2016, että terrorismintutkijoiden tieto ei tah-

do kelvata.594 Tämä ei ole ihme, sillä Malkin argumentit ovat olleet kuin 

ilmaan ammuttuja savikiekkoja, joita jokainen asioita tunteva ampuu hu-

vikseen alas. 

Helsingin yliopisto on kunnioittanut Leena Malkin viisautta myöntä-

mällä hänelle dosentuurin, jotta hän näyttäisi juuri sellaiselta lausuntoau-

tomaatilta, jolta päivystävän dosentin täytyy nykyaikana näyttää. Palkin-

noksi vihervasemmistoon verkostoitumisestaan ja internatsistisesta kan-

sainvälistymisestään Helsingin yliopisto on nimittänyt hänet myös Eu-

rooppa-tutkimuksen verkoston tutkimusjohtajaksi. Tässä tärkeältä kuulos-

tavassa tehtävässä Malkki voi jatkaa Euroopan unionin turvapaikkalinja-

uksille suopeaa tendenssitoimintaansa estottomasti. 

Leena Malkki on toiminut avustavana päätoimittajana Politiikasta-

lehdessä, jonka muutamat sosialistiset ja feministiset tutkijat perustivat 

Valtiotieteellisen yhdistyksen julkaiseman Politiikka-lehden rinnalle, kos-

ka eivät saaneet juttujaan siellä julki. Politiikasta-lehden toimitukseen 

kuuluvat muiden muassa tamperelainen kommunisti Jiri Nieminen ja pa-

hamaineinen feministi ja kaksiarvoisen sukupuolieron kieltäjä Saara Sär-

mä. Leena Malkki on julkaissut vasemmistolaisten Jukka Paastelan ja 

Kimmo Nuotion kanssa pari toimitustyötä, joilla dosentuurin vaatimukset 

eivät täyty. 

Leena Malkki käyttää akateemista statustaan häikäilemättömästi hy-

väkseen levittäessään poliittista propagandaansa ja taivutellessaan kansa-

laisia itsetuhoiseen käyttäytymiseen: hyväksymään Euroopan maiden vä-

estöjen vaihto ja väkivaltaisten siirtolaisten virta. Media puolestaan käyt-

tää Leena Malkkia saadakseen mielipiteiden manipulaatiolle ja asenteiden 

muokkaukselle näennäistieteellisen tuen, joten valhe ja informaatiovaikut-

taminen elävät symbioosissa yliopistossa ja mediassa. 

Voisi helposti ajatella, että Leena Malkin kannanotot ovat niin epä-

älyllisiä, että hän tulisi tahrineeksi koko tiedeyhteisön mainetta. Tosiasi-

assa hänen kannanottonsa antavat edustavan näytön siitä, kuinka banaa-
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lia yliopistoihin palkattujen nollatutkijoiden toiminta yleensäkin on. Min-

käänlaiseen kokonaisanalyysiin ei ylletä, ja kommentointi jää pelkästään 

matalamielisen, kouluainemaisen ja immanentin journalismin tasolle. 

Malkin suositukset olla ”reagoimatta” ja ”piittaamatta” terrorismista 

noudattelevat myös laajemmin naisten tapaa levittää kätensä maahan-

muutto-ongelman edessä. Neuvottomuus ja epä-älyllistyminen kertovat 

elävää kieltään tieteen ja politiikan naisistumisesta. Onkin vaara, että tie-

teen, politiikan ja armeijan johtotehtävien päätyessä naisille naisellinen 

empatia ja solidaarisuus alkavat tuhota johdonmukaista ajattelua ja vas-

tuullista politiikkaa yhtä tehokkaasti kuin muukalaisten invaasiokin, ja 

pidän näitä ilmiöitä ideologisesti yhteenkuuluvina. Terroristit ja terroris-

mia tukevat feministit ovat pohjimmiltaan samaa sakkia. 

Mikäli mitään järjellistä sanottavaa ei ole, voisi tuulesta turvoksissa 

oleva valtamedia syöstä nuo akateemisella rehulla ruokitut pois julkisuu-

desta harjoittamasta tuota säälittävää poseeraustaan ja itsetehostustaan. 

Yliopistojen punavihreistä bunkkereista heidät lähdettää vain betonia lä-

päisevä tuhannen kilon onteloammus. 

 

 

Maanantaina 21. elokuuta 2017 

 

VALHEMEDIAN LIKAISET LEGENDAT 

 

Valtakunnan valhemedioissa alkoi Turun terrori-iskun jälkeen vyörytys, 

jolla terroristien islamilainen ja lähi-itäläinen tausta yritettiin jynssätä 

pois. Terroristen kanssa samaan viiteryhmään kuuluvista muslimeista 

alettiin varustella sankareita, jotta näin voitaisiin pyyhkiä pois päätelmät 

siitä, että väkivaltaisuus on leimannut laajalti myös muita samantaustai-

sia ihmisiä. Katsotaanpa, miten eräät johtavat päivälehdet koettivat liu-

dentaa terroristien etnisen ja uskonnollisen taustan pois terrorismin seli-

tystekijöiden joukosta. 

Tässä tehtävässään mediat käyttivät assosiaatioharhaa, jonka mukai-

sesti lukijoita erehdytettiin päättelemään, että mikäli samaa uskontoa tai 

etnistä viiteryhmää edustava taistelee kadulla terrorismia vastaan, myös-

kään terroristin terroristisuus ei voi johtua uskonnosta tai etnisestä viite-

ryhmästä, siis kertoa esimerkiksi islamista, marokkolaisuudesta tai sta-

tuksesta turvapaikanhakijana. 

Turun Sanomat leipoi pyhimystä Ahmad Hosseini -nimisestä terroristin 

kanssa samaan viite- ja ikäryhmään kuuluvasta henkilöstä, jonka lehti 

väitti ”auttaneen” terroriteon uhria.595 MV-lehti puolestaan paljasti tuota 

pikaa asioiden todellisen laidan. Oikeasti uhria auttoikin kansallismieli-

seksi haukuttu suomalainen mies maahanmuuttajataustaisen Ahmadin 

katsellessa tumput suorana vieressä596 (myöhempien selitysten mukaan 

hän jelppi jotain toista uhria jossakin nurkan takana). 
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Kyse oli Turun Sanomien tarkoitushakuisesta lavastuksesta, jolla koe-

tettiin luoda sankaritarinaa sen johtopäätöksen hälventämiseksi, että li-

sääntynyt terrorismi liittyy elimellisesti maahanmuuttoon ja on seuraus is-

lamistien maihinnoususta ja epäperäisten maahantunkeutujien lompsimi-

sesta rajojen yli. Jussi Halla-ahon viitattua Turun Sanomien valeuutiseen 

ja MV-lehden juttuun suvaitsevaisto masinoi häntä vastaan informaatioso-

dankäynnillisen viha- ja some-hyökkäyksen,597 johon myös Yleisradio meni 

mukaan osana valtamedian kollektiivista ”käsi kättä pesee” -solidaari-

suutta.598 

Näin valtamedia yritti yksityiskohtaan takertumalla lavastaa viherva-

semmistolaisista toimittajista ja maahanmuuton suosijoista hurskaita sa-

nanvapauden marttyyreja, jotka puhtain purjein puolustavat maahan-

muuttajia suomalaisten hyökkäyksiltä. Samanaikaisesti suomalaisten uh-

rien ja sankarien toivottiin jäävän vähemmälle huomiolle, minkä myös 

presidentti pani merkille.599 Turun Sanomat yritti siis laatia tyypillisen 

peite- ja vastauutisen siirtääkseen huomion pois terrori-iskun kannalta 

olennaisesta asiasta, joka on tietenkin suomalaisiin ihmisiin kohdistettu 

viha. 

Turun Sanomat yritti viimeiseen asti luoda myös terrori-iskun tekijästä 

kuvaa sympatiaa ansaitsevana ”masennuspotilaana”, ja samaan ideologis-

ten ainesten pois selittelyyn syyllistyi myös Iltalehti, joka viittasi Turussa 

”oleilevan” marokkolaismiehen ”outoon käytökseen”.600 Supon tiedotteen 

mukaan kyse on kuitenkin entistä varmemmin ääri-islamilaisesta terro-

rismista, jonka päätekijä Abderrahman Mechkah saapui maahan väärällä 

nimellä,601 ja vähitellen on varmistunut, että hänestä oli jo aiemmin vihjat-

tu Supolle ja että hänen rikoskumppaninsa on tuomittu Suomessa seksu-

aalirikoksesta.602 

Toinen vahva motiivi terroristien mielivallalle islamilaisen radikalismin 

ja pyhän sodan ohella on henkilökohtainen halu käyttää hyväksi turva-

paikkajärjestelmää ja länsimaisten ihmisten laupeutta. Viimeksi mainittua 

Suomen älyllisesti mitättömillä ministereillä onkin riittänyt heidän ava-

tessaan tulijoille tulvaportit ja syyttäessään riskeistä puhuvia ”rasisteiksi”. 

Ottaisitko sinä karkin kiposta, johon on sadan karamellin joukkoon piilo-

tettu kaksi kuolettavaa myrkkyä sisältävää makeista muiden aiheuttaessa 

vain pahoinvointia? 

Yleisradio jatkoi säälipisteiden keruuta terroristeille hehkuttamalla ot-

sikossaan, että ”[t]erroriteon pääepäilty oli saanut kielteisen turvapaikka-

päätöksen” ja kursivoimalla jutun korjaukseen, että ”Ylen luotettavista 

lähteistä saamien tietojen mukaan päätös on ollut nimenomaan kieltei-

nen”.603 Kumipalloefektiä hyödyntäen toivottiin, että terroriteosta syytet-

täisiinkin suomalaisia viranomaisia, jotka olivat muka tehneet väärän 

käännytyspäätöksen. 

Olisi mielenkiintoista tietää, paljonko jutun kirjoittanut Päivi Happonen 

luulee suomalaisia uhreja ja heidän omaisiaan liikuttavan sen, vaikka teki-
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jä olisi potkaistu tästä maasta ikuisiksi ajoiksi pois jo ennen kuin hän pää-

si toteuttamaan väkivaltaiset aikeensa. 

Sanoma-konsernin valhemedioihin kuuluva roskalehti Ilta-Sanomat 

puolestaan teki sankarin iranilaistaustaisesta Mohammed Mokhtarista, 

joka lehden mukaan ”näki Turun puukottajan juoksevan veitsi kädessä” 

mutta ”oli vain 20 sekunnista kiinni, että olisi voinut pysäyttää hänet”.604 

Suomalaisten oma panos jätettiin taaskin lähes kokonaan huomiotta, 

vaikka turkulaisen 70-vuotiaan miehen toiminta terroristin kiinniottami-

seksi oli ansiokasta, ja tapahtumasta kerrottiin ilman moraaliposeeraus-

ta.605 

Helsingin Sanomat truuttasi peräti kaksi juttua, joissa sääliteltiin maa-

hanmuuttajataustaisten muslimien kovaa kohtaloa. Lehti kirjoitti otsik-

koihinsa, että ”Turun puukotuksissa apuun rientänyt Hassan Zubier saa-

pui pyörätuolissa muistohetkeen”606 ja ”Hasan juoksi Turun puukottajan 

perään ja sai itse puukosta kaulaan”.607 Pyörätuoliin joutuneista suoma-

laista uhreista ei kerrottu mitään, aivan niin kuin terroriteoista henkiin 

jääneitä eurooppalaisia uhreja piilotellaan mediassa laajemminkin. 

MTV3 taas toteutti yhteiskuntavastuutaan lirkuttelemalla kansalle, et-

tä ”Hasan Alazawii yritti pysäyttää hyökkääjän Turussa, sai itse veitsen 

kaulaansa – ’Hidastin häntä vain vähän’”.608 

Hurskastelua, hyvää tahtoa ja ritarillisuutta näyttää riittäneen. Tällä 

tavoin maahanmuuttajista, turvapaikanhakijoista ja muslimeista koete-

taan leipoa oikeita kunniakansalaisia, joiden sankaruus kohoaa suorastaan 

myyttisiin ja tarunhohteisiin mittoihin ja joiden loistokkuudelle joutuu ha-

kemaan vertailukohtaa Richard Wagnerin oopperasta Götterdämmerung. 

Säälittävää ja noloa valtamedian omalta kannalta on, että yleisöjen ri-

pittäminen ja opettaminen eivät missään tapauksessa toimi, ainakaan toi-

mitusten toivomalla tavalla. Tämän osoittaa kansalaisten tahoilta pursua-

va haiseva palaute, jonka myös Iisalmen Sanomien päätoimittaja sai osak-

seen verrattuaan terrorismia älyllisesti laiskalla ja perverssillä tavalla lii-

kennekuolemiin ja koetettuaan siten häivyttää eron, joka on onnettomuuk-

sien ja murhien välillä.609 

 

 

Miten valhemedia hyödynsi assosiaatioharhaa? 

 

Assosiaatioharhaa hyödyntämällä valtamedia koetti luoda mielikuvaa, että 

jos apuun rientävä henkilö on muslimi, ei myöskään terrori voi johtua teki-

jän islamilaisesta taustasta. Tämä on vastoin asiasta saatua tilastollista 

tutkimusnäyttöä. Se kertoo median halusta sumuttaa kansalaisia, padota 

kansalaisten maahanmuuttokritiikkiä, hillitä islamin arvostelua, harjoit-

taa mielipiteiden manipulaatiota ja paimentaa lukijoita. 

Asian ydin ei ole siinä, kuka henkilö on muita parempi tai huonompi, 

vaan siinä, että maahanmuuttajia laakeroivalla pyhimystarinoinnilla koe-
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tetaan peittää tosiasia, jonka mukaan muslimien viiteryhmä on vastuussa 

valtaosasta maailmassa viime aikoina tehdyistä terroriteoista. Samalla 

koetetaan hälventää sitä ikävää tosiasiaa, että vuonna 2015 valmistuneen 

tutkimuksen (s. 32) mukaan irakilaisten todennäköisyys syyllistyä väkival-

tarikokseen nimeltä raiskaus oli vuonna 2013 suomalaistaustaisiin verrat-

tuna 19,4-kertainen610 ja että muslimitaustaisten turvapaikanhakijoiden 

todennäköisyys syyllistyä raiskaukseen oli KRP:n vuodelta 2016 olevan ti-

laston mukaan paikkakunnasta riippuen 10–30-kertainen verrattuna suo-

malaistaustaisiin. Tämä puolestaan on nostanut ulkomaalaisten tekemien 

raiskausten määrän 13-kertaiseksi kantaväestöön verrattuna.611 

Assosiaatioharhan soveltamisesta moititaan julkisessa sanassa usein si-

tä, että ”yksittäistapauksiksi” kuvatuista väkivaltaisista teoista tehdään 

yleistyksiä, jotka koskevat koko kansanryhmää. Valhemedia on nyt kään-

tämässä tämän sinänsä perustellun induktiivis-empiirisen päättelysuhteen 

nurin ja kaunistelee maahanmuuttajien tekemiä rikoksia juuri sillä assosi-

aatioharhaa hyödyntävällä tavalla, jolla samaan viiteryhmään kuuluvat 

satunnaishenkilöt esitetään terrorismin vastustajina. Tällä tavoin terrori-

työn tehneistä yritetään karistaa pois ne syytekijät – islam ja etninen taus-

ta – jotka ovat saadun näytön valossa aivan keskeisiä arvioitaessa väkival-

lan syitä. 

Asian voi sanoa niin, että valtamedia yritti käyttää rotu-, uskonto- ja 

kulttuurikorttia epäsuorasti ja käänteisesti: puolustellakseen viiteryhmää, 

joka tilastojen valossa tiedetään muita väkivaltaisemmaksi ja rikollisem-

maksi. Tällä harhaanjohtavalla argumentaatiolla yleisöä ohjailtiin siihen 

virheelliseen johtopäätökseen, että terrorismilla ei muka ole tekemistä is-

lamin ja maahanmuuton kanssa. 

Helsingin Sanomat yritti pestä islamin osuutta pois myös jutussa, jossa 

terroristin tuttavan mielipidettä siteeraten väitettiin, että ”terroristi ei ol-

lut erityisen uskovainen”.612 Tarvitseeko olla, kun vähempikin näyttää riit-

tävän terroristiksi ryhtymiseen? 

Tieteellisesti sanottuna tavalliselle muslimille riittää, kun hän voi ter-

roristiseen toimintaan osallistumalla luoda itselleen tunteen kuulumisesta 

johonkin tärkeäksi kokemaansa kokonaisuuteen, joka tarjoaa vaihtoehdon 

yhteiskunnan normistoon sopeutumiselle. Kyse on kulttuuriimme sopeu-

tumattomien ihmisten halusta luoda itse omat lakinsa, hierarkiansa ja ar-

vojärjestyksensä sekä toimia niiden mukaisesti. Koska islam tarjoaa tähän 

mahdollisuuden, se ei ole vain uskonto vaan väkivaltaa legitimoiva poliitti-

nen järjestelmä. Juuri tämä tekee islamin ideologisesta vaikutuksesta ter-

rorismin kannalta laukaisevan tekijän ja islamista yhteiskuntamme kan-

nalta vaarallisen. 

Myös pitkästi ja selittelevästi otsikoidussa jutussa ”Miksi Marokosta tu-

lee turvapaikanhakijoita? – Nuorilla on suuret odotukset Euroopasta mut-

ta unelmat voivat vaihtua vihaksi, arvioi tutkija” Helsingin Sanomat koetti 
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peitellä islamin ja etnisen taustan merkitystä ja tyhjentää väkivaltaisuu-

den ja vihan vain taloudellisista tekijöistä johtuvaksi.613 

Valhemedian tapa vääristellä totuutta ja höynäyttää kansaa on omassa 

ala-arvoisuudessaan ja ylenkatseellisuudessaan pöyristyttävä. Toivon, että 

jokainen Suomen kansalainen osallistuu terrorismin vastaiseen taisteluun 

peruuttamalla Helsingin Sanomien ja Turun Sanomien tilauksensa. 

Vastuun kantamista on se, että emme anna sijaa terrorismia tukevalle 

propagandalle, emme mielipiteiden manipulaatiolle, asennemuokkaukselle 

emmekä informaatiovaikuttamiselle tässä hulluuden vastaisessa sodassa. 

Kannattaa myös lopettaa kolehtinsa kantaminen iltapäivälehtien haaviin. 

 

 

Naiset ovat informaatiosodan ja matu-propagandan 

helppoja uhreja 

 

Terrorismin tu(t)kija Leena Malkki Helsingin yliopistosta puolestaan selit-

teli Ilta-Sanomissa, että muslimiterroristien halu valita kohteikseen naisia 

johtuisi trendistä valita haavoittuvia kohteita, kuten naisia ja lapsia. Hä-

nen mukaansa näin yritetään viestiä yhteiskunnalle, ettei se kykene suoje-

lemaan haavoittuvimpia jäseniään.614 

Tämä ei ole kuitenkaan asian ydin. Asian ydin on taaskin islam. Islami-

laiseen kulttuuriin nimittäin kuuluu katsomus, että hunnuttamaton nai-

nen on vapaata riistaa. Jos hunnuttamaton nainen ei alistu muslimimie-

hen omaisuudeksi, häntä pidetään arvottomana mitättömyytenä. Avio-

orjuuteen ja omistamiseen liittyvällä julmalla käytännöllä muslimikulttuu-

rissa tehdään myös kunniamurhia ja silvotaan naisten sukuelimiä. Naisen 

vaatimasta avioerosta tai halusta itse päättää seksuaalisuudestaan ran-

gaistaan ankarasti ja epäinhimillisesti. 

Samanaikaisesti tutkijoina esiintyvät vihervasemmiston kellokkaat 

esittävät mitä perättömimpiä selityksiä sille, miksi suomalaisten miesten 

halu tuomita terrorismi olisi nyt ”misogyniaa”. Kuten kommunisti Ve-

ronika Honkasalon Twitteristä voi päätellä, monille feministeille on tuot-

tanut merkittävää päänsärkyä se, että hyvyyden ja laupeuden lähteenä se-

kä rauhanuskonnon edustajana esitetty muslimi saattoi valita uhrikseen 

viattomia naisia. 

”Misogyniaan” ei feministien mukaan ole nyt kuitenkaan syyllistynyt 

muslimiterroristi, vaan syyllisinä feministit pitävät taaskin suomalaisia 

miehiä, joita he syyttelevät ”some-raivosta”, kun muuta moitittavaa ei löy-

detä. Vasemmistolaiset profeministimiehet ja muut mekkoeinarit antavat 

puolestaan feministien johtopäätöksille tukensa peläten naistensa seksi-

lakkoa tai kääntymistä muslimeiksi. 

Totuus on, että naisiin kohdistuvilla terroriteoilla muslimimiehet eivät 

halua alistaa vain naisia, vaan he yrittävät osoittaa, että valkoiset väärä-

uskoiset miehet ovat nynnyjä nössöjä, jotka eivät pysty suojelemaan edes 
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naisia ja lapsia. Tavallaan tämä osoittaa todellista asioiden tilaa sikäli, et-

tä juuri sellaisiahan Juha Sipilä ja Petteri Orpo ovat olleet aukaistessaan 

rajat muslimivalloittajille. 

Harmina koko kulttuurillemme on, että tällä ylimielisyydellään musli-

miterroristit pääsevät osoittamaan islamin valtaa. He pyrkivät alistamaan 

vääräuskoiset valkoiset naiset omaan hallintaansa ja hunnuttamaan hei-

dät omaan alaisuuteensa. Vasta, kun jokainen nainen on oikeaoppisesti 

hunnutettu ja kulkee islaminuskoisen miehen kainalossa vappudaamina 

tai lastenvaunuja työntäen, on hän suojassa islamilaiselta terrorilta. 

Jokaisen blondibimbon kannattaa nyt miettiä tarkkaan, kenelle haa-

ransa avaa tai kenelle pyllistää homodiskon päätteeksi, vai olisiko parasta 

pitää se kymmenen penniä polvien välissä. Sillä islamin tieltä ei ole paluu-

ta. Ehkä myös diskurssianalyytikoiden ja muiden yliopistolle palkattujen 

vitunvirkkaajien kannattaisi entistä kriittisemmin purkaa auki tuota val-

hemedian eteemme lavastamaa ”narraatiota” ja ”monikulttuurista kudel-

maa”. 

 

 

Keskiviikkona 23. elokuuta 2017 

 

MITÄ ILOA ISKUISTA? 

TERRORISMI JA ”POSITIVE THINKING” 

 

Synkimmälläkin pilvellä on kultareuna. Nyt kun Lähi-idän Sanomat ovat 

lakaisseet Barcelonan ja Turun terrori-iskuista nousseen pölyn maton alle 

omilla terrorismia puolustelevilla615 vasta-616 ja peiteuutisillaan617, on aika 

ajatella asioiden valoisia puolia. 

Pohditaanpa hetken, mitä iloa tai hyötyä muslimi-invaasioon liittyvistä 

terrori-iskuista voi olla. Tässä muutamia selviä etuja. 

 

 

1. EU-eliitin samppanjasosialistit ja kaviaarikommunistit voivat iloita 

monikulttuurisen yhteiskunnan etenemisestä. 

 

2. Saadaan tietoa islamista618 ja opitaan ymmärtämään sen olemusta. 

 

3. Vihervasemmistolaiset ja suvaitsevaiset voivat taistella maahanmuut-

tokriitikoita vastaan terroristien tuella ja huutaa haittamaahanmuuttoa 

vastustaville natseille, että ”me emme alistu”. 

 

4. Terrori-iskujen vuoksi annetaan lisää rahoitusta yliopistojen viherva-

semmistolaisille terrorismin selittelijöille, jotka näin voivat pulskemmin. 

 

5. Kollektiivinen sureminen kiinteyttää yhteisöä. 
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6. Mitä enemmän on väkivaltaisia muslimiterroristeja, sitä selvemmin 

opitaan, että kaikki muslimit eivät ole terroristeja. 

 

7. Opitaan, että ihmisrotujen välillä ei ole eroja, vaan ainoastaan niiden 

käytös poikkeaa jyrkästi toisistaan. 

 

8. Vanhemmat oppivat paimentamaan paremmin lapsiaan, ja viranomai-

set oppivat valvomaan kansalaisia, ”jotta mitään ei vain sattuisi”. 

 

9. Läheisensä menettäneet omaiset ja väkivallan uhrit saavat itkeä ja 

kokea sisäministerin lupaamaa kulttuuriväristystä. 

 

10. Lohdutuksen tarve luo yhteiskuntaan solidaarisuutta, jota vasemmis-

to on aina kaivannut. 

 

11. Ei-perussuomalaisten poliitikkojen vaalilupaukset monikulttuurisen 

yhteiskunnan toteuttamisesta tulevat lunastetuiksi terrori-iskujen myö-

tä. 

 

12. Terrori-iskut ohjaavat lehdistöä luovuuteen ongelmien ratkaisemi-

seksi. 

 

13. Helsingin Sanomat oppii kantamaan huolta toimittajiin ja turvapai-

kanhakijoihin kohdistuvasta kansalaisraivosta.619 

 

14. Toimittajien ei tarvitse keskittyä totuuden kertomiseen, vaan he voi-

vat parantaa maailmaa, kuten monet aikoivat jo opiskelemaan lähties-

säänkin. 

 

15. Yleisradio oppii toimimaan yhtä tehokkaasti kuin Neuvostoliiton val-

tamedia, joka tarkisti aina faktat ja kertoi ajankohtaislähetyksissä, ”mitä 

kansalaisten pitäisi ajatella tästä asiasta” (Ylen toimittajan kysymys 

pääministeri Juha Sipilälle A-studiossa 21.8.2017). 

 

16. Ihmiset oppivat Hesaria lukemalla tarkistamaan mielipiteidensä oi-

keellisuuden, eli jos Hesari haukkuu, on näkökanta todennäköisesti oi-

kea, kun taas sen minkä Hesari kehuu, voi ottaa varoituksena vastaan. 

 

17. Naiset saavat vihdoinkin pukeutua kaapuun turvattomuuden vähen-

tämiseksi, ja heidän tulee järkeväksi pitää mukanaan suojelijaa, kuten 

islamin laki määrää. 

 

18. Terrorismin lisääntyessä unohdetaan muu väkivaltarikollisuus, esi-

merkiksi raiskaukset, joihin Lähi-idästä tulleet miehet ja maahanmuut-

tajat syyllistyvät tutkimusten mukaan moninkertaisella todennäköisyy-

dellä kantaväestöön verrattuna.620 
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19. Koska hunnuttamaton nainen on islamin mukaan vapaata riistaa, 

suvaitsevaisten naisten turvallisuus paranee, sillä he oppivat pukeutu-

maan oikein. 

 

20. Kun muslimimiehet joko vaativat naisilta oikeaa pukeutumista tai 

raiskaavat heitä, vääräuskoiset suomalaismiehet puolestaan oppivat, 

kuinka nynnyjä he ovat, kun eivät kykene huolehtimaan naisistaan, ja 

tämän demonstraation tuloksena osoitetaan islamin valtaa sekä näyte-

tään, kuka maassamme määrää. 

 

21. Tulee toimintatilaisuuksia sopivaa hetkeä ja rakoa tsiigaileville tur-

vapaikanhakijoille. 

 

22. Hyvä sanoma ei valu hukkaan vaan lankeaa otolliseen maaperään, ja 

näin väestö rikastuu. 

 

23. Tieteessä koittaa jännät ajat, kun rahaa ja palkintoja virtaa niille 

tutkijoille, jotka osoittavat tekeleensä ”informatiivisiksi” taikomalla mo-

nikulttuurisuuden ristiriidat etevästi pois. 

 

24. Terrorismia ammatikseen vähättelevä Leena Malkki Helsingin yli-

opistosta oppii näkemään terrorismin syyt selvemmin kuin Stevie Won-

der väittäessään, että vielä ei tiedetä, onko iskulla yhteys islamiin ja että 

tekijöiden yhteinen tausta ei kerro vielä mitään.621 

 

25. Turvapaikan saaneet ja käännytetyt voivat kokea olonsa turvallisek-

si, kun kantaväestö ei uhkaa heitä vaan oppii, että heitä kannattaa pelä-

tä. 

 

26. Suomalaiset oppivat, että ei pidä pelätä eikä vihata vaan ajatella ja 

toimia, mikä puolestaan sivistää. 

 

27. Ongelmat ohjaavat käyttämään älynystyröitä, ja sodassa tiede ja tek-

niikka edistyvät niin kuin edellisissäkin maailmansodissa. 

 

28. Maahanmuuttoon liittyvät mielipiteet jakavat ihmisiä tyhmiin ja vii-

saisiin, ja tällä tavoin opitaan erottamaan tyhmät viisaista. 

 

29. Opitaan olemaan oikealla tavalla Euroopan unionin jäsenmaa ja kan-

tamaan vastuuta myös kaikesta siitä, mihin meillä ei ole syytä. 

 

30. Suomen kansanvälinen maine kohenee, kun monikulttuurisuuden 

ongelmat syvenevät meidänkin maassamme. 
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31. Suomalaisten ei tarvitse enää sivusta katsella monikulttuurisen yh-

teiskunnan ongelmia, emmekä syrjäydy, jää osattomiksi tai ajaudu ulko-

puolisiksi, eikä Suomi ummehdu. 

 

32. Presidentillä ja hallituksella on tilaisuus ajaa Brysselin-kollegojensa 

asiaa ja samastua Euroopan unionin eliittiin, joka on aina vaikutusval-

taisempi kuin kaikki Suomen kansalaiset yhteensä. 

 

33. Saadaan ennakkotietoa Suomen tulevaisuudesta ilman tulevaisuus-

selvitystä. 

 

34. Kun itsenäisyydeltä on viety sisältö hävittämällä kansallinen itse-

määräämisoikeus, mädättämällä kansa maahanmuutolla, tuhoamalla 

kansalaisluottamus eripuralla ja pilaamalla yhteiskunnallinen tehok-

kuus kulttuurikitkoilla, ei tarvitse viettää ”Suomi 200” -juhlia, jotka tuli-

sivat kohtuuttoman kalliiksi. 

 

35. Terrorismin arkipäiväistyttyä ei tarvitse joka iskun jälkeen suruli-

puttaa, ja näin säästetään liputuspäivissä. 

 

36. Ymmärretään, että Suomi on yhtä kuin ihmiset, jotka täällä asuvat, 

ja että väestön muuttuessa katoaa koko Suomi. 

 

37. Käsitetään, mikä voimavara ”nuorisossa” piilee. 

 

38. Mitä enemmän terrorismia on, sitä nopeammin opitaan unohtamaan 

aiemmat iskut, esimerkiksi Kajaanin Otanmäen surmatyö, jossa musli-

mit murhasivat Arto Mikkosen, josta valtamedia parhaansa mukaan vai-

keni ja jonka surmaamista sen enempää presidentti kuin ministeritkään 

eivät paheksuneet. 

 

39. Suomalaiset lakkaavat kiistelemästä leikkausjonoissa, kun kiireelli-

semmin hoitoa tarvitsevat terroristit ja heidän uhrinsa kiidätetään poti-

lasjonojen ohitse. 

 

40. Opitaan, että jänisten itsemurhakirja622 ei olekaan niin mustaa huu-

moria kuin on luultu, vaan se sopii kuvaamaan myös rajansa avanneiden 

länsimaiden todellista tilaa. 

 

41. Opitaan, miksi jälkiviisaus kannattaa esittää etukäteen. 

 

42. Tarvitaan lisää kotouttajia ja maahanmuuttajien palvelijoita, etteivät 

muslimit, pakolaiset ja turvapaikanhakijat suuttuisi, ja tämä puolestaan 

luo työpaikkoja, joita tarvitaan tietyistä syistä.623 
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43. Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunta palkitsee vihrei-

den, vasemmiston ja kokoomuksen hippisiiven tuella laittomat maahan-

tunkeutujat ja potentiaaliset terroristit alkamalla tarjota heille ilmaista 

oikeusapua ja mielenterveyspalveluja,624 sillä näin säästetään terrorismi-

oikeudenkäynneissä eikä tulijoita tarvitse elättää häkissä. 

 

44. Yliopiston ruokkimat sosialistit ja kommunistit voivat iloita suoma-

laisen yhteiskunnan raunioittamisesta, sillä heidän vetoomuksensa on 

kuultu, ja kulut laittomien maahantunkeutujien palveluista käännetään 

veronmaksajien maksettaviksi. 

 

45. Opitaan osoittamaan vieraanvaraisuutta, kuten Avulias-Aatu ja Pöl-

hö-Kustaa, jotka laittoivat talonsa konkurssiin kilpaillessaan anteliai-

suudessa. 

 

46. Hallitus ja maahanmuuttoa toivovat suvaitsevaiset voivat osoittaa 

todellisen laupeutensa. 

 

47. Terrorismi antaa tilaisuuden pohtia asioita tarkemmin ja vastustaa 

entistä enemmän maahanmuuttokriitikoita ja perussuomalaisia. 

 

48. Tunteettomiksi moititut suomalaiset oppivat, että heillä on vihan 

tunteita ja samalla muitakin tunteita, eikä enää tarvitse ajatella, että 

ihmiset olisivat tunteettomia olentoja, vaikka toisaalta sanotaankin, että 

ei saa pelätä. 

 

49. Opimme tuntemaan syyllisyyttä siitä, että terroristien toiminta aihe-

uttaa jokaisessa psyykkisesti terveessä ihmisessä vihareaktion, jota il-

man heillä ei olisi myöskään muita inhimillisiä tunteita. 

 

50. Suvaitsevaiset tyhjän länkyttäjät saavat tilaisuuden esitellä retorisia 

taitojaan Uusvasemmistolaisen Suomen blogeissaan, joissa he peräävät 

todisteita terrori-iskujen islamilaisesta taustasta.625 

 

51. Hallitus, vasemmisto-oppositio, valhemedia ja kirkon tekopyhät pa-

tustelijat voivat aloittaa propagandansa, jonka mukaan Suomen pitää 

kuulua globaaliin suuntaukseen, jolla kansallisvaltiot tuhotaan, hyvin-

vointiyhteiskunnat kumotaan ja turvallisuus hävitetään. 

 

52. Mikäli maahanmuuttoa puolustelevien jankuttajien leukaperiin kiin-

nitettäisiin sähkögeneraattorit ja virta syötettäisiin valtakunnanverk-

koon, ei tarvittaisi uutta ydinvoimalaa, sillä sähköt eivät katkeaisi kaa-

peleista koskaan. 

 

53. Opitaan, mitä tarkoittaa todistelutaakan kääntäminen, kun moni-

kulttuurisuuden arvostelijoilta vaaditaan kirjallisuusviitteitä ja näyttöä, 
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vaikka he eivät väitä mitään vaan kritisoivat monikulttuurisuuden kan-

nattajien väitettä, että maahanmuutto muka toimii ongelmattomasti ja 

hyvin. 

 

54. Käsitämme, että suomalaisten on sopeuduttava maailman muutok-

seen, jolle ei voida mitään (ellei tehdä). 

 

55. Tieteessä havaitaan, että maahanmuutto on luonnonvoima, jolle ih-

miset eivät voi mitään poliittisilla valinnoilla. 

 

56. Suojeluskuntatoiminta saa uutta puhtia.626 

 

57. Ymmärrämme, että rasisminvastaisten ryhmien korvaan särähtää, 

jos murhaajaa sanotaan ”ulkomaalaisen näköiseksi” tai käytetään väärää 

sanamuotoa muslimista, mutta rasismin vastustajia ei järkytä, kun isla-

mistiset joukkoteurastajat leikkaavat viattomien ihmisten kurkkuja auki 

ja nauravat päälle.627 

 

58. Poliitikoilla on tilaisuus osallistua ”Maailma kylässä” -festivaaleille ja 

olla huolissaan suomalaisten vihasta samanaikaisesti, kun he suhtautu-

vat sympatialla muslimien taholta pursuavaan vihaan. 

 

59. Opitaan kunnioittamaan profeettaa ja ettei uskontoa saa arvostella. 

 

60. Havaitaan, että kaikki uskonnot ovat samanlaisia, sillä myös arkki-

piispa Kari Mäkinen meni muslimiterroristien puolelle. 

 

61. Oivalletaan, että arkkipiispa on yksi heistä mutta ei meistä. 

 

62. Opitaan, että viha johtuu siitä, että vihollinen on keskellämme, vaik-

ka se ei olekaan meissä. 

 

63. Käsittäessään olevansa itse osa islamin riivausta arkkipiispakin ym-

märtää, ettei pääse irti Perkeleestä, mikä puolestaan tekee manausyri-

tykset yhtä turhiksi kuin terroristien rukoukset. 

 

64. Voin osoittaa olevani pätevämpi kuin arkkipiispa, sillä hänen sijas-

saan olisin saarnannut kansalle, ettei minkään uskonnon tai eettisen jär-

jestelmän nimissä pidä surmata viattomia ihmisiä, niin kuin homojen 

lynkkaajat tekevät. 

 

65. Arkkipiispakin oppii ekumeniaa ja ymmärtää, etteivät sharia-mur-

haajat saisi laittaa kenellekään narua kaulaan. 

 

66. Kun terrorismi yleistyy, hallituksen ei tarvitse julistaa hätätilaa eikä 

Suojelupoliisin nostaa terroriuhan tasoa, kuten Suomen Sisun julkaistes-
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sa Muhammedin pilakuvat, sillä onhan toki sananvapaus paljon vaaralli-

sempi asia kuin muslimien harjoittama väkivalta. 

 

67. Päivi Räsäsen siunaus Suomelle, sisäasiainministeriön kansliapääl-

likkö Päivi Nerg, voi jatkaa kristillisissä valheissaan piehtarointia tviit-

taamalla, että Suomen turvallisuustilanne on parempi kuin aikoihin, ja 

näin kansalaiset saavat nauraa ilman huvilupaa. 

 

68. Poliisihallituksen viestintäpäällikön ei tarvitse uudelleen tviitata 

Nergin kannanoottoa, sillä tiedämme sen jo.628 

 

69. Päivi Nerg voi jatkaa kristillisissä laupeudentöissään piehtarointia ja 

yleisen turvallisuuden parantelua kehottamalla629 viattomia kansalaisia 

kavaltamaan toisiaan pienistäkin epäilyistä, mutta terrorismin pääasial-

lisista syypäistä, eli ääri-islamisteista ja maahanmuuttoa lietsovista höl-

möistä ministereistä hän ei puhu mitään, ja tällä tavoin kansalaiset saa-

vat itkeä. 

 

70. Ymmärretään, miksi Supon demarivirkamiehet eivät tutki terroristi-

en toimia, sillä he kuluttavat aikansa ja voimavaransa maahanmuutto-

kriitikoiden syynäämiseen ja DDR-muistikorttipelin lätkimiseen kamaril-

la. 

 

71. Uhkien lakaiseminen maton alle kertoo hallituksen maahanmuutto-

politiikan onnistumisesta. 

 

72. Filosofien ei tarvitse selvitellä Ludwig Wittgensteinin teoksesta Var-

muudesta,630 mitä varmuus on, sillä he voivat päätellä asian siitä, että 

muslimien tullessa maahan varmuus terrori-iskun tapahtumiselle kas-

vaa 100 prosenttiin. 

 

73. Propabilistiset todennäköisyysteoreetikot pääsevät varhennetulle 

eläkkeelle, sillä muslimien maahanmuutto nostaa terrori-iskun todennä-

köisyyden absoluuttiseen varmuuteen eikä todennäköisyyden käsitettä 

enää tarvita. 

 

74. Terrori-iskun tapahduttua ymmärrämme paremmin, mitä poliitikot, 

tutkijat ja media tarkoittivat lauseellaan, että tätä on osattu odottaa, ja 

Matti Nykänen elämänviisaudellaan, että jos jokin asia on varma niin se 

on aivan varma.631 

 

75. Toteamalla, että ”terrori-iskua on osattu odottaa”, ministerit ja tutki-

jat voivat osoittaa tienneensä, että isku olisi pitänyt torjua sulkemalla ra-

jat laittomalta maahanmuutolta, ja näin heidät voidaan laittaa syytetty-

jen penkille terroristien tueksi. 
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76. Ministerit voivat osoittaa valtiomiesmäisyytensä jatkamalla turva-

paikanhakijoiden vastaanottamista, sillä täytyyhän monikulttuurisuuden 

joskus onnistua. 

 

77. Kansalaiset ymmärtävät, että terrori-iskun odottaminen taisikin tar-

koittaa poliitikkojen ja tieteilijöiden puheissa terrori-iskun toivomista, 

sillä he eivät alkaneet vastustaa laitonta maahanmuuttoa. 

 

78. Mediatutkijat paheksuvat sitä, että terrori-iskua odottivatkin oikeas-

taan kansallismieliset, jotka voivat nyt osoittaa, kuinka oikeassa he ovat 

olleet. 

 
 

Kuten näette, maahanmuutosta, monikulttuurisuudesta, islamista sekä 

niihin liittyvistä terrori-iskuista on paljon iloa ja hyötyä, ja luetteloa olisi 

helppo jatkaa. Surullinen varjopuoli on, että Suuren Unelman toteutumi-

nen vielä viipyy. 

Lohdutuksena on, että terrorismi on ehtymätön luonnonvara kuten vä-

estönkasvukin, joten kiirettä ei ole. Kaikki aikanaan ja malttia nyt, ettei 

vauhti olisi liian kova.  
 

 

Lauantaina 26. elokuuta 2017 

 

TERRORI-ISKUN JÄLKI-IMPACT 

 

Hallitus pyrkii ottamaan kaiken irti viikon takaisesta terrori-iskusta. Ei 

riitä, että hallituspuolueet saavat vaalilupauksensa toteutettua ja moni-

kulttuurista yhteiskuntaa edistettyä, vaan pääministeri Juha Sipilä aikoo 

käyttää terrori-iskua myös kansalaisten yksityisyydensuojaa heikentävän 

tiedustelulain läpi runnomiseen. Lainuudistushan antaisi viranomaisille 

entistä laajemmat valtuudet tutkia kansalaisten tietojenvaihtoa ja muuta 

elämää. 

Kontrolliyhteiskunnan tiukentaminen, tarkkailun lisääminen ja normi-

ruuvien kiristäminen eivät ole tietenkään vain Juha Sipilän ansiota, vaan 

ne ovat terrorismin leviämisen vahingollisia sivuseurauksia, joihin terro-

ristit pyrkivät. Mutta on pääministeri Sipilällä myös oma kamelinsa kei-

taalla sikäli, että ilman hänen suvaitsevaisuuttaan tähän maahan ei olisi 

humahtanut suurta määrää potentiaalisia tai aktuaalisia muslimiterroris-

teja. 

Juha Sipilä näyttää saaneen terrori-iskusta tehokkaan verukkeen Suo-

men kansalaisiin kohdistuvan kontrollin kiristämiselle, joten siinä mieles-

sä hänen yhteistyönsä maahan kutsumiensa hyvyyden lähettiläiden kans-

sa toimii hyvin. Pahinta on, että vaikka terrori-iskun tekijät onkin nyt saa-

tu kiinni, terrorismin todelliset syylliset – ääri-islamistiset organisoijat ja 



 

 
368 

rajavalvontaa madaltaneet Euroopan unionin poliitikot – ovat yhä vapaalla 

jalalla. 

 

 

Kiikarissa väärät kohteet 

 

Päivi Räsäsen löytö, sisäasiainministeriön kansliapäällikkö Päivi Nerg (jol-

la ei ollut virkaan päätyessään päivääkään kokemusta ministeriön hallin-

nonalalta), puolestaan yllytti kansalaisia tarkkailemaan ja ilmiantamaan 

toisiaan terroriuhan pelossa. Hänen mukaansa pienimmistäkin epäilyistä 

pitäisi ilmoittaa viranomaisille.632 Tämän toimintamallin hän lienee saa-

nut Juudakselta. 

On hyvin todennäköistä, että viranomaisille annettuja tiedustelun lisä-

valtuuksia ei käytettäisi ensisijaisesti muslimiterrorismin ennalta elimi-

nointiin. Myöskään Turun terrori-iskua ei pyritty estämään, vaikka teki-

jästä oli kanneltu, ja epäily oli olemassa. 

Iltalehti kertoi nimettömänä esiintyvää muslimivaikuttajaa lainaten, 

että ”[p]arhaillaan Turun jihadistit ovat kaikki kaivautuneet koloihinsa: ei 

pidetä yhteyttä, ei liikuta näkösällä, ei käydä edes moskeijassa. Pölyn an-

netaan laskeutua. Supo kyllä tietää, keitä he ovat, hän sanoo.” Ja: ”Supo ja 

KRP tappelevat keskenään. Ne ovat ihan sekaisin, hän tuhahtaa.”633 

Iltalehden haastatteleman muslimivaikuttajan mukaan Suomessa asuu 

satoja jihadisteja. Turussa heitä asuu hänen mukaansa ”tosi paljon”. Mus-

limien oloja tuntevan muslimin mukaan ”[s]uomalaisilla on sellainen kuva, 

että maassa ei ole jihadistisaarnaajia”, mutta itse hän on eri mieltä ja sa-

noo, että ”puheita on, jopa yleisissä moskeijoissa. Lisäksi kokouksia voi-

daan pitää yksityiskodeissa. Niistä puheista suomalaiset eivät tiedä mi-

tään.”634 

On vaikea sanoa, perustuuko muslimilähteen lausunto enemmänkin ha-

luun syytellä Suomen viranomaisia vai yritykseen osoittaa islamin vaiku-

tusvaltaa. Olennaista on, että viranomaiset eivät ole puuttuneet asiaan. 

Todennäköistä onkin, että poliisin lisävaltuuksia käytettäisiin maa-

hanmuuttokriitikoiden, kansallismielisten poliitikkojen ja monikulttuuri-

suuden arvostelijoiden jahtaamiseen. Niinhän kävi, kun Supo nosti uhka-

arviotaan Suomen Sisun julkaistua Muhammadin pilakuvat, minkä järjes-

tö teki kansainvälisen lehdistön perässä. Tosiasiassa järjestö tekikin eetti-

sesti ja oikein, kun taas viranomaisten oma toiminta alkoi olla vaaraksi 

kansanvaltaiselle yhteiskunnalle ja sananvapaudelle. 

Tehokkainta, mitä nykyinen sisäasiainministeri Paula Risikko puoles-

taan on saanut aikaan, on kahdensadan nettipoliisin palkkaaminen kyt-

täämään kansalaisten keskustelua internetissä.635 Tosiasiassa 8,5 miljoo-

nan resurssi olisi tarvittu terrorismin eliminointiin ja rajojen valvomiseen 

eikä ”vihapuheeksi” lavastetun poliittisen arvostelun ”tutkimus- ja torjun-

tatyöhön”. 
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Kummallista onkin, että poliisi ei ole puuttunut vihervasemmistolaisten 

ääriajattelijoiden rääkymiseen internetissä, vaikka kannanotoissa suoras-

taan ihannoidaan väkivaltaa, kuten Ylen toimittajan Juhani Kenttämaan 

äskeisessä Facebook-päivityksessä, jossa suomalaista haukuttiin ”ihmisjät-

teeksi” ja kannustettiin ”heittämään kivellä nokkaan”.636 Sen sijaan perus-

suomalaisia uhataan kiihottamisesta kansanryhmää vastaan, aivan kuten 

nyt kansanedustaja Juho Eerolaa, joka oli paheksunut romanikerjäläisten 

rikollista toimintaa.637 

On poliittiselle järjestelmällemme vaaraksi, että maahanmuuton on-

gelmien vuoksi viranomaiset ja poliitikot luovat kontrolli- ja kavallusyh-

teiskuntaa, jossa yksityiset kansalaiset voivat käyttää poliisia, syyttäjälai-

tosta ja tuomioistuimia henkilökohtaisten ajojahtiensa ja kostonhimonsa 

toteuttamiseen. Niinhän kävi jo Mika Illmanin nostaessa syytteen Jussi 

Halla-ahoa vastaan. Aika on paljastanut Halla-ahon ennustukset täysin 

oikeiksi samalla, kun oikeuslaitoksen toiminta on ajautunut vaakalaudalle. 

Vastaamatta on peruskysymys, miksi ylipäänsä minkään viranomais-

vallan, puolueen tai toisten ihmisten pitäisi päättää siitä, mitä kansalaiset 

saavat ja voivat toisistaan ajatella ja sanoa. Minkään yhteiskunnallisen 

totuuden tavoittelu ei ole mahdollista, jos sitä varjostaa rangaistusten uh-

ka. Tästä syystä vihervasemmiston kannattaisi keskittyä repimään kappa-

leiksi poliittista korrektiutta vaativia periaatteitaan eikä itseään oppi-

neempien kirjoituksia, jotka perustuvat asiantuntemukseen ja välittävät 

tietoa ja totuutta. 

Petteri Orpon pahimpia virheitä on rajojen avoinna pitämisen lisäksi ol-

lut asiallisen keskustelun tukahduttaminen. Tasan kaksi vuotta sitten hän 

väitti, että ”pakolaisten motiivien arvostelu on rasismia”.638 Jokaisen tulisi 

ymmärtää, että toiminnan syiden arvostelu on jo käsitteellisesti aivan eri 

asia kuin mikään rasismi. Sananvapauden ja yhteiskunnallisen totuuden 

kannalta tuhoisaa on, että samanaikaisesti, kun kansalaisia estetään ar-

vostelemasta maahanmuuttoa ja poliitikkojen toimintaa, poliisia on kiellet-

ty kertomasta turvapaikanhakijoiden rikoksista,639 ja kansalaistapahtumia 

ympäröidään turvamuureilla sekä rekoilla, ”jotta pelolle ei annettaisi val-

taa”. 

 

 

Järjen vararikko 

 

Supon pienimunaiset salakytät voivat nyt kyylätä omista puskistaan ai-

neistoa, joka alun perinkin on tarkoitettu mahdollisimman monien saata-

ville, joten sikäli he eivät voi välttää näkemästä, jos jollain on isompi, eikä 

demokratia ja tasa-arvo toteudu. Mutta asialla on myös filosofisesti tärkeä 

puolensa. Tarkkailun lisäämistä ja normiruuvien kiristämistä perustellaan 

niiden ”järkevyydellä”. Valvonnan vaihtoehtona esitetään se, että muutoin 

terrori-iskut lisääntyvät. Kontrolliyhteiskuntaa perustellaan siis ”pienem-
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män pahan” valitsemisella, ja kahleiden ripustelua pyritään rationalisoi-

maan. 

Tosiasiassa tarkkailun lisääntyminen, vaihtoehtojen väheneminen ja 

sekä henkisen että fyysisen liikkumatilan kapeneminen ovat seurauksia 

juurisyystä, eli maahanmuutosta. Tämä perusongelma jätetään kuitenkin 

politiikassa, mediassa ja tieteessä huomiotta ja käsittelemättä, ja kansain-

väliselle muuttoliikkeelle antautuminen esitetään yhteiskunnallisena tai 

luonnonlainomaisena välttämättömyytenä, joka on osa kansainvälistymis-

tä ja globalisaatiota ja jolle ei muka voida mitään. 

Koska tämä perusaksiooma on epätosi, putoaa pohja myös kontrolliyh-

teiskunnan luomiseen tähtäävältä rationaliteetilta. Tarkkailun ja valvon-

nan ”järkeistäminen” on perustunut yhteiskunnalliseen valheeseen, jolla 

kansalaisvapauksien ja -oikeuksien loukkauksia on pyritty oikeuttamaan 

käyttäen verukkeena maahanmuuton mukanaan tuomaa rikollisuutta. 

Tosiasiassa ongelma olisi ratkaistavissa puuttumalla juurisyyhyn ja lo-

pettamalla kansallisvaltioiden itsemääräämisoikeutta kolhiva muuttoliike, 

jolla myös länsimainen rationalismi on sairastutettu ja saatu näyttämään 

häntäänsä purevalta koiralta. Tätä kautta valkenee, että maahanmuutto ei 

ole mikään marginaaliongelma eikä erilliskysymys vaan monien yhteis-

kunnallisten ongelmien alkusyy, jolla myös länsimainen järjen käyttö on 

kutistettu kulttuurirelativistiseksi välinerationalismiksi: suurimpien hait-

tojen hallintayritykseksi ja ”pienimpien pahojen” puntaroinniksi. 

Myös järjellisin keinoin yritetään nyt vain hillitä entistä suurempia on-

gelmia samalla, kun filosofinen periaatteiden ja päämäärien määrittelemi-

nen koetetaan lakaista sivuun ”fundamentalismiksi” julistettuna. Tosiasi-

assa arvojen, periaatteiden ja päämäärien määritteleminen on filosofisen 

rationaliteetin nimenomainen tehtävä, ja ratkaisuksi suositan haittamaa-

hanmuuton lopettamista ja monikulttuuriseen yhteiskuntaan tähtäävän 

toimintamallin hylkäämistä. 

Ensi töikseni ilmiannan Juha Sipilän, Petteri Orpon, Paula Risikon ja 

Päivi Nergin kansalaisten rationaliteettiin kohdistuvista torpedointiyrityk-

sistä ja yksityisyydensuojaan sekä kansalaisvapauksiin kohdistuvan terro-

riuhan valmistelusta. 

 

 

Maanantaina 28. elokuuta 2017 

 

MITÄ TERRORI-ISKUN KÄSITTELY OSOITTI 

TIETEESTÄ JA MEDIASTA? 

 

Kuten jo edellisessä kirjoituksessani viittasin, terrori-iskun laajin yhteis-

kunnallinen jälkivaikutus on tarkkailun ja valvonnan lisääntyminen. 

Normit menevät ihmisten ihon alle ja vetävät vapaan yhteiskuntamme ja 

kansalaisluottamuksemme huurteeseen. 
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Ihmisistä tulee toisiaan kavaltavia pieniä palohälyttimiä, ja yhteiskunnas-

sa käynnistyvät kaunan, kostonhimon ja kunnianloukkausten kansanhu-

vit. Vaarassa on myös länsimainen rationaliteetti, sillä kontrolliyhteiskun-

nan luomista ja kyttäysmielialan kiristämistä pyritään perustelemaan 

”järkevyydellä”. 

Tosiasiassa järjen kutistaminen ilmiantokulttuuriksi on kaiken järjen 

vastaista. Vaihtoehto olisi olemassa, ja se edellyttää puuttumista ongelmi-

en juurisyyhyn eli maahanmuuttoon. Mikäli väestöjen ja kansanryhmien 

konflikteja ei hallita valtioiden rajoilla, ne siirtyvät keskelle kansalaisyh-

teiskuntia. Tällöin ihmiset tulevat kävelleiksi umpikierojen poliitikkojen 

heille virittämään ansaan ja vaativat lisää kontrollia oman päänsä menok-

si. 

Analyysini tieteen ja median toiminnasta osoittavat, että terrori-iskun 

laajakantoisin uhri on järki. Kirjoitin aiheesta käyttäen esimerkkitapauk-

sina ”tiedettä” edustamaan valikoidun Leena Malkin esiintymisiä julki-

suudessa ja valtamedian terrori-iskusta julkaisemaa uutisointia. On johto-

päätösten aika. 

Terrori-iskun käsittely niin tieteessä kuin mediassakin osoittavat järjen 

ja rationalismin rappiota. Esimerkiksi Leena Malkin, Veronika Honkasa-

lon ja monien muiden vihervasemmistolais-feministiseen klusteriin identi-

fioituvien henkilöiden kannanotot olivat terrori-iskua käsiteltäessä niin 

ala-arvoisen epä-älyllisiä, että heidän toimintansa horjuttaa uskoa yliopis-

tojen punavihreisiin poteroihin linnoittautuneiden ja paradigmabunkke-

reihinsa kaivautuneiden toimijoiden todellisuudentajuisuutta kohtaan ko-

ko rintamalinjan leveydeltä. 

 

 

Tieteen ja median ideologinen symbioosi 

 

Valtamedia piti EU:n maahanmuuttopolitiikalle kuuliaisia yliopistotoimi-

joita äänessä valtakunnanjulkisuudessa ikään kuin juuri heidän poliittiset 

sitoumuksensa ja vasemmistolta lahjaksi saamansa muodolliset virka-

asemat olisivat takeita heidän mielipiteidensä muuttumisesta tieteeksi. To-

siasiassa näistä akateemisella rehulla ruokituista kultapossukerhon edus-

tajista ei voi koskaan tulla oikeita tieteenharjoittajia eikä filosofeja, sillä 

heillä on tendenssi, tarkoitusperä, vakaumus ja agenda, mikä on kaiken tie-

teen ja filosofian vastaista. 

He elävät symbioosissa median kanssa, jonka valokeiloissa heille ra-

kennetaan uraa. Tyypillisen esimerkin tarjoaa sunnuntaina Yleisradion 

uutisissa esiintynyt Erna Bodström, joka ”valmistelee väitöskirjaa Helsin-

gin yliopistossa” ja sanoo olevansa ”maahanmuuttotutkija” ja ”ihmisoike-

usaktivisti”.640 Tviittauksessaan hän väittää olevansa ”kriittinen tutkija” 

mutta lisää heti perään, ettei usko kenenkään olevan neutraali ja jatkaa 

vielä, ettei ole itsekään ”esiintynyt neutraalina”.641 
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Hän siis kuvittelee, että tunnustamalla poliittiset tendenssinsä voi joko 

tehdä ne vaikutuksettomiksi tieteellisiä pyrkimyksiä varten tai saada eri-

tyisluvan oman poliittisen propagandansa jakamiseen yliopistolla. Hän 

myös koetti kiemurrella irti häntä kohtaan esitetyistä puolueellisuussyy-

töksistä valehtelemalla, ettei muka ollut Narinkkatorin mielenilmausten 

osapuoli, vaikka hän on ylpeillyt olleensa pitkään mukana haittamaahan-

muuttoa puolustelevien leirissä. 

Erna Bodström levitti näennäisasiantuntijan roolissaan myös perätöntä 

informaatiota piipittämällä Twitterissä, että ”rajojen sulkeminen tp-haki-

joilta rikkoisi ihmisoikeussopimusta”, ja pyrkimällä naulitsemaan kannan-

ottonsa toteamukseen, että se on ”fakta”.642 

Tosiasiassa sen enempää EU:n ihmisoikeussopimus, YK:n ihmisoikeuk-

sien julistus kuin Genevessä 1951 solmittu pakolaissopimuskaan eivät oi-

keuta laajoja väestöjensiirtoja, eivätkä ne ole laaditut massamaahanmuut-

toa varten. Valtioilla on oikeus joka tapauksessa ratkaista tapauskohtai-

sesti, keitä ne ottavat vastaan vai ottavatko ketään. Dublin-asetuksen mu-

kaan jokainen Suomeen pyrkinyt turvapaikanhakija olisi pitänyt ja pitäisi 

edelleenkin palauttaa ensimmäiseen turvalliseen maahan.643 

Erna Bodströmin harjoittama ”faktojen” takominen osoittaa tietämät-

tömyyden lisäksi myös epätieteellistä asennetta. Totuushan on, että mis-

tään sopimusfaktoista ei voida johdella päätelmää, että ollessaan sopimus-

ten mukaisesti asiat olisivat oikeudenmukaisesti, sillä normit ovat perin 

pohjin ideologisia. 

Tieteenharjoittajien ei siis pitäisi ryömiä pykäläkoreografian taakse ta-

valla, jolla vasemmistolaiset ihmisoikeusjuristit ovat aina tehneet, sillä 

normeista ei voida johdella oikeudenmukaisuutta eivätkä normit muodosta 

apriorista lähtökohtaa moraaliselle reflektiolle. 

Asia onkin päinvastoin. Meidän kriittisten filosofien ja yhteiskuntatie-

teilijöiden tehtävä on kyseenalaistaa maahanmuuttoa puolustelevat sää-

dökset ja tavoitella sitä, mikä on oikeudenmukaista, hyväksi ja perustel-

tua, eikä lähteä siitä vasemmistolaisten suosimasta perusasenteesta, jonka 

mukaisesti kansalaisten ja tutkijoiden pitää alistua viranomaisvallan, po-

liittisen vallan tai ulkovaltojen harjoittamaan pakotukseen. Omasta mie-

lestäni kokonaisuuden kannalta on hyväksi rajoittaa maahanmuuttoa 

huomattavasti ja estää sen yleishaitalliset muodot kokonaan. 

Erna Bodström sivuuttaa turvapaikanhakijoita puolustellessaan täysin 

sen tosiasian, että (1) Suomeen muuttaminen ei ole ihmisoikeus, että (2) 

turvapaikanhakijat ovat loukanneet laajalti eurooppalaisten ihmisten ih-

misoikeuksia, kuten oikeutta elämään ja terveyteen, että (3) turvapaikan-

hakijat ovat oikeudetta ja vailla vastavuoroisuuden velvoitteita siirtäneet 

elinkustannuksensa eurooppalaisten ihmisten maksettaviksi ja että (4) laa-

jat väestöjensiirrot ja väestöpoliittiset mullistukset eivät ole Euroopan val-

tioille ja kansakunnille hyväksi. 
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Bodström ei näytä ymmärtävän myöskään sitä, millä tavoin maahan-

muutto on johtanut (5) kansakuntien sisäiseen eripuraan ja (6) heikentä-

nyt yhteiskunnallista tehokkuutta sekä kansalaisluottamusta jakaen Eu-

roopan kansakunnat halki: tyhmiin ja viisaisiin. Tätä tuhotyötä hän ei 

ymmärrä, koska hän on itse konfliktin osapuoli. 

Mitään perusteluja tai näyttöä Bodström ei ole esittänyt ajamiensa ten-

denssien puolustukseksi, vaikka todistelutaakka olisi juuri hänen kaltaisil-

laan toimijoilla, jotka vaativat suuria muutoksia ja pyrkivät romuttamaan 

kansallisvaltioiden suvereniteetin sekä rajavalvonnan. Niillä puolestaan on 

oikeutuksensa historiallisessa ja luonnonoikeudellisessa kansakuntien it-

sejärjestymisessä ja itsemääräämisoikeudessa. 

Entä mitä tämän kaiken keskellä tekee valtiollinen ja ”puolueeton” 

Yleisradio? Lavastaa maahanmuuton suosijasta ”puolueettoman asiantun-

tijan” ja puhuttaa häntä uutislähetyksessään samalla, kun tutkijana esiin-

tyvä käyttää hänelle puettua roolia mielipiteidensä taikomiseen ”tieteeksi”. 

Hänen kollegansa yliopistoissa ja muissa vasemmistopuolueiden puolue-

toimistoissa puolestaan katsovat, että mitä räikeämmin ja epätodellisuu-

dentajuisemmin puhuja puolustelee vihervasemmiston maahanmuuttopoli-

tiikkaa, sitä suurempi tieteellinen ansio on kyseessä! 

Näiden henkilöiden jatko-opiskeluoikeus olisi peruttava ja otettava tut-

kimustuet pois, kunnes metodiset ja tieteenfilosofiset valmiudet tutkimus-

työskentelyyn on osoitettu. Yliopistojen pitäisi kieltäytyä hyväksymästä 

mitään sellaisia opinnäytteitä, joissa rikotaan johdonmukaisen päättelyn 

vaatimuksia, edustetaan poliittisia tendenssejä tai sivuutetaan reflektiivi-

seen ajatteluun liittyvä pro et contra -todistelun periaate. 

Opinnäytteitä ja tutkimuksia, joissa on jokin ideologinen, vasemmiston 

poliittisia konventioita heijasteleva tai poliittista ”soveliaisuutta” peräävä 

presuppositio, ei saisi hyväksyä tieteellisiksi tutkimuksiksi. Tutkimusten 

esiteoreettisiksi hypoteeseiksi ei saa hyväksyä normatiivisia aksioomia, 

olkootpa ne sitten lakeja tai sopimuksia, sillä tieteen tehtävä ei ole seurail-

la normeja vaan (A) tutkia yhteiskunnallista todellisuutta kriittisesti, (B) 

analysoida reflektiivisesti kausaalisuhteet, mitä mistäkin seuraa, ja (C) 

tältä pohjalta päätellä, mikä on sinänsä oikeudenmukaista tai yhteiskun-

nille käytännöllisesti hyväksi. 

Erityisen tarkkana puolueettomuuden vaatimisessa pitää olla silloin, 

kun tutkijaksi hakeutuvalla on jokin henkilökohtainen intressi tai sitoumus 

aiheeseensa, kuten monilla maahanmuuttoa suosivilla on avioliiton, suku-

laisuuden tai muiden perhesyiden kautta (intressi-, osallisuus-, palvelus-

suhde- tai sukulaisuusjääviys). Maahanmuutto-ongelmien tarkastelu on-

gelman ”sisältäpäin” ei tarjoa tutkimuksellisen position mukaista etäisyyt-

tä aiheeseen. 

Mikäli yliopistoyhteisö ei noudata kriittisen tieteen periaatteita, se no-

laa itsensä ja todistaa vain, kuinka pitkälle monikulttuuri-ideologian syöpä 
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on levinnyt, kuinka löperöksi tieteellisen ajatuskurin rikkominen on men-

nyt ja kuinka syvällä sosialismin jätelietteessä koko porukka ui. 

 

 

Rasismikortti valhemedian kädessä 

 

Myös monet toimittajat lähtivät opiskelemaan tiedotusalaa ”parantaakseen 

maailmaa”, ja siksi heistä ei voi koskaan tulla tiedon välittäjiä, vaan he 

kokevat kutsumuksekseen poliittisen propagandan levittämisen. Tämän he 

tottahan toki myöntävät myös jäsenkirjasitoumuksillaan. 

Traagista heidän kannaltaan on, että alun perin monet näistä marxilai-

sista uskoivat objektiivisen todellisuuden olemassaoloon ja sen välittämi-

seen ihmisten tajuntaan. He oppivat läksynsä niin perusteellisesti, että nyt 

he uskovat oman uskontonsa ehdottomaan paikkaansa pitävyyteen, mikä 

vastaa täysin myös Neuvostoliiton faktat tarkistaneen valtamedian toimin-

taa. 

Taistelu oikeasta tiedosta ja totuudesta sekä erilaisten näkemysten väit-

täminen ”valheiksi” viittaavat pyrkimykseen omistaa totuus. Totuudeksi 

väitetään nykyisin EU-liturgiaa, kansainvälistymisen välttämättömyyttä, 

euroalueen puolustelua ja Euroopan hukuttamista kehitysmaalaisten 

muuttoaaltoon. 

Väite ”valhemedioiden” olemassaolosta on lähtöisin valtavirran mediois-

ta, joiden lasitaloista alettiin kivittää perinteisten ja tarkoitushakuisten 

tiedotusvälineiden rinnalle syntyneitä tietolähteitä ja -kanavia. Edelleen-

kin niin sanottu valtamedia koettaa kaikin keinoin pimittää ja vaieta 

maahanmuuttokriittisestä filosofisesta ja tieteellisestä informaatiosta, ja 

vihervasemmistolaisen agendan vastainen ajattelu koetetaan lavastaa ”ra-

sismiksi”. 

Rasismikortin heiluttelusta kärsii siis järki, ja tosiasiassa rasistisesti 

ajatteleekin rasismisyytösten esittäjä itse, aivan niin kuin ateisti tulee ol-

leeksi uskovaisin teisti. Kieltäessään jumalten olemassaolon ateisti tun-

nustaa jumalauskon relevanssin ja myöntää siten uskonnollisen ajattelun 

ja sanaston merkitykselliseksi. Samaan tapaan myös ”rasistiksi” solvaaja 

on itse rasisti, sillä hän tunnustaa rotupolitikoinnin relevanssin ja kiiruh-

taa siten myöntämään, että rasismi kuumottaa ja kiehtoo häntä itseään 

kuin karhua hunaja. 

Niinpä ”rasismin vastustajat” paljastavat olevansa juuri sellaisia type-

ryksiä, jotka eivät tunnista edes omia motiivejaan vaan toimivat täysin na-

iivisti ja ymmärtämättömästi kuin levottomat lapset. Ehkä juuri siksi suu-

ri osa näistä hupsuista toimiikin yliopistoissa, joiden suojatyöpaikoista 

heidän ei ole koskaan tarvinnut siirtyä katselemaan, miltä aikuisten maa-

ilma näyttää. 

Tosiasiassa rasismin kriitikoiden kannattaisi olla huolissaan islamistien 

tekemistä ja Euroopan kansalaisiin kohdistamista terroristisista murhista, 
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joiden kohteet on valikoitu kansanryhmää koskevin perustein ja joiden mo-

tiivit ovat olleet aidosti ja alkuperäisesti rasistisia. Ihmisoikeuksia syödään 

ja maahanmuuttoa sataa nyt kuin Haihurrikaanissa. 

 

 

Todistelutaakan kääntämisyritykset ovat pimentäneet järjen 

 

Terrorismitapauksen käsittely osoittaa lohduttomasti sen, millä tavoin 

kriittinen ajattelu ja rationalismi ovat kärsineet totaalisen vararikon ja 

kadonneet sekä yliopistoista että mediasta. On järjen kannalta tappiollista, 

että mediassa pitää taivastella ja erikseen perustella sellaisia itsestäänsel-

vyyksiä, jotka koskevat esimerkiksi Turun ja Barcelonan terrori-iskujen 

rinnastamista toisiinsa, aivan kuten eräässä Suomen Kuvalehden kolum-

nissa.644 

Rationalismin vararikkoa ei heijastelekaan vain vasemmistolaisen mie-

livallan lisääntyminen maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta puoluste-

levassa argumentaatiossa, sillä nämä palturin muodot ovat helposti tun-

nistettavissa ja kumottavissa. Vaarallisinta on, että maahanmuuttokriiti-

koiden osoittamat ilmiselvät syy-yhteydet ja kokonaisilmiön olemukseen 

olennaisesti kuuluvat seikat esitetään valtamediassa äärimmäisen tarkkoja 

perusteluja vaativina ongelmina tai arvotetaan kansanryhmää vastaan kii-

hottamiseksi. Terrorismin ja islamin väliltä sittemmin paljastuneet kyt-

kökset puolestaan esitetään ”suurina ja merkittävinä tutkimustuloksina”, 

joita ei muka ymmärretty, ennen kuin ne oli aivan juurta jaksaen setvitty 

valtamedian omassa pesukoneessa tai käräjäoikeuksien poliittisissa oikeu-

denkäynneissä. 

Turvapaikkaturismin puolustelijat ovat koettaneet taivutella maahan-

muuton kriitikoita todistelemaan väitteensä, vaikka kriitikot eivät oikeas-

taan väitä mitään vaan arvostelevat ihmisoikeuksilla ratsastavia Suuren 

Unelman pioneereja, joilla itsellään on todistamista vaativia vaativia vah-

voja väitteitä monikulttuurisen yhteiskunnan puolesta. Näiden onnen so-

tureiden pitäisi kyseenalaistaa omat perusoletuksensa, ja vasta, mikäli eh-

dotonta näyttöä monikulttuurisen kokeilun onnistumisesta saadaan, alkaa 

soveltaa ideoitaan käytäntöön. Nyt he ovat menetelleet tässäkin asiassa 

vice versa. 

Aidanseipäistä jankuttelemisella ja rasismista syyttelemisellä huomio 

on käännetty immanentteihin yksityiskohtiin, ja siten on pyritty häivyttä-

mään mahdollisuus tulkintoihin ja yleiskatsauksellisuuteen, jotka kertoisi-

vat, mikä on yhteiskunnan kokonaistrendi ja tila. Selkeä ja kirkas ajattelu 

on koetettu leimata ”populismiksi”. Politiikan kommentaattorit ja lausun-

toautomaatit ovat puolestaan sanoneet vain sen, mitä myös heistä itses-

tään voidaan heidän lahjakkuutensa perusteella todeta: ”Tätä osattiin 

odottaa.” 
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Yliopistolla ja medialla on rekrytointiongelma 

 

Mitään oivaltavaa tai uutta myöskään ”kriittisiksi” viime aikoina herän-

neet poliitikot eivät ole esittäneet, vaan tulokseksi on saatu pelkkiä itses-

tään selviä toteamuksia, jotka maahanmuuton arvostelijat sanoivat julki jo 

kymmenen vuotta sitten. Nyt miltei kaikki puolueet kilpailevat löytääk-

seen ratkaisuja niiden suurten ongelmien hoitamiseksi, joista Perussuoma-

laiset varoittivat jo vuosikymmen sitten ja joiden syntymistä Perussuoma-

laiset ovat koko ajan koettaneet estää. 

Suurin osa median valokeilassa paistattelevista toimittajista ja heidän 

suosikeistaan on filosofiseen argumentaatioon kykenemättömiä lurjuksia 

ja keskinkertaisuuksia, jotka eivät pysty käsittelemään ja sietämään kog-

nitiivista moniselitteisyyttä, omia ristiriitojaan ja älyllisiä ongelmia, vaan 

he pyrkivät madaltamaan haastavat ja mielenkiintoiset kysymykset nor-

matiivisiksi konflikteiksi sekä huutavat sensuuria ja mielipidepoliisia 

apuun. He ovat surkastuneet poliittisten tendenssien äänitorviksi, jotka 

pääministeri voi sujauttaa povitaskuunsa, ja tämä kaikki kertoo järjen 

tappiosta. Ongelma ja sen syy ei ole heidän koulutuksensa tai sen puute, 

eikä sitä siten voida ratkaista lisäkoulutuksella. Ongelma on heidän asen-

teensa, joka estää heitä toimimasta tieteellisen ja filosofisen käytännön 

mukaisesti. Ongelmana on myös tosiasia, että tieteellisiin tehtäviin on 

päästetty politrukkeja, joita ei olisi koskaan pitänyt päästää lähellekään 

järjelle ja kriittiselle ajattelulle pyhitettyjä pöytiä. 

Myöskään turvallisuusalan korkeakouluissa ja tutkimuslaitoksissa, 

joissa maahanmuuton ja monikulttuurisuuden ongelmat ovat laajalti tie-

dossa, ei ole reagoitu adekvaatilla tavalla. Niissä toimivat tutkijat katsovat 

olevansa velvoitettuja palvelemaan hallitusvallan tarkoitusperiä, minkä 

vuoksi he lyövät kantapäänsä yhteen, niin kuin he ovat aina tehneet halli-

tuksen väristä riippumatta. Ministeriöiden virkamiesten tavoin he ovat 

alistuneet katselemaan maahanmuuton ongelmaa kallella kypärin, vain 

pragmaattisesti, eli väestöjen hallinnan kannalta, eivätkä periaatteellisesti 

siltä kannalta, mikä olisi oikeudenmukaista tai hyväksi. Tämä on tehnyt 

myös heidän toiminnastaan pitkälti ideologista. 

Akateeminen koulutus ja toimintastatus on annettu liian monille ja lii-

an tyhmille, ja liian heppoisin perustein. Varsinkin yhteiskuntatieteet ovat 

imeneet piiriinsä älyllisesti lahjattomia ihmisiä, jotka yliopisto on sittem-

min palkinnut puolueuskollisuudesta vihervasemmistolle. 
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Perjantaina 1. syyskuuta 2017 

 

”PAPERITTOMAT” 

 

Facebookissa ja Twitterissä on piipitetty hallituksen uudesta keinosta 

puuttua kansalaisten turvallisuutta mahdollisesti uhkaavaan toimintaan. 

Hallitus aikoo nyt kriminalisoida turvapaikanhakijoiden majoitustoimin-

nan, jolla yksityiset kansalaiset tai organisaatiot voivat suojella laittomasti 

maassa olevia.645 

Kansalaisuuslain uudistus on tervetullut, sillä turvapaikkaa hakeneet 

ovat kielteisen päätöksen saatuaan ja vastaanottokeskuksista kadottuaan 

laittomasti maassa. Tästä johtuu, että palautukset tulisi hoitaa pikakään-

nytyksinä ja toimeenpanna välittömästi. Ei käy laatuun, että maahan jää-

dään oleskelemaan valitusprosessin turvin, sillä muutoksenhaku kestää, ja 

päätökset ovat olleet valtaosin valittajille kielteisiä. Jos valitusviranomai-

nen kumoaisi päätöksiä laajalti, menisi pohja turvapaikkapäätösten teke-

miseltä yleensä. 

Mikäli kielteisen päätöksen saaneet pääsevät liikkumaan vastaanotto-

keskuksista, riski kadota on suuri. On tärkeää, että Suomessa asuvien ih-

misten ja kotimaassamme toimivien organisaatioiden avustustoiminta lait-

tomien maahanmuuttajien majoittamiseksi ja piilottelemiseksi saatetaan 

rangaistavaksi. 

Toisaalta laittoman maahantulon järjestäminen on jo nyt kriminalisoi-

tu. Koska rikoksessa avustaminen on rikos, tällaisen toiminnan tukemises-

ta voitaisiin rangaista nykyisenkin lain mukaan, ja lisäksi laki tuntee asi-

asta törkeän tapausmuodon. Olennaista on, mikä tulkitaan ”järjestämisek-

si” ja luetaanko sen alaan myös majoittaminen tai esityksessä viitattu ”pii-

lottelu”. 

Internetin mielipiteidenvaihdossa on kiistelty pitkälti siitä, käytetäänkö 

laittomista maahan tulijoista laittoman vai paperittoman nimeä. Paperit-

toman käsitettä suosiva vihervasemmisto on vedonnut retoriseen julistuk-

seen, jonka mukaan ”kukaan ei ole laiton”. Tosiasiassa laittomuuden tun-

nusmerkit täyttyvät perusteilla, jotka Jussi Halla-aho on selvästi tuonut 

keskusteluissa esille. Suomeen muuttaminen ei ole myöskään ihmisoikeus. 

Paperittoman käsite ei ole laittoman käsitettä täsmällisempi. Li An-

dersson, Dan Koivulaakso ja Veronika Honkasalo ovat toistuvasti väittä-

neet laittoman käsitteen tavoittavan huonosti, mistä on kyse.646 

Keskustelijoiden pitäisi ymmärtää, että jokainen käsite on epätäsmälli-

nen ja viittaa aina vain osajoukkoon eikä ole yleispätevä, puhutaanpa tuo-

leista, pöydistä, miehistä tai naisista. Toisaalta monet käsitteet viittaavat 

myös tarkoitetun kohteen ohi, kuten juuri paperittoman käsite. Tässä mie-

lessä ”yleistyksistä” tai ”epätäsmällisyyksistä” nuriseminen on turhaa. 
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Paperiton on esimerkiksi henkilö, jolla ei ole ”papereiksi” sanottuja tut-

kintotodistuksia tai muuta näyttöä pätevyydestään. Paperiton on myös ko-

konaan sähköisesti ilmestyvä sanomalehti, ja pörssi on siirtynyt paperit-

tomaan arvopaperijärjestelmään. Henkilötodistukset puolestaan ovat usein 

muovia. Paperittoman käsite ei ole laittoman käsitettä täsmällisempi, ja 

suositan sen hylkäämistä maahanmuuttoa koskevasta argumentaatiosta. 

Hallituksen aikeella kriminalisoida laittomien maahanmuuttajien pii-

lottelu suojellaan suomalaisia ihmisiä perusteetta maassa olevilta, alkupe-

rältään selvittämättömiltä ja mahdollisesti terrorismiyhteyksiin liittyviltä 

henkilöiltä. Tervetullut on myös hallituksen aikomus otattaa kielteisen 

turvapaikkapäätöksen saaneet säilöön ja mitätöidä kaksoiskansalaisuus 

niiltä Suomen kansalaisilta, jotka ovat osallistuneet terroristiseen toimin-

taan.647 Tällä hetkellä tilanne on todella huono, sillä Migrin mukaan tör-

keänkään rikoksen tekeminen Suomessa ei keskeytä turvapaikkaprosessia 

eikä peruuta tai estä turvapaikan saantia maastamme.648 Laittomasti 

maassa olevien suojelua ajavalla vihervasemmistolla ei saisi olla vahvoja 

mielipiteitä asiassa, josta sillä ei ole esittää pitäviä perusteluja ja jossa 

vaarassa ovat suomalaisten ihmisten henki, terveys ja turvallisuus. 

Myönteistä Anderssonin, Koivulaakson ja Honkasalon epäilemättä vil-

pittömässä auttamisen halussa on se, että heidän majoittaessaan laitto-

masti maassa olevia koteihinsa voidaan tukkia vierastaistelijoiden ohitus-

kaistaa kunnan asuntojonoissa ja heikentää erään perussuomalaisen kan-

sanedustajan paheksumaa ”iskua tuhansia Vantaan asunnottomia koh-

taan”.649 Turvapaikanhakijoiden onkin hyvä tietää, minne he voivat jatkos-

sa suunnata kulkunsa. 

On häikäilemätön vääryys suomalaisia ihmisiä kohtaan, että turvapai-

kanhakijoiden pääsyä kunnan vuokra-asuntoihin helpotetaan suomalais-

ten veronmaksajien tappioksi sillä perusteella, ”että muslimit eivät radika-

lisoituisi”. 

Jo viikko sitten kohistiin sisäministeriön ehdotuksesta, jonka mukaan 

ISIS-taistelijoille luotaisiin ohituskaista sosiaalipalveluihin,650 ja Helsingin 

kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan esityksestä, että laittomasti 

maassa oleville perustettaisiin parempia palveluja.651 

Ensin mainittu tarkoittaisi periksi antamista väkivallalla uhkaamisen 

edessä, ja jälkimmäinen todennäköisesti houkuttelisi maahamme lisää 

turvapaikkaturismia. Maahanmuuttajien suosiminen suomalaisten veron-

maksajien kustannuksella on jo sinänsä väärin, ja se myös loukkaisi perus-

tuslaillista yhdenvertaisuutta polkiessaan Suomen kansalaisten asemaa 

viranomaismenettelyssä. 
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Lauantaina 2. syyskuuta 2017 

 

VALTION VELKA VENYY JA PAUKKUU KUIN 

HALLITUKSEN HENKSELIT JA PURUKUMI 

 

Valtiovarainministeri Petteri Orpo iloitsi torstaina siitä, että valtion ensi 

vuoden tulo- ja menoarvio on enää 2,96 miljardia alijäämäinen.652 Tästä 

hallitus kiittää yskimällä käyntiin lähtenyttä talouskasvua, josta se mielel-

lään ottaa kunnian itselleen. 

Henkselien paukutteluun ei ole kuitenkaan aihetta, sillä velkaantumi-

sen hidastuminen on saatu aikaan hurjilla leikkauksilla, jotka ovat koetel-

leet niin koulutusjärjestelmää kuin sosiaaliturvaakin. Sosiaaliturvaan in-

vestoitavat varat päätyisivät etupäässä kotimaiseen kulutukseen ja elvyt-

täisivät taloutta, joten voidaan kysyä, olisiko talouskasvu nopeampaa, jos 

leikkauksia ei olisi tehty. 

Toiseksi on turha innostua Juha Sipilän tavoitteesta, jonka mukaan ve-

laksi eläminen loppuu vuonna 2021.653 Lause voi olla tosi, jos eläminenkin 

loppuu, mutta muutoin ennuste on huteralla pohjalla, ja kyse on vain suh-

dannepyrähdyksestä. Kyse lienee myös vaalibudjetista, sillä päämäärät 

siintävät ensi eduskuntakaudella. 

Vuosikymmenen vaihteessa maksuun menee suuri osa valtion kymme-

neksi vuodeksi ottamista kertalyhenteisistä bullet-luotoista. Vaikka työlli-

syysaste nousisikin hallituksen tavoitteeksi asettamaan 72 prosenttiin, 

huoltosuhteen on ennustettu olevan heikoimmillaan vuoden 2020 korvilla. 

Vaikka vuoden 2018 talousarvio on tälle vuodelle aiotun 5,5 miljardin si-

jasta enää alle kolme miljardia alijäämäinen, kokonaisvelka kasvaa. Van-

hoja velkoja joudutaan maksamaan ottamalla uutta lainaa tai uudistalla 

vanhoja, joten uuden lainanoton ja vanhojen velkojen samanaikaisten 

erääntymisten vuoksi velka ei kasva tasaisesti. 

Velkapääoman pinnalla esiintyy aina muutaman miljardin väreilyä. 

Niinpä muutos ei välttämättä kerro talouspolitiikan onnistumisesta vaan 

valtiolla olevan velkakuorman määrästä. Kun alla oleva meri on syvä, ei 

kannata kiinnittää liikaa huomiota pelkkään pinta-aallokkoon. 

 

 

Valtioiden veloissa ei aihetta juhlaan 

 

Asiaa voidaan tarkastella myös filosofiselta kannalta. Taloustieteen vuo-

den 2008 Nobel-voittaja ja Princetonin yliopiston professori Paul Krugman 

kirjoitti vuonna 2012 The New York Timesiin kolumnin ”Kukaan ei ym-

märrä velkaa”,654 jossa hän neuvoi olemaan huolestumatta valtioiden velan 

absoluuttisesta määrästä. 
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Hänen mukaansa valtion ei tarvitse periaatteessa koskaan maksaa vel-

kojaan pois. Krugmanin mielestä valtiot ovat ikuisiksi tarkoitettuja insti-

tuutioita, joten velan määrällä ei ole suurta merkitystä, vaan ainoastaan 

sillä, ettei velka kasva verokertymää nopeammin ja hukuta alleen brutto-

kansantuotetta tai kansantuloa. Tärkeintä Krugmanin mukaan on, että 

velkojen maksu rullaa ajasta aikaan. 

Velkaantuminen on kuitenkin tehnyt valtiot riippuvaisiksi pankeista. 

Päätösvaltaa on siirtynyt kansalaisilta kansainvälisille pankkiireille. Tämä 

on ollut demokratian tappio. Jos korot nousevat, velkojen maksu vaikeu-

tuu. Näin on käynyt esimerkiksi Kreikalle, jolle myönnetään lainaa 800 

prosentin korolla. Pankit ovat lisäksi riistäneet euroalueen vaatimuksista 

selviytymättömien valtioiden kansallisvarallisuutta haltuunsa. Krugmanin 

peittelemä totuus on, että velkaantuessaan valtiot köyhtyvät. 

Kestämätön on myös Krugmanin argumentti, ettei valtioita ja yksityis-

henkilöitä pitäisi verrata keskenään, koska valtiot ovat ”ikuisia” toisin 

kuin ihmiset. Tämä näkemys pitää paikkaansa vain, jos perusoletus on tosi 

ja valtiot todellakin ovat ikuisia. Historia ei anna kovin rohkaisevaa näyt-

töä tästä. Velkojat voivat lähteä hakemaan saataviaan myös aseellisesti, 

jolloin syttyy sotia ja velkoja aletaan kuitata väkivaltaisesti. Taloudellinen 

painostus voidaan jo sinänsä nähdä aseettoman väkivallan muotona, aivan 

niin kuin takeen rahan arvolle muodostavat valtion hallussa olevat aseet. 

Krugmanin argumentti lieneekin ymmärrettävä sitä taustaa vasten, että 

hän puhui Yhdysvaltain oloista, ei Euroopan. 

Talousneron mielipide antaa näyttöä siitä, että talouden ilmiöitä ei pi-

täisi tarkastella vain kapealla kauppiaan järjellä. Talous on perimmältään 

vallan käytön muoto ja ilmaus. Talous sikiää ihmisten käyttäytymisestä, ja 

siinä realisoituvat arvostukset, mielipiteet, valinnat ja tunteet. Taloudelli-

set valtasuhteet myös vaikuttavat syvälle ihmisten elämään: käyttäytymi-

seen, elintasoon ja elämänlaatuun. Sen vuoksi olisi tärkeää, että taloutta 

arvioitaisiin filosofisesti, niiden arvojen näkökulmasta, jotka vallitsevat 

talouden pintailmiöiden takana. 

 

 

Miten valtioiden velat maksetaan? 

 

Suomi velkaantuu kuluvana vuonna 5,5 miljardia euroa. Nyt on kansalli-

nen hätätila, sillä velan paisuminen tarkoittaa, että kansallista omaisuutta 

tuhoutuu koko ajan vuosivauhdilla, joka vastaa kevyttä sodankäyntiä. 

Kaikki tietänevät, että valtioilla olevaa velkaa ei voida eikä ole tarkoi-

tuskaan maksaa pois. Niinpä valtiot ovat ahmineet sitä kun täytekakkua. 

Koska julkisyhteisöillä oleva velka on vain eteenpäin siirrettyä inflaa-

tiota tai verotusta, julkinen velka on lopulta yksityistä velkaa. Se makse-

taan verottamalla pois omaisuutesi tai viemällä palkkasi ostovoima, kuten 

on jo käynyt asuntopolitiikassa. Toinen mahdollisuus on se, mihin Euroop-
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paa väkevästi ohjataan federalistien kädellä: varojen ja velkojen katsomi-

nen yhteisiksi. 

Siihen liittyy käytännöllinen sosialismi. Jossain lienee sovittu, että lo-

pulta valtioiden velat sovitetaan akordilla eli antamalla ne anteeksi, ja val-

tiot ottavat haltuunsa pankit, joiden luomalla lumerahalla ne nyt pelasta-

vat itsensä, pitävät yllä kulutusta ja puhaltavat ilmaa kuplatalouteen. 

Näin tässä loogisesti ajatellen käy. Euroalueen yhteisen rahan ja va-

luuttaunionin voimassa ollessa ei voisi muutoin käydäkään: ne johtavat 

väistämättä yhteiseen finanssipolitiikkaan. 

 

 

Maanantaina 11. syyskuuta 2017 

 

9/11 TOTEUTUU EUROOPASSA KOKO AJAN 

 

Televisiossa mässäillään jälleen syyskuun yhdennentoista päivän terrori-

iskulla ja tehdään se tavalla, josta joku newyorkilainen kosher-McDo-

nald’sissa murkinoiva yliopistointellektuelli voisi sanoa, että tapahtuma on 

ritualisoitunut ja karnevalisoitunut: sen toistaminen auttaa hallitsemaan 

jälkitraumaattista stressioireyhtymää. Tässä näsäviisaassa huomiossa ei 

ole kuitenkaan asian ydin. 

Asian ydin on siinä, että TV-performanssien fokus on koko ajan uhrien 

kurjassa kohtalossa. Näkökulmaa voidaan ehkä puolustaa säälin ja empa-

tian jakamisella, koska se on kaunista ja halpaa. Mutta tällöin tehdään 

kaksi suurta virhettä. Ensimmäinen on terrori-iskun todellisten syyllisten 

peittäminen. Ja toinen on huomion siirtäminen pois poliittisen makrotason 

ongelmista henkilökohtaiselle mikrotasolle, joka helposti vie ihmisten mie-

lenkiinnon. 

Pyörittämällä inhimillisesti liikuttavia 9/11-dokumentteja televisiossa 

yritetään lakaista näkyvistä se ikävä tosiasia, että lähes 3 000 välitöntä 

kuolonuhria ja yli 6 000 haavoittunutta vaatineen terrori-iskun syypäitä 

olivat aivan tavallisista muslimeista radikalisoituneet ääri-islamistit. Hei-

tä tunnetusti johti käärmeensilmäinen arkkitehti Mohammed Atta, jonka 

kuolinilmoitus julkaistiin suomalaisiin ihmisiin vihamielisesti suhtautu-

vassa vihervasemmiston äänitorvessa nimeltä Helsingin Sanomat. 

Olennaista on, että terrorismin kouriin joutuneiden länsimaiden tilanne 

ei tule paremmaksi osallistumalla rauhankulkueisiin tai harjoittamalla fii-

listelyä sytkäri kädessä loimuten. Tilanne ei korjaannu, vaikka haavoitetut 

länsimaiset ihmiset kyynelehtisivät muslimien tekemien veriteurastusten 

vuoksi saavillisen saunavettä terrori-iskuille pystytetyillä itkumuureilla. 

Kaikki viittaa vain yhteen ongelmaan, jonka Yleisradion, Foxin, Na-

tional Geographicin ja monien muiden TV-kanavien lähettämät dokumen-

tit koettavat peittää kierittämällä katsojia säälissä ja itsesäälissä. Ja se on 

islam. 
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Mikäli islamia on antauduttu käsittelemään terrorismidokumenttien 

yhteydessä, on argumentaatio ollut poikkeuksetta länsimaita ja länsimaa-

laisia syyllistävää, eikä ongelmien syyksi ole myönnetty islamin ideologista 

julistusta. Tosiasiassa islamilaista terrorismia ei olisi ilman islamia, niin 

kuin länsimaissa ei olisi muslimien harjoittamaa terrorismia lainkaan il-

man muslimien läsnäoloa ja muuttamista tänne. 

Sen sijaan television propagandaohjelmat opettavat meille, että syy ter-

roriin on väistämättä meissä länsimaisissa ihmisissä, jotka emme ole oppi-

neet palvelemaan muualta tulleita tarpeeksi hyvin. Ja sen vuoksi meidän 

pitää muka piehtaroida maan tomussa katumuksen kalkkia niellen. Tosi-

asiassa islam on keskeinen ideologinen tekijä, joka estää muslimien mu-

kautumisen länsimaiseen elämäntapaan, sulkee heidät no-go-vyöhykkeille 

ja toimii laukaisevana tekijänä, joka katalysoi alistamiensa ihmisten kat-

keruuden vihateoiksi toisia ihmisiä vastaan. 

 

 

Totuusministeriön rakkauspuhe 

 

Islam on jättiläismäinen ongelma, joka jätetään suhteettoman vähälle kä-

sittelylle terrorismia koskevissa TV-vuodatuksissa, ja sama näkyy myös 

poliittisessa todellisuudessa. Viime viikolla kohistiin pääministeri Juha Si-

pilän koolle kutsumasta lähes neljätuntisesta kokouksesta, jossa kaikkien 

eduskuntapuolueiden puheenjohtajia vaadittiin allekirjoittamaan yhteinen 

vetoomus niin sanotun ”vihapuheen” kitkemiseksi. 

Ylen uutisen mukaan ”[p]ääministeri Juha Sipilä (kesk.) ja muut edus-

kuntapuolueet ovat julkaisseet yhteisen vetoomuksen, jolla pyritään hillit-

semään kiihtynyttä keskustelua Suomen sisäisestä turvallisuudesta ja 

muun muassa turvapaikanhakijoiden palautuksista.”655 Kesärannan oven 

avauduttua ja käen tultua ulos kellosta sanottiin paperille päätyneessä 

julkilausumassa muun muassa seuraavaa: 

 

Esitämme vetoomuksen rauhallisen, tosiasioihin perustuvan ja kunnioit-

tavan keskustelun puolesta. Syyttömiä ei saa syyllistää. [...] Tuomitsem-

me jyrkästi terrorismin kaikissa muodoissaan sekä kaikenlaisen väkival-

lan ja vihapuheen.656 

 

Alalaidassa komeilivat eduskuntapuolueiden puheenjohtajien tai heidän 

vikarianttiensa harakanvarpaat. 

Paha sanoa, mutta minä en olisi laittanut tähän paperiin nimeäni. En 

olisi, koska (1) siinä ei ole mitenkään määritelty puheena olevia ”tosiasioi-

ta” eikä sitä, miten niihin päädytään, koska (2) väite ”syyttömien syyllis-

tämisestä” on jo sinänsä paradoksi ja koska (3) kaikki-kvanttorilla varus-

tettu lause voidaan nähdä blanco-valtuutuksena minkä tahansa teon mää-

rittelemiseksi ”väkivallaksi” tai ”vihapuheeksi”. 
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Ei ole ihme, että Sipilä kitisi perussuomalaisten Laura Huhtasaarta 

vastaan eduskunnassa varapuheenjohtajan ilmoitettua pian, että ”Perus-

suomalaiset tuomitsevat terroristien vihapuheen suomalaisia kohtaan ja 

länsimaisia arvoja kohtaan”!657 

Kaiken kaikkiaan Huhtasaari sanoi: 
 

Radikaalin islamistisen terrorismin uhka Suomessa on kohonnut ja sa-

malla sisäinen turvallisuus on heikentynyt. Käynnissä oleva islamisaa-

tioilmiö etenee koko ajan. Koska islamin normit poikkeavat länsimaisen 

yhteiskunnan normeista, laajamittainen muslimien maahanmuutto joh-

taa muslimien eriytymiseen isäntäyhteiskunnasta ja muslimiväestön ka-

sautumiseen omille alueilleen, jossa vallitsevat islamilaiset arvot. Eu-

rooppalaiset johtajat ja poliitikot vain katselevat, kun Euroopan kaupun-

kien kokonaisia alueita muutetaan ulkomaisiksi vyöhykkeiksi.658 
 

Valtaapitävien pyrkimys sitouttaa oppositiota omiin näkemyksiinsä ei ole 

tietenkään tuntematonta, ja eduskunnassa on aiemminkin vaadittu puo-

luejohtajia sitoutumaan erinäköisiin ”rasismin vastaisiin julkilausumiin”. 

Käytännössä ne ovat olleet oikeutetun maahanmuuttokritiikin vaienta-

misyrityksiä ja islamisaation vastustamisen tukahduttamispyrkimyksiä, 

jotka ovat onneksi kaikuneet kuuroille korville. 

Järjen vastaista näissä poliitikkojen itselleen, toisilleen tai kansalaisille 

laatimissa vetoomuksissa, mietinnöissä ja muissa ripityksissä on yritys 

tuomita yhtä aikaa sekä terrorismi että sen vastustaminen. Se on yhtä epä-

loogista ja turhaa kuin tuomita syyttömien syyllistäminen, jota ei käsit-

tääkseni tarvitse tuomita, jos johdonmukaisesti ajatellaan. 

Toistaessaan mantraansa, jonka mukaan ”me tuomitsemme kaikenlai-

sen vihapuheen” pääministeri Juha Sipilä näyttää ajattelevan, että viatto-

mien ihmisten murhaaminen olisi yhteismitallinen, vertailukelpoinen ja 

vakavuudeltaan samanlainen asia kuin sen arvostelu. Tällä tavoin päämi-

nisteri on tullut päästäneeksi valtioneuvoston kansliassa raikuvan pierun, 

jonka luulisi kuuluvan viereisiinkin pytinkeihin. 

Kieroa pääministerin paperissa oli pyrkimys ohjata keskustelua vääräl-

le raiteelle. Siinä puututtiin taaskin vain suomalaisten reaktioihin mutta 

ei terrorismin ja vihan juurisyyhyn, joka on kehitysmaista tulviva haitta-

maahanmuutto, terrorismi ja islamisaatio – siis juuri ne ongelmat, joiden 

syntymistä pääministeri ja hänen esikuntansa on kaikin voimin edistänyt. 

Tapaus antaa näytön siitä, miten poliittinen valta puuttuu halukkaasti 

suomalaisten ihmisten sanankäyttöön ja käyttäytymiseen ja määrittelee ne 

”vihan” leimaamiksi, vaikka tosiasiassa suomalaisten pyrkimys vastustaa 

hallituksen lepsua maahanmuuttopolitiikkaa on ollut maltillista, pidätty-

vää, perusteltua ja oikeutettua. 

”Vihapuheeksi” sanottua oman kulttuurin ja turvallisuuden suojelua ei 

olisi lainkaan olemassa ilman ulkopuolelta tänne pursuilevaa todellista vi-

haa ja muslimiterrorismia, joten syytä suomalaisten ihmisten nyrkki tas-
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kussa latelemiin jupinoihin sopii etsiä tästä ilmiön alkusyystä eikä ihmis-

ten reaktioista. Sellainen ihminen, joka ei suuttuisi tai vihastuisi kohda-

tessaan islamilaisen terrorismin muodossa esiintyvää vääryyttä, epäoikeu-

denmukaisuutta ja raakuutta, olisi oman käsitykseni mukaan kylmä, tun-

teeton ja henkisesti tasapainoton. – Sellainenko pääministeri meillä on? 

 

 

Hävinneet liittyvät vihollisiin 

 

Yritys tuomita samassa lauseessa viattomien siviilien murhaaminen ja toi-

saalta kansalaisten sitä vastaan nostama pulina on niin älytöntä, että aja-

tuskulku helpostikin tyrmää ihmiset omalla kognitiivisella vaateliaisuudel-

laan. Poliitikkojen menettely joka tapauksessa indikoi kahta asiaa. 

Ensinnäkin (1) vallassa olevat poliitikot ovat oman syyllisyytensä tie-

dostaen menettäneet kykynsä kontrolloida kiistojen osapuolia ja sen vuoksi 

turvautuvat hätäkeinona keskustelun liennyttelyyn ja laannutteluun. Toi-

seksi (2) poliittisen eliitin yritys hillitä kansalaisten mielenilmaisuja osoit-

taa, että he eivät välitä oman kansamme asioista yhtään mitään vaan me-

nevät kriisitilanteessa luopiomaisesti ja maanpetturimaisesti vihollisen 

puolelle. 

Tämä näkyy siinä, että länsimaalaisten ihmisten jouduttua hyökkäys-

ten kohteiksi nämä nilkkipoliitikot eivät suinkaan asetu selvästi puolus-

tamaan omia kansalaisiaan. Sen sijaan he kohdistavat syyttävän sormensa 

niitä ihmisiä vastaan, joita heidät on valittu puolustamaan mutta jotka 

joutuvat nyt puolustamaan itse itseään ja tekevät sen paremmin. 

Sama linja koskee tietenkin myös useaa muuta kysymystä, jossa oma 

maamme on ollut taloudellisen terrorin kohteena. Kun Euroopan valtioiden 

varallisuus ja kansallinen omaisuus on valtioita velkaannuttamalla riistet-

ty pois ja EU-federalistit pyrkivät rimpuilemaan kiristyvästä hirttosilmu-

kasta irti ”yhteisvastuuta” lisäämällä, he toimivat näiden ongelmien edessä 

saman logiikan mukaisesti. 

Olisi virhe kuvitella, että poliitikot, jotka länsimaisiin ihmisiin kohdis-

tuvan kansanmurhan keskellä asettuvat vierasperäisten puolelle, olisivat 

valmiit puolustamaan omia kansalaisiaan myöskään taloudellisissa taiste-

luissa. Päinvastoin: nämä Brysselin enkelit tulevat romuttamaan kansal-

lisvaltioiden toimintakyvyn omalla EU-federalismillaan, maahanmuutolla, 

kulttuurien ja väestöjen sulauttamisella toisiinsa ja velkojen sekä varojen 

kuittaamisella yhteisiksi. 

 

 

Monikulttuurisuuden tuhoisuudesta 

 

Vallassa olevat ministerit eivät ole tietenkään niin älykkäitä, että he olisi-

vat itse keksineet kaiken tämän. Myös he ovat harhaan johdettuja uhreja, 
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mikä muodostanee heille aikaa myöten turvallisen selkänojan, johon ve-

toamalla he pyrkivät vapautumaan heitä kohtaavista maanpetossyytteistä. 

On hyvä muistaa, että Saksan liittokansleri Angela Merkeliä vastaan on 

nostettu jo yli 1 000 maanpetoskannetta hänen kätilöityään maahan noin 

miljoona turvapaikkaturistia vuodesta 2015 alkaen659 – seikka, josta val-

tamedia ei ole pitänyt suurta meteliä, ilmeisestikin toivoen jatkoa Merkel-

mummun etnomasokistiselle kansojenvaihto-ohjelmalle. 

Pääsyynä poliitikkojen välinpitämättömyyteen eivät ole kuitenkaan hei-

dän taustansa, jotka ovat kristillisdemokraattisessa, sosiaalidemokraatti-

sessa tai jossakin muussa porvarillisessa tai sosiaaliliberaalissa liikkeessä. 

Pääsyy on, että heidät on indoktrinoitu uskomaan marxilaisperäiseen mo-

nikulttuurisuuden ideologiaan, joka on sukua eskatologisille paratiisivisi-

oille, progressiivisille lopun ajan narraatioille ja päämäärien valtakunnan 

odotukselle. 

Suuressa Unelmassa ja kristillisessä messianismissa kylpevät länsimai-

den poliitikot eivät loppujen lopuksi poikkea pyhää sotaansa käyvistä ääri-

islamistisista uskonsotureista. Kristityt vain käyvät tätä sotaa hävitäkseen 

tahallisesti ja kärsiäkseen oman tympeän sosialistisen solidaarisuutensa 

merkiksi, kun taas muslimit taistelevat voittaakseen. 

Tämän kaiken yläpuolella leijailee kommunismin aave, jonka monet 

luulivat jo kömpineen takaisin historian tunkkaiseen komeroon, mutta jos-

ta se on jälleen levittäytynyt yli Euroopan ”edistyksellisinä” pidettyjen 

1960-lukulaisten rappiopoliitikkojen mukana. 

Heidän ja EU:n yhteisvaikutuksella on länsimaiden lainsäädäntöön 

kärsivällisesti ja vähin äänin ujutettu universaalikommunistisia pykäliä ja 

periaatteita, jotka toimivat kantaväestöjen etuja ja ansaittuja oikeuksia 

vastaan ja joilla vieraiden kansojen rajanylitykset on tehty mahdollisiksi 

oman kansan tahdon vastaisesti. Kommunistisilla tasa-arvon ja samanlai-

suuden julistuksilla on kriminalisoitu väestöjen vaihdon sanallinenkin vas-

tustaminen, ja resistenssi on määritelty ”rasismiksi”, josta langetetaan 

vuosi vuodelta ankarampia rangaistuksia. 

Mikäli joku 1960-luvulla vaikuttanut Marx-peikon perillinen herätettäi-

siin syväjäädytyksestä keskelle nykyistä arkitodellisuutta, hänkin var-

maan hieraisisi silmiään, kuinka hulluksi meno on yltynyt. Edes Neuvosto-

liiton harjoittaman painostuksen vuosina rajojen yli harppomiseen ei suh-

tauduttu kiitollisen vastaanottavaisesti, puolueet eivät vaatineet kansalai-

sia pidättäytymään kannanotoistaan kirjallisilla vetoomuksilla, eikä poliit-

tisten mielipiteiden sanomisesta kirjoiteltu rapsuja, ainakaan lännessä. 

Arvostelukyvyn säilyminen johtui siitä, että oli selvä viholliskuva, jota vas-

tustaa, mutta nyt viholliskuvan määritteleminen on kielletty. 

Välinpitämättömyyden leviämisestä voi perimmältään syyttää sosialis-

min, marxismin ja feminismin myötä lisääntynyttä älyllistä veltostumista 

ja EU-indoktrinaation opettamaa henkistä laiskuutta, joiden vuoksi myös 

liberalismin hedelmät ovat tulleet syödyiksi pois omahyväisen, vastuun-
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tunnottoman ja syy- ja seuraussuhteita ymmärtämättömän pullamössöpo-

liitikkosukupolven hopeavadilta. 

Länsimaisten poliitikkojen raukkamaisuus ja heidän taipumisensa puo-

lustamaan omia vihollisiaan tässä kansakuntien välisessä sodassa ei ole 

tietenkään pelkkä tyyliseikka. Se on merkki samasta laissez-fairesta, jonka 

mukaisesti kaikkialla yhteiskunnassa soi taustamusiikkina flow ja jossa 

johtamiseen kykenemättömät nössöpoliitikot suhtautuvat käsistä karkaa-

viin ongelmiin löysin rantein: rauhoitellen, tyynnytellen, hilliten ja keskit-

tyen opportunistiseen oman selustansa varjeluun EU-kollegojensa silmissä. 

Hillitöntä peppukipuilua potien ja alistuvasti hymyillen nämä punaper-

sepaviaanit perääntyvät lopulta omiin piiloihinsa, sillä sosiobiologisten ha-

vaintojen mukaan hymyilyyn tarvittavan zygomatigus major -lihaksen ki-

ristyminen kertoo kädellisillä nimenomaan alistumisesta. Alfaurokset puo-

lestaan hyppivät apinanleipäpuissa kuukusiaan kaivellen ja rintoihinsa 

lyöden. 

 

 

Sakkoa yhteiskunnallisen hyvän puolustamisesta 

 

Kuten jo aiemmissa kirjoituksissani totesin, vaarallisinta tässä länsimaista 

yhteiskuntaa murentavassa kurjistamiskehityksessä on yhteiskunnan ve-

täytyminen huurteeseen, minkä uhrina puolestaan on järki. 

On syytä palauttaa mieleen, että hallitusohjelmassa muhii jo vuonna 

2015 tehty ehdotus, jonka mukaan tuomioistuinten työtaakkaa kevennet-

täisiin pudottamalla alioikeuksista rangaistusmääräysmenettelyn piiriin 

sellaiset rikosasiat, joista voi saada sakkoa tai vankeutta enintään kaksi 

vuotta.660 Tämä tarkoittaa, että hallitus aikoo alentaa rankaisemisen kyn-

nystä antamalla poliisille oikeuden sakottaa kansalaisia sellaisissa asiois-

sa, jotka vielä nykyään käsitellään tuomioistuimissa puolustuksen paikalla 

ollessa. 

Jatkossa poliisi voisi kirjoittaa sakon esimerkiksi ”sopimattomina” pi-

tämistään sanoista. Korkeiden kustannusten vuoksi monikaan ei vaivau-

tuisi kävelemään sakkolappu kädessään oikeuteen apua hakemaan, joten 

on todennäköistä, että suuri osa rangaistuksista jäisi voimaan. Koska ran-

gaistusmenettelyä ei voi vastustaa eikä omaa kantaansa puolustaa sakkoa 

langetettaessa, tämä puolestaan avaisi tien viranomaisten mielivallalle. 

Juuri sitä pohjustaakseen valtiovalta perusti 200 uutta ajatusrikospoliisin 

virkaa kansalaisten nettikäyttäytymistä kyttäämään. 

Sakkomenettelyn laajentamisen perusteeksi ei kuitenkaan kelpaa se, et-

tä alioikeudet ovat ruuhkautuneet. Nehän ovat ruuhkautuneet juuri siksi, 

että myös niihin on kaiken järjen vastaisesti viety mielipiteidenvaraisia 

juttuja, ja on käyty poliittisia näytösoikeudenkäyntejä sekä vietetty kunni-

anloukkausten kansanhuveja, joista on tullut uhripääomaa ja itsen mart-
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tyyrisointia hyödyntävä vihervasemmistolaisen ilkeilyn ja kiusanteon muo-

to. 

Myös tämän peittelemättömän narsismin ja nymfopossumaisuuden 

kautta on syntynyt huonoa näyttöä tavasta, jolla länsimaista oikeusvaltio-

ta nakerretaan vähä vähältä palasiksi, ja syyn tähän mädätykseen on luo-

nut maahanmuuton ja monikulttuurisuuden mukana lentoon lähtenyt kon-

fliktien kasvu sekä siitä johtuva kansakuntien jakautuminen. Olisi kuiten-

kin suuri virhe kuvitella, että rankaisemalla mielipiteiden ilmaisuista voi-

taisiin estää niitä syntymästä tai ylipäänsä vaikuttaa kansalaisten tah-

donmuodostukseen. 

Jo filosofi Adam Smith julisti aikoinaan, että suhteessa ajatuksiinsa ja 

sanomisiinsa jokainen ihminen on oman itsensä täydellinen valtias, eikä 

kenelläkään ulkopuolisella ole oikeutta siihen puuttua. Tämä on nimittäin 

kaiken sanomisen oma idea, ja myös kantilaisen etiikan mukaan ihmisten 

tahdonmuodostus on itseisarvoinen ja henkilökohtainen asia, jonka tulee 

olla hallitusvallan ja tuomiovallan ulottumattomissa. Ihmisten tahtohan on 

poliittisen vallan suvereeni subjekti eikä sen objekti, niin kuin kommunis-

missa ajatellaan, eikö vain? 

Myös minulla on mielipiteitä monista asioista, mutta en tohtisi väittää, 

että juuri minun mielipiteideni tai vaatimusteni vuoksi pitäisi rangaista 

muiden mielipiteistä. Vastaavalla tavoin muutamat juristinäädät ja puo-

liksi oppineet tieteen politrukit vaikuttavat kuitenkin ajattelevan omassa 

roolissaan. 

 

 

Täällä Pariisi 

 

Samanaikaisesti kun viranomaisvalta vie suurta osaa kansasta kuin sikaa 

korvasta, Pariisin yliopiston professori Guy Millière paheksuu, miksi ”Län-

si-Euroopan maiden johtajat vaativat islamilaiseen terrorismiin tottumis-

ta”. Gateston-instituutille laatimassaan artikkelissa hän tilittää laajasti, 

miten länsimaiden poliitikot ja mediat ovat menneet muslimien puolelle 

terrori-iskuja käsitellessään ja hylänneet länsimaiden kantaväestön näkö-

kulman kokonaan.661 

Professori Millière painottaa, että kaikkialla Euroopassa suuttumuksen 

ilmaisut on tunnollisesti syrjäytetty. Kehotukset liikekannallepanoon ja 

ylipäätään mihinkään vakavaan muutokseen maahanmuuttopolitiikassa 

tulevat vain niiltä poliitikoilta, joita ylimielisesti ja pilkallisesti luonnehdi-

taan ”populisteiksi”. Jopa vähäisinkin islamin arvostelu herättää välittö-

mästi lähes yksimielisen suuttumuksen ja närkästymisen valtapoliitikko-

jen ja median riveissä, jatkaa hän. 

Erityisen raivokasta on länsimaalaisten itsepuolustusta vastaan hyök-

kääminen ollut muslimien keskuudessa. He ovat järjestäneet mielenosoi-



 

 
388 

tuksia islamin puolustamiseksi ja vaativat Barcelonan terrori-iskun jäl-

keen tiukempia toimia kasvavaa islamin vastustusta kohtaan.662 

Näissä tilaisuuksissa he ovat väittäneet olevansa terrori-iskujen ”pää-

uhreja” mutta eivät ole selvästi julistaneet tuomioita militanttimuslimeille 

tai sanoutuneet irti terroristisesta ääri-islamismista. Tavallaan tämä on 

ymmärrettävää, sillä islamin opin mukaan ei ole erikseen ääri-islamia ja 

muuta islamia, vaan on yksi islam. 

Nähdäkseni länsimaiden hyväuskoiset hölmöt tekevät itselleen karhun-

palveluksen kiljumalla ”me emme pelkää” tilanteessa, jossa muslimien pi-

täisi huutaa suureen ääneen ”me emme radikalisoidu”! Muslimit ovat tä-

män ongelman länsimaihin tuoneet, joten heidän pitäisi se omasta piiris-

tään korventaa pois. 

Lohduton on professori Milliéren analyysin tulos. Hänen mukaansa Eu-

roopan johtajat ovat luopuneet oman kulttuurinsa puolustamisesta. Euroo-

pan nykyisten johtajien mukaan kaikkia kulttuureja on pidettävä saman-

arvoisina tilanteessa, jossa ääri-islamistiset muslimisaarnaajat ovat saa-

puneet Eurooppaan vahvistamaan muslimien vihaa. 

Millièren mielestä Euroopan johtajat kyllä näkevät ja ymmärtävät, että 

väestörakenteellinen katastrofi on tapahtumassa, ja he tietävät, että kah-

dessa tai kolmessa vuosikymmenessä islam hallitsee Eurooppaa. Musli-

meille he esittävät toiveita kaikesta muusta islamista poikkeavan ”euroop-

palaisen islamin” synnyttämiseksi tietämättä, että oikeauskoisuudesta ei 

ole poikkeuksia. Kantaväestöille he sanovat, että eurooppalaisten pitää op-

pia elämään terrorismin kanssa. 

 

 

Islamin ja terrorismin yhteyksistä 

 

Guy Millièren on nähdäkseni toivotonta ja turhaa taivastella, miksi terrori-

iskuja ei pystytä estämään. Myös Millière toki tietää, miksi länsimaiden 

johtajat eivät syytä islamia terrorismin leviämisestä: hänen mukaansa po-

liitikkojen itse säätämät lait ovat tehneet terrorismin leviämisen mahdolli-

seksi! 

Millièren tekemät havainnot ovat varmasti oikeita, mutta niitä leimaa 

samanlainen sivustakatsojan rooli kuin terrorismia kuvailevia TV-doku-

menttejakin. Osoittelemalla yksipuolisesti taaskin vain länsimaisia polii-

tikkoja ajaudutaan helposti ajattelemaan, että vikaa on vain länsimaalai-

sissa poliitikoissa ja turvallisuusviranomaisissa. Oikea kysymys olisi: mik-

si muslimit käyttäytyvät kuin vesikauhuiset eläimet? 

Palaan jälleen lähtökohtaan: islamilaista terrorismia ei olisi ilman isla-

mia. Juuri islam on se tekijä, joka yhdistää valtaosaa maailman terrorite-

oista. Terrorismin syy on länsimaissa leviävä islam, joka myrkyttää nuori-

son mielen. Se kääntää myös länsimaiden kantaväestön vihaamaan toinen 
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toistaan tavalla, jolla väkivaltaan perustuva terrori muuttuu poliittiseksi 

terrorismiksi. 

Tavallaan olen samaa mieltä siitä, että ”ei pitäisi antaa pelolle valtaa”. 

Ei todellakaan pitäisi. Ei pitäisi antautua ajattelemaan, että islamin tuot-

tama hirmuinen ongelma ja länsimaisiin ihmisiin kohdistuva kansanmur-

ha olisi estettävissä tai hillittävissä nostamalla kädet ylös ja varomalla ar-

tikuloimasta ongelmien alkujuurta rehellisesti. Sen sijasta olisi taisteltava 

yhteiskunnallisen totuuden ja länsimaisen yhteiskuntajärjestyksen puoles-

ta. 

Islamisaation ja terrorismin lisääntymisen välillä on selvä yhteys, ja 

maltillisten muslimien yhteisö tarjoaa joka tapauksessa terroristiselle is-

lamille jalansijan länsimaissa. Esimerkiksi Gateston-instituutin tutkija 

Soeren Kern raportoi, että Euroopan muslimien joukossa lymyilee tätä ny-

kyä peräti 50 000 jihadistia.663 Niinpä ei tarvitse ihmetellä tutkimustulos-

ta, jonka mukaan eurooppalaisten ihmisten enemmistö haluaisi kokonaan 

lopettaa maahanmuuton islamilaisista maista.664 Miten siis olisi nollatole-

ranssi islamille ja muslimien maahanmuutolle, jota muiden muassa Angela 

Merkel jatkaa ”perheenyhdistämisten” suojissa: yön pimeydessä lentoken-

tillemme laskeutuvilla ihmiskuljetuksilla? 

On vaikea sanoa, kuinka oikeaksi osoittautuu Laura Huhtasaaren blo-

gikirjoituksessaan mainitsema teesi ”Otetaan Suomi takaisin”665 maail-

massa, jossa mitään ei yleensä takaisin saa. Voisi olla viisaampaa pitää 

jotakin alun perin itse. 

 

 

9/11, nyt! 

 

Syyskuun yhdennentoista päivän terrori-isku on käynnissä Euroopassa 

koko ajan. Hallitukset puolestaan reagoivat patriot acteilla, jotka kiristä-

vät kontrollia ja johtavat kansalaisvapauksien nipistelyyn ja näpistelyyn 

islamin aiheuttaman uhan vuoksi tai sen tuella. 

Poliitikkojen pyrkimyksillä tukkia islamisaatiota, terrorismia ja hait-

tamaahanmuuttoa vastustavien suita ei ole kerta kaikkiaan mitään perus-

tetta. Ei ole myöskään oikeutusta yrityksillä lavastaa valtakunnassa leviä-

vää totuuspuhetta ”vihapuheeksi”. 

Yhtä perättömiä ja perusteettomia ovat olleet syyttäjäviranomaisten 

yritykset pelotella kansalaisia rikoslain ideologisilla lainkohdilla, poliitti-

silla oikeudenkäynneillä ja käsissään heiluttelemillaan syytekirjelmillä. 

Niiden takana asuu eräs valtava ajatusvirhe, jota ei ole sen koon vuoksi 

huomattu. 

On erehdytty ajattelemaan, että yhteiskunnallisesta todellisuudesta ja 

ihmisten poliittisista kannanotoista pitää tuomioistuinten päättää. Ei ole 

ymmärretty, ettei asiassa vallitse mitään sellaista yhtä totuutta, johon ih-
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miset pitäisi tai voitaisiin pakottaa sen enempää juristien nuijilla kuin po-

liitikkojen vetoomuksillakaan. 

Näyttää siltä, että tällä hetkellä yhteiskunnassamme vallitsee kaksi to-

dellisuuden tulkintalinjaa, joista toisen muodostaa kantaväestön kokema 

todellisuus, ja toisen maahanmuuttajamuslimien sekä punavihreässä kup-

lassaan elävien poliitikkojen todellisuus. 

Näiden kahden yhteiskunnallisen todellisuuden tulkintalinjan tai rin-

nakkaisen näkökannan oikeutuksesta eivät voi viimeksikään päättää sel-

laiset viranomaiset, jotka ovat aina kuin automaattisesti valtiovallan puo-

lella ja käyttävät ”totuuden” esiin saamiseen rangaistuksen uhkaa. Pyrki-

mys oikeuden tuomioiden vaatimaan mielipidekonformismiin viittaa ha-

luun omistaa totuus. Siten se kertoo juuri sellaisesta totalitarismista, jota 

myös islamin totuus edustaa, toisin sanoen kurinpidollista ja normatiivista 

pakottamista vallankäytöllisen ideologian alaisuuteen. 

Poliitikkojen ja intellektuelleina itseään pitävien täytyisi ymmärtää, et-

tä jokainen uskontokunta saa sellaista palautetta, jota sen edustama brän-

di yhteiskunnassa ansaitsee. Mikäli ei sitä kestä, pitää parantaa omaa 

käytöstään eikä olla raakkumassa mielipidepoliiseja apuun. 

Sillä tavalla toimiessaan länsimaiden idealistiset poliitikot ja heidän 

suojelemansa kiilusilmäiset terroristit tulevat ilmentäneiksi pelkkää fa-

naattisuutta. Ja fanaatikko on Winston Churchillin mukaan ihminen, joka 

ei pysty muuttamaan mieltään ja kieltäytyy vaihtamasta aihetta. 

 

 

 

Perjantaina 15. syyskuuta 2017 

 

MIKSI LÄNSIMAALAISTEN ÄLYKKYYS LASKEE? 

 

Tieteessä on viime päivinä puhuttu maailman väestöjen älykkyydestä ja 

älykkyyden sekä kulttuurierojen suhteista. Suomessa Talouselämä-lehti 

kysyi ”tyhmeneekö maailman väestö”, kun ”älykkyystestien tulokset ovat 

laskussa”.666 Juttu sopi talousalan lehteen, sillä se liippasi läheltä myös 

Tatu Vanhasen ja Richard Lynnin tutkimuksia älykkyyden ja taloudellisen 

menestyksen suhteista. Toimittaja Kari Kortelaisen laatima kirjoitus oli 

käytännössä referaatti New Scientist -lehden jutusta ”W seem to be gatting 

stupider and population ageing may be why”, jossa koetettiin selittää maa-

ilmalla havaittua älykkyyden laskua väestön ikääntymisellä.667 

Koska uusi selitys usein on vaihtoehtoisen selityksen pois sulkeva anti-

teesi, ei tarvitse olla Edison oivaltaakseen, että uudella hypoteesilla (väes-

tön ikääntyminen) koetettiin jynssätä pois jotakin aiemmin esitettyä seli-

tystä väestön älykkyyden laskuun. Mikähän tuo kierretty puurolautanen 

mahtaa olla? 
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Johtuuko älykkyyden lasku 

vanhenemisesta tai uranaisten valinnoista? 

 

Kupletin lähtökohdan muodostaa se, että keskimääräiset älykkyystestien 

tulokset olivat nousseet hyvinvoivissa länsimaissa kolmisen pistettä vuosi-

kymmenessä noin vuosisadan ajan. Tätä 1940-luvulla havaittua trendiä 

alettiin kutsua löytäjänsä mukaan Flynnin ilmiöksi. Se todettiin muun 

muassa Hollannissa ja Japanissa, kunnes tutkijat vuonna 2004 huomasi-

vat kehityksen kääntyneen päinvastaiseksi. 

Tulokset kääntyivät laskuun jo 1975, mutta viime vuosina alamäki on 

ollut niin hurjaa, että Brysselin vapaan yliopiston tutkijan Michael Wood-

leyn mukaan keskimääräisen älykkyyden heikentymistahti enteilee nyt 7–

10 pisteen laskuvauhtia vuosisadassa.668 

Ilmiötä voidaan selittää naisten hakeutumisella työelämään ja sillä, että 

koulutetuimmat (ja siis todennäköisesti älykkäimmät) naiset eivät hanki 

jälkeläisiä yhtä ahkerasti kuin vähemmän etevät. Tulevaisuuden kannalta 

olennaista ihmisrotujen väliselle vertailulle ei puolestaan olisi niinkään se, 

kuinka älykkäitä ihmisrodut ovat, vaan se, missä sosiaaliluokissa, varak-

kuusasemissa, kouluttautumisen kerroksissa ja niitä vastaavissa älykkyys-

sekvensseissä väestöt lisääntyvät eniten kunkin rodun sisällä. Kohtalokas-

ta ihmiskunnalle on, että kaikissa roturyhmittymissä väestöt näyttävät li-

sääntyvän eniten nimenomaan niissä kansan kerroksissa, jotka ovat hei-

koimmin menestyviä – ja taloudellisen menestyksen sekä älykkyyden väli-

sen korrelaation vallitessa todennäköisesti myös heikkoälyisimpiä. 

New Scientistin raportoima tutkimus ei kuitenkaan etsi selitystä tästä 

eroavuudesta, joka vallitsee yhteiskuntaluokkien lisääntymisessä, vaan 

väestöjen ikääntymisestä. Robin G. Morris työryhmineen Lontoon Kings 

Collegesta on löytänyt vielä ainakin yhden selitystekijän, jolla voidaan 

kiertää eräs muutoin helposti tarjolla oleva selitys länsimaissa lasku-

liukuun lähteneelle älykkyydelle. Morris työryhmineen on pyrkinyt selit-

tämään länsimaalaisten rappeutuvaa keskimääräistä älykkyyttä sillä, että 

ihmiset elävät nykyisin entistä vanhemmiksi, ja hänen mukaansa ikäänty-

neiden suorituskyky ei pysy entisellä tasolla, jolloin myös tilastojen kes-

kiarvot putoavat.669 

Tavallaan selitys on uskottava, sillä ikäihmisten ratkoessa älykkyystes-

tejä voidaan kohdata samoja ongelmia kuin heidän taistellessaan nyky-

elektroniikan kanssa. Tämä sotii kuitenkin aiemmin saatuja tuloksia vas-

taan, ja kyseessä lieneekin jonkinlainen mielikuvaharha. Älykkyys on ni-

mittäin todettu yksilöillä hyvin pysyväksi ominaisuudeksi, eikä ikä tee ih-

misestä älyllisesti retardia, vaan ihmiset säilyttävät älylliset ominaisuu-

tensa läpi elämän. Tästä johtuu, että 80-vuotiaat kirjailijat ja ydinfyysikot 

säilyttävät neroutensa. Morris onkin pyrkinyt käyttämään älykkyyden ar-

vioimiseen muistin ominaisuuksia ja verrannut lyhytkestoista muistia ja 
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työmuistia, jonka hän toteaa olevan heikompi yli 60-vuotiailla – samassa 

aikasarjassa, joka on kasvanut älykkyystesteissä. 

Morrisin tutkimusta voidaan kritisoida siitä, että (A) tutkimuksessa on 

selvitetty tutkittavan ilmiön (älykkyys) sijasta siihen liittyvää oheisilmiötä 

(muistia) ja että (B) vertailu perustuu vain ikääntyneiden ryhmissä tapah-

tuneiden muutosten keskinäiseen korrelaatioon, eikä nuorison piirissä ta-

pahtuneita muutoksia väestön keskimääräiseen älykkyyteen ole otettu 

huomioon. Tällä tavoin on tuotettu pelkkiä aihetodisteita älykkyydessä ta-

pahtuneen tason laskun selityksille, ja tutkimus onkin ehtinyt herättää 

vastalauseita kriitikoiden piirissä. Lisäksi muisti on muuttuvampi ja olo-

suhteista riippuvaisempi ominaisuus kuin geneettispohjaisena pidetty 

älykkyys. 

 

 

Älykkyyden geneettisestä perustasta 

 

Älykkyyden geneettisestä määräytymisestä esitettiin hiljattain Nature Ge-

netics -lehdessä runsaan 78 000 ihmisen aineistoon perustuva meta-

analyysi, jossa löydettiin 48 älykkyyteen liittyvää geeniä. Älykkyydellä on 

tämän mukaan geneettinen perusta, vaikka tutkijat pystyivätkin selittä-

mään geneettisen muuntelun pohjalta vain 4,8 prosenttia ihmisten älyk-

kyyden vaihtelusta. Joka tapauksessa tutkimus vahvisti sen, että älykkyys 

on samantyyppinen polygeeninen ominaisuus kuin ihmisen pituus ja että 

tämän vuoksi ihmisryhmien välillä vallitsee myös älykkyyteen liittyviä pe-

rinnöllisiä eroja.670 

Vaikuttaa vahvasti siltä, että pohdittaessa syitä länsimaisten ihmisten 

keskimääräisen älykkyyden laskuun koetetaan kiertää jotakin ilmeistä ja 

helposti tarjolla olevaa selitystekijää. Tuntuu ikään kuin tiedeyhteisössä 

pyrittäisiin salaamaan tai suojelemaan jotakin totuutta – joko haluten säi-

lyttää tiettyjen tutkijoiden aikaan saama oma totuus tai haluten haudata 

heidän kanssaan kilpailevien tutkijoiden saavuttama totuus. – Mikä se 

voisi olla? Olisiko aika nostaa vati pöytään? 

Occamin partaveistä käyttäen yksinkertainen selitys on paras, ja tar-

peettomat epifyytit voidaan karsia pois. Sherlock Holmesia mukaillen: jos 

epätodennäköiset selitykset eivät päde, on todennäköinen hyväksyttävä. 

Professorien Tatu Vanhasen, Richard Lynnin, Helmuth Nyborgin ja Gun-

nar Heinsohnin tutkimukset antavat näyttöä siitä, että älykkyys on mui-

den piirteidensä ohella ominaisuus, joka liittyy myös ja erityisesti rotuun. 

On syytä huomauttaa, että rotunäkökohdan esille nostaminen tässä yh-

teydessä ei ole rasismia, eli rotusortoa. Rotuajattelu tai rotuoppi (racia-

lism) merkitsee vain ihmisrotujen myöntämistä objektiivisiksi biologisiksi 

tosiasioiksi eikä tarkoita moraalista arvottamista suuntaan tai toiseen. Ro-

tuerottelu (racial categorization) puolestaan on käsityskanta, jonka mu-

kaan roduilla on eroja, jotka voivat olla yhteiskunnallisen eriytymisen pe-
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rusteena. Niistä molemmista poikkeava rotusorto tai rotusyrjintä eli ra-

sismi (racism) puolestaan tarkoittaisi ihmisarvon kiistämistä rotuun viita-

ten. 

Voidaan huomauttaa siitäkin, että rotuajattelusta on kiistelty toisen 

maailmansodan jälkeen paljon, mutta esimerkiksi Otavan Suuren Ensyk-

lopedian hakusanassa ”Rodut” kansainvälinen professorityöryhmä selittää 

ihmiskunnan jakautuvan euripidiseen, mongoloidiseen ja nekroidiseen ro-

tuun.671 Vaikka kulttuuriantropologit ja sosiologit väittävätkin usein ro-

tuoppia kumotuksi, noin puolet tiedeyhteisön tohtoriksi väitelleistä jäse-

nistä on kannattanut sitä meidän päiviimme asti. 

Asiasta on järjestetty jopa mielipidetiedusteluja tieteenharjoittajien kes-

kuudessa. Liebermanin (et al.) suorittaman tutkimuksen (n = 1200) mu-

kaan väitteen ”lajin homo sapiens sisällä on biologisia rotuja” kanssa oli eri 

mieltä kulttuuriantropologeista 53 %, fyysisistä antropologeista 41 %, kehi-

tyspsykologeista 36 % ja biologeista vain 16 %. Tohtorintutkinnon suoritta-

neiden antropologien keskuudessa väitteen kanssa samaa mieltä oli 50 % 

ja eri mieltä 42 %.672 

Mikäli Vanhasen, Lynnin, Nyborgin ja Heinsohnin perusaksioomat rotu-

jen olemassaolosta hyväksytään tutkimuksen pohjaksi, voidaan nopeasti 

löytää valoa kysymykseen, miksi väestön keskimääräinen älykkyys on vie-

rinyt alamäkeä länsimaissa viimeksi kuluneiden 40 vuoden ajan. 1970-

luvulla länsimaissa alkoi niiden väestöryhmien vastaanottaminen, jotka 

Vanhasen ja Lynnin tutkimuksissa ja heidän metatutkimustensa pohjana 

olleissa tutkimuksissa on arvioitu muita heikompiälyisiksi. 

Länsimaissa asuvan väestön älyllinen rappeutuminen ei ole alkanut 

välttämättä väestöpyramidin vanhenevasta yläpäästä. Keskimääräisen 

älykkyyden heikentyminen on voinut alkaa diagrammin alapäästä, kun 

Afrikasta ja Lähi-idän arabimaista saapuneet nuoret ja tutkimuksissa hei-

kompiälyisiksi todetut ryhmittymät ovat lisääntyneet länsimaissa muodos-

taen uusia sukupolvia. 

Samalla selitysperusteella voitaisiin lähestyä myös sitä suurta arvoitus-

ta, miksi Suomen sijoitus 15-vuotiaiden älyllistä suoriutumiskykyä mittaa-

vassa PISA-testissä (Programme for International Student Assessment) on 

heikentynyt. Vuonna 2000 Suomi oli 32 maan joukossa ykkönen lukutai-

dossa, kolmonen luonnontieteissä ja nelonen matematiikassa, mutta 2012 

Suomi ei ollut enää OECD:n kärkimaa yhdelläkään osa-alueella. 

Kaikkiaan 65 maan joukossa Suomi oli luonnontieteissä 5., lukutaidossa 

6., ongelmaratkaisussa 9. ja matematiikassa 12., ja nousevia maita ovat 

olleet ne Kaukoidän maat, joiden kantaväestöt on mitattu alun perin kor-

keasti älykkäiksi. Niiden suhteellisen aseman paranemista voi selittää se, 

että nouseviin maihin ei ole kohdistunut suurta siirtolaisten virtaa Afri-

kasta eikä Lähi-idästä. 

Antautuipa Tatu Vanhanen vielä vuonna 2012 selittämään myös euron 

kriisiä kansojen älykkyyseroilla. Hänen mukaansa Etelä-Euroopan talou-
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det floppaavat, sillä Välimeren kuuden maan kansallisten älykkyysosa-

määrien keskiarvo on 94,6 indeksipistettä, ja 11 muun euromaan keski-

määrin 98,3 pistettä, kun taas Suomi on euromaiden huipulla 100,9 pis-

teellä.673 Ei siis ihme, että kukkarollemme riittää tulijoita. 

 

 

Älykkyyden geneettinen tausta vapauttaa 

luokkarakenteesta mutta sitoo biologiaan 

 

Minä en ihmettelisi enkä järkyttyisi, vaikka asiat olisivat Vanhasen ja 

Lynnin selitysmallin kuvaamalla tavalla. Mutta paheksun sitä tapaa, jolla 

niin sanottu tiedeyhteisö on halunnut diskvalifioida kansakuntien ja rotu-

jen älykkyydessä vallitsevia eroja koskevat selitysperusteet. Mikäli ne al-

kavat paljastua paikkaansa pitäviksi käytännön havaintojen ja kokemus-

ten myötä, sitä vaarallisempaa tutkimustulosten torjuminen on selitysmal-

lien kieltäjille. 

Monet kulttuuriteoreetikot, yhteiskuntatieteilijät ja etenkin viherva-

semmistolaiset ovat valitelleet, että älykkyyden biologiseen määrittelemi-

seen liittyy luokka- tai rotudeterminismiä. Asia on kuitenkin aivan päin-

vastoin. Koska yksilöiden väliset erot ovat suuremmat kuin ryhmien väli-

set erot, yksilöille on tullut entistä helpommaksi irtautua viiteryhmistään 

älynsä avulla – siis tietenkin, mikäli sitä on. 

Libertaristinen yhteiskuntatieteilijä Charles Murray ja psykologi Ric-

hard J. Herrnstein julkaisivat jo vuonna 1994 teoksen The Bell Curve – In-

telligence and Class Structure in American Life, jossa he argumentoivat, 

että älykkyys ennustaa paremmin yksilöiden koulu-, ammatti- ja taloudel-

lista menestystä kuin sosiologien suosimat tulotason tapaiset selitysteki-

jät.674 He myös katsoivat, että älykkäimmät ihmiset (niin sanottu kognitii-

vinen eliitti) on eriytymässä muusta yhteiskunnasta ja muodostaa ennen 

pitkää oman sosiaaliluokkansa. Jos menestys johtuu älykkyydestä ja älyk-

kyys on biologisesti periytyvää, tämä merkitsee, että entistä useammilla on 

mahdollisuus luokkanousuun pelkästään omilla kyvyillään, eikä ihmisten 

tarvitse jäädä voivottelemaan asemaansa kurjien sosiaalisten rakenteiden 

vangiksi! 

Älykkyyden biologisen määrittelyn voisi siis odottaa herättävän toivoa 

sitkeimmissäkin marxilaisissa, jotka tämän materialistis-biologisen seli-

tyksen kautta voisivat löytää pohjaa luokkanousun pyrkimyksilleen. Ja 

niin asia olisikin, ellei Murrayn ja Herrnsteinin teoksen luvussa 13 olisi 

lausuttu jotakin, mikä teki postmodernisteille, luokkateoreetikoille ja muil-

le vakaumuksellisille kommunisteille mahdottomaksi ottaa vastaan kirjan 

läksyä. 

Teoksen loppupuolella nimittäin todettiin, että biologian kautta älyk-

kyys liittyy myös rotuun ja että rodut on todettu tutkimuksissa eri tavoin 

älykkäiksi. Rotu puolestaan on materialistinen kategoria, jota marxilainen 
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ei jostain käsittämättömästä syystä hyväksy, vaikka hän hyväksyy selittä-

väksi kategoriaksi sosiaaliluokan. 

Koska musta väestö on kirjan mukaan olennaisesti vähemmän älykästä 

kuin valkoiset ja aasialaiset ja koska älykkyydessä vallitsevia eroja ei voi-

da poistaa koulutuksella, älykkyyserot selittävät eri rotujen välillä sosio-

ekonomisessa asemassa vallitsevia eroja. Vaikka maailma onkin juuri tä-

män seikan vuoksi luokkayhteiskunta, lohtuna on, että jokaisella yksilöllä 

on kuitenkin mahdollisuus pötkiä omien kykyjensä mukaan paremmille 

päiville riippuen sijoittumisestaan normaalijakaumalla. 

Vaikka Murrayn ja Herrnsteinin kirjaa vastaan hyökättiinkin sen il-

mestyessä paljon, tekijöiden palkinnoksi jää, että The Wall Street Journal 

julkaisi lopulta 52 älykkyystutkijan kannanoton, jossa kirjan väitteitä 

luonnehdittiin älykkyystutkimuksessa yleisesti vallitsevien näkemysten 

mukaisiksi.675 

 

 

Miksi älykkyyttä ei voida määritellä kulttuuriteoreettisesti? 

 

Älykkyyden ja yhteiskuntien menestyksen välinen korrelaatio on pyritty 

kyseenalaistamaan määritelmistä asti, puuttumalla älykkyystutkimuksen 

menetelmiin. Muutamat ovat väittäneet älykkyystestejä epäluotettaviksi ja 

katsoneet, että älykkyyttä pitäisi arvioida kulttuuriteoreettisesti: määritte-

lemällä älykkyys pikemminkin menestymiseksi kulttuurioloissa tai sosiaa-

lisissa oloissa kuin älykkyystesteissä. 

Kulttuuriteoreettinen älykkyyden määritteleminen on kuitenkin sangen 

ongelmallista. Katsotaanpa, mistä syistä. Uskon, että kyllästyneimpienkin 

kannattaa jatkaa lukemista, sillä esimerkki on rutikuivuudestaan huoli-

matta eräällä tavalla hauska. 

Oletetaan ihminen, jonka mitattu älykkyysosamäärä on 85, eli melko 

alhainen. Mikäli tämä yksilö suoriutuu hyvin kulttuurissa, hänet pitäisi 

luokitella kulttuuriteoreettisen ajattelutavan mukaan huomattavan älyk-

kääksi. Tämä puolestaan olisi mittauksen vastainen tulos. 

Ajatellaanpa sitten ihmistä, jonka älykkyysosamääräksi saadaan mitta-

uksessa 115 ja joka on selvästi keskimääräistä älykkäämpi. Mikäli tämä 

yksilö menestyy huonosti kulttuurissa, hänet pitäisi määritellä kulttuuri-

teoreettisen arviointitavan mukaan heikkoälyiseksi, mikä olisi sekin vas-

toin mittaustulosta. 

Johtopäätös on: kulttuuriteoreettisen älykkyyden arvioimisen mukaan 

älykkäimmäksi osoittautuisi sellainen yksilö, joka heikoimmalla mitatulla 

älykkyydellä menestyisi parhaiten kulttuurioloissa. Ja heikoimmaksi osoit-

tautuisi älykkyydeltään se, jonka mitattu älykkyys on korkein mutta joka 

korkeimmasta älykkyydestään huolimatta pärjää huonoiten kulttuurissa. 

Kulttuuriteoreettisen arviointitavan mukaan älykkäin on sellainen yksi-

lö, joka heikollakin älykkyysosamäärällä menestyy käytännön elämässä, ja 
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vähä-älyisin on sellainen, joka ei korkeallakaan älykkyysosamäärää pärjää 

käytännön olosuhteissa! Tämän mukaan yksilö on sitä älykkäämpi, mitä 

vähäisemmällä testatulla älykkyydellä hän menestyy kulttuurioloissa, mi-

kä puolestaan johtaa ristiriitaan arvioitavan ominaisuuden tai ilmiön ole-

muksen, älykkyyden, kanssa. 

Tästä ristiriidasta seuraa, että älykkyyttä ei voida määritellä kulttuuri-

relatiivisesti: suhteessa ympäröiviin oloihin. Älykkyyden määrittely onkin 

mahdollista vain suhteessa testiin. Testatun älykkyyden pitää olla vertai-

lun pohjana silloinkin, kun älykkyyttä arvioidaan menestymiseksi kulttuu-

rissa, sillä muussa tapauksessa mikä tahansa menestys (esimerkiksi näp-

päryys tai sosiaalinen lahjakkuus), voitaisiin tulkita älykkyydeksi. 

 

 

Kulttuuriteoreettiset lähestymistavat eivät arvioi älykkyyttä 

vaan selviytymis- ja suoriutumiskykyä 

 

Kulttuuriteoreettisen älykkyyden arvioinnin mukaan kaikki menestyvät 

luonnonoliot olisivat hyvin älykkäitä, ja niiden arvioinnin perustana pidet-

täisiin vain selviytymis- tai suoriutumiskykyä. Tämän mukaan apina on 

ihmistä älykkäämpi, mikäli se menestyy ihmistä paremmin viidakossa. 

Kulttuuriteoreettinen älykkyyden määritteleminen on tietenkin hyvin 

neuvokasta postmodernistien, konstruktionistien ja jälkistrukturalistien 

mielestä, sillä se sivuuttaa heidän kiusalliseksi kokemansa mittaavan tut-

kimuksen ja sen mukaisen positivismin, joka usein on ikävän paljastavaa. 

Kulttuuriteoreettisessa ajattelutavassa on kulttuurirelativistien omalta 

kannalta onnekasta kaiketi juuri se, että sen mukaan heikkoälyinen osoit-

tautuu älyllisesti lahjakkaaksi, sillä hän pärjää kulttuurissa vähälläkin 

älyllä, joka voidaan aina kompensoida eleganteilla selityksillä. 

Tällöin ei kuitenkaan ole enää kyse älykkyyden arvioimisesta. Kulttuu-

riteoreettinen arviointitapa ei paljasta älykkyyttä, vaan sen kautta valot-

tuu lähinnä survival-strateginen menestyksellisyys, pärjääminen, kyvykkyys 

tai voitokkuus. Häivyttääkseen tämän ongelman kulttuuriteoreetikot pu-

huvatkin mielellään ”yleisen lahjakkuuden” arvioimisesta eivätkä älykkyy-

den mittaamisesta. 

Ongelmana on, että tällä tavoin ajateltaessa luovutaan älykkyyden tut-

kimisesta, ja koko aihe liudennetaan perimmältään muiden ilmiöiden sel-

vittelemiseen. Tosiasiassa älykkyys on tutkimusilmiö, joka voidaan tavoit-

taa vain testien avulla, sillä voidaan katsoa, että älykkyyden testaaminen 

sinänsä luo tutkittavan ilmiön. Älykkyysosamäärää ei ole ilman älykkyys-

testiä, mittaamista ja tilastoimista. Tästä johtuu, että älykkyyttä voidaan 

arvioida vain testin avulla, kokeellisesti, suhteessa koetehtäviin ja tilas-

tosuhteutuksen avulla. 
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Älykkyyden positivistisesta mittaamisesta 

 

Tieteenfilosofisesti katsoen kyse on tällöin instrumentalismista, jossa tut-

kimusilmiö konstruoidaan metodin kautta. Mikäli niin ei tehtäisi, ei olisi 

koko tutkimusaihetta tai ilmiötä. Ei ole kuitenkaan mitään pätevää syytä, 

miksi tällaista tutkimusta ei saisi tai pitäisi tehdä. Vain sen kautta voi-

daan paljastaa ihmisten välillä vallitsevia ja psykologisesti arvioitavissa 

olevia eroja ihmisten kyvykkyydessä. 

Asian voi sanoa myös niin, että ainoa tieteellinen tapa arvioida ihmisten 

älykkyyttä on mittaava ja kokeellinen tutkimus. Olen toki myös itse arvos-

tellut positivistista tutkimusotetta siitä, että se tuottaa ja luo tutkittavan 

ilmiön itse, rajaa sen melko ahtaasti eikä aina ota huomioon muita asioihin 

vaikuttavia seikkoja. Tästä ei kuitenkaan seuraa, että tällaista tutkimusta 

ei tarvitsisi tehdä tiedonmuodostuksen pohjaksi. 

Kokeellisten älykkyystutkimuksen puolesta voidaankin todeta Tatu 

Vanhasen tapaan, että vaikka saadut tutkimusnäytöt eivät olisikaan täy-

dellisiä, on tällä tavoin saatu tieto kuitenkin parasta, mitä aiheesta voi-

daan saada. Vanhasen ja Lynnin tutkimukset olivat metatutkimuksia, eli 

niissä käytettiin useiden empiiristen tutkimustulosten tuottamaa tietoa, 

jonka pohjalta kirjoittajat tekivät laajoja vertailuja kansakuntien älykkyy-

den ja taloudellisen menestyksen korrelaatioista. 

Pitää ehkä paikkaansa, että muutamat vertailujen pohjana olleet tut-

kimukset teoksessa IQ and Wealth of Nations (2002) eivät olleet kovin ta-

sokkaita, mutta niiden heikkouksilla ei ollut kuitenkaan merkitystä meta-

tutkimuksen kokonaisuuteen, joka oli aineistoltaan hyvin laaja ja kattava. 

Vanhasen ja Lynnin julkaisema seuraava yhteisteos IQ and Global Inequ-

ality (2006) olikin jo huomattavasti paremmin puskuroitu myös kritiikkiä 

vastaan, minkä myös professori Jeja-Pekka Roos myönsi kiittävässä kirja-

arviossaan.676 

Tutkimukset osoittivat selvästi, että älykkyys ja rotu korreloivat siten, 

että euripidinen ja mongoloidinen rotu osoittautuivat nekroidista rotua 

älykkäämmiksi ja että erot kansanryhmien älykkyydessä voitiin tulkita 

kansakuntien taloudellisia menetyseroja selittäviksi tekijöiksi. 

Tutkimuksia arvosteltiin paljon, mutta kritisoinnin pääasiallinen syy oli 

se, että ne eivät tuottaneet kriitikoiden haluamia tuloksia, jotka olisivat ol-

leet poliittisesti korrekteja ja pitäneet yllä näkemystä ihmisrotujen ja kan-

sakuntien yhdenveroisuudesta älykkyyttä koskien. Tällainen vastaanotto 

oli perin ennakkoluuloista. Metodia moitittiin siksi, että se ei tuottanut po-

liittisesti toivottuja tuloksia. Tieteellisen asenteen mukaista on kuitenkin 

ensin valita menetelmä, joka vastaa tutkittavan ilmiön olemusta. Sitten 

menetelmää sovelletaan ja analysoidaan tulokset. Tuloksista puolestaan 

tehdään johtopäätöksiä, jotka hyväksytään arviointiprosessissa, ja niiden 

mukaan pitää orientoitua elämään. 
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Tiede voi antaa tulosten pohjalta myös toimintasuosituksia, jotka perus-

tuvat kausaaliyhteyksiin ja todennäköisyyksiin. Tieteilijöiden eettisesti 

velvoittava tehtävä onkin kertoa tiedeyleisölle, mitä mistäkin vaihtoehdos-

ta voi seurata. 

 

 

Rotujen olemassaolon myöntäminen 

vapauttaa kunnioittamaan luonnon itseisarvoja 

 

Poliittisen päätöksenteon asia on puolestaan ratkaista, mitä päämääriä ja 

tuloksia kansalaiset haluavat edistää, ja tämä kuuluu kansallisvaltioissa 

noudatettavan demokratian piiriin. Kun kansalaisten arvostukset ja pää-

määrät ovat tiedossa, voidaan tieteen löytämien kausaalisuhteiden ja to-

dennäköisyyksien pohjalta ratkaista, kuinka pitää toimia. 

Jos esimerkiksi toivotaan keskimääräisen älykkyyden alenemista län-

simaissa, on syytä lisätä maahanmuuttoa ja rotujen välistä pariutumista, 

kun taas päinvastaisessa tapauksessa olisi toimittava päinvastaisesti. Mi-

käli taas toivotaan yhteiskunnallisen tehokkuuden laskua ja konfliktien 

lisääntymistä, on edistettävä monikulttuurisen yhteiskunnan syntymistä, 

sillä monikulttuurisessa yhteiskunnassa konflikteja esiintyy enemmän ja 

eskaloitumisen herkkyys kasvaa. Jos tätä ei haluta, on meneteltävä päin-

vastaisesti. Yksi vaihtoehto on jättää asia ihmisen aktiivisen puuttumisen 

ulottumattomiin ja antaa luonnon tai yhteiskunnallisen sattuman hoitaa 

asian. 

Geeneissä olevaa luontoa pitää myös suojella sen itseisarvon vuoksi. 

Luonnostaan olevassa monipuolisuudessa voidaan nähdä selviytymisen 

voimavara sikäli, että mitä monipuolisempi ihmiskunnan perimä on, sitä 

paremmin ihminen pystyy lajina mukautumaan maapallon uusiin olosuh-

teisiin, joissa valintaetua voivat antaa erilaiset tekijät kuin nykyoloissa. 

Oikeus olla omaa rotuaan on siis nähtävissä itseisarvoisena, eikä rotuopis-

ta ole tätä kautta johdeltavissa sortoa vaan sen vastakohtaa: moraalin sy-

dänverta ja puhtain purjein kukoistavaa etiikkaa! 

Toisaalta ihmisrodut eivät ole koskaan tulleet kovin hyvin toimeen kes-

kenään, ja onkin väärin paheksua rotujen myötäsyntyistä itsesuojelupyr-

kimystä. Naturalistisesti ajatellen luonnossa mikään ei ole oikein eikä vää-

rin, joten olisi virheellistä sanoa, että luonnonvalinta johtaisi progressiivi-

seen evoluutioon (eli kehitykseen) tai taantumiseen. Inhimillisestä näkö-

kulmasta voidaan kuitenkin sanoa, että muutokset voivat mennä lajin 

kannalta kielteiseen suuntaan. 

Näin käy varsinkin, jos muutokset kulttuuriolosuhteissa kääntyvät kiel-

teisellä tavoin takaisin biologiselle tasolle, jolta kulttuuri on emergoitunut. 

Esimerkkinä voivat olla lajien tai rotujen konfliktit, jotka johtavat geneet-

tiseen taantumiseen ja korkeasti kehittyneiden ominaisuuksien tuhoon 
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massakulttuurin, voiman, vallan tai enemmistöpäätösten vuoksi, eikä ja-

lostuneita ominaisuuksia ja niiden mukaisia korkeakulttuureita suojella. 

Monikulttuurisen mallin epäonnistumisesta antaa näyttöä se, että Yh-

dysvalloissakin rotulevottomuudet on voitettu vain vaivoin, ja haavat ovat 

yhä auki. Ei siis tarvitse ihmetellä, mistä esimerkiksi Yleisradio saa aiheen 

”monikulttuurisuuden uhkia” valitteleviin ohjelmiinsa, joista yksi on eilen 

TV1:n Ulkolinjassa esitetty ”USA ja rotusodan uhka”. Pahin uhka moni-

kulttuurisuudelle on monikulttuurisuus itse. 

Rotukategoriaa lähtökohtana pitävää tutkimusta ovat tehneet Vanha-

sen ja Lynnin lisäksi muiden muassa tanskalaisprofessori Helmuth Nyborg 

ja saksalaisprofessori Gunnar Heinsohn, jonka visio länsimaiden tilantees-

ta on synkkä. Hänen mukaansa maahanmuuttajien vyöry lopettaa nyky-

muodossa tunnetun Euroopan vuoteen 2050 mennessä. Suomessa Vanha-

sen ja Lynnin lähestymistapaa on arvostanut yhteiskuntapolitiikan emeri-

tusprofessori Roosin lisäksi yhteiskuntatieteiden metodologian professori 

Pertti Töttö, jonka luentoja minulla oli ilo seurata opiskellessani Tampe-

reen yliopistossa 1980- ja 1990-luvuilla, kuten myös Tatu Vanhasen valtio-

opin opetusta. 

 

 

Älykkyys ja poliittisten olojen selittäminen 

 

Monet kulttuuriteoreetikot sanovat, että Lähi-idästä ja Afrikan kehitys-

maista tulleiden harjoittamaa terrorismia, länsimaisen yhteiskunnan vas-

taisuutta ja takapajuista omiin oloihinsa linnoittautumista ei voida tai ei 

pitäisi selittää heidän islaminuskoisuudellaan, toisin sanoen kulttuuriteo-

reettisella perusteella. Toisaalta näitä kielteisiä ilmiöitä ei saisi kulttuuri-

teoreetikoiden mielestä selittää myöskään viittaamalla tutkimusten paljas-

tamaan heikompaan keskimääräiseen älykkyyteen. 

Olen itse katsonut, että kehitysmaista virranneen väestön konfliktia 

länsimaiden kantaväestön ja elämäntavan kanssa voidaan selittää mo-

lemmilla: sekä kulttuurierolla, joka vallitsee länsimaisen rationalismin ja 

islamin välillä, että väestöjen keskimääräisessä älykkyydessä vallitsevilla 

eroilla. Yksilöiden älykkyydellä ei ole tällöin paljoa merkitystä, sillä kult-

tuurien kokonaisuudet ovat seurauksia väestön keskimääräisestä älykkyy-

destä. Kulttuurien normit ovat syntyneet väestöjen kokonaisälykkyyden 

perusteella ja edustavat niitä. 

Kulttuureissa vallitsevat normit ja käytännöt, kuten alttius selittää asi-

oita joko taikauskoisesti tai tieteellisesti, perustuvat kansanryhmien ky-

kyyn ymmärtää asioita ja käsitellä kognitiivista moniselitteisyyttä. Niinpä 

kulttuuriteoreettiset selitykset palautuvat aina biologisiin selitysperustei-

siin ja ovat johdeltavissa viime kädessä kansanryhmien välisistä biologis-

peräisistä eroista, joista yhden muodostavat älykkyydessä vallitsevat erot. 
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Tämä ohjaa kysymään, voitaisiinko kehitysmaalaisten ylläpitämää vä-

kivaltakulttuuria selittää nimenomaan kyseisissä maissa asuvien ihmisten 

länsimaalaisia heikommalla älykkyydellä. Älykkyys on luonnollisesti oh-

jannut pohjoisia kansoja keksimään kauhistuttavia aseita, mutta niiden 

keskuudessa älykkyys on johtanut myös minimiväkivallan periaatteeseen 

ja sopimaan asioista. 

Sen sijaan Lähi-idän arabimaissa ja Afrikassa konfliktit näyttävät jat-

kuvan ajasta aikaan. Syy ei ole välttämättä vain ideologinen ja uskontojen 

välinen, sillä keskeistä on, miksi ihmiset noilla maailmankolkilla sitkeästi 

uskovat joihinkin opinkappaleisiin järkiperäisen ajattelun ja politiikanteon 

asemasta. Eräs ilmeinen syy tällaiseen laajaan poliittiseen käyttäytymi-

seen ja jatkuvaan aseiden kalisteluun on tutkimusten perusteella keski-

määräistä muita heikompi älykkyystaso. 

Vastaavasti voidaan vertailla Afrikan maiden ja Kiinan välillä vallitse-

vaa eroa. Afrikan mailla on ollut itsenäistymisensä jälkeen viitisenkym-

mentä vuotta aikaa luoda länsimainen teollinen kulttuuri, mutta nämä 

maat eivät ole onnistuneet pyrkimyksissään lukuun ottamatta Egyptin ja 

Etelä-Afrikan tapaisia valtioita, joissa länsimaiden vaikutus on ollut run-

sainta. Sen sijaan Kiina on noussut alkeellisesta kehitysmaasta noin kah-

dessakymmenessäviidessä vuodessa nykyaikaiseksi teollisuusvaltioksi lu-

nastaen paikan USA:n ja Japanin välissä bruttokansantuotteessa mitattu-

na. 

Vaikka historiallisilla ja kulttuurisilla taustoilla voikin olla supportiivis-

ta tai preventiivistä merkitystä valtioiden kehitykseen, pitkällä aikavälillä 

erottuvat trendit eivät voi selittyä pelkillä kannustavilla olosuhteilla tai 

jarrutustekijöillä. Ne eivät nimittäin ole kokoaikaisia ja jatkuvakestoisia 

niin kuin eivät koulutusolotkaan, mutta ihmisten geneettiset ominaisuudet 

ovat. 

Niinpä biologisperäiset erot älykkyydessä ovat vahvoja ehdokkaita, kun 

pohditaan syitä Afrikan maiden muita kurjempaan tilaan. Euroopan ja 

Pohjois-Amerikan väestön täydentyminen Afrikasta ja Lähi-idän arabi-

maista voi selittää myös sen, miksi keskimääräinen älykkyys länsimaissa 

nyt laskee. 
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Lauantaina 19. syyskuuta 2017 

 

PERSUT, SINISET JA SINIVUOKOT 

 

Näyttöjä hallitukseen jääneiden uuvattiministerien ja hallitusyhteistyöstä 

pois potkittujen perussuomalaisten eroista alkaa kertyä. Uusi Suomi kir-

joitti viime viikolla, että perussuomalaisten kansanedustaja Ville Tavio 

vaatii irakilaisille ehdotonta maahantulokieltoa ja vastustaa 2 500 euron 

paluurahan myöntämistä Irakiin kotoutettaville.677 Samaan aikaan lehti 

otsikoi, että Timo Soinin mukaan ”Suomi ei ole maksanut lunnaita eikä 

maksa”.678 

Mitä nyt? Liittyvätkö nämä toisiinsa? Ovatko Tavio ja Soini löytäneet 

yhteisen sävelen? 

Klikkijuttujen tarkempi tarkastelu paljasti, että Soini puhui lunnaiden 

maksamisesta Afganistanissa kaapatun suomalaisnaisen takaisin saami-

seksi. Ero oli järkyttävä: ulkoministeri Soini ei halunnut Suomen maksa-

van lunnaita kidnapatun Suomen kansalaisen ostamiseksi kotiin (lopulta 

hänet vapautettiin), mutta yhdessä muiden ministerien kanssa Soini tukee 

paluurahan maksamista irakilaisille! 

Perusteluksi lunnaiden maksamatta jättämiseksi suomalaisesta ei kel-

paa Soinin taholta se, että kaappaajien vaatimuksiin taipuminen ”kannus-

taisi uusiin rikoksiin”. Miten hän voi samanaikaisesti tukea turvapaikka-

turistien elintason parannusyrityksiä meidän kustannuksellamme, kun 

pikkusormen antaminen Pirulle voi ohjata tässäkin tapauksessa uusiin yri-

tyksiin ja rikoksiin? 

 

 

Poliisien some-kohusta 

 

Sinisten lisäksi myös sinivuokoilla on oma lehmänsä ojassa. Rivit ovat ra-

koilleet poliisikunnan keskuudessa tavalla, joka tuo vastinetta verovaroille 

– tällä kertaa tahattoman komiikan muodossa. Sosiaalisen median laareis-

sa kohistiin viime viikolla Poliisiammattikorkeakoulun ylikomisario Jari 

Taposen ja Helsingin poliisin johtokeskuksen johtaja Jussi Huhtelan kan-

nanotoista, joilla he puolustivat turvattomuutta aiheuttaneiden turvapai-

kanhakijoiden oikeutta muun muassa koulunkäyntiin. 

Kohu käynnistyi, kun kävi ilmi, että Turun marokkolainen terroristi oli 

viettänyt vuoden eräässä Turun kaupungin yläasteen koulussa.679 Perus-

suomalaisten Suomen Uutiset julkaisi aiheesta käydyn tviittiketjun,680 ja 

asia sai myös kansainvälistä huomiota hollantilaisen Metro-lehden kom-

mentoidessa sosiaalisessa mediassa loikkimaan lähteneitä sammakoita.681 

Eniten kansalaisia kuohutti Taposen Twitter-viesti, jonka mukaan ”hy-

vää se koulunkäynti tekee terroristillekin”, minkä johdosta kansanedustaja 
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Mikko Kärnä (kesk.) hermostui ja lupasi viedä asian poliisijohdolle tutkit-

tavaksi.682 

Demarivetoinen poliisijohto puolestaan kävi alaistensa kanssa ”raken-

tavan keskustelun”,683 mikä yleensä tarkoittaa joko ripitystä tai päänsili-

tystä – tässä tapauksessa hyväksyntää hallituspolitiikan mukaiselle maa-

hanmuuttolinjalle. Tämä ei siis merkitse, että ”uudella some-linjauksella” 

poliiseja neuvottaisiin pidättäytymään poliittisista kannanotoista vaan si-

tä, että ne hyväksytään, kunhan ne ovat myötämielisiä hallituksen ajamal-

le haittamaahanmuuton haalinnalle. 

Hyväntahtoisesti ajatellen Jari Taposen kannanotot voidaan ymmärtää 

yritykseksi harjoittaa älyllistä jongleerausta ja olla intellektuaalinen. Hä-

nen kriitikoidensa näkemyksiä taas voidaan helposti pitää vain tyypillise-

nä some-pöyristymisenä. 

Taponen voi oppia tapauksesta sen, kuinka pieni tuo sanailun liikku-

mavara on vakavissa asioissa. Hänen arvostelijoitaan puolestaan voidaan 

ymmärtää sikäli, että ylikomisario Taposen näkemykset eivät olleet irralli-

sia vaan jatkoa hänen yleisasenteelleen: hänellähän oli keskeinen rooli 

myös purettaessa Rautatientorin ”Suomi Ensin” -leiriä, minkä yhteydessä 

muutamia suomalaisia kohdeltiin kaltoin.684 Ilmeisesti poliisit tykkäävät 

haittamaahanmuutosta ja turvapaikkaturismista, sillä ne työllistävät hei-

tä, aivan kuten on nähty torjuttaessa685 laittomia rajanylityksiä ja hajotet-

taessa686 käännytettyjen palautuksia vastustamaan kokoontuneiden puna-

kaartilaisten mielenosoituksia. Oikeammilla linjoilla oli poliisin neuvotte-

lukunnan puheenjohtaja, entinen armeijan kapteeni, Helsingin kaupun-

ginvaltuutettu ja itsekin kaapattuna ollut Atte Kaleva (kok.), joka piti po-

liisien kannanottoja asiattomina.687 

Olennaista tapauksessa ei ole kuitenkaan some-kohun silmässä olleiden 

poliisihenkilöiden toiminta vaan se, millä tavoin poliisi instituutiona kiris-

tää henkistä kuristussilmukkaa suomalaisten ihmisten ympärillä ja aset-

tuu puolustelemaan todellisia uhkatekijöitä. Näyttöä tästä antavat ”Pol-

poksi” sanotun poliittisen poliisin syntyminen nettiin ja kansalaisten pu-

heisiin kohdistuva kyttäys, joka tuo mieleen totalitarististen kommunisti-

diktatuurien mielipidekontrollin. 

Ongelmana ei ole vain viranomaisten harjoittama kiusaaminen vaan se, 

miten erottaa parodiatarkoituksessa someen luotu ”vihapuhepoliisi” aidos-

ta.688 Myöskään kyseinen nälviminen ei ole enää vain lämminhenkistä nal-

jailua vaan ilkeämielistä satiiria, joka on tyypillistä tossun alla oleville yh-

teiskunnille. Parodioinnista poliisit pitävät itse huolen, mutta itseironiaksi 

sitä ei voi sanoa, sillä se ei näytä olevan tietoista. 

Pohjat argumentaatiossa veti Uuden Suomen toimittaja Minna Karkko-

la, jonka mielestä poliisit vain provosoituivat ja menivät maahanmuutto-

kriitikon ansaan Turun terroritapauksen herättämässä kuohunnassa.689 

Mallin asiaan puuttumiseen hän lienee saanut Helsingin Sanomilta, joka 

vasemmistolaisen politiikantutkijan, Erkka Railon, tuella syytti Jussi Hal-
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la-ahoa ”maalittamisesta”690 Halla-ahon puututtua Jussi Huhtelan tviittai-

luun. Sellainen vainoharhainen tulkitseminen, jossa myös poliisien terro-

rismia suosivat virhekommentit luetaan maahanmuuttokriitikoiden syyksi, 

on seinähullua panettelua. 

 

 

Elämmekö poliksessa? 

 

Tiedotus- ja toitotusvälineet ovat laajalti mukana myös muussa totuuden-

vastaisessa kampanjoinnissa. Yle kertoi viikonloppuna kaikkien poliisien 

ylipaimenena toimineen ex-sisäministeri Petteri Orpon (kok.) Facebook-

viestistä, jonka mukaan hänen vaimoaan Niina Kanniainen-Orpoa on ”häi-

riköity” pitkään internetissä.691 Kirjoituksessa ei kuitenkaan sanottu, mis-

tä kansalaiskritiikki johtuu. 

Ilta-Sanomien jutun mukaan Petteri Orpon juristipuoliso on työskennel-

lyt Maahanmuuttovirastossa, ja lisäksi hän on osakkaana ja toimitusjohta-

jana lakiasiaintoimisto Lakiverstas Oy:ssä,692 joka kotisivujensa mukaan 

keskittyy erityisesti viranomaisvalituksiin. Sivuilla sanotaan muun muas-

sa seuraavasti: 
 

Lakimiehen apu voi olla tarpeen myös viranomaisasioissa, jolloin omaa 

oikeutta haetaan esimerkiksi oikaisupyynnöllä tai valituksella. [...] Esi-

merkiksi hyvän hallinnon perusteet ja hallinnon oikeusperiaatteet ohjaa-

vat viranomaisia päätöksenteossa ja turvaavat yksittäisen kansalaisen 

asemaa kaikissa viranomaisasioissa. Koska elämme globaalissa maail-

massa, Suomen oikeusjärjestyksen tunteminen ei välttämättä enää riitä 

oikeuksien turvaamiseksi. Tukea oikeuksilleen voi kansallisen sääntelyn 

lisäksi hakea myös Suomea sitovasta Euroopan ihmisoikeussopimukses-

ta.”693 
 

Vaikuttaa vahvasti siltä, kuin rivien välissä sanottaisiin, että kyseinen 

2015 perustettu toimisto olisi perustettu käsittelemään pakolaisten ja tur-

vapaikanhakijoiden muutoksenhakuasioita sekä antamaan maksullista oi-

keusapua. 

Vaikka Petteri Orpo onkin kieltänyt tiedon perättömänä ja väittänyt, et-

tä hänen vaimonsa tai toimistonsa ei ole ajanut ”yhdenkään kansainvälistä 

suojelua hakeneen ihmisen asiaa”, tämä ei merkitse, ettei liiketoimintaa 

olisi alun perin aiottu tai suunniteltu tätä tarkoitusta varten, vaikka se ei 

olekaan jostain syystä käynnistynyt. Toimiston liikevaihto oli julkisten ti-

linpäätöstietojen mukaan vuonna 2015 vain 3 000 euroa ja vuonna 2016 

vaivaiset 1 000 euroa, joten toimisto ei ole ajellut juuri muitakaan asioita. 

Tapaus muistuttaa hieman entisen sisäministeri Anne Holmlundin vel-

jen yritystoimintaa, jolla hän osallistui pakolaisbisnekseen saneeraamalla 

Satalinnan kiinteistöä vastaanottokeskukseksi ja josta MTV3:n 45 minuut-

tia teki jutun ”Holmlundit ja bisnestä pakolaisuudella” vuonna 2009. 
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Ohjelman mukaan ”porilainen kiinteistösijoittaja ja isännöitsijä Ilkka 

Holmlund on napannut kiinni ministeriön visiosta”, sillä ”valtio korvaa tu-

lijoiden vastaanotosta koituvat kustannukset täysimääräisesti aina asuin-

tilojen saneerauksesta ja vuokrista tulijoiden taskurahoihin saakka”.694 Ei 

siis ihme, että myös Anne Holmlund puolusti voimakkaasti pakolaisten ja 

turvapaikanhakijoiden vastaanottoa ja oli ”huolissaan nuorista maahan-

muuttajista” suomalaisten jäädessä heitteille.695 

On joka tapauksessa selvää, että kansalaisilla on syytä huolestua ja 

epäillä myös Orpojen toiminnan puhtoisuutta. Ihmisille syntyy hyvin hel-

posti vaikutelma, että asiat ovat kiertyneet kehälle jääviydenomaisesti. 

Näin voi käydä, jos ykkössyöttäjä toimii pelipaikalla: ministerin puuhates-

sa toimistolle lisää asiakkaita omalla maahanmuuttomyönteisyydellään ja 

heidän valituksiaan käsittelevän toimiston osakkaan työskennellessä sa-

man ongelmakokonaisuuden kanssa Maahanmuuttovirastossa tai oikeus-

laitoksessa. Myös ylitarkastajan viralla palkitseminen vaikuttaa nepotis-

milta. 

Selvää on myös se, että virkamiehen asemassa olevan Kanniainen-

Orpon sen enempää kuin ministeripuolisonsakaan ei tulisi reagoida herän-

neeseen arvosteluun juridisilla keinoilla, niin kuin Kannainen-Orpo on 

toiminut tekemällä rikosilmoituksen erästä asiasta uutisoinutta tahoa vas-

taan. Länsimaiseen yhteiskuntanäkemykseen sisältyy, että viranomaisten 

tai poliitikkojen ei tulisi käyttää ensisijaisesti pakottavia tai rangaistuksen 

uhan sisältäviä keinoja poliittiseen kritiikkiin vastaamiseen. 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ottanut selvän kannan, jonka 

mukaan julkisella vallalla on velvollisuus pidättäytyä rikosoikeudellisiin 

keinoihin turvautumisesta varsinkin silloin, kun käytettävissä on muita 

keinoja vastata perusteettomaankin arvosteluun. Se, joka kiistää kaiken, 

myöntää kaiken. 

Petteri Orpon, jonka mukaan ”pakolaisten motiivien epäileminen on ra-

sismia”,696 kannattaisi oppia jotain itseltään ja myöskin siitä, että epäile-

minen yleensä tuottaa tietoa ja tervehdyttää tilannetta. Epäileminen on 

kansanvaltaisen yhteiskunnan elintärkeä edellytys, jota ilman oikeuden-

mukaista yhteiskuntaa ei ole. 

Kansakunnan peilin syyttäminen on häikäilemätöntä myös aiheeseen 

tarttuneilta muilta poliitikoilta. Esimerkiksi Ville Niinistön (vihr.) tapa 

hehkuttaa ”vihapuheen” käsitteellä edustaa likaista valtapolitikointia. 

Ylen jutun mukaan hän kiitteli Petteri Orpoa siitä, että ”häiriköinti nousi 

taas julkiseen keskusteluun” ja sössötti näin: 
 

On tärkeää, että ei anneta tuumaakaan periksi. Vihapuheella ja rasisti-

sella tai ihmisvihamielisellä kirjoittelulla ei pysty vaientamaan ihmisiä. 

Se on kaikkein tärkein asia, että jatkamme elämää juuri niin kuin sitä 

elämme ja puolustamme ihmisoikeuksia.697 
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Ville Niinistö itse pyrkii vaientamaan ihmisiä kannanotollaan, joka ilmen-

tää syvää halveksuntaa, vihapuhetta ja ylenkatsetta suomalaisuutta, kan-

sanvaltaa ja sananvapautta kohtaan. Hänen tieteellisesti todentamaton 

väitteensä, että ”vihapuhe kohdistuu paljon kovemmin naisiin kuin mie-

hiin”, edustaa säälittävää yritystä laittautua ritarilliseksi uusherrasmie-

heksi ja hyödyntää viidakkokuumeisten naisten uhriutumispääomaa. 

Yhtä inhottava oli myös Tampereen yliopistossa työskentelevän tutkijan 

Pentti Raittilan samassa Ylen jutussa esittämä marmatus, että kriittisten 

kansalaisten suita olisi pitänyt tukkia jo aiemmin ja että poliittisen järjes-

telmän olisi pitänyt harjoittaa tiukempaa sensuuria: ”Vaikutusta olisi ollut 

sillä, jos perussuomalaiset olisivat puuttuneet kannattajakunnassaan re-

hottavaan puhetyyliin ja hallituskumppanit eivät olisivat katsoneet kie-

lenkäyttöä läpi sormien”.698 Ylen jutun mukaan ”Raittila uskoo, että viha-

puhetta olisi voitu myös suitsia nettivalvonnan ja lainsäädännön kei-

noin”.699 

Sellainen yhteiskunnallinen valtarakenne, jossa poliitikot, viranomai-

set, media ja tieteen kaavussa esiintyvät vasemmiston agitaattorit sekä 

muut tyhjää käyvät suut pyrkivät yksissä tuumin suitsimaan kansalaisten 

taholta pursuilevaa kritiikkiä sensuurin ja kurinpitotoimien avulla, on lä-

pikotaisin sairas. Se takaa vain, että nyky-Suomessa ei eletä ainakaan Pla-

tonin filosofisesti perustetussa valtiossa, vaan joudumme elämään Demla-

kraattisessa poliisivaltiossa, jota hallitsee valtion poliisi ja jossa Platonin 

poliksesta muistuttaa poliisiajoneuvon toiseen kylkeen kirjoitettu teksti. 

 

 

National Action vs. Hope not Hate 

 

Samoista ikävistä asioista kertoo myös Britanniassa käytävä ajojahti, jossa 

erästä Suomen kansalaisuuden omaavaa miestä koetetaan lavastaa terro-

ristiksi. Ylen uutisen mukaan brittiarmeijan sotilaana toimiva Britannian 

ja Suomen kaksoiskansalainen on kahden muun henkilön ohella syytteessä 

sisäministeriön määräyksellä kiellettyyn National Action -järjestöön kuu-

lumisesta.700 Näin on lopultakin löydetty suomalainen nationalisti-fasisti-

rasisti punavihreän suvaitsevaiston mudanheiton kohteeksi: korottamaan 

omahyväisyydessä rypevien moraaliposeeraajien jalustaa, jolta he lukevat 

tuulesta turvoksissa olevia moraalituomioitaan kunnon ihmisten pään me-

noksi. 

Guilt by association -syyllistäminen on mielikuvaterroria, jolla ensin 

leimataan jokin kansallismielisenä esiintyvä ja tarralappujen liimailulla 

kauhistuttava brittiläinen kuppikunta ”vaaralliseksi terroristijärjestöksi” 

ja sitten syytetään suomalaista ihmistä sen jäsenyydestä. Tällaista assosi-

aatioharhaa hyödynnetään tietenkin vain syyllistettäessä Euroopan kanta-

väestöjä, aivan kuten Yleisradion uutinen osoittaa. Sen mukaan myös 

pelkkä sosiaalisessa mediassa jakaminen ja tykkääminen voi olla rikos.701 
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Maassa, jossa poliittisia järjestöjä kielletään sisäministeriön määräyk-

sillä ja ihmisille luetaan kymmenen vuoden vankeudella uhkaavia syyttei-

tä pippurisumutteiden hallussapidosta,702 ovat kansalaisten perusoikeudet 

suuressa vaarassa. Mikäli some-meemien jakaminen tai johonkin järjes-

töön kuuluminen aletaan nähdä rikoksena ja syyllistämistä perustellaan 

”länsimaisten arvojen” turvaamisella, on länsimaisen oikeuskäsityksen pe-

riaatteet on heitetty nurkkaan. Ihmistä ei tällöin arvioida tekojensa mu-

kaan vaan ominaisuuksiensa, ihmissuhteidensa ja erilaisiin ryhmiin kuu-

lumisensa mukaan, mikä muistuttaa – rasismia! 

Britannian terrorismilakeja sovelletaan etupäässä valkoisiin britteihin, 

totuuspuhujiin ja maansa miehitystä vastustaviin, kun taas Euroopan mä-

dättäjät, valheelliset panettelijat ja todelliset terroristit päästetään kuin 

koirat veräjästä. Tästä kertoo Suomen Uutisten juttu ”Vihapuhepoliisi ei 

osaa arabiaa tai somalia – saavatko radikaalitahot vapaasti mellastaa 

Suomessa?”703 – Ilmeisesti saavat, sillä MTV3 kirjoitti Turun terrori-iskun 

aikoihin, että Supon vastatiedustelupäällikön Seppo Ruotsalaisen mielestä 

”terrorijärjestön ihannoiminen ei ole rikos”.704 Näin sanotaan, jos on kyse 

jihadistisesta militanttijärjestöstä. 

Samoin asia näyttää olevan Britanniassa. Ylen toimittaja Teemu Juhola 

kirjoittaa, mistä National Action -järjestön kieltäminen puolestaan sai al-

kunsa: ”Äärijärjestöjä vastustavan Hope not Hate -järjestön mukaan Na-

tional Action olisi värvännyt toimintaansa lisää jäseniä ja kouluttanut hei-

tä.” Ja: ”Hope not Haten mukaan toiminta on jatkunut aktiivisena Na-

tional Actionin toiminnan kieltämisen jälkeenkin.”705 Toimittaja ei yhtään 

peittele eikä salaa, kumpaa järjestöä hän ihannoi. 

Mikä sitten on tuo asiasta kannellut Hope not Hate? – Hope not Hate on 

Suomen Vares-järjestön kaltainen maahanmuuttoa suosiva äärijärjestö, 

joka tukee terrorismin yleistymistä Britanniassa, maassa, jossa asiasta 

saatiin jälleen viime perjantaina näyttöä pommi-iskun muodossa.706 Hope 

not Hate on myös rähjäistä anarkismia edustava vasemmistorabulistien 

mellakointiporukka, jonka tavoitteena on kriminalisoida eurooppalaisten 

kansallismielisyys ja jota internationalistisen globaalikapitalistin, George 

Sorosin, ylikansallinen Open Society Foundation tukee suurilla rahalahjoi-

tuksilla. 

On selvää, että rikollisuus lisääntyy rikollistamalla, mutta minulle on 

filosofina mahdollista hyväksyä vain sellainen, missä on järkeä. Moraalin 

ja etiikan kannalta mikään sellainen ei voi olla tuomittavaa, mistä ei ole 

mitään haittaa tai mikä ei ole sinänsä pahaa. Ja vaikka jotakin haittaa tai 

pahuutta ilmenisi, sekään ei tee teoista tuomittavia, sillä maailmassa ei ole 

asioita, joista hyötyjen lisäksi ei olisi myös jotakin haittaa tai jotka eivät 

olisi joltakin kannalta arvioitavissa pahoiksi. 

Informaation jakaminen maahanmuuton ongelmista ja sen torjunta-

vaihtoehdoista on kansalaisten perusoikeus. Sen sijaan viranomaisten suh-

tautumistapa antaa näyttöä mielikuvaterrorin varassa tapahtuvasta kan-
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salaisvapauksien torpedoimisesta, jolla tuetaan länsimaiden haudankaiva-

jien toimintaa. 

 

 

Kiimaiset poliisit 

 

Kaiken tämän tapahtuessa on vakavasti kiinnitettävä huomiota poliisivi-

ranomaisten, syyttäjälaitoksen ja tuomioistuinten kaksinaismoralismiin ja 

omaan korruptoituneisuuteen. Rikostoimittaja Rami Mäkinen kirjoitti vii-

me perjantain Ilta-Sanomiin mehevän jutun, jossa tilitettiin entisen huu-

mekomisarion, sittemmin myös huumepomona tunnetun Jari Aarnion oi-

keudenkäynnin aloituksesta Helsingin hovioikeudessa. 

Lehden mukaan Aarnio yrittää saada kumotuksi 10 vuoden tuomionsa, 

joka langetettiin huumerikoksista ja muun muassa prostituoidun kanssa 

tehdyistä virkarikoksista. Lehti kertoi, että ”syytteiden mukaan Aarnio 

harrasti Saaran kanssa seksiä virka-aikoina ja edesauttoi tämän prostituu-

tiota asiakasvalintoihin puuttumalla”.707 Työnsä yhteydessä prostituoituun 

tutustunut Aarnio myös antoi prostituoidulle vinkkejä siitä, paljonko pal-

veluista kannattaisi pyytää ja miten hoitaa maksuliikennettä. Voimme jät-

tää Aarnio-vyyhdin hovioikeuden huoleksi, sillä istuntopäiviä on varattu 

suomalaisen vapautuneisuuden juhlapäivään, ensi juhannukseen, asti. 

Huolestuttavaa viranomaisten toiminnassa on heidän pyrkimyksensä 

ulottaa valtaansa perinteisen toimeenpanovaltansa ulkopuolelle. Sellainen 

vallanahne byrokratian paisuttaminen on merkki omavaltaisuudesta, itse-

riittoisuudesta ja sosiaalisesta korruptoituneisuudesta. Yle kertoi viime 

kuun lopulla, että Aarnio-vyyhdin yhteydessä alkaneen esitutkinnan pe-

rusteella 
 

[...] useampaa entistä ja nykyistä korkea-arvoista poliisia epäillään vir-

kavelvollisuuden rikkomisesta. Heidän joukossaan ovat Poliisihallituksen 

entinen poliisiylijohtaja Mikko Paatero, Helsingin poliisilaitoksen enti-

nen komentaja Jukka Riikonen sekä entinen apulaispoliisipäällikkö, ny-

kyinen komentaja Lasse Aapio. [...] Esitutkinnan perusteella on mm. syy-

tä epäillä, että Helsingin poliisilaitoksessa on vuosien 2008–2013 aikana 

laiminlyöty tietolähteinä toimineiden henkilöiden asianmukainen rekis-

teröinti poliisin ylläpitämään henkilörekisteriin.708 
 

He siis yrittivät pimittää Aarnion paljastaneet vasikat. Mainitsin jo erääs-

sä puolen vuoden takaisessa tekstissäni valtakunnansyyttäjä Matti Nissi-

sen joutumisesta rikostutkimuksen kohteeksi ostettuaan syyttäjille koulu-

tusta sukulaisensa firmalta. Kun Nissinenkin on nyt parin viikon takaisen 

uutisen mukaan pidätetty virasta,709 voidaan taivastella, kuten Ylen oike-

ustoimittaja Päivi Happonen, ”kuka luottaa enää poliisiin ja syyttäjään”.710 

Kysymykseen voi vastata, ”ei kukaan”, ja kurjaa virasta pidättämisessä 

on vain se, että Nissisen sijaiseksi nousee apulaisvaltakunnansyyttäjä Rai-
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ja Toiviainen, joka tällä tavalla palkitaan siitä, että hän on nostellut syyt-

teitä isänmaataan puolustavia Suomen kansalaisia vastaan vielä Nissistä-

kin innokkaammin. Myös Nissinen oli valmis vainoamaan omia kansalaisi-

aan ja vaati vankeutta erimielisille samalla,711 kun hän junaili rahakkaan 

tilauksen veljensä yritykselle. 

Kaikille kansalaisille on alkanut vähitellen valjeta, mistä normienval-

vontaa varten perustettujen organisaatioiden – poliisin ja syyttäjälaitoksen 

– ongelmat oirehtivat. Ne kertovat kansallisten toimeenpanoviranomais-

temme olevan meille suomalaisille vieraiden tarkoitusperien ja Euroopan 

unionista satelevan poliittisen ripityksen kuristusotteessa. Yhtäältä se il-

menee virkamieskunnan vallan- ja rahanahneutena ja toisaalta kansalai-

siin kohdistuvana kyttäysmielialana ja hyökkäyksinä totuuspuhujia vas-

taan. 

Kyse ei ole siis vain siitä inhimillisestä kaksinaismoralismista, joka 

identifioituu osaksi normienvalvojien persoonaa heidän kurjan työnsä 

vuoksi ja jota edesmennyt teatteriohjaaja Jouko Turkka kuvasi nerokkaas-

sa suomalaista metafysiikkaa läpivalaisevassa TV-draamassaan ”Kiimaiset 

poliisit”. Omalle ajallemme tyypilliset kaksinaismoralismin ongelmat eivät 

poistu, ennen kuin nykyisen valheellisuuden pääsyyllinen, Euroopan unio-

ni, ja sen pakottavat valtarakenteet paiskataan historian romukoppaan. 

Kiitos muuten Yleisradiolle ”Kiimaisten poliisien” tuomisesta Ylen 

Areenaan. Tietyistä syistä tuo vuonna 1993 valmistunut ohjaustyö on en-

tistäkin realistisempi ja puoltaa esittämistä 24 vuoden tauon jälkeen, jonka 

ajan kyseinen produktio oli lukkojen takana tekijänoikeudellisista syistä. 

 

 

Torstaina 21. syyskuuta 2017 

 

EDUSKUNTA TILAA MAAHANMUUTOSTA HYVÄN TARINAN 

 

Eduskunnan kanslia ja tarkastusvaliokunta aikovat teettää hallituksen 

maahanmuuttopolitiikasta selvityksen, jonka tekijäksi se haki pätevää tie-

teenharjoittajaa viime keväänä. Niinpä eduskunnan kanslia julisti touko-

kuussa 2017 haettavaksi vastuullisen tutkijan toimen, jonka haltijalta 

edellytetään maahanmuuttoa koskevien asioiden tuntemusta ja tutkimus-

taitoa. 

Koska viisaus lisääntyy jakamalla, tarjosin myös omaa asiantuntemus-

tani eduskunnan käyttöön. Arvelin tietoa ja taitoa itseltäni löytyvän, koska 

olen väitellyt kaksi kertaa Helsingin yliopistossa tohtoriksi, ensimmäisen 

kerran filosofiasta ja toisen kerran sosiaalipsykologiasta. Filosofian tunte-

mus takaa metodologisen pätevyyden ja sosiaalipsykologinen koulutus si-

sällöllisen. Siksi jätin hakemukseni kyseiseen tehtävään. Toivoin voivani 

edistää asiaa koskevaa kriittistä ja tieteellistä tiedonmuodostusta. 
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Valiokunnan hallinto ilmoitti elokuussa, että tehtävään tuli 65 hake-

musta ja että sitä varten haastateltiin neljä henkilöä. Viime viikolla kans-

lia ilmoitti lopulta tehtävän täytöstä: 

 

Hyvä Jukka Sakari Hankamäki, 

Olette hakenut avoinna ollutta tehtäväämme Tutkija (tarkastusvaliokun-

ta) (21–25–2017). Hakemuksia tehtävään saapui 65 kpl. Valitettavasti 

tällä kertaa valintamme ei kohdistunut teihin. Tehtävään valittiin yh-

teiskuntatieteiden tohtori Arno Tanner. 

Kiitämme mielenkiinnostanne avoinna ollutta tehtävää kohtaan. 

Ystävällisin terveisin, 

Emmi Pöntinen 

Henkilöstöasiantuntija. 

 

Entistäkin ystävällisemmin terveisin minä puolestani ilmoitan, että vali-

tusosoitus, joka myös tämän liverryksen lopussa olisi pitänyt olla, puuttui. 

Huomionarvoista on myös seuraava: koska olen niin sanottu tuplatohtori ja 

tiedän maahanmuuttoasiat vuosien perehtymisen tuloksena paremmin 

kuin kukaan muu, minua ei edes vaivauduttu kuulemaan asiassa. Näin 

halutaan salata kaikki se arvostelu, johon tämän ja edellisten hallitusten 

maahanmuuttopolitiikka antaa aiheen. 

Sitä, keitä muita päteviä henkilöitä virkaa haki, keitä kaikkia nimitys-

päätöksellä murjottiin ja keitä toisia tutkijoita tehtävää varten haastatel-

tiin, ei kerrottu. Ei kerrottu myöskään sitä, miksi tehtävään nimitettiin 

Arno Tanner, jonka panos maahanmuuttoa koskevaan tutkimukseen ja 

keskusteluun on ollut laihaa. Hän on kirjoittanut vain yhden aihetta kos-

kevan blogikirjoituksen712 ja piipittänyt Twitterissään, mutta kyky käsitel-

lä laajakantoista poliittista ongelmakokonaisuutta ja tehdä johtopäätöksiä 

on osoittamatta. 

Maahanmuuttoviraston tutkijana hän tarkastelee maahanmuuttokysy-

mystä systeemin sisältä päin, hallintodiskursiivisesti ja byrokratian retori-

sena osapuolena eikä puolueettomasti. Tieteellisesti vakuuttavaa hänessä 

on entisen demaripääministerin kanssa yhteinen sukunimi. Koska tutki-

muksen suorittaja valittiin valtionhallinnon sisältä, kyseessä ei ole oikea 

tutkimus vaan sisäinen selvitys, jonka luotettavuus on soikeaa nollaa. 

 

 

Miksi nimitettiin mitään sanomaton henkilö? 

 

Tarkastusvaliokunta haluaa ilmeisesti teettää poliittisen näennäistutki-

muksen, jonka tarkoituksena on kaunistella maahanmuuton ongelmia. 

Eräältä valiokunnan kansanedustajajäseneltä kuulin, että tutkimuksen 

ala on tarkoitus rajata koskemaan kysymystä, miten maahanmuuttajien 

kotouttaminen on onnistunut. 
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Hakujulisteen mukaan tehtävään haluttiin henkilö, joka tuntee ”Euroo-

pan unionin tilinpitoa” ja ”hallitsee kirjanpitotaitoja”. Asian tarkastelu ha-

lutaan siis typistää pelkälle immanentille tasolle, jota voidaan arvioida eu-

roina ja sentteinä. Mitattavaksi soveltumattomat seikat jäävät tällöin ul-

kopuolelle. Niitä ovat esimerkiksi kulttuuriarvot, Suomen kansalaisten po-

liittiset arvostukset ja kansakuntamme omat, rahassa mitattavaksi sovel-

tumattomat arvot sekä meidän ja vierasperäisten välille syntyvät arvoristi-

riidat. 

Tosiasiassa myös määrällisen tutkimuksen tuloksia ja johtopäätöksiä 

voitaisiin tehdä ja arvioida vain laadullisin arviointiperustein, jotka vaati-

vat filosofista analyysia. Tämä haluttiin kuitenkin sulkea pois ja typistää 

tutkimustoiminta pelkäksi laskukoneen kilinäksi, jotta periaatteellinen 

harkinta jäisi ideologisin perustein toimiville poliitikoille. 

Tarkoitus lienee fokusoida tutkimus nimenomaan hallituksen toimenpi-

teiden onnistumiseen ja tulijoiden kotoutumiseen – ei siihen, mitä vaiku-

tuksia maahanmuutolla on ollut ja on koko yhteiskunnalle ja kantaväes-

töön kuuluville suomalaisille. Rajaus myös kääntää huomion etupäässä so-

siologiselle mikrotasolle, eli yksilöiden olosuhteisiin mutta sulkee ulkopuo-

lelleen makrososiologisen näkökulman eli sen, mitä maahanmuuton koko-

naisilmiö merkitsee valtionpoliittisella tasolla. 

Keskitettäessä huomio pelkkään pragmatiikkaan on vaara, että näkö-

piiristä häivytetään se periaatteellinen kysymys, mikä on yhteiskunnil-

lemme hyväksi ja mikä haitaksi. Asioita ei siis haluta nähdä yleispoliitti-

sesta tai kantaväestön näkökulmasta vaan maahanmuuttajien omasta nä-

kökulmasta. 

Huomio kiinnittyy tällöin helposti vain maahanmuuttajien etujen toteu-

tumiseen kotoutumisen mikrotasolla (esimerkiksi ihmisoikeuksiin ja hu-

manitaariseen toimintaan), mutta makrotason väestöpoliittinen, taloudel-

linen, työvoimapoliittinen ja turvallisuuspoliittinen näkökulma jätetään 

taka-alalle jo tehtävänannossa. 

Tällöin unohtuu muun muassa se, että Suomeen muuttaminen ei ole 

ihmisoikeus. Ei voida myöskään pohtia sitä oikeusfilosofista kysymystä, 

onko maahanmuutto sinänsä sellainen subjektiivinen oikeus, joka antaisi 

oikeutuksen täyteen sosiaaliturvaan, työpaikkoihin, oleskelulupaan, ilmai-

seen koulutukseen ja kansalaisuuteen. 

Tämän peittäminen ilmeisesti on tarkoituskin, ja todennäköistä on, että 

maahanmuuttoa käsitellään jälleen yhtenäisenä kokonaisilmiönä tekemät-

tä eroa suomalaisten ihmisten paluumuuton, länsimaista tulevan työperäi-

sen siirtolaisuuden ja kehitysmaista tulvivan pakolaisuuden välille. Tällä 

tavoin haittamaahanmuuton ongelmat on helppo yrittää häivyttää muusta 

maahanmuutosta mahdollisesti koituviin pienhyötyihin. 
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Demarit kaivelevat omaa napaansa 

 

Tarkastusvaliokunnan puheenjohtajana toimii sosiaalidemokraattien Eero 

Heinäluoma, joten tutkimustehtävä on läänitetty vihervasemmistolle. Täl-

löin se ei voi edustaa todellista kriittistä akateemista tutkimusta vaan hal-

linnollisesti tai poliittisesti motivoitua tendenssitutkimusta, jollaisia hal-

linnon sisäiset selvitykset aina ovat. Tehtävä täytettiin ja haastattelut suo-

ritettiin eduskunnan kesäloman aikana, jotta kansanedustajat ja julkinen 

sana eivät huomaisi puuttua asiaan. 

Koska tehtävän täytöllä ja tutkimuksen etenemisellä on laajaa poliittis-

ta merkitystä ja koska tulokset kiinnostavat minua, raportoin nimitysasi-

asta julkisesti. Asetan tarkkailun alle myös sen, miten tuota tehtävää hoi-

detaan. Tarvittaessa julkaisen aiheesta oman vastatutkimukseni, jossa sel-

vitän asioiden todellisen tilan. Julkista käsittelyä puoltaa sekin, ettei asi-

asta ole missään uutisoitu, kun Yleisradio ja Helsingin Sanomat eivät ole 

vielä ehtineet julkaista tutkimuksen tekijäksi valitusta henkilöstä valintaa 

puolustelevaa kiiltokuvaa. 

Kuten kaikki varmasti tietävät, maahanmuuttoa koskevia ongelmia on 

pimitetty mediassa ja tutkimuksissa. Myös akateemiseen toimintaan on 

syntynyt kokonainen vääristelevän ja puolueellisen toiminnan laji, jossa 

maahanmuuton ja siihen liittyvän monikulttuurisuuden ideologian tuot-

tamista vaikeuksista vaietaan tai annetaan kaunisteltu kuva. Asiat kään-

netään kieroon jo käsitteiden määrittelyssä tai määrittelemättömyydessä, 

ja keskitytään tuottamaan tilastodataa ilman kykyä tehdä jo olemassa ole-

vasta tiedosta johtopäätöksiä. 

Omasta mielestäni aiheen tutkiminen maahanmuuttajien kotoutumi-

sesta pitäisi aloittaa vaikkapa siitä, kuinka suuri osa kehitysmaista tul-

leista maahanmuuttajista on joko kokonaan toimettomina tai jossakin yh-

teiskunnan rahoittamassa suojatyöpaikassa, kurssilla tai koulutuksessa. 

Ja millaisen tutkimusbisneksen maahanmuutto-ongelmien märehtiminen 

on luonut vihervasemmistoa kannattaville tieteen politrukeille jo ennes-

tään olemassa olevan turvapaikkabisneksen rinnalle? 

Myös muita kiinnostavia tutkimuskysymyksiä olisi. Lääketieteen do-

sentti ja viime vuosina järkiinsä tullut syntymädemari Mikko Paunio esitti 

Oikean Median blogissaan, että Kelan pitäisi kertoa kansalaisille niiden 

50 000 kotitalouden etniset taustat, jotka Suomessa ovat kokonaan tulot-

tomia.713 

On tärkeää, että maahanmuuttajien asemaa verrataan kantaväestöön ja 

asiaa tutkitaan kantaväestön tilanteiden valossa, sillä vasta vertailun 

kautta paljastuu, miten asiat ovat. Siksi vertailevaa tutkimusta yleensäkin 

tehdään. Näin voidaan paljastaa myös viime aikoina yleistyneet, raakuutta 

ja häikäilemättömyyttä edustaneet yritykset suosia maahanmuuttajia kan-

taväestöön kuuluvien suomalaisten kustannuksella viranomaiskäytännöis-
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sä. Vaadin siis myös vertailevan tutkimusotteen soveltamista tilintarkasta-

ja-kamreerien linjoilla liikuttaessa. 

 

 

Lauantaina 23. syyskuuta 2017 

 

EPÄLUOTETTAVAT BISEKSUAALIT 

 

Seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen QX-lehti osallistuu biseksuaalisuu-

desta käytävään kiistelyyn kirjoituksella ”Biseksuaalit kohtaavat vahvoja 

ennakkoluuloja homo- ja lesboyhteisöissä”.714 Jutun on kirjoittanut kult-

tuuriantropolgi Jenny Kangasvuo, joka väitteli 2014 tohtoriksi Oulun yli-

opistossa tarkastetulla teoksellaan Suomalainen biseksuaalisuus – Käsit-

teen ja kokemuksen kulttuuriset ehdot.715 

Kirjoittaja paheksuu, että homot ja heterot välttelevät henkilöitä, joilla 

on sekä mies- että naissuhteita ja joiden seksuaalinen kiinnostus ja kans-

sakäyminen kohdistuvat molempiin sukupuoliin. Väitöskirjan alaotsikon 

mukaan aihetta on ollut tarkoitus lähestyä käsitteellisesti ja kulttuuri-

normeja kyseenalaistaen. 

Tässä tehtävässä ei ole onnistuttu, sillä kirjoittaja ei ole ymmärtänyt, 

että biseksuaalisuuden käsite ja ilmiön olemus luovat biseksuaaleille käsit-

teellis-apriorisen maailmasuhteen, joka sisältää ainekset epäluottamuk-

seen. Mikäli seksuaalinen kiinnostus kohdistuu molempiin sukupuoliin ja 

realisoituu myös käyttäytymisessä, voi yhden ihmisen kanssa pariutumi-

sesta tulla vaikeaa. Monet ihmiset arvostavat ja tavoittelevat luottamusta. 

Niinpä homojen ja heteroiden varauksellisuudessa kyse ei ole ”bifobias-

ta”, ennakkoluuloista eikä epäluuloisuudesta vaan siitä, että biseksuaalien 

oma käyttäytyminen voi johtaa luottamuksen menetykseen. Tällöin myös 

tutkijan narina siitä, että biseksuaaleja syrjittäisiin seuranhaun ja parin-

muodostuksen käytännöissä, on perusteetonta ja turhaa. 

Biseksuaalisuuden herättämä epäluottamus sisältyy itse käsitteen, il-

miön ja sen mukaisen käyttäytymisen olemukseen. Tästä puolestaan seu-

raa, että väitöskirjassa ja siihen pohjautuvassa lehtijutussa mainitut syy-

tökset biseksuaalien diskriminoimisesta ovat kuin ilmaan heitettyjä savi-

kiekkoja, joita jokainen ampuu ilokseen alas. 

Joskus käy niin, että tutkijana esiintyvä ei ole ymmärtänyt tutkimansa 

ilmiön olemusta ja päätyy sen vuoksi harhapoluille muodostaessaan asias-

ta ennakkokäsityksen, jota hän yrittää puolustaa argumenteillaan. Hän 

siis rakentaa argumentaationsa hetteikköiselle suolle. Nyt on käynyt näin. 

Tästä taas seuraa, että kyseisellä tavoin tuotetulla tiedolla ei ole tieteel-

listä informaatioarvoa, ellei sellaisena pidetä sitä, että kirjoitus kertoo ih-

misten tuntemuksista. Teos kirjaa biseksuaalien kokemuksia ja näkemyk-

siä, mutta työstä puuttuu teoreettisesti perusteltu lähestymistapa, jonka 

kautta ongelmien ydin voisi paljastua. 
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Ja se on, että biseksuaalisuus ei herätä luottamusta, koska se jo käsit-

teellis-apriorisena ajatussuhteena luo ainekset pettämiseen, hyväksikäyt-

töön ja epäreiluun kohteluun. Mikähän tässä on ollut niin vaikeaa ymmär-

tää? Ei kai vain tutkijalla ole oma lehmä ojassa tavalla, jolla tutkimukses-

ta on tullut omien intressien salaamista tai esittelyä? 

Aihetta koskevasta kirjoittelusta voi oppia sen, että seksuaali- ja suku-

puolivähemmistöjen kitinä kyvyttömyydestään kääntää jokien kulkusuun-

taa on useimmiten täysin turhaa. Sitä on myös lesboparien pyrkimys 

hankkia lapsia ja kamppailla luonnon säätämää yhteiskunnallista todelli-

suutta vastaan. Se, että ihminen ei voi tasajalkaa hyppimällä tavoittaa 

Kuuta, ei ole hänen pihatantereensa eikä kohteensa vika. 

Toisen huvittavan esimerkin nykyisen seksuaali- ja sukupuolivähem-

mistöpolitiikan vihreydestä tarjoavat polyamorisessa eli monisuhteisessa 

verkostossa elävät ihmiset. He pyrkivät omalla tavallaan vastaamaan epäi-

lyksiin biseksuaalisten ihmissuhteiden toimivuudesta. 

Yleisradion TV1:n aamu-TV:n ohjelmassa ”Kun rakkaita on monta” 

esiintyi kolmen nuoren trio, joka selitti elävänsä ”polyamorisessa suhtees-

sa”.716 Asiaa politisoi se, että yksi heistä on Helsingin Vihreiden Nuorten 

puheenjohtaja Juho Heikkilä. Sofia Huikku puolestaan on nainen ja Aleksi 

Vesala transsukupuolinen, jolla on miehen nimi. 

Biseksuaalinen puheenjohtaja oli siis uinut kahden biologisen naisen 

liiveihin ja keekoilee kukkona tunkiolla Yleisradion televisio-ohjelmassa. 

Toimittaja puolestaan esitti sen varovaisen epäilyksen, joka tulee myös 

monelle katsojalle mieleen: eikö teissä herää mustasukkaisuutta ja miten 

selvitätte sen? 

Ymmärrän toki, että ihminen voi olla yhtä aikaa ihastunut useaan ih-

miseen, jolloin mielihyvähormonien voima ohjaa sivuuttamaan mustasuk-

kaisuuden kokemukset ja toisten ihmisten varjoon jäämisen kivuliaat elä-

mykset. Ihmissuhteita pidetään koossa, koska läheisen menettäminen tun-

tuisi pahemmalta kuin sinänsä tuskallinen jatkaminen biseksuaalisessa, 

polyamorisessa, avoimessa tai muuten vain pöllämystyttävässä suhteessa. 

Näin on, kunnes parempi vaihtoehto löytyy. 

Vihreille poliitikoille tyypilliseen tapaan 19-vuotias Juho Heikkilä selit-

tää ongelmat elegantisti ja taitavin käsielein pois, ja hänelle kaikki asiat 

vaikuttavat olevan sopimisen, sovittelun ja neuvottelun varaisia. Samaan 

tapaan vihreät pyörittävät ydinvoimalla tuulivoimaloita silloin, kun ei tuu-

le. 

Mutta onnittelut kekseliäälle puheenjohtajalle, jolla on valinnanvaraa 

päästessään kiksauttamaan kahta neitoa ja suunnitellessaan juoksujärjes-

tystä kalenterissaan ”aina maanantaisin”. Uskon, että tuolla organisointi-

kyvyllä hänestä tulee vielä merkittävä vihreä poliitikko. Kannattaa myös 

nauttia paljon ja pian, sillä todennäköisesti (ja traagisesti) juhlat eivät kes-

tä pitkään, vaan realismi tulee vastaan kiihtyvästi lähestyvänä maanka-

marana. 
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Sunnuntaina 24. syyskuuta 2017 

 

JOHTAVATKO JAMES BOND JA AGENTTI M EUROOPPAA? 

 

Euroopan federalistit onnistuivat pelastamaan keväällä nahkansa ja käyt-

tämään Ahtisaari-ilmiötä hyväkseen lanseeraamalla Ranskan presidentin-

virkaan ”epäpoliittiseksi” mielletyn Emmanuel Macronin. Äänestäjien epä-

varmuutta ja Euroopassa käynnissä olevan väestöjenvaihdon aiheuttamaa 

sekavuutta hyväkseen käyttäen Macron pystyi luomaan itsestään messi-

aanisen illuusion, joka toteuttaisi päämäärien valtakunnan ja Suuren Mo-

nikulttuurisen Unelman. 

Saksassa puolestaan järjestetään tänään liittopäivävaalit. Maata on 

hallinnut Angela Merkelin johtama kristillisdemokraattien ja sosiaalide-

mokraattien koalitiohallitus, ja Merkel tavoittelee vaalissa neljättä kautta 

liittokanslerina. 

Emmanuel Macronin ja Angela Merkelin suhde on muistuttanut eläväs-

ti James Bondin ja agentti M:n suhdetta äiti–poika-leikkeineen. Kemistiksi 

Leipzigin Karl-Marx-yliopistossa kouluttautuneen Merkelin asema kuiten-

kin horjuu, ja lähtökellot ovat soineet hänelle vuodesta 2015, josta lähtien 

Merkel kätilöi Saksaan yli miljoona humanitaarisin perustein tullutta pa-

kolaista, turvapaikkaturistia, muslimimilitanttia, kerjäläistä ja muuta sii-

peilijää. 

Niinpä esimerkiksi Uusi Suomi kirjoitti aiheesta 9.10.2015 otsikolla 

”Saksassa kiehuu jo avoin kapina maahanmuuttopolitiikasta – Merkeliä 

uhataan oikeudella”.717 Vuoden 2016 alkupuolella ryhmä lakimiehiä nosti 

Merkeliä vastaan kanteen hänen harjoittamansa pakolaispolitiikan vuoksi, 

ja tähän päivään mennessä peltirouvaa vastaan on nostettu jo yli 1 000 

maanpetoskannetta oven avaamisesta hallitsemattomalle pakolaisvirral-

le.718 

Vaihtoehto nykypolitiikalle ei tule kuitenkaan Martin Schulzin johtami-

en demarien suunnalta, sillä sosialistien maahanmuuttokanta on vielä tu-

hoisampi kuin krisujen, ja sitä hillitsee vain puoluejohdon pelko perussak-

salaisten duunarien ja työttömien kannatuksen menetyksestä. Merkelin 

todellisina haastajina ovat ”professoripuolueena” tunnetun kansallismieli-

sen Vaihtoehto Saksalle (Alternativ für Deutschland, AfD) -puolueen polii-

tikot. Puolueen nimitys ”professoripuolueeksi” perustuu siihen, että sen 

riveissä on esiintynyt monia näkyviä tieteenharjoittajia, minkä viherva-

semmisto on koettanut kääntää ”populismiksi”, aivan niin kuin se on yrit-

tänyt nälviä myös puolueen lempinimen olevan ”vain pilkallinen”. Ame-

lioraatiomaisesti puolue on kuitenkin pystynyt adoptoimaan pilkkanimen 

käyttöönsä ja kääntämään sen merkityksen kansan tuella myönteiseksi. 

Toivon lämpimästi Angela Merkelin syrjäyttämistä Saksan liittokansle-

rin virasta joko vaaleissa tai oikeudenkäynneissä ja hänen korvaamistaan 
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asiantuntevilla ja vastuunsa ymmärtävillä poliitikoilla. Samoin toivon jyt-

kyä AfD:lle, vaikka sen kannatus ei hallitusvastuuseen riittäisikään ja 

vaikka perinteiset valtapuolueet pyrkisivät sulkemaan maahanmuuton 

vastustajat poliittisen vaikutusvallan ulkopuolelle yhtä häikäilemättömin 

keinoin kuin Suomessa. 

 

 

Maahanmuutto on repinyt Saksaa 

 

Angela Merkelin poliittinen asiantuntemus on ilmentänyt enemmänkin 

niin sanottua ”yhteiskunnallista kemiaa” kuin todellisten olojen tuntemus-

ta, minkä voi ymmärtää hänen koulutustaustansa valossa. Lapsettomalla 

Merkelillä ei vaikuta olevan sen enempää henkilökohtaista kuin sensus 

communikseenkaan perustuvaa motiivia vastata Saksan tulevaisuudesta, 

sillä hän on koettanut perustella maahanmuuttotulvaa Saksan kantaväes-

tön keskuudessa alenemaan lähteneellä syntyvyydellä. 

Kompensoitaessa väestödiagrammien kuhmuja maahanmuutolla unoh-

detaan maahanmuutosta johtuvat kulttuurikonfliktit, sosiaalikustannuk-

set ja väestöpoliittiset heikennykset, mikä merkitsee kansakunnan mädät-

tämistä vierasperäisen eduksi. Tällöin tallotaan kantaväestön varpaille ja 

tehdään saksalaisten asema entistäkin tukalammaksi. Samoin unohde-

taan, että syy kielteisenä koetun nationalismin esiinnousuun on ollut ja on 

vastuuton idealismi, joka koettelee kantaväestön kärsivällisyyttä ja suvait-

sevuutta. 

 

 

Mätä maahanmuuttopolitiikka on 

Merkelin käsissä savuava ase 

 

Muut EU-maat eivät ole uskaltaneet vastustaa Merkeliä, koska Merkel 

kannattaa Venäjän vastaisten pakotteiden jatkamista USA:n toivomuksen 

mukaisesti, ja pakotteiden jatkaminen on varsinkin Itä-Euroopan maiden 

turvallisuusetujen mukaista. Avainsyy EU:n halvaantumiseen pakolais-

kriisin keskellä onkin Merkelin kurjan tahdonmuodostuksen ohella Venäjä, 

jonka sotilaallinen uhka ohjaa EU-maita hakeutumaan keskinäiseen kon-

sensukseen yhtä aikaa sekä pakoteasiassa että pakolaisasiassa. 

Merkelin johtama Saksa on taivutellut muut EU-maat ottamaan vas-

taan pakolaisia hintana Venäjän vastaisten pakotteiden jatkamisesta. 

Näin voidaan sanoa, että Merkel on hallinnut Eurooppaa Venäjän muodos-

taman sotilaallisen uhan tuella, johon vedoten hän on pakottanut muut 

EU-maat nielemään ”taakanjaon” periaatteet ja hylkäämään Dublinin so-

pimuksen. Mätä maahanmuuttopolitiikka on siis Merkelin käsissä ase, jol-

la hän uhkaa muita EU-maita piirittääkseen Venäjää. 
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Venäjä tekisikin oikein, mikäli se vähentäisi sotilaallista uhkaa Euroo-

pan suunnalla, sillä se mahdollistaisi nippusiteiden avautumisen Euroopan 

maiden ympäriltä. Tilanteen laukeamista Vladimir II ei nähtävästi kui-

tenkaan halua (Vladimir I:n ollessa jo turvallisesti vitriinissä). 

Toisella tavalla sanottuna Merkel on vyöryttänyt lähi-itäläisiä Euroop-

paan, koska hän ei halua joutua kahden rintaman sotaan vaan haluaa 

varmistaa energiatoimitukset Lähi-idästä siltä varalta, että suhteet Venä-

jään menevät entistä pahemmin huurteeseen. Näin tehdessään Merkelin 

Saksa on laittanut EU:n jäsenmaat maksamaan oman kieron ulkopolitiik-

kansa virheet Keski-Euroopasta valuvan muslimivirran muodossa. 

 

 

Nyky-Saksa tuhoutuu omaan natsismin kammoonsa 

 

Ideologinen pääsyy Saksan haluttomuuteen torpata islaminuskoisten Eu-

rooppaan suuntaama miekkalähetys on saksalaisten omaatuntoa rasitta-

van natsitrauman aiheuttama häveliäisyys, vieraskoreus ja kausaalisuh-

teet rikkova oman kansan syyllistäminen. Niiden vuoksi Saksan maaperäl-

lä tehdään nyt käänteistä kansanmurhaa, jonka kohteena on eurooppalai-

nen kantaväestö, ja vaikutukset ulottuvat myös Suomeen. 

Entisen kristillisdemokraatin ja nykyisin AfD:tä kannattavan Erika 

Steinbachin mielestä Saksan hallitus on toiminut kuin diktaattori.719 Mer-

kel-mummun valtiatarleikki omilla liikavarpaillaan katkeaa toivottavasti 

pian, ja Saksa saa taas pian kunnon johtajan. Siitä riippuu pitkälti koko 

Euroopan tulevaisuus. 

Vertauskuva James Bondin ja agentti-M:n välillä puolestaan epäonnis-

tuu vain siksi, että sen enempää Macron kuin Merkelkään eivät ole britte-

jä, jotka ottivat kaukaa viisaasti ritolat EU:n konglomeraatista. Semiootti-

sesti puhuttelevalta tilanne näyttää uutuuselokuva Victoria & Abdulissa, 

jossa Merkel flirttailee maahanmuuttaja-rikastuttajan kanssa. – Sattuma? 

 

 

Kirjallisuutta Saksan tilasta 

 

Suositeltavaa luettavaa Saksan tilanteesta ovat yhteiskunnan perusyksi-

kön, eli nojatuolinsa ja TV-settinsä välisen myyttisen yhteyden, muodos-

tamasta syväkoomasta heränneen entisen demaritelevisionkatsojan, Thilo 

Sarrazinin, vuonna 2016 julkaisema teos Wunschdenken: Europa, Wäh-

rung, Bildung, Einwanderung – Warum Politik so häufig scheitert? (”Toi-

veajattelua: Eurooppa, valuutta, koulutus, maahanmuutto – Miksi politiik-

ka niin usein epäonnistuu?”)720 ja hänen vuonna 2010 ilmestynyt kirjan-

sa Deutschland schafft sich ab – Wie wir unser land aufs Spiel setzen (”Sak-

sa lopettaa itsensä – Miten vaarannamme maamme?”).721 
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Suositeltava on myös sosiaalikasvatuksen professorin, Gunnar Hein-

sohnin teos Söhne und Weltmacht – Terror im Aufstieg und Fall der Natio-

nen (”Ihmiset ja maailman voima – Terrorin nousu ja lasku kansakunnis-

sa”) vuodelta 2003.722 Saksan tilanteesta kertoo italialaisen toimittajan 

Giulio Meottin Gatestone-instituutille kirjoittama artikkeli ”Germany: The 

rise of Islam”.723 

 

Päivitys 25. syyskuuta 2017: Alternativ für Deutschland sai 12,6 prosenttia 

kannatuksesta, ja Merkelin kristillisdemarit tipahtivat 33 prosenttiin, jo-

ten olin ennustuksessani oikeassa toisin kuin Ylen käyttämät näennäisasi-

antuntijat Kimmo Elo ja Tuomas Iso-Markku Helsingin yliopistosta. 

Hanna Hanhinen -nimisen toimittajan kirjoittaman jutun mukaan 

”[s]uomalaistutkijat pitävät Saksan sunnuntaisten liittopäivävaalien suu-

rimpana yllätyksenä liittokansleri Angela Merkelin luotsaaman CDU-

puolueen kannatuksen merkittävää laskua.”724 Yleisradion toisessa jutussa 

toimittaja Minna Pärssinen puolestaan itkee, ”[m]istä äärioikeistolainen 

AfD sai kannattajansa?”725 

Puolue näyttää ”äärioikeistolaiselta” vain, jos sitä katsotaan äärivasem-

malta. AfD:n ihana vaalivoitto veti suut apeiksi niin Ylessä kuin yliopistol-

lakin, vaikka apeuteen olisi syytä saksalaisilla itsellään. Merkelin harjoit-

tama terrorismi voi jatkua demarien 20,5 prosentin tuella, koska kristillis-

demokraatit säilyttivät täpärästi asemansa suurimpana puolueena.726 

 

 

Tiistaina 26. syyskuuta 2017 

 

YLIOPISTOLLA IHASTELLAAN JÄLLEEN NATIONALISMIA 

 

Helsingin yliopisto avaa uudessa Tiedekulmassa järjestettävän yleisöluen-

tosarjan – milläpä muulla kuin – poliittisen vihervasemmiston propagan-

datilaisuudella, johon monikultturistit ja maahanmuuton suosijat kokoon-

tuvat ihastelemaan ”natsismia”. ”Nationalismi nyt” -tilaisuus pidetään 

torstaina 28.9. kello 17, ja keskustelemaan on kutsuttu latinalaisen Ame-

rikan tutkimuksen professori Jussi Pakkasvirta, erikoistutkija Pasi Sauk-

konen, sosiaalipsykologian professori Inga Jasinskaja-Lahti, nuorekas filo-

sofi Timo Miettinen ja opiskelija Maïmouna Jagne-Soreau.727 

Tilaisuus on tietysti osittain englanninkielinen, jotta näin voitaisiin ve-

tää matto alta suomenkieliseltä yleisöltä, joka tällä tavoin pakotetaan oi-

keuttamaan itseään ja kerjäämään ymmärrystä omalla maaperällään in-

ternatsistisen kieli-imperialismin vuoksi. Tilaisuutta luonnehditaan tiedot-

teessa seuraavasti: 

 

Kuka saa olla suomalainen? Kansallisaate kumpuaa stereotypioista 

’meistä’ ja ’heistä’. Tulijat koetaan uhaksi, vaikka he tulisivat pakosta 
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henkensä säilyttämiseksi, eivätkä haluaisi edes tulla. Maailma koetaan 

aiempaa turvattomammaksi, vaikka Euroopassa on turvallisempaa kuin 

vuosikymmeniin. Uhkakuvia ruokitaan, koska nationalismista hyötyy ai-

na joku.728 

 

Kirjoittaja on onnistunut muutamankin rivin tekstissä ilmaisemaan niin 

paljon ajatusvirheitä, epäloogisuuksia ja näkökantojen takana piileviä 

kompleksisia ajatuskulkuja, että esitystä olisi voinut huoletta lyhentää 

näiden piirteiden lainkaan kärsimättä. 

 

 

”Kansallismielisyyden uhkaa” dekonstruoituna 

 

”Kuka saa olla suomalainen?” – Jokaisen pitäisi ymmärtää, ettei suomalai-

suus ole normatiivinen vaan biologinen ja geneettinen ominaisuus. Suoma-

laisuus on etninen käsite, joka viittaa kansaan. Sen sijaan kysymys Suo-

men kansalaisuudesta on mahdollista ratkaista normatiivisesti, esimerkik-

si luovuttamalla tai ottamalla kansalaisuus pois. 

Kansaan tai kansanryhmään kuuluminen on perimmältään täysin eri 

asia kuin kansalaisuus, joka on juridinen tai poliittis-hallinnollinen omi-

naisuus. Eihän kukaan järjissään oleva sano esimerkiksi Suomesta ISIS:in 

joukkoihin taistelemaan lähtevää tai sieltä (kaikeksi onnettomuudeksi) ta-

kaisin palaavaa irakilaistakaan ”suomalaisterroristiksi”, vaikka hänelle 

olisi jossakin vaiheessa tai jonkin poliittisen virheen vuoksi myönnetty 

Suomen passi. 

On myös väärin sanoa, että ”kansallisaate kumpuaa stereotypioista 

’meistä’ ja ’heistä’”, sillä jako eri ihmisryhmiin ei ole mikään stereotypia eli 

kaavoittunut käsite, joka olisi luotu keinotekoisesti. Kuten jo edellä viitta-

sin, sen pohjana on kuuluminen johonkin kansaan etnisessä mielessä. Ih-

miset eivät luo jakoa ”meihin” ja ”heihin”, vaan kansojen väliset erot ovat 

objektiivisia tosiasioita. Samaan tapaan kansojen ja kansakuntien väliset 

arvo-, etu- ja kulttuurikonfliktitkin ovat todellisuudessa vallitsevia asianti-

loja – eivät mitään sellaista, joita joku keksisi pahantahtoisuuttaan. 

Niinpä myös kansallisuusaate (ei siis ”kansallisaate”, kuten sitaatissa 

virheellisesti mainitaan) on sosiaalisesta todellisuudesta nouseva yhteis-

kunnallinen tosiasia, joka ei ole kiellettävissä eikä moralisoitavissa, sillä 

sen kautta artikuloituvat objektiivisina maailmassa vaikuttavat konfliktit. 

Kansallisuusaate on osa ihmisten naturalistista kilpailua ja sisältyy todel-

lisuuteen itseensä, joten sen kieltäminen olisi perin juurin valheellista. 

Olennaista olisikin löytää tasapaino kansallisen edun edistämisen ja 

muun kanssakäymisen välille, mutta tätä tarkoitusperää monikulttuuri-

suuden ideologia vaikeuttaa puuttumalla kansallisvaltioiden etnonationa-

listiseen rakentumiseen ja haluamalla murskata valtioiden rajat, joilla 

konflikteja säädellään ja jotka ylläpitävät rauhaa. Monikulttuurisuuden 
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ideologia ja siihen perustuva internatsismi pyrkivät sekoittamaan yhteis-

kunnallista tehokkuutta edistävän kerroksittaisen rakenteen, jossa yhte-

näinen kansa muodostaa kansakunnan ja kansakunnan ympärille raken-

tuu hyvinvointiyhteiskuntien luomiseksi välttämätön kansallisvaltio. Kan-

sallismielinen filosofia on Järjen hegeliläis-snellmanilainen instrumentti, 

jonka postmoderni, jälkistrukturalistinen ja jälkimarxilainen, hajanaisuut-

ta, irrallisuutta ja paimentolaisuutta palvova heppatyttöfilosofointi on yrit-

tänyt jo pitkään tuhota, aivan niin kuin kansallisvaltionkin. 

 

 

Multiculturalism: always better with a very good lie! 

 

Entä sitten seuraava väite: ”Tulijat koetaan uhaksi, vaikka he tulisivat pa-

kosta henkensä säilyttämiseksi, eivätkä haluaisi edes tulla.” 

Totuus on, että Lähi-idän ja Afrikan kehitysmaalaiset ovat luikerrelleet 

Eurooppaan nimenomaan päästäkseen lihapatojen ääreen. He ovat sen 

vuoksi jopa valehdelleet ikänsä, koska alaikäisille turvapaikka yleensä 

myönnetään. Ankkurilapsina nämä partavauvat ovat sitten haalineet pe-

rässään Kleinbusseittain sukulaisiaan perheenyhdistämisten verukkeilla. 

He ovat nimenomaan halunneet tulla: tunkeutuneet, hyökänneet ja pyrki-

neet ilman oikeutta ja lupaa sekä yrittäneet hyötyä sosiaaliturvastamme. 

Totuus on myös se, että turvapaikkasurffaajista ei pidetä täällä siksi, 

että heidät ”koettaisiin uhaksi” (psykologisoiva ilmaus) vaan siksi, että 

useimmat ymmärtävät, että pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden virta ei 

ole länsimaita kohtaan oikein, siltä puuttuu filosofinen oikeutus, eikä se ole 

oikeudenmukaista. Lisäksi se ei ole ollut länsimaille hyväksi vaan suureksi 

vahingoksi, ja näyttö myönteisistä tuloksista puuttuu. 

Lisäksi se, että muualla menee huonosti, ei perusta loogisesti ajatellen 

meille velvollisuutta ottaa vastuuta muiden kurjuudesta varsinkaan, kun 

emme ole syypäitä siihen, mitä esimerkiksi Syyriassa tai Irakissa tapah-

tuu, ja itse joudumme elämään valtiona velaksi. Jos joku hyökkää yhteen 

maahan jossakin päin maapalloa, ei ole oikein, että sieltä kansa pakenee ja 

hyökkää tänne. Siinä tapauksessa heidän pitää paeta myös meitä. 

Ei ole myöskään totta, että kehitysmaalaisia maahantunkeutujia, kuk-

karollemme pyrkiviä turvapaikkaturisteja, muslimimilitantteja ja terroris-

teja ei koettaisi uhaksi tai että he eivät haluaisi tulla tai pyrkisi tänne. 

Suomalaisten ihmisten ja Euroopan muiden kantaväestöjen kokema uhka 

ei ole vain koettua vaan todellista. Ja silloinkin kun se on koettua, se ei ole 

”ennakkoluuloista” (sosiaalipsykologien suosima käsite) vaan todellisuu-

dentajuista, toisin kun tilaisuudessa livertelevien viisastelijoiden omat nä-

kemykset. 

Tilaisuuden esittelyssä lausutaan myös seuraavasti: ”Maailma koetaan 

aiempaa turvattomammaksi, vaikka Euroopassa on turvallisempaa kuin 

vuosikymmeniin.” 
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Tällainen valheellinen perusaksiooma on varmaan tarpeellinen, sillä 

joskus maahanmuuttopropagandaa edistää sekin, että esitetty valhe on 

suuri. Yleisön vintti menee tällöin pimeäksi, ja ihmiset joutuvat informaa-

tioshokkiin menettäen kykynsä käsitellä mitään ajatuksia. Ollessaan 

tyynnyttelevä valhe myös tainnuttaa ihmiset vastaanottavaisiksi usko-

maan kaiken olevan hyvin. 

Totuus on, että maahanmuutto ja islamisaatio ovat päästäneet Pirun ir-

ti Euroopassa. Ne ovat johtaneet kansakuntien jakautumiseen halkaisten 

mielipiteet kahtia ja murentaen sosiaalisen luottamuspääoman palasiksi 

koko yhteiskunnassa. 

Vielä sananen sitaatin lopusta: ”Uhkakuvia ruokitaan, koska nationa-

lismista hyötyy aina joku.” 

Lauseen loppu voisi olla totta, mikäli siinä puhuttaisiin kansallismieli-

syydestä eikä sitä pyrittäisi leimaamaan nationalismin käsitteen historial-

lisella painolastilla, joka heikosti kuvaa vähemmistökulttuurina maail-

massa esiintynyttä suomalaista kansallismielisyyttä. Nimittäin kansallis-

mielisyydestä todellakin hyötyy aina joku, toisin kuin monikulttuurisuu-

desta, internationalismista ja siihen liittyvästä väestöjenvaihdosta, joista 

on haittaa lähes kaikille muille kuin kehitysmaalaisille ja kansainvälisille 

kapitalisteille. Siksi on surkuhupaisaa, että länsimaiden keski- ja työväen-

luokasta koostuva poliittinen vasemmisto on vetänyt kosmopoliittisen talo-

useliitin vankkureita lisää maahanmuuttoa vaatiessaan. 

Uhkakuvia ei ruokita siksi, että nationalismista hyötyy joku. Kansallis-

valtioajatus ei nojaa uhkakuviin eikä illuusioihin vaan kansalaisten yhtei-

seen etuun, jonka edistäminen on järkevää utilitaristisen hyötymisfilosofian 

mukaisesti. 

Uhkakuviakin toki on entistä enemmän, mutta ne eivät vallitse siksi, 

että uhatut ja uhrit loisivat niitä. Sehän olisi samanlaista kuin väittää, et-

tä terroristeja on, koska uhrit vetävät heitä puoleensa. Päinvastoin: uhat 

ovat todellisia, koska muualta tulevat uhkaavat hyvinvointiyhteiskun-

taamme, kuntien ja valtion taloutta, katuturvallisuutta, asuntotilannetta, 

väestörakennetta, kotimaisten kielten asemaa, työpaikkojamme ja aivan 

kaikkea – objektiivisesti, eivätkä millään ”uhkakuvien” tasolla. 

 

 

He ovat ”tutkijoita” vain, koska heitä sanotaan niiksi 

 

”Nationalismi nyt” -tilaisuus antaa selvän näytön siitä, että Helsingin yli-

opisto on perustanut uuden esiintymislavan maahanmuuttopropagandan ja 

monikulttuurisuuden ideologian levittämistä varten. Siellä yliopiston palk-

kaamat tendenssitutkijat jakavat omaa, yleensä jonkin henkilökohtaisen 

intressi-, osallisuus- tai sukulaisuusjääviyden sisältävää agendaansa, sekä 

moraaliposeeraavat näsäviisauden ja näennäisen hyveellisyyden kylvyssä 

sekavasti piehtaroiden. 
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Jo tilaisuuden esiintyjäkaarti paljastaa, kuinka puolueellinen kyseinen 

tapahtuma on. Keskustelijoina ovat Nicaraguan sandinistien tukija Jussi 

Pakkasvirta sekä Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistämissäätiön suoja-

työpaikassa työskennellyt ja nykyisin Helsingin kaupungin maahanmuut-

to-ongelmien märehtimisestä leipänsä saava Pasi Saukkonen, jota media 

käyttää selittääkseen maahanmuuton ongelmia parhain päin mutta joka ei 

ole toimessaan esittänyt yhtään etnisesti jäsenneltyä selvitystä humani-

taarisen maahanmuuton kaupungille aiheuttamista kustannuksista, vaik-

ka juuri tällaista tutkimusta tarvittaisiin. 

Lisäksi puhumassa on uuden untuvainen filosofi Timo Miettinen, joka 

1930-luvulla kuolleen Edmund Husserlin Eurooppa-käsityksiin perehdyt-

tyään ei ole pystynyt ymmärtämään nykyisen Euroopan tilanteesta yhtään 

mitään mutta on saanut tutkielmastaan palkinnoksi Eurooppa-tutkimuk-

sen verkoston johtajanviran ja on nyt selvästi Brysselin mies, vaikka vielä 

30-vuotta sitten tämän kaltaisen byrokraatin adekvaatti sijoituspaikka oli-

si ollut DDR:n valtionpoliisi Stasi. Myös hän on pyrkinyt tekemään filosofi-

sia johtopäätöksiä politiikasta, mutta erona minuun on, että hän on sitou-

tunut edistämään EU-kritiikitöntä demariretoriikkaa, kun taas oma ase-

mani ja 20 viimeksi kuluneen vuoden aikana tekemäni työ on pyritty likvi-

doimaan vihervasemmistolaisen värisuoran vallassa olevien yliopistolaitos-

ten gulagissa. 

Maahanmuuttajanäkökulmaa sisältäpäin edustaa sosiaalipsykologian 

professori ja tendenssitutkija Inga Jasinskaja-Lahti, jolla maahanmuutta-

jataustaisena on maahanmuuttoa edistämään pyrkivä agenda, aivan kuten 

Maïmouna Jagne-Soreaullakin. 

Maahanmuuton kritiikkiä, monikulttuurisuuden ideologian arvostelua 

ja EU-kriittisyyttä tässä tilaisuudessa ei edusta kukaan. Koska minua ei 

kutsuttu paikalle olemaan eri mieltä – enkä olisi mennytkään, koska en 

lähde yliopistolle, ellei myös minulle makseta professorin palkkaa – sanon 

näkemykseni tässä. Tieteen ei pitäisi pyrkiä toimimaan maahanmuuton 

edistämisen warranttina eikä verukkeena, vaan asia kuuluisi ratkaista-

vaksi kansanvaltaisessa prosessissa eikä missään tiedekulman komiteassa, 

jossa yliopiston palkkapiiat pölisevät omaa kansallisvaltioiden mädätys-

agendaansa estottomasti. 

Venäjän suunnalta on muuten tullut tänne Suomeen vuosikymmenien 

varrella erilaisia uhkia, ja sodissa heidät onnistuttiin torjumaan. On kum-

mallista, että esimerkiksi Inga Jansinskaja-Lahti saa esittää omaa maa-

hanmuuttopropagandaansa yliopistossa ja hänelle maksetaan siitä vieläpä 

palkkaa suomalaisilta ihmisiltä kannetuista verovaroista, mutta Ilja Ja-

sinski ei saisi esittää maahanmuuton arvostelua omalla lehtifoorumillaan, 

vaan hänet pannaan vankilaan, vaikka tekonsa ovat Suomen kansalle, sa-

nanvapaudelle, totuuden etsimiselle ja Euroopan kansakunnille hyväksi. 
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Yliopistokolhoosissa tyhmyys tiivistyy 

 

Voidaan kysyä, mitä tieteellistä tai yhteiskunnallista lisäarvoa saadaan 

siitä, että Tiedekulman kautta punavihreät huvitteluliberaalit pääsevät 

ilmentämään yliopistoissa omaa narsismiaan ja muokkaamaan tiedeylei-

söille synnytettävää todellisuuskuvaa henkilökohtaisella vallanhalullaan, 

joka vain on piilotettu ”hyviksi” naamioitujen abstraktioiden, kuten ”län-

simaisten arvojen” tai ”ihmisoikeuksien”, ajamiseen. 

Todellisuudessa kyseessä on poliittinen kampanjointi, jossa noiden ihan-

teiden omaa olemusta ei ole pohdittu eikä määritelty, ja maahanmuuttoa 

suosimalla niitä itse asiassa kumotaan. Toiveena näyttää olevan, että tie-

deyleisö ja opiskelijat muuttuisivat henkisiksi ruotsalaisiksi ja menisivät 

kohteliaisuudesta vikasietotilaan, jossa he suu mutrulla ottavat vastaan 

tuota jatkuvaa freudilaista lipsahdusta, joka on läpikotaisin valheellista. 

Myönteistä Tiedekulman perustamisessa entiseen hallintoviraston pytin-

kiin on se, että hallintoa lopettamalla on suomustettu pois byrokraatit, jot-

ka ovat syöneet sikamaisesti opetus- ja tutkimusresursseja. 

Poliittiseen manipulaatioon pyrkivä tiede, joka perustuu asenteellisille 

mielipideklustereille, ideologisille presuppositioille sekä kausaaliyhteyksiä 

ymmärtämättömille näkövammoille, ei ole tiedettä lainkaan, vaan siitä on 

tehty pelkkä keppihevonen vihervasemmiston päämäärien ajamiseen ja 

yhteiskunnan lellimien prinsessojen leivissä pitämiseen yliopistojen sisällä. 

Sanon suoraan myös sen, että on turha naukua ”natsismista”, kun kan-

sallismieliset tekevät Euroopassa juuri sitä hyvää, jota internationalistit ja 

federalistit eivät tee vaan laiminlyövät vastuunsa tuhoamalla valtioiden 

talouden, kansallisen varallisuuden ja väestörakenteen, aivan kuten Mer-

kel ja hänen hallituksensa Saksassa. – Sittenkö kaikki on hyvin? 

Katson muuten, että ”natsismia” parjatessanne te pulmusen puhtaat 

antifasistit siellä yliopistolla tunnette alitajuista ja salattua tyytyväisyyttä 

nähdessänne meitä kansallismielisiä ihmisiä, sillä silloin teillä joko on 

kohde, johon voitte purkaa sisäsyntyistä vihaanne, tai iloitsette siitä, että 

maailmassa on vielä kaltaisiamme miehiä, jotka ajattelevat ja toimivat 

loogisesti. 

Mutta jatkakaa toki oman monikulttuurisen kudelmanne virkkaamista; 

on mielenkiintoista havaita ja todistaa, kuinka pahasti päin helvettiä tei-

dän Suuri Unelmanne vielä menee. On syytä muistaa, että myös se aikojen 

aamun natsismi lähti lentoon katteettoman idealismin ja optimismin vuok-

si, kun muutamat typerykset menivät yliarvioimaan ihmisten hyvyyden ja 

suvaitsevaisuuden ja lähettivät kurjistettujen ihmismassojen perään sa-

manlaisia beethovenilaisen harmonian haaveita kuin EU nyt. 
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Yliopisto kuin Vasemmistofoorumi 

 

”Nationalismi nyt” -seminaarin ohella suuressa ja mahtavassa Tiedekul-

massa järjestetään myös muuta vihervasemmistoa kuumottavaa ohjel-

maa.729 

”Sota verkossa” -seminaarissa päästään 3.10. märehtimään, millä tavoin 

internetin vapaa tiedonkulku on uhka valtarakenteille, ja ”Rauhantekijät”-

seminaarissa 5.10. voidaan levittää 60-lukulaista rauhanpropagandaa. 

Demokratian kriisi” -seminaarissa paheksutaan 9.10., että ”populistinen 

retoriikka on nousussa” (lue: järkipuhe lisääntyy maailmalla). ”Kielen tila” 

-seminaarissa Aleksis Kiven päivänä siunaillaan monikulttuurisuuden tu-

loksia ja kysytään viattomina ”mitä kieltä Suomessa puhutaan sadan vuo-

den kuluttua”. ”Maailma Suomessa / World in Finland” -tilaisuudessa 

12.10. julistetaan, että ”Suomi ei ole eikä koskaan ole ollut irrallaan muus-

ta maailmasta” (mikä sisältää piiloväitteen, että kulttuurimme on mädä-

tettävä kehitysmaalaisten maahanmuutolla ja puujumalilla). 

”Maailmantalouden myrskyt” -seminaarissa 17.10. euroalueen tuottama 

katastrofi yhdistetään elegantisti ilmastonmuutoksen oletettuihin vaiku-

tuksiin ja itketään kuin lelunsa rikkoneet lapset, että ”protektionismi ja 

nationalismi nostavat päätään eri puolilla maailmaa ja maailmantalous 

vavahtelee” (niin kuin käy aina, kun ituhipit päästetään johtamaan valti-

oiden politiikkaa). 

18.10. järjestetään ”vasemmistolaiseksi” itseään mainostavan maail-

manpolitiikan professorin Teivo Teivaisen egotrippi ”Teivo Teivainen: 

World Political Experience”, kun taas ”Juurettomat” -seminaari 24.10. 

(”voiko ihminen juurtua muulla tavoin kuin paikallaan ollen”) viittaa te-

maattisesti pakolaisuuteen ja nomadismiin. 

Loppuväristykset vihervasemmistolle tuottaa 7.11. pidettävä ”Tulevai-

suus menee metsään” -seminaari, jonka mukaan ”biotaloudesta povataan 

Suomelle suurta mahdollisuutta” ja jolla luentosarja pyritään naulitse-

maan myös ekologisesti kestävälle pohjalle. 

Kuten huomaatte, biohajoavan yliopiston kierrätysverkostossa on paljon 

kompostoitavaa. Tilaisuuksien esiintyjistä (Hanna Smith, Eva Biaudet, 

Pekka Haavisto, Tarja Halonen, Nasima Razmyar ja muutama muu viher-

vasemmiston kellokas, kuten Paleface, Reetta Räty ja Miika Tervonen) 

voitte päätellä, että tiedettä saadaksenne teidän ei tarvitse mennä yliopis-

tolle, vaan voitte astella suoraan Vasemmistofoorumiin. 

Yliopisto on edelleenkin mehukas kuin vesimeloni – päältä vihreä ja si-

sältä punainen – vaikka anti muutoin onkin tuoretta kuin Faaraon kivek-

set ja tarjonta ravitsevaa kuin Hietasen saama kala-ateria Tuntematto-

massa sotilaassa. 
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Perjantaina 6. lokakuuta 2017 

 

MIKSI VIHAPUHEEN KÄSITE ON VAARALLINEN? 

 

Opetus- ja kulttuuriministeriö käynnisti maanantaina ”Sitoudun torju-

maan vihapuhetta” -haastekampanjan.730 Hankkeen internetsivusto valis-

taa, että ”vaikka jokin loukkaava ilmaisu olisikin laillinen, se ei tarkoita, 

että se on eettisesti hyväksyttävä.” 

Turun yliopiston eduskuntatutkimuksen keskuksen johtaja Markku Jo-

kisipilä huolestui pian ”sananvapauden väärinkäyttöä” koskevasta pai-

mennuksesta ja arvosteli hanketta Turun Sanomissa katsoen, että ”[d]emo-

kraattisessa valtiossa viranomaisten tehtäviin ei todellakaan kuulu kertoa 

kansalaisille, mitkä mielipiteet ovat ’eettisesti hyväksyttäviä’.”731 

Uuden Suomen päätoimittaja Markku Huusko puolestaan paheksui pal-

jastavasti otsikoidussa jutussaan ”Vihapuhe on totta, Markku Jokisipilä”, 

”miksi politiikan tutkija tekee tällaisen ulostulon ministeriön kampanjaa 

vastaan”.732 Hän luetteli ministeriön määritelmiä vihapuheen käsitteelle 

katsoen kaiken olevan kunnossa ja lausuen, että tällaista avautumista ”en 

arvostetulta tutkijalta odottaisi”. 

 

 

Ongelma ei ole definitiivinen 

 

Tiede ei ole kuitenkaan ansiokasta siksi, että mukautuu hallinnon tarkoi-

tusperiin, vaan siksi, että se kyseenalaistaa ne. Maailmassa ei ole myös-

kään vihaa siksi, että on vihapuhetta, vaan vihapuhetta on, koska ihmiset 

ovat tulleet vihaisiksi. Olennaista on, että viha ei yleensä pursuile puhuji-

en taholta, vaan se on vihaa, joka herää vasemmistolaisten vastaanottajien 

päässä, kun totuus murskaa heidän valheellisen maailmankuvansa. 

Asioiden ydin ei ole ympyröiden piirtelemisessä vihapuheen käsitteelle 

eikä määritelmien saamisessa sananvapaudelle. Vihapuhe ei ole univokaa-

linen käsite, joka voitaisiin määritellä kaiken kattavasti tai terävärajaises-

ti. Se ei ole myöskään ekvivokaalinen käsite, joka voitaisiin määritellä 

muiden käsitteiden avulla, esimerkiksi ’rasismin’ tai ’syrjinnän’ kautta, sil-

lä nämä apukäsitteet olisi jälleen määriteltävä ja niin edelleen loppumat-

tomiin. Näidenkään ilmiöiden luonteesta ei ole päästy yhteisymmärryk-

seen, koska ne ovat arvostusten ja mielipiteiden varaisia. 

 

 

Paheksutaan, mitä on, mutta ei kysytä, miksi 

 

Keskeinen kysymys on, miksi maailmassa esiintyy vihaa. Tätä ei kuiten-

kaan kysytty sen enempää ministeriön papereissa kuin kommentaattorien 
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puheenvuoroissakaan. Vihapuheen käsite on vaarallinen, koska se vie 

huomion pois itse asiasta – vihan olemassaolosta ja syistä – ja ongelmasta, 

johon olennaisesti kuuluu vihan torjunta sinänsä. 

Vihaa esiintyy entistä enemmän, koska Euroopan unionissa on tehty po-

litiikkaa, jonka kansalaiset kokevat oikeuksiensa ja poliittisen tahtonsa 

vastaiseksi. EU on puuttunut liiaksi kansallisvaltioiden sisäisiin asioihin. 

Maahanmuuttokritiikkiä tuskin esiintyisi ilman holtitonta maahan-

muuttopolitiikkaa, niin kuin ”rasismiakaan” ei olisi ilman, että kansan-

ryhmien konfliktit on siirretty valtakuntien rajoilta keskelle kansalaisyh-

teiskuntia: kaduille, kujille, turuille ja toreille, joissa vierasperäiset ja kan-

taväestö kamppailevat niukoista resursseista, kuten työpaikoista, asun-

noista ja sosiaalietuuksista. 

Vihapuhetta koskeva valitus osuu väärään maaliin sikäli, että vihapu-

heesta syytellään jatkuvasti vain poliittista oikeistoa, joka vastustaa hait-

tamaahanmuuttoa. Tosiasiassa viha on intentionaalinen tila, joka jo sinän-

sä edellyttää jonkin syyn ja kohteen. Kansanryhmää vastaiseksi kiihotuk-

seksi sanottu vihapuhe onkin yleensä reaktiota ensimmäisen kiven heittä-

jän ilmaisemaan vihaan. Se puolestaan koostuu maahamme hyökänneiden 

laittomien muukaisten tekemistä rikoksista ja poliittisen vihevasemmiston 

pyrkimyksestä täyttää maamme afrikkalaisilla ja lähi-itäläisillä turva-

paikkaturisteilla suomalaisten ihmisten kiusaksi. 

Kun vihapuheen käsite ja vihan suunta on jätetty kokonaan määritte-

lemättä punavihreän median ja Demla-juristien harjoittamassa kulttuuri-

mädätyksessä, on selvää, että näkemykset vihan uhreista ja syyllisistä 

ovat kääntyneet nurin. Moraalifilosofian näkökulmasta ei ole mitään moi-

tittavaa siinä, että kantaväestö alkaa tuntea vastavihaa sellaista vihaa 

kohtaan, joka asettaa oman kansakuntamme hyökkäyksen tai uhkien koh-

teeksi. 

Tällaista vihapuhetta edeltääkin usein jokin valtapuhe, jolla kansalais-

ten tahdonilmauksia ja sananvapautta rajoitetaan julkisen vallan toimes-

ta. ’Rajoitettu sananvapaus’ on puolestaan oksymoroni, eli itsensä kumoa-

va ristiriita, ja sananvapaudella ja rajoitetulla sananvapaudella on sama 

ero kuin paidalla ja pakkopaidalla. Tunnetusti myös demokratialla ja kan-

sandemokratialla on eroa kuin tuolilla ja sähkötuolilla. 

 

 

Iskut kohdistuvat emootioiden ja affektien ekspressioihin 

 

Vihapuheen käsite on vaarallinen myös siksi, että siihen liittyy tunteiden 

tukahduttamista. Jos ihmiset pakotetaan kääntämään epäoikeudenmukai-

sen politiikan tuloksena heränneet aggressionsa sisäänpäin, tulokset ovat 

paljon tuhoisampia kuin siinä tapauksessa, että ihmisten pahoinvointi ja 

viha puretaan ulos. Sellainen ihminen, joka ei suuttuisi havaitessaan maa-

ilmassa vääryyttä, kuten terrori-iskuja tai meritokraattisen oikeudenmu-
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kaisuuden rikkovaa länsimaisen suopeuden hyväksikäyttöä, olisi nähdäk-

seni joko apaattisen välinpitämätön tai psyykkisesti sairas. 

Näin on siitä huolimatta, että poliittisiin ongelmiin ei ole suotavaa suh-

tautua affektiivisesti vaan intellektuaalisesti. Tunteet kuuluvat kuitenkin 

todellisuuteen ja ovat siten oikeutettuja. 

Poliittisen hallinnon pyrkimykset torjua vihapuhetta ovat yhtä paljas-

tavia kuin median luonnehdinnat ihmisten ulostuloista. Pidettäessä kantta 

kattilan päällä se entistä varmemmin pamahtaa auki. 

Ongelmien ongelma on, että poliitikot, media ja julkinen hallinto eivät 

tunnusta, mikä kansalaisissa herättää vihaa. Vaikuttaa todellakin olevan 

jotakin, mitä ei saisi sanoa. Maahanmuuton arvostelijoiden ja kansallista 

etua puolustamaan pyrkivien EU-kriitikoiden kohtelusta ja tuomitsemises-

ta sen voi vaivatta päätellä. 

 

 

Vihapuheen yksi syy on sen torjunta 

 

Punavihreäksi kahteenkin kertaan (Marko Hamilon733 ja Jussi Westisen734 

toimesta) todisteltu valtamedia menee tähän syyllistämiseen täysin pal-

kein mukaan, kun sankaritoimittajat väittävät puolustavansa hurskaasti 

ja puhtain purjein sananvapautta, vaikka toisella kädellään he ovat val-

miit riistämään sananvapauden erimielisiltä pois. 

Vihan takaa kajastaakin usein jokin valhe. Valtamediaa sanotaan ny-

kyään valhemediaksi siksi, että valehtelu on vallassa pysymisen keskeinen 

instrumentti, eikä valta-asemaa ole ilman valehtelua ja totuuden peittelyä. 

Perin kieroa on, että tämän normatiivin vallitessa saisivat äänessä olla 

niin mediassa kuin yliopistoissakin vain ne, jotka tendenssimäisesti edis-

tävät punavihreää agendaa ja monikulttuurisuuden ideologiaa. 

Nurinkurisuus näkyy siinä, että kriittiset (ja siten todelliset) tieteenhar-

joittajat taivutellaan sipsuttelemaan varpaillaan ja kerjäämään oikeutusta 

omalla defensiivisyydellään, siis keskittymään torjumaan erilaisia komp-

romettointiyrityksiä, jollainen käsittääkseni oli myös Markku Huuskon 

maininta ”en arvostetulta tutkijalta odottaisi”. 

Vihapuheen käsitteen viljely poliittisessa retoriikassa on leimaavaa ja 

maalittaa helposti minkä tahansa kritiikin diskurssiin kuulumattomaksi ja 

sopimattomaksi sekä esittäjän ei-toivotuksi tai epäkorrektiksi, pahimmil-

laan toisinajattelijaksi. Näin kaikki sellainen, mikä ei sovi median piirtä-

mään narratiiviin, pyritään jynssäämään pois. Filosofisesti katsoen julki-

sen hallinnon tehtävä ei ole kuitenkaan tehdä ihmisten mielipiteitä soveli-

aammiksi yhteiskuntaan vaan yhteiskuntaa sopivammaksi ihmisten mieli-

piteisiin. 

Vihapuheesta valittajat ovat usein pitäneet ”vihapuheena” filosofiaa, jo-

ta he eivät ole pystyneet ymmärtämään ja joka on sen vuoksi herättänyt 

vihaa vastaanottajissa itsessään. 
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Vihapuheen paheksunta on merkki vallasta 

 

Kielitieteilijä Noam Chomsky kirjoitti teoksessaan The Common Good 

(1998), että ”[ä]lykkäin tapa pitää ihmiset hiljaisina ja tottelevaisina on 

rajoittaa hyväksyttyjen mielipiteiden skaala, mutta sallia laaja keskustelu 

noiden sallittujen rajojen sisällä.”735 – Vasemmistoa sympatisoivana hän 

ilmeisesti tiesi, mistä puhui. 

Ranskalainen kansallismielinen filosofi Alain de Benoist puolestaan sa-

noi esseessään Gemeinschaft und Gesellschaft – A Sociological view of the 

decay of modern society (1994), että ”[i]hmisen tappaminen hiljaisuudella 

on murhan hyvin hienostunut muoto, josta käytännössä saa saman hyödyn 

kuin oikeasta salamurhasta – lisäksi siitä jää salamurhaajalle hyvä oma-

tunto.”736 

Olen samaa mieltä kuin Markku Jokisipilä siitä, että sananvapautta 

koskeva nipistely ja näpistely eivät kuulu kansanvaltaiseen yhteiskuntaan. 

Jos sananvapautta rajoitetaan vähänkin, esiin nousee kysymys kriteereis-

tä. Koska mitään yleispäteviä ja kaikkien hyväksymiä kriteereitä ei voida 

löytää, vain valta lopulta määrittelisi sananvapauden rajat, mikä johtaisi 

siihen, että sananvapautta ei ole. 

Tällä tavoin on helppo ymmärtää tšekkiläissyntyistä elokuvaohjaajaa, 

Miloš Formania, joka sanoi: ”Ei ole olemassa mitään osittaista sensuuria. 

Joko sensuuria on, tai sitä ei ole. – Mistäkö tiedän tämän? Asuin maassa, 

jossa oli sensuuri.” 

Sananvapautta esiintyy ja sitä punnitaan vain ongelmallisten asioiden 

yhteydessä, niin kuin vihapuhettakin esiintyy vain ongelmien merkiksi. 

Sananvapaus voi ylipäänsä olla vain ongelmallista, koska ongelmattomien 

asioiden sanomiseen ei tarvita mitään vapautta. Tässä mielessä sananva-

pauden esiintyminen ongelmana on terveen demokratian merkki. Läntisis-

sä liberaaleissa demokratioissa sananvapaus tarkoittaa nimenomaan oike-

utta ilmaista epämiellyttäviksi koettuja asioita ja loukkaavana pidettyä 

materiaalia, sillä laajalti hyväksyttyjen näkemysten esittämiseen sanan-

vapauden laillinen suoja olisi tarpeeton. 

 

 

Mikä vihapuhetta generoi? 

 

Opetus- ja kulttuuriministeriön vihapuhehanke voi tarkoittaa hyvää, mut-

ta se on strategialtaan täysin epäonnistunut ja naiivi perustuessaan ole-

tukseen, että ihmisten mielipiteiden ja tuntemusten ilmaisuja pitää kiel-

tää. Omasta mielestäni kyseessä on poliittisen hallinnon raihnainen yritys 

tukahduttaa poliitikkojen itse ansaitsemaa kritiikkiä ja peitellä ihmisten 

kokemaa pahoinvointia kieltämällä sen ilmaisut mutta jättämällä syyt 

voimaan. 
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Voidaan helposti kysyä, millä tavoin ”sitoutuminen torjumaan vihapu-

hetta” tapahtuu, ellei se ole vain puhujan omaa itsesensuuria. Vastaus on, 

että tukkimalla muiden suita, jolloin kyse on medialle ja muille sanankäyt-

täjille kohdistetusta vaientamisvaatimuksesta. 

Entä sitoutuvatko viranomaiset itse torjumaan myös sitä vihapuhetta, 

jota he poliittisen vihervasemmiston kanssa kohdistavat syyttäjäviran-

omaisten ja tuomioistuinten voimalla perussuomalaisia totuuden puhujia 

vastaan? Tähän asti heidän oma vihapuheen torjuntansa on pyrkinyt kiel-

tämään maahanmuuton, islamin ja siihen liittyvän terrorismin arvostelun. 

Ongelma ei ole vihapuheen käsitteen määrittelemättömyys vaan mää-

rittelyn kautta paljastuva halu estää kansalaisia artikuloimasta yhteis-

kuntakritiikkiä, vaikka se onkin todellista. Vihapuheen käsite (hate speech) 

onkin lähtöisin Koillis-Yhdysvaltojen koripalloyliopistojen liigasta, jossa 

sillä on Amerikan omaan historiaan liittyvä moralistinen ja valkoisen mie-

hen pahuutta alleviivaava asema, eikä se sovi meidän oloihimme Pohjo-

laan. 

Vihapuheen käsite on liudentunut tarkoittamaan melkein mitä tahansa 

puhetta, joka ei sovi vastaanottajan näkemyksiin tai herättää kielteisiä 

tunteita vastaanottajassa. On kuitenkin suuri erehdys projisoida omia 

kognitiivisia tai ymmärtämiseen liittyviä heikkouksiaan mielipiteiden esit-

täjien ominaisuuksiksi. Epäpedagoginen on myös opetus- ja kulttuurimi-

nisteriössä toimivien virkamiesten asenne heidän yrittäessään pakottaa 

ihmiset pitämään kielteiset tunteensa sisällään ja salaamaan aggressionsa. 

Myöskään vihapuheen olemassaolo sinänsä ei ole ongelma vaan se, että 

on vihattavia asioita. Kannattaa siis vihata vihaa ansaitsevia asioita eikä 

niitä ihmisiä, jotka osoittavat oikeustajua olemalla vihaisia vihaa ansaitse-

ville asioille. 

Ei ole ihme, että ihmiset parkaisevat joka kerta, kun heidän suitaan ka-

puloidaan, ja koetaan ”some-pöyristymisiä”, vallitsee ”some-raivo” ja syntyy 

”mikroskandaaleja”. Ne ovat merkkejä mikrotason ja makrotason sekoit-

tumisesta sosiaalisessa mediassa, jossa mikrotason kasvokkaiseen vuoro-

vaikutukseen perustuvilla alustoilla – kuten Facebookissa, Twitterissä ja 

monissa muissa laareissa – käydään makrotason poliittisia kiistoja. 

Poliittinen personifioituu ja persoonallinen politisoituu, ja seuraa yh-

teenottoja. Syy: epäoikeudenmukaiseksi koettu maahanmuuttopolitiikka, 

joka on repinyt kansallisen konsensuksen halki, heikentänyt yhteiskunnal-

lista tehokkuutta ja vähentänyt sosiaalista luottamuspääomaa täsmälleen 

Robert D. Putnamin vuonna 2000 esittämän teorian mukaan.737 

 

 

Magna Carta nurin käännetynä 

 

Eräänä merkkinä vihapuhetta koskevien näkemysten mielipiteidenvarai-

suudesta ei ’vihapuheelle’ ole voitu löytää hyväksyttävää juridista määri-
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telmää. Se ei ole myöskään sinänsä mikään rikos, vaikka Valtakunnan-

syyttäjänvirastossa käsitettä onkin käytetty ahkerasti, kun on vedetty po-

liitikkoja käräjille ”vääristä sanoista”. 

Niinpä opetus- ja kulttuuriministeriö jatkaa sananvapauden rajoitta-

mista myös ilmaisun ”laillisuuden” tuolle puolen, viittaamalla sen ”eetti-

syyteen”. Näin ministeriö koettanee oikeuttaa sananvapauden rajoittamis-

ta laittomin keinoin, ja yritys on paljastava. Keneltäkään ei voi jäädä huo-

maamatta, että tätä kautta pohjustetaan toimintavapauksia mielipidesen-

sorina toimivalle ”poliittiselle poliisille” (Polpo), joka myös kouluttaa lisää 

poliiseja kansalaisten sanankäyttöä kyttäämään median taputtaessa käsi-

ään.738 

Tarkkailu- ja valvontayhteiskunnan sikiäminen kertoo minulle filosofi-

na ja sosiaalipsykologina sen, että poliittisessa hallinnossa on jotakin pa-

hasti vialla. Ihmisistä koulitaan Juudaksia ja pieniä palohälyttimiä, jotka 

kavaltavat toisiaan, ja viranomaiset toimivat lapsenvahteina oppineille. 

Lopulta kansalaiset käyttävät viranomaisia ja ilmiantonappeja keskinäis-

ten kostojensa välineinä. 

On muistettava, että ihmisoikeuksien ja perustuslakien esikuvana pide-

tystä Magna Cartasta lähtien sananvapauden tehtävänä on ollut suojata 

kansalaisia hallitsijoiden ja viranomaisten mielivallalta. Nykyisessä Eu-

roopassa hallitsijat ja heitä edustavat oikeusviranomaiset ovat puolueelli-

sesti ja kenenkään pyytämättä ottaneet tietyn mielipideklusterin ja ulko-

maalaisryhmän aseman itselleen sekä langettaneet rangaistuksia omille 

hallintoalamaisilleen tai heitä edustaville ryhmille. Tätä kautta syyttäjistä, 

tuomareista, virkamiehistä ja laillisuuden vartijoista on tullut poliittisia 

viranomaisia, jotka ajavat Euroopan unionin totalitaristista ja neuvostojär-

jestelmästä muistuttavaa agendaa. 

Tässä kissanhännänvedossa on autuaasti unohdettu Victor Hugon ro-

maani Kurjat (1892), jossa ylimystö sai köyhät kalvamaan toisiaan, jotta 

rikkaat voivat jatkaa pitojaan. Suvereenisti on sivuutettu myös Molièren 

satiiri Ihmisvihaaja (1666), joka opetti, että jokaisella on syytä vihata ih-

misyyttä itsessään, koska ihminen on läpikotaisin paha ja mätä. 

Sananvapautta ei pitäisi kahlita sen enempää rikosoikeudellisesti kuin 

”eettisestikään”, koska rangaistuksen uhka ja pakkokeinot saavat yhteis-

kunnallisen totuuden katoamaan, ja jälkikäteissensuuri kiertyy ennak-

kosensuuriksi, kun ihmiset pelästyvät ja alkavat itse kuohia käsityksiään. 

”Etiikka” on konventionaalisissa ja ei-tieteellisissä arkiyhteyksissä 

yleensä pelkkää ideologiaa, josta muodostuu propagandaa. Monikulttuuri-

suuden kompleksista ja itseään kumoamaan pyrkivää tendenssiäkö tässä 

täytyisi kaikkien julistaa? Myös paljon viitatut ”ihmisoikeudet” kääntyvät 

yleensä suuriksi velvoitteiksi toisia ihmisiä kohtaan ilman, että olisi rat-

kaistu, kuka kantaa ”vastuun” ja pystyy tai haluaa maksaa siitä koituvat 

laskut. 
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Sellainen yhteiskunta, jossa sananvapautta voi käyttää ”väärin” tai ”oi-

kein”, on vaarallinen, aivan niin kuin ”toisinajattelijaksi” julistaminen on 

merkki vallankäyttäjien yksipuolisesta julistautumisesta ”yhteiskunnalli-

sen hyvän” lipunkantajiksi. Se on oire median ja tietyn tutkijakunnan sul-

keutumisesta omahyväisyyden kehään ja muiden diskriminoimisesta tä-

hän sisäpiiriin kuulumattomiksi. 

 

 

Lauantaina 7. lokakuuta 2017 

 

MITEN NARSISMI TAIOTAAN RAHAKSI TIEDEPOLITIIKASSA? 

 

Eräässä edeltävässä kirjoituksessani kerroin, miten Helsingin yliopiston 

uudessa Tiedekulmassa vietetään ”nationalismin” ja ”populismin” uhripei-

jaisia. Myös muiden työväentalojen esiintymislavoilla järjestetään villejä 

karkeloita ”patriarkaalisen” ja ”sovinistisen” kansallismielisyyden nujer-

tamiseksi. 

Oulun yliopiston, Suomen tietotoimiston739 ja Forum24-sivuston740 välit-

tämän tiedotteen mukaan Oulun yliopistolla pidettiin viime viikon lopulla 

tapahtuma nimeltä ”Tieteen päivät ja tutkijoiden yö”, johon oli kutsuttu 

puhujaksi muiden muassa ”Bonnier-palkittu Yleisradion toimittaja Jessik-

ka Aro”. Tiedotteen mukaan hän ”on joutunut yhä jatkuvan häiriköinnin 

kohteeksi kirjoitettuaan Venäjän trolleista Suomessa”. 

Teologian tohtori Juha Molari julkaisi aiheesta kaksi kirjoitusta,741 jois-

sa hän arvosteli vailla tieteellistä pätevyyttä olevan Aron esiintymistä tie-

teelliseksi tarkoitetulla foorumilla. Hän myös paheksui Arolle myönnettyjä 

tutkimusvaroja, jotka hänen mielestään kuuluisivat tohtoritason toimijoil-

le. Silmiinpistävää onkin tapa, jolla ylioppilas Aro taikoo omat syrjintäväit-

teensä rahaksi. Ammattitaidottomuudesta kertoo hänen halunsa lavastaa 

kohtaamansa kritiikki ”häirinnäksi” tai ”vihapuheeksi”, mikä näyttää ole-

van luonteenomaista myös feministien käymälle informaatiosodalle laa-

jemmin. 

Ex-kirkkoherra Molari on laskenut Arolle myönnettyjä yhteiskunnan 

tukiaisia kuin syntilistaa, jolla on mittaa kuin elokuvan lopputeksteillä. 

Sen valossa Aron tieteelliset julkaisut ja tutkimukselliset ansiot ovat jää-

neet mitättömän vähäisiksi. Molarin mukaan Arolle on myönnetty jopa sa-

dan tuhannen euron arvosta erilaisia tukiaisia ”tieteentekoa” tai ”tutkivaa 

journalismia” varten, vaikka 1980 syntynyt Aro on lopettanut vuonna 2004 

Tampereen yliopistossa aloittamansa journalistiikan opinnot jo vuonna 

2010, eikä hän ole saanut kandidaatti- tai maisteritutkintoaan valmiiksi. 

Eniten paheksuntaa on herättänyt Koneen Säätiön Arolle vuonna 2016 

myöntämä 35 000 euron suurehko apuraha hybridisodankäyntiä koskevan 

tietokirjan kirjoittamista varten.742 Vuonna 2015 Aro julkaisi muutaman 
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jutun ja sai Yleisradiolta palkkana veronmaksajilta kannettua rahaa noin 

50 000 euroa. 

Vuonna 2016 Aro keräsi joukkorahoituksella yli 30 000 euroa, jolloin ra-

hankeräyksen laillisuudesta tehtiin tutkintapyyntö poliisihallitukselle.743 

Kitistyään infosodan myrskynsilmään joutumisestaan Aron aktiivisuutta 

voideltiin julkisen vallan toimesta myöntämällä hänelle valtion 10 000 eu-

ron arvoinen tiedonjulkistamisen päällekkäinen apuraha (saman) hybri-

disodankäyntiä koskevan kirjan kirjoittamiseen.744 

Kaiken kukkuraksi Aron lompsaa on leventänyt Oulun yliopiston edellä 

mainitussa mainoksessa hehkutettu 7 500 euron arvoinen Bonnierin Suuri 

Journalistipalkinto, joka myönnettiin Arolle ”vuoden jutusta” 2015 mutta 

joka kaiken muun hänelle suunnatun tuen varjossa jää vähäpätöisimmäksi 

kaikista. Ansioluettelon huippuna on Arolle vuonna 2004 amfetamiinin 

käytöstä luettu huumetuomio, jonka jo sinänsä pitäisi riittää Aron potkai-

semiseen pois poliittista korrektiutta kaikissa muissa yhteyksissä vaali-

vasta Yleisradiosta. 

 

 

Monikulttuuri-ideologia on investointi – 

Kuinka rahat puhutaan heille? 

 

Ottamatta kantaa siihen, mitä Juha Molari on lausunut joistakin toisista 

asioista muissa yhteyksissä, on joka tapauksessa helppo kuvitella, että 

näiden rahoitusvääryyksien luetteleminen on vaatinut tohtorilta huomat-

tavaa itsehillintää, jota ei miehellä voi olla koskaan liikaa, mikäli joutuu 

vihastuneiden naisten mudanheiton kohteeksi. Totuus on, että Jessikka 

Aron tutkimukselliset ja journalistiset näytöt ovat jääneet hänen nautti-

miinsa taloudellisiin avustuksiin verrattuina heikoiksi. Tämä ei ole mieli-

pide vaan tosiasia. Sen lisäksi, että Arolla ei ole muodollista tieteellistä 

kompetenssia, hänellä ei ole myöskään sellaista muuta näyttöä, joka oike-

uttaisi myöntämään hänelle tohtori- tai professoritason apurahan. 

On vaikea sanoa, kuka on puhunut Jessikka Arolle 35 000 euron tukiai-

set Koneen Säätiöstä, sillä vuosikertomuksessaan säätiö ilmoittaa, ettei se 

perustele yksittäisiä apurahapäätöksiä eikä julkista hakemuksia arvioi-

neiden nimiä.745 Tämän salamyhkäisyyden kautta säätiö rikkoo tieteen 

julkisuusperiaatetta. Ristiriitaista on, että säätiö julistaa, kuinka ”entistä 

tärkeämmäksi on noussut tutkijanuran myöhempien vaiheiden tukemi-

nen”746 (eli niin sanottu post doc -tutkimus), mutta silti apurahoja myönne-

tään ilman mitään tieteellisiä näyttöjä. 

Aron suosimista ei voida puolustella ”poikkeuksena”, sillä säätiön yleis-

linjana näyttää olevan mielivaltainen rahanjako. Edellisen rimanalituksen 

Herlinien suvun perustama Koneen Säätiö teki myöntäessään 18 000 eu-

ron avustuksen vailla tieteellisiä ansioita ja näyttöjä olevalle Koko Huba-

ralle ”rodullistettua feminismiä” koskevan kirjan kirjoittamiseen.747 
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Tuloksena saatiin blogikirjoituksista yhteen liimattu ideologinen julis-

tus, jossa haukuttiin valkoisia miehiä ja jolla on lähinnä propaganda-arvoa 

Yleisradion harjoittamalle monikulttuurisuuden ja feminismin levitystyöl-

le.748 Huomautan, että kukaan ei ole myöntänyt minkäänlaista avustusta 

tämän blogin kirjoitusten tuottamiseksi kirjoiksi, vaikka olen tehnyt niitä 

useita. 

Koneen Säätiö myönsi 25 000 euron palkinnon myös tendenssitutkija 

Miika Tervoselle. Aron, Hubaran ja Tervosen tapaukset ovat vain esimerk-

kejä käytännöstä, joka on yliopistojen ja Suomen Akatemian linjan mukai-

nen: yhteiskuntatieteellistä rahoitusta myönnetään lähinnä maahanmuu-

ton puolusteluun, monikulttuurisuuden ideologian levittämiseen ja viher-

vasemmistolaisen agendan mukaiseen toimintaan. 

Näin yritetään viestittää, että maahanmuuton ja monikulttuurisuuden 

arvosteleminen ei kannata, että rahoittajat ovat asettuneet monikulttuuri-

suutta lietsovan propagandan puolelle ja että vihervasemmisto ja maa-

hanmuuttajat kuuluvat samaan näennäisesti fiksuun sisäryhmään kuin 

yliopistollinen tutkijakunta – ja että kriittiset sekä tutkimuksen menetel-

mistä perillä olevat oikeat tieteenharjoittajat on syytä pitää ulkopuolisina 

ja aidosti Vieraina Toisina. Näin tiede toiseuttaa. 

Myöskään yksityisten säätiöiden ei pitäisi jaella resurssejaan mielival-

taisesti, sillä ne pyrkivät tukeutumaan niin sanottuun vertaisvartiointiin. 

Toisaalta tällä tavoin myös vertaisvartiointikäytännön puolueellisuus pal-

jastuu, kun epäoikeudenmukaiset ratkaisut pyritään peittämään salaisuu-

den sumuverholla, ja rahoittajat keekoilevat tieteen olkapäillä anonyymien 

näennäisasiantuntijoiden huudellessa puolueellisia lausuntojaan ”tieteen” 

selän takaa. 

Sitä kautta näiden ”tiedeorgaaneiksi” itseään kutsuvien tahojen toimin-

ta merkitsee röyhkeää läimäytystä kaikkien niiden ihmisten kasvoille, jot-

ka oikeasti ansaitsisivat rahoitusta ja toimintaresursseja. Jokainen väärin 

perustein myönnetty tieteellinen avustus on häikäilemätön lyönti kaikkia 

todellisia tieteenharjoittajia kohtaan. 

 

 

Infosotaa ja diplomatiaa, muka – 

Kyllä, pelurien pussiin! 

 

Muodollisten ansioiden puuttumisen lisäksi Jessikka Aroa dismeritoi myös 

hänen aiempi toimintansa. Netissä reuhatessaan hän on tulkinnut makro-

tason poliittisia ilmiöitä oman subjektiivisen tunnemaailmansa kautta. 

Kun lähtökohta on noin subjektiivinen ja tendenssimäinen, sillä ei voi olla 

yleispätevää tieteellistä eikä informatiivista arvoa. 

Jessikka Aron tähänastinen kirjoittelu ei ilmennä myöskään esseemäis-

tä tunnelmasivistystä vaan pelkkää tajunnanvirtamaista vuodatusta, josta 

puuttuvat sekä metodi, argumentointi, rakenne että johtopäätökset. Hän 
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on yrittänyt kääntää sosiaalisessa mediassa raivoamisensa ”asiantunte-

mukseksi”, vaikka hänen harjoittamansa läimäyttely kertoo enemmänkin 

täydellisestä kyvyttömyydestä hallita edes omia affektejaan. Diplomatiassa 

ja tiedustelualalla tarvittava diskreettiys ja pieteetti ovat hänen toimin-

nastaan vaarallisen kaukana. 

Aron näkökulmasta maahanmuutto ja monikulttuurisuus ovat Suomelle 

vähemmän haitallisia kuin Suomen valtion hyvät suhteet Venäjään. To-

tuus on, että suhde Venäjään ei ole sillä tavalla mustavalkoinen kuin Aro 

maalailee omassa subjektiivisessa tajunnassaan. Hän tulee antaneeksi 

huolestuttavan esimerkin tavasta, jolla yksityishenkilön deluusiomaiset 

mielipiteet voivat heikentää työnantajansa julkisuuskuvaa ja jopa valtioi-

den välisiä suhteita. 

Selitys Jessikka Aron runsaalle rahoittamiselle lieneekin siinä, että po-

liittinen vihervasemmisto, maahanmuuton suosijat ja monikultturistit ovat 

tekaisseet hänestä verukkeen oman agendansa ajamiselle. Itsensä mart-

tyyrisoineesta toimittajasta on tehty symbolinen veruke ”lehdistönvapau-

den” puolustelulle, vaikka tosiasiassa Yleisradiota sekä Aron tukijoiksi il-

maantuneita toimittajia ja viestintätaloja ei ole koskaan kiinnostanut sen 

enempää sananvapaus kuin totuuden mukaisen kuvan välittäminen todel-

lisuudesta. Tärkeintä on ollut lavastaa Arosta näennäisesti sorrettu toimit-

tajaparka, joka sankarillisesti ja puhtain purjein taistelee ”oikean” ja ”hy-

vän” puolesta, tosin rahan kiilto silmissään ja medialinnakkeen suojaa-

masta roolistaan nauttien. 

Kun tarkoitusperät ovat poliittiselle vallalle mieleen, myöskään ”tie-

teen” nimellä jaettavasta rahoituksesta ei voi tulla mitään pulaa. Tämä 

nähtiin jo Pekka Himasen raharallissa. Aroa puolestaan tukevat viherva-

semmistolaiset professorit, feministinen media ja ne profeministiset mek-

koeinarit, jotka ovat alttiita naishormonien hyrskeessä tuotetulle heppa-

tyttöfilosofoinnille. 

 

 

Uhriutuminen on paras hyökkäys 

 

Jessikka Aron toiminnalla ei olisi tieteen, tutkimuksen eikä totuuden ta-

voittelun kannalta sinänsä mitään merkitystä, mutta hänen tapauksensa 

sopii esimerkkiainekseksi: havainnollistamaan tiedepolitiikan puolueelli-

suutta. Niinpä sen voisi nimetä ”Tapaus Jessiksi”, jolla on tosin monta ”Ve-

ronikan muotokuvaa” lähimenneisyydessä. 

Vuonna 2010 Veronika Honkasalo -niminen nuorisotutkija ja Vasem-

mistoliiton nykyinen kaupunginvaltuutettu sai Helsingin yliopiston kans-

lerin Ilkka Niiniluodon valittelemaan Helsingin Sanomissa, miten hurjaa 

”rasistista uhkailua” ja ”vihapuhetta” yliopiston leivissä oleviin tutkijoihin 

muka suunnataan.749 
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Totesin heille tuolloisessa blogikirjoituksessani ”Tutkijat tiedepoliittisen 

syrjinnän uhreina” 16.3.2010 (ja katson edelleen), että professorifilosofi 

Niiniluodon olisi kannattanut keskittyä pohtimaan, mistä saadaan myös 

Jukka Hankamäelle asianmukainen virka, juuri sellainen ja yhtä hyvin 

palkattu, joita feministeille ja Niiniluodon kellokkaille riitti runsain mitoin 

hänen johtamassaan yliopistossa. 

Ei ole tietenkään huono idea lavastaa oma mielivaltansa ”uhkausten” 

kokemiseksi, paitsi että pelkoon saattaa olla jokin omassa takaraivossa 

asuva syy. Kun huutaa äänekkäästi ”susi tuolla”, huomio siirtyy pois omas-

ta vallankäytöstä, ja puolustelusta tulee paras hyökkäys. 

Samalla, kun lehdissä ja Yle-verolla tuotetuissa ajankohtaislähetyksissä 

itketään750 saavikaupalla saunavettä Aro-paran ja häntä tukevien751 tela-

ketjufeministien sananvapauden puolesta,752 ei taaskaan kysytä, kuinka 

paljon henkistä väkivaltaa, painostusta, kiristystä sekä virkojen ja rahoi-

tuksen totaalikieltoa on aiheutettu niille yhteiskuntaelämän todellisille in-

tellektuelleille, joiden tuskasta tiedotus-, toitotus ja vaimennusvälineet 

pyrkivät vaikenemaan mahdollisimman kuuluvasti. 

Tämän sairaan politikoinnin voimattomia, riistettyjä, kahlittuja ja ta-

loudellisin asein teloitettuja uhreja olemme olleet me todelliset filosofit, 

jotka olemme vastustaneet Euroopan unionin tuputtamaa maahanmuut-

toa, kansallisvarallisuuden ryöstöä ja kansallisen itsemääräämisoikeuden 

tuhoamista – emmekä ole hyväksyneet kansalaisille pakkosyötettyä moni-

kulttuurisuuden kommunistista ideologiaa vaan olemme puolustaneet ai-

toa omakulttuurisuutta. 

Vertailun vuoksi tähän voisi liittää myös kirjailija Timo Hännikäisen 

tapauksen. Julkinen sanahan on lähes vaiennut siitä häpeällisestä tosiasi-

asta, että kulttuuripolitiikkamme eräät samppanjasosialistit aloittivat va-

semmistototalitaristisen painostuksen Alfred Kordelinin Säätiötä kohtaan 

ja vaativat Hännikäiselle myönnetyn apurahan perumista sillä perusteella, 

että tämä oli käyttäytynyt heidän mielestään sopimattomasti sosiaalisessa 

mediassa.753 

Kun säätiö lopulta teki ainoan mahdollisen oikean päätöksen ja pysytti 

myöntämänsä apurahan voimassa, Hännikäisten kavaltajiksi ja vihollisiksi 

ilmoittautuneet feministit jatkoivat paskamyrskyään muun muassa Face-

bookissa, jossa he valittivat säätiön tukevan ”kansallissosialistista miso-

gynistiä” mutta kiistävän tukensa feministeiltä! Suomalaisessa tiedepoli-

tiikassa ei ole nähdäkseni tuettu mitään poliittisesti tarkoitushakuista 

toimintaa niin avokätisesti kuin juuri feminismiä. 

Myös Yleisradiosta on laitettu pois monta nimekästä toimittajaa, kuten 

Olli Ainola, Jussi Eronen ja Ruben Stiller mitättömillä ja tekaistuilla ve-

rukkeilla, joiden takaa paistaa poliittinen ajojahti. Mutta Jessikka Aro – 

tuo kaikkein vähiten ansioitunein ja aikaansaanein – saa olla, ja hänet 

kiinnitetään valtakunnan äänitorveen entistä vahvemmin köynnöksin. 
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Resursseja annettiin hänelle kaksin käsin myös kirjan kirjoittamiseen, 

vaikka näyttönä ei ole enempää kuin lupaus. Vaikuttaa vahvasti siltä että, 

naisille itsesäälissä piehtaroiminen on selvää rahaa näinä feminismin kul-

ta-aikoina. 

 

 

Häikäilemätöntä tieteen politisointia 

 

STT:n Oulun yliopistosta nyt antaman tiedotteen mukaan ”vihapuhe ja in-

formaatiovaikuttaminen haastavat avoimen tietoyhteiskunnan”.754 Jokai-

sen pitäisi ymmärtää, että myös ”vihapuheeksi” haukuttu yhteiskuntakri-

tiikki ja informaatiovaikuttaminen kuuluvat avoimeen tietoyhteiskuntaan 

ja muodostavat sen. 

Vertailun vuoksi voi jälleen todeta, että kun diplomi-insinööri ja Suomen 

Uutisten päätoimittaja Matias Turkkila kävi puhumassa Turun yliopistol-

la, Helsingin Sanomien kolumnisti Riku Rantala paheksui eräässä jutus-

saan, että perussuomalaisten lehden päätoimittaja saa puhua yliopistos-

sa!755 Mutta kun joku tutkintoaan suorittamaton toimittajanplanttu har-

rastaa omaa, pelkästään subjektiivisia kokemuksiaan performoivaa var-

jonyrkkeilyä Oulun yliopiston esiintymislavalla, kaikki ovet avataan hänel-

le. Naispuhuja palkitaan runsailla rahalahjoilla, jotka tuovat mieleen Sofi 

Oksasen tavan pyyhkiä pöydän kaikissa säätiöissä sekä hänen asemansa 

kansakunnan kaapin päälle nostettuna kotijumalattarena. 

Omasta mielestäni Jessikka Aro on Suomen turhin julkkis. Trollitaiteili-

jasta puhutaankin vain siksi, että kenen tahansa vinkuirmelin nyyhkyta-

rinat sopivat tukemaan median, poliitikkojen ja punikkitieteen laatimaa 

narraatiota, jossa yhteiskuntamme todellinen älymystö yritetään lavastaa 

”vihapuhujaksi”. 

Itsen marttyyrisoiminen on narsistien käsissä ase, jolla he voivat kään-

tää oman häikäilemättömän vallankäyttönsä hyökkäykseksi niitä ihmisiä 

kohtaan, jotka yhteiskunnassamme todella ovat ajojahtien ja syrjinnän se-

kä mielipide- ja toimintasaartojen kohteina. Ja heitä ovat ideologisten ri-

koslain kohtien vuoksi käräjille haastetut, ”rasisteiksi” leimatut, syyttö-

mästi tuomitut ja tietenkin myös se suuri kansan enemmistö, joka vastus-

taa kyseistä hullua menoa. 

Aron takaa Oulun yliopiston tilaisuudessa kurkistivat muiden esiintyji-

en, eli Suojelupoliisin viestintäpäällikön Jyri Rantalan ja rasismia tutki-

neen professori Vesa Puurosen, päät. Tiedote ei tosin kertonut, että Jyri 

Rantala on Yleisradion entinen toimittaja, joka tuli tunnetuksi solvattuaan 

Jussi Halla-ahoa ”rotutohtoriksi” Ylen uutislähetyksessä, tuloksena louka-

tun nostama tutkintapyyntö.756 Jyri Rantalasta minulle on jäänyt opiske-

luajoilta mieleen hänen mainosvastaisuutensa, jota hän julisti Tampereen 

yliopistossa vuonna 1993 ja jonka johdosta hän sai työpaikan punaisesta 

Yleisradiosta. 
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Vesa Puuronen puolestaan on Vasemmistoliiton vaaliehdokas, niin kuin 

melkein jokainen, jolle Suomessa on myönnetty yhteiskuntatieteellisen 

alan palkkatuoli yliopistosta.757 Tämä röyhkeä tieteen politisoiminen on 

pelkkää faktaa. Se ei ainoastaan ”herätä sitä kysymystä”, miten tämä 

kaikki sallitaan, vaan tuottaa myös vastauksen, että Suomen yliopistoissa 

tarvittaisiin täydellinen puhdistus, samanlainen, joka tehtiin Berliinin 

Humboldt-yliopistossa DDR:n kaatumisen jälkeen. 

Puuronen toimi ”Syrjäytyminen, eriarvoisuus ja etniset suhteet Suomes-

sa” -nimisen kolmivuotisen ohjelman vetäjänä hankkeessa, jossa omat tut-

kimusresurssini katkaistiin puoleen vuoteen vuonna 2001, koska en ollut 

ideologisen johdon kanssa samaa mieltä. Kun Puuronen kitisee häntä koh-

taan esitetyn ”uhkailua”,758 voisi kysyä, eikö häntä ja hänen kollegojaan 

lainkaan hävetä se puolueellisuus ja agendan levittäminen, johon hän itse 

on syyllistynyt istuessaan pyhän paikan vartijana akateemisten tutkimus-

resurssien päällä ja torpattuaan toimintamahdollisuudet itseään viisaam-

milta. 

Mikäli nämä tieteen kultapossukerholaiset eivät jostakin syystä saisi to-

teuttaa yliopistolla omaa agendaansa estottomasti, he yrittäisivät kääntää 

tieteellisen kriittisyyden uhaksi omalle ideologialleen. Sen sijaan sitä, että 

meiltä kriittisiltä tieteenharjoittajilta on viety kaikki toimintamahdollisuu-

det akateemisissa yhteyksissä, ei voi sanoa enää uhkailuksi, sillä giljotiinin 

terä on jo vilahtanut ja päät ovat vadilla. – Reilua? 

 

 

Vaihtoehtomedia ei ole oire vaan henkireikä ja happi 

 

Totuuden etsinnän ja tieteen elintärkeä edellytys on tiedon rajojen jatkuva 

koettelu. Niin sanottu valtamedia on aina väistämättä valhemedia, sillä 

valhe, totuuden peittely ja suodattaminen ovat vallassa pysymisen välinei-

tä, kun taas valheellisuudesta moititun vaihtoehtomedian olemassaolo on 

todellinen totuuden yllä pitämisen tapa. 

Näin ollen vaihtoehtoinen media ei ole luonnehdittavissa oireeksi valta-

median ongelmista, vaan oire on valtamedia itse, ja parannusta asiaan so-

pii hakea niiden julkaisujen, ihmisten ja tutkijoiden taholta, jotka viherva-

semmistolainen yliopistohegemonia yrittää tuomita elämään hiljennettyinä 

kaiken julkisuuden ulkopuolella. 

 

 

Miten narsismin fasismi ilmenee? 

 

Jessikka Arolla ja hänen kirjoittelullaan ei olisi tietenkään yhtään mitään 

merkitystä, ellei se sopisi esimerkkitapaukseksi ja todellisen filosofisen ja 

psykologisen analyysin kohteeksi. 
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Mediatutkija Dan Steinbock julkaisi vuonna 1981 älykkään mutta hie-

man sekavan kirjan nimeltä Narsismin fasismi.759 Nimikkeen käsitepari 

sopii teoreettiseksi lähtökohdaksi myös analysoitaessa nykymediaa. Sosi-

aalisessa mediassa käytävä mudanheitto ei olisi nimittäin mahdollista il-

man sitä patologista narsismia, joka toimii kantoaaltona kaikenlaisille 

”some-pöyristymisille” ja ”some-raivona” tunnetuille ilmiöille. 

Väitteeni on, että vihapuheen käsite ei olisi mahdollinen ilman, että 

muutamat omia motiivejaan tiedostamattomat hobitit julistautuvat ”oike-

an” ja ”hyvän” lipunkantajiksi ja sitten pyrkivät leimaamaan omista mieli-

piteistään poikkeavat näkemykset ”rasismiksi”, ”natsismiksi” tai ”vihapu-

heeksi”. Tämä pätee myös politiikkaan. Jos poliitikot ja median marakatit 

eivät saakaan vastaanottajiltaan pelkää ihailua, joka tukisi heidän narsis-

tista minäkuvaansa, he itsetunto pirstaleina pyrkivät syyttämään maail-

man heidän edessään pitämää peiliä ja raivoavat kuvastinta edessään pite-

leville ihmisille, vaikka syyllinen löytyy peilin edestä. 

Sama pätee laajempiinkin politiikan kaariin. Kun maahanmuuttopoli-

tiikka on epäonnistunutta ja monikulttuurisuuden ideologia on marxismi-

leninismin tapaisen huonon investoinnin tavoin konkurssin partaalla, ei 

myöskään median esittämä narraatio voi enää piirtää ihmisille todenmu-

kaista ja uskottavaa kuvaa maailmasta. Sen sijaan todellisuuden ja sitä 

koskevan kertomuksen välimatka kasvaa. 

Ongelma on samanlainen persoonan tasolla: todellisuus ei tue toimitta-

jien luomaa kudelmaa eikä pönkitä heidän narsismiaan. Tämä merkitsee 

persoonan pirstoutumista, joka ilmenee ”some-raivona” tai ”some-pöyristy-

misenä”, jopa pakona huumeisiin tai punavihreään kuplaan. Narsismiin 

liittyy ikävänä piirteenä myös halkominen, jolla tarkoitetaan narsistien 

tapaa jakaa ihmiset ystäviin ja vihollisiin – sekä tukea saadakseen että vi-

holliskuvaa selkeyttääkseen. Juuri näin myös Suomen valtamedia on toi-

minut lätkimällä järkeviin kansallisen edun puolustajiin natsileimoja. 

Sosiaalisessa mediassa piehtaroivien näennäistutkijoiden ja muiden 

toimijoiden sekä tieteen rahoittajien kannattaa entistä tarkemmin kiinnit-

tää huomiota omaan toimintaansa. Muuten on se mahdollisuus, että joku 

heitä paremmin asioita tunteva tekee heistä kohteen omalle tutkimuksel-

leen saattaen heidän toimintansa naurettavaksi – siis ihan oikean tieteen 

metodeilla ja lähestymistavoilla. 

 

 

Esimerkki median punikkifasistisesta omahyväisyydestä 

 

Entä missä edellä viitattu itseihailu näkyy käytännössä? Katsotaanpa 

Yleisradion sivuilta. 

Yleisradion internetsivujen 29.9.2017 julkaisema juttu kertoi ”Faktana 

kiitos” -hankkeesta.760 Jutussa selitettiin, että joukko toimittajia on jalkau-

tunut ”Faktana, kiitos” -kiertueen puitteissa yläkouluihin puolustamaan 
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valtamedian toimintaa ja syyttämään vaihtoehtoisia medioita ”totuuden 

sekoittamisesta”. 

Kun nuoret ja lapsetkin ovat huomanneet, etteivät maahanmuutto ja 

monikulttuurisuus johdakaan valtamedian suitsuttaman Suuren Unelman 

toteutumiseen vaan sen vastakohtaan, on toimittajien narsismi säröllä. 

Nuoret ovat tietenkin luonteva kohde punavihreälle propagandalle ja 

asennemuokkaukselle, sillä heidän arvellaan (toiveikkaasti mutta virheel-

lisesti) olevan riittävän arvostelukyvyttömiä ottaakseen vastaan mitä ta-

hansa moskaa. 

Kiertueen vastaava tuottaja, tieteellisesti arvioiden puolikoulutettu 

Haaga-Helian toimittajakoulutuksen johtaja Anne Leppäjärvi selittää Ylen 

jutussa, että kouluvierailujen tavoitteena on oppilaiden ”tukeminen” itse-

näisessä tiedonhankinnassa ja ”herätellä” jokaista ”vastuuseen” siitä, mitä 

tietoa jakaa eteenpäin. Hän sanoo, että ”[m]e voimme osoitella Yhdysval-

tain presidenttiä tai valeuutissivustoja, mutta yhtälailla me voimme kaikki 

sekoittaa totuutta. Kiertueen yksi tärkeä viesti on, että jokainen, joka jakaa 

tietoa sosiaalisessa mediassa, voi olla sekoittamassa totuutta.”761 Toimittaja 

jatkaa: ”Leppäjärvi muistuttaa, että pahimmillaan vääristellyt uutiset hei-

kentävät ymmärrystämme tästä maailmasta ja sen seurauksena me ryh-

dymme romuttamaan demokraattista järjestelmäämme.”762 

Nuorison aivopesu aloitetaan siis mustavalkoisella asenteella, jossa Do-

nald Trump leimataan ”totuuden sekoittajaksi”. – Eli kun poliittisen todel-

lisuuden kehitys ei vastaakaan vihervasemmistolaisten toimittajien omaa 

etukäteen valittua näkökulmaa, se yritetään mitätöidä ”totuuden vastaise-

na”. Tämä kertoo journalistiikan piirissä vallitsevasta narsismista ja toi-

mittajia vaivaavasta kollektiivisesta persoonallisuushäiriöstä. 

Kannanotto tuo elävästi mieleen Pirkkalan marxilaisen peruskouluko-

keilun, ja aika paljon ohutta yläpilveä täytyy olla kallossaan jokaisella, jo-

ka pitää vapaata tiedonvälitystä uhkana kansanvallalle! Totuushan on, et-

tä todellisuuden muodostavat yhteiskunnassa vallitsevat mielipiteet ja nii-

den kirjavuus. Vaihtoehtoisten medioiden olemassaolo ei ole uhka kansan-

vallalle, vaan ne ovat tuo kansanvalta itse. 

Mielipiteidenvaraisissa asioissa harvoin voidaan löytää mitään ”objek-

tiivista totuutta” vaan vain subjektiivisia näkökulmia. Tämän Yleisradio ja 

Sanomien mediat ovat tietenkin halunneet kieltää omassa vallanhalussaan 

ja pömpöösimäisessä itseihailussaan, joka ei ole enää vuosiin saanut min-

käänlaista luottamusta yleisöiltä. 

 

P. S. Kirjoituksessa mainittuja Oulun yliopiston Tieteen päiviä ei pidä se-

koittaa Tieteellisten seurojen valtuuskunnan järjestämiin Tieteen päiviin, 

joilta nimi on plagioitu ilmeisen tahallisessa sekoittamistarkoituksessa. 
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Maanantaina 9. lokakuuta 2017 

 

KAUANKO KANSA ANTAA YLEN (-KATSOA ITSEÄÄN)? 

 

Aina kun yhteiskunnassa esiintyy kiistoja, konfliktin merkiksi syntyy uusi 

asiamies. Heitä onkin pullahdellut ympäri yhteiskuntaa kuin sieniä sateen 

jälkeen. On esimerkiksi kuluttaja-asiamies ja lapsiasiamies, ja nyt myös 

meidän kaikkien näennäisesti omistama osuusliike Yleisradio on rikastut-

tanut omaa 257 päällikön hallintoaan763 perustamalla yleisöasiamiehen 

tehtävän.764 

Vuonna 2014 Yle loi ongelmiensa osoitukseksi päällikön valvomaan 

myös etiikkaansa, ja tuolloin tehtävään nimitettiin vailla mitään filosofisen 

etiikan asiantuntemusta oleva Riitta Pihlajamäki.765 Olisi mielenkiintoista 

tietää, kuinka monta todellista asiantuntijaa nimityspäätöksellä ohitettiin. 

”Journalististen standardien ja etiikan päällikön” kovapalkkaiseen teh-

tävään istutettiin myöhemmin juristi Timo Huovinen,766 jolla ei niin ikään 

ole julkaisunäyttöjä filosofisen etiikan tai moraalifilosofian alalta. Sanan-

käytön oikeutus yritetään perustaa taaskin vain normatiivisten länkien 

varaan, toisin sanoen asetella lain, konvention ja ”hyvän maun” kehyksiin, 

eikä filosofisesti sen mukaan, mikä toisi esille todellisuutta. 

Jo Ylen ”faktantarkistajaksi” palkattu vasemmistonuorten Johanna 

Vehkoo sai remakat naurut yleisöltä767 värjätessään omalla poliittisuudel-

laan Yleisradiota, joka on menettänyt luottamuksensa totuudenmukaiseen 

viestintään pyrkivänä mediatalona. Vehkoon kaltaisten tehtävänä on tar-

kistaa, että värilähetys on punavihreän agendan mukainen. En tosin ota 

kantaa yleisöasiamiehenä toimivan Sami Koiviston kompetenssiin, sillä 

häneltä julkiset näytöt puuttuvat, eikä arvosteluni yleensäkään ole per-

soonallista vaan ideologiakriittistä. 

Käsittääkseni yleisöasiamiehen tehtävänä on etupäässä pehmentää ja 

puskuroida yleisön taholta pursuavaa arvostelua ja estää sitä päätymästä 

toimittajien sähköpostilaatikoiden täytteeksi. Siksi hän on olemassa. 

Yleisöasiamiehen toinen funktio on piilevämpi. Se on samanlainen kuin 

kuluttaja-asiamiehen: eliminoida arvostelua ennakolta ja ohjata yleisöjä 

oivaltamaan, ettei heidän arvostelunsa menisi toimittajien korviin asti kui-

tenkaan. Siten sillä ei olisi vaikutusta, ja siksi siitä kannattaa pidättäytyä. 

Yleisöasiamiehen toivotaan siis tekevän itsensä tarpeelliseksi sitä kautta, 

että hän tekee itsensä tarpeettomaksi. 

Hieman samaan tapaan myös Helsingin Sanomien tendenssijournalis-

mia, mielipiteiden manipulaatiota ja asennemuokkausta vastaan esitetyn 

arvostelun joutuvat ottamaan vastaan Hesarin katukaupustelijat, kun laa-

ri on kiinni monikulttuurisuuden, maahanmuuton ja EU:n arvostelijoilta 

lehden kommenttipalstoilla. Näin toimittajat voivat toimitella asioitaan 
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rauhassa, eli jatkaa elämäänsä siinä valheen ja itsepetoksen ilmapiirissä, 

jota kutsutaan punavihreäksi kuplaksi. 

Minua kiinnostaa, milloin Yleisradion uusi jumalainen asiamies aikoo 

nuhdella toimittaja Juhani Kenttämaata siitä, että hän haukkui ihmisjät-

teeksi erään satunnaisesti kadulla bongaamansa autokuskin, joka oli kiin-

nittänyt ajopelinsä takaikkunaan tarran ”Refugees not welcome”.768 Olisi 

myös kiinnostavaa tietää, miten Ylen yleisöasiamies ja uuden uutukainen 

etiikkapäällikkö suhtautuvat kymmenien muiden rivitoimittajien ja Ylen 

johtoportaan intoon peukuttaa ja muilla tavoin kannattaa Kenttämaan vi-

hanpurkausta. 

Entä miten yleisöasiamies aikoo pitää toimittajansa hajuraon päässä 

Yleisradion pääasiallisesta yleisöstä, eli tavallisista kotisohvillaan kölläh-

televistä demarieläkeläisistä, joita Ylen ylevät toimittajat ilmeisestikin pi-

tävät ”ihmisjätteenä” omassa ylenkatseellisuudessaan? Uusi yleisöasiamies 

virkkoo työnantajansa haastattelussa: 

 

Näinä vihapuheen, valemedioiden, negatiivisten yleistysten ja ilkeämie-

listen huhujen aikoina haluamme tukea ja rohkaista erityisesti sellaisia 

suomalaisia, jotka käyttävät sananvapauttaan asialliseen keskusteluun. 

Vuorovaikutusta, josta on oikeasti hyötyä.769 

 

Minä puolestani kysyn, mihin toimenpiteisiin Ylen palkkapaimenet itse 

aikovat ryhtyä, että Yleisradion toimittajat käyttävät sananvapauttaan 

asialliseen keskusteluun ja vuorovaikutukseen, josta on oikeasti hyötyä. 

Yleisradiolla on yleisöpalvelutehtävä ja hieno roolinsa kansallisen kulttuu-

rin viljelijänä ja varjelijana, joten näytön paikka olisi ensin Ylellä itsellään. 

Radio Suomen lähetys Pyöreä pöytä, jossa jälkimarxilaiset, feministiset 

ja löperöliberaalit monikultturistit Kaarina Hazard, Anu Koivunen, Ruben 

Stiller ja ilman akateemista loppututkintoa työelämäprofessoriksi nimitet-

ty Pauli Aalto-Setälä kokoontuivat jälleen haukkumaan maskuliinisuutta, 

kansallismielisyyttä ja yleensäkin järkevää ajattelua, ei siihen riitä. 

Entä milloin Ylen toimittelijat ratkaisevat sen kysymyksen, mikä yli-

päänsä on hyödyllistä ja mitä hyötyä hyötymisestä on? 

Sillä aikaa, kun yleisöasiamies miettii, mitä tehdä lopettaakseen Yleis-

radiota vaivaavan punavihreän pöhöttyneisyyden, neuvon Suomen kansa-

laisia itsenäiseen tiedonhankintaan, jotta ette olisi riippuvaisia Yleisradion, 

sosialisminpunaisilla sukkapuikoilla kudotun Vihreän Langan, retiisinpu-

naisen yliopiston ja Helsingin Sanomista tutun Elina Grundströmin hallit-

seman Julkisen sanan neuvoston turinoista – ”professoriksi” nimitetty 

maisterina hänkin. Valheellisuudella on lyhyet jäljet. 
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Tiistaina 10. lokakuuta 2017 

 

SEPARATISTISET MAITOPARRAT VISPAAVAT VALTIOT – 

KUORIVAT KERMAT EU:LLE 

 

Lokakuu on vallankumousten kuukausi. Tässä kirjoituksessa arvostelen 

muutamien kansanryhmien ja poliittisten kuppikuntien halua irtautua 

kansallisvaltioista ja yritystä perustaa ”maakuntahallintoja”. Nyt ei tosin 

ole kyse Suomen kurjasta sote-uudistuksesta eikä siihen sisältyvästä maa-

kuntahallinnosta, joka jo käsitteenäkin tuoksahtaa lietelannan raikkaalta 

kepu-retoriikalta, etäännyttää päätöksentekoa kuntalaisista ja merkitsee 

turhan hallintohimmelin perustamista aiemmin lakkautetun väliportaan-

hallinnon, eli lääninhallinnon, tilalle. 

Tässä kirjoituksessa paheksun tapaa, jolla tiettyjen maiden kansallis-

mieliset poliittiset ryhmittymät ovat tavoitelleet itsenäisyyttä ja pyrkineet 

irti olemassa olevista kansallisvaltioista hajottaen historiallisen kehityk-

sen tuloksena aikaansaatuja valtioluomuksia. Kansallisvaltio on hegeliläis-

snellmanilainen Järjen instrumentti, jonka kautta luotiin hyvinvointivalti-

ot ja edistettiin tasa-arvoa, konsensusta ja yhteiskuntarauhaa. 

Yhteisen kielen ja etnisesti yhtenäisen kansakunnan lähtökohdille pe-

rustettujen kansallisvaltioiden joukkoon mahtuu tietysti myös poikkeuk-

sia: rajat eivät piirry etnisten tai kielellisten kosketuspintojen mukaan, tai 

raja-alueet ovat muutoin diffuuseja. Tällöin esiintyy yleensä ongelmia. 

 

 

Flander, Quebec ja Skotlanti 

 

Esimerkiksi Belgiaa voidaan pitää keinotekoisena valtioluomuksena, joka 

koostuu Flanderin ja Vallonian maakunnista ja Brysselin kaupungista. 

Pohjoisen Flanderin itsenäistymistä ajoi aikoinaan Vlaams Blok -puolue, 

kunnes se kiellettiin näennäisesti ”rasistisena”. Kieltämisen syy ei liittynyt 

ensisijaisesti mihinkään rotuajatteluun saati rotusortoon (eli rasismiin) 

vaan siihen, että puoluetta pidettiin separatistisena ja siten vaarana valti-

on olemassaololle. Tapaus osoitti, miten laveasti rasismikorttia voidaan 

käyttää poliittisena argumenttina. Nykyisin puolueen asioita ajaa Vlaams 

Belang -puolue. 

Separatismia on esiintynyt myös provinsseista ja territorioista koostu-

vassa Kanadan liittovaltiossa, jossa ranskankieliset quebeciläiset ovat rim-

puilleet irti Britannian kruunun hallitsemasta Kansainyhteisön jäsenvalti-

osta. Itsenäistymisestä on järjestetty jo kaksi kansanäänestystä, mutta ne 

ovat päättyneet eroa vastustavien voittoon, tosin niukalla enemmistöllä. 

Tuoreessa muistissa on Skotlannin vuonna 2014 järjestämä kansanää-

nestys, jossa punnittiin Yhdistyneen kuningaskunnan tulevaisuutta ja ti-
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laa. Skottiseparatistien yhtenä motiivina olivat Britannian kieroon kasva-

neet EU-suhteet, joita Britannian ero EU:sta oikaisi. Mullistus olisi ollut 

suurempi, jos halki olisi mennyt Yhdistynyt kuningaskunta. 

 

 

Katalonia, katatonia 

 

Viimeisimmän näytön separatismihankkeesta tarjoaa katalonialaisten jo 

pitkään kytenyt toive irtautua Espanjasta. Talouskriisin keskellä matele-

vassa maassa protestien nouseminen on ymmärrettävää; tosin mitään pa-

rannusta omilleen heittäytyminen ei Katalonian maakunnalle toisi. 

Katalonian aluehallinnon järjestettyä toista viikkoa sitten kansanää-

nestyksen maakunnan itsenäistymisestä770 oli loogista ja ymmärrettävää, 

että Euroopan monet kansallismielisenä pidetyt tahot liputtivat Kataloni-

an itsenäistymisen puolesta. Esimerkiksi Jussi Halla-aho kiitteli separatis-

tien pyrkimyksiä Facebook-päivityksissään ja arvosteli Espanjan hallinnon 

pyrkimyksiä estää Katalonian itsenäistyminen.771 Halla-aholta on totuttu 

kuulemaan punnittuja kannanottoja monissa muissa asioissa, mutta reak-

tio katalaaniseparatistien puolesta oli nähdäkseni hätäinen. 

Monessa Euroopan maassa, kuten Suomessa, separatistien pyrkimykset 

rinnastetaan oman kansakunnan itsenäistymiseen. Katalonian tapausta ei 

voida kuitenkaan verrata Suomen itsenäistymiseen. Suhteemme venäläi-

siin ja Venäjään on kokonaan toisenlainen kuin katalonialaisten suhde Es-

panjaan, joten on varottava projisoimasta omia kollektiiviseen historiaam-

me liittyviä idiosynkrasioita toisen maan tilanteeseen. 

On tullut selväksi, että Katalonian aluehallinnon tapa järjestää itse-

näistymisestä kansanäänestys oli Espanjan vuonna 1978 hyväksytyn pe-

rustuslain vastainen, ja se vietiin läpi alueparlamentissa muotosääntöjä 

rikkoen. Asiaa ei pidä kuitenkaan ratkoa ensisijaisesti lain kirjaimen va-

lossa. 

Myös Espanjan hallituksen yritykset tukahduttaa vallankumousroman-

tikkojen haaveet väkivallalla ovat olleet poliittisesti epäviisaita.772 Media 

puolestaan on antanut asioista vääristelevän kuvan pitäessään katalonia-

laisia sorrettuna kansanryhmänä, jota Espanjan valtio on alistanut vuosi-

satojen ajan. Mitä sitten pitäisi tehdä? – Olisi syytä muistaa Katalonian ja 

koko Espanjan historia ja tulkita tilannetta kansallisvaltioiden EU-suh-

teiden valossa. 

 

 

Separatismi ei edistä maahanmuuton torjumista 

 

Nykyisen muotoinen Espanja syntyi vuonna 1469, kun Aragonian ja Kasti-

lian kuningaskunnat virallisesti yhdistyivät. Espanja koostuu maakunnis-

ta, joilla ei ole sellaista etnonationalistista identiteettiä, jonka vuoksi nii-
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den asukkaat poikkeaisivat paljon toisistaan. Katalonialaisilla on toki oma 

kieli, mutta itsenäisyyden vaatiminen pelkältä kulttuuriselta pohjalta ei 

riitä separatismin oikeuttajaksi, sillä kyseessä on vain pieni erottava osoit-

taja, kun taas viivan alle jää monta suurta yhteistä nimittäjää. 

Katalonian itsenäisyyshanke on kuin ruotsinkieliset ahvenanmaalaiset 

tai omaa murrettaan mongertelevat savolaiset vaatisivat itsenäisyyttä 

muusta Suomesta vedoten ”omaan kieleen”, joka heillä molemmilla toki on. 

Sen sijaan mitään parannusta heidän asemaansa sen enempää kuin Suo-

men valtionkaan tilaan ei toisi se, mikäli valtiomme hajoaisi kappaleiksi ja 

maakunnat jäisivät omilleen taloudellisesti ja turvallisuuspoliittisesti. 

Espanjassa Katalonian itsenäistymispyrkimysten motiivi ei ole ensisi-

jaisesti julkisuudessa kerrottu, eli kielellinen ja kulttuurinen, vaan talou-

dellinen, sillä maakunta pärjää Espanjan muita alueita paremmin. Tärke-

än syyn itsenäistymispyrkimyksiin muodostaa Gibraltarin yli Espanjan 

eteläisiin osiin tunkeutuva maahanmuutto, jota katalonialaiset vastusta-

vat voimakkaasti. 

Mikäli maakunta heittäytyisi oman onnensa nojaan, se pirstoisi nykyi-

sen Espanjan valtion ja vähentäisi sekä katalaanien että muiden nyky-

Espanjan kansalaisten vaikutusvaltaa Euroopan unionissa. Asiasta hyötyi-

sivät vain Espanjan itsenäisyyden ja espanjalaisten itsemääräämisoikeu-

den todelliset viholliset, eli maahanmuuttoa lietsovat eurokraatit. Kata-

lonian separatismihankkeen hillitsemiseksi olisi tukittava Espanjan rajat 

laittomalta maahanmuutolta ja käännytettävä tulijoiden virta takaisin 

Pohjois-Afrikkaan. 

On myös muistettava, että Katalonian itsenäisyyttä ajaa tiukimmin va-

semmisto, sosialistit, kommunistit ja anarkosyndikalistit, jotka haluavat 

maan liittyvän Euroopan unioniin. Heidän rinnallaan itsenäistymistä ajaa 

äärioikeisto, jonka allianssia vasemmiston kanssa ei perustele muu kuin 

jaettu katkeruus. Mihinkään parannuksiin maahanmuuton torjumiseksi 

Katalonian itsenäistyminen ei kuitenkaan johtaisi, mutta se synnyttäisi 

Eurooppaan uuden mitättömän paikallisvaltion, jonka asukkaat ovat entis-

tä pahemmin riippuvaisia Euroopan unionista. 

 

 

Separatismin syy on maahanmuutto 

 

Sepratismia esiintyy nykyisin myös Saksan Baijerissa, joka on uhannut 

syyttää Angela Merkeliä tuhoisan maahanmuuttopolitiikan harjoittamises-

ta,773 joten katseet on kohdistettava separatismihankkeiden todellisiin syi-

hin. 

Ongelmien ytimen muodostaa maahanmuutto, joka on johtanut kanta-

väestöt puolustamaan oikeuksiaan paikallistasolla heinähangoin ja tali-

koin. Euroopan kansallisvaltioiden pirstoutuminen keskenään riitelevien 

maakuntien, kaupunkivaltioiden ja ruhtinaskuntien tilkkutäkiksi on tor-
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juttava, sillä oikeudenmukainen hyvinvointiyhteiskunta on mahdollinen 

vain sellaisen vahvan kansallisvaltion sisällä, joka noudattelee kansakun-

tien yhteisiä etnonationalistisia nimittäjiä. 

Valtioiden hajoaminen on Euroopan unionin harjoittaman leväperäisen 

maahanmuuttopolitiikan eräs seuraus. Niinpä se on estettävä, samoin kuin 

sen perimmäinen syy, eli väestöjen vaellus, kansakuntien bastardisointi ja 

holtiton siirtolaisuus. 

Separatismiliikkeet on ammuttava alas, mutta se ei saa tapahtua tu-

kahduttamalla kansanliikkeitä ja mielipiteitä, vaan pureutumalla protesti-

en syihin. Euroopan unionin on lakattava puuttumasta valtioiden sisäisiin 

asioihin nykyisen kaltaisella tavalla, jolla se on halkaissut kansakunnat 

kahtia monessa Euroopan unionin maassa. 

Kansakuntien keskelle revenneet railot eivät ole olleet vain kieli- tai 

kulttuuripoliittisia vaan myös talous-, työvoima- ja väestöpoliittisia. Eu-

roopan unionin jäsenvaltioiden kantaväestöt ovat jakautuneet kahtia: 

maahanmuuttoa tukeviin ja vastustaviin. Toisaalta kantaväestöt ovat re-

peytyneet korkeasti palkattuihin asiantuntijoihin, byrokraatteihin ja omis-

tavaan luokkaan sekä heikosti palkattuihin suorittaviin työntekijöihin, 

jotka joutuvat kilpailemaan kehitysmaiden halpatyöntekijöiden kanssa. 

EU:n vauhdittama globalisaatio ei ole ollut Euroopan kansakunnille on-

neksi. 

 

 

Kansallisvaltioita ei pidä hajottaa vaan vahvistaa 

 

Poliittisin keinoin olisi estettävä Euroopan kansallisvaltioiden hajoaminen 

takaisin keskenään kiisteleviin säätyihin ja yhteiskuntaluokkiin, jotka val-

tioiden itsenäistyminen tai liittoutuminen kansallisvaltioiksi aikoinaan 

yhdisti. Maahanmuuttoa vastaan on kamppailtava yhtenä kansallisvaltio-

na, jolloin vaikutusvalta on suurempi ja onnistumisen todennäköisyys pa-

rempi. 

Myös Suomessa havaittava kansalaisten jakautuminen on tulos Euroo-

pan unionin harjoittamasta komentelusta ja paimennuksesta. Siksi todel-

linen itsenäisyys voi toteutua vain nykyisten kansallisvaltioiden itsenäis-

tymisenä EU:sta. 

Mikäli niin pitkälle ei haluta edetä, on Euroopan unionin tasolla sovit-

tava tavoista, joilla EU peräytyy liittovaltiopyrkimyksestä, rahaunionista, 

väestöjen liikkuvuuden edistämisestä ja siitä yleisestä valheellisuudesta, 

jonka turvin myös sananvapaus ja kansalaisten poliittiset oikeudet on ve-

detty huurteeseen ”ihmisoikeuksien” irvikuvaa edustavalla sensurointi- ja 

tukahduttamisretoriikalla. 

Mikäli EU ei korjaa kurssiaan federalistiselta tieltä ja palaa takaisin 

pelkistetyksi vapaakauppaliitoksi, sillä ei ole muuta mahdollisuutta kuin 

halkoa jäsenmaitaan kahtia tai ottaa vastaan nykyisten jäsenvaltioiden 
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eroanomuksia ja hajota itse takaisin kansallisvaltioiden etnopluralistiseksi 

Euroopaksi, jossa etnonationalistinen diversiteetti on mahdollista säilyt-

tää. 

Näyttöä suuntauksesta antaa Puolan presidentti Andrzej Duda, jonka 

mukaan EU hajoaa, jos se pakottaa jäsenmaat vastaanottamaan kehitys-

maiden asukkaita.774 Tuoreimpien uutisten mukaan Kataloniassa on astut-

tu kansallisvaltioita hajottavaan miinaan ja ollaan edelleen separatistisella 

tiellä.775 

 

 

Maanantaina 16. lokakuuta 2017 

 

ITÄVALLAN VAALIT OSOITTAVAT EUROOPAN SUUNNAN 

 

Nationalratin eli Itävallan parlamentin vaaleissa kävi juuri niin kuin osat-

tiin ennustaa ja odottaa, eli maahanmuuttoa vastustavat Vapauspuolue 

FPÖ (26,0 %) ja konservatiivinen Kansanpuolue ÖVP (31,7 %) korjasivat 

murskavoiton. Sosiaalidemokraatit saivat 26,9 prosentin kannatuksen ja 

vihreät romahtivat 3,9 prosenttiin pudoten kokonaan parlamentin ulkopuo-

lelle.776 

Tämä oli looginen lopputulos huonosti hoidetusta maahanmuuttopolitii-

kasta, jonka vuoksi Euroopan ulkorajoja on pidetty sepposen selällään ja 

vieläpä täysin organisoidusti. EU on pakottanut jäsenmaitaan ottamaan 

vastaan pakolaisia ja turvapaikanhakijoita kehitysmaista kantaväestön 

tahdon vastaisesti. Viimeisimpänä näyttönä europarlamentin ylenkatselli-

suudesta on tapa, jolla europarlamentaarikot ehdottivat kommunistien 

aloitteesta, että EU ottaisi vielä 250 000 pakolaista lisää.777 

Merkille pantavaa on, että Helsingin Sanomien etusivulla ei ole puhuttu 

Itävallan vaaleista mitään, ei kerta kaikkiaan yhtään mitään. Taitaa olla 

idealismi pirstaileina, kun noin meni luu kurkkuun. Tai sitten valtamedia 

vain noudattaa epäilemättä hyvin totuudenmukaista periaatetta ”kansa on 

puhunut, pulinat pois”. 

Linja on Euroopan vaaleissa nähdyn trendin mukainen. Oikean Median 

toimittaja Jukka Rahkonen ehtikin jo arvioida, että ”Itävallan vaaleissa 

toteutuivat Euroopan kansalaisten yhteiset arvot”.778 Ja oli oikeassa. 

 

 

Tiistaina 17. lokakuuta 2017 

 

TYÖTTÖMIEN PILKASTA 

 

Syyslomaviikon kynnyksellä Helsingin Sanomat alkoi jälleen ahdistella 

ihmisiä asennemuokkaukseen ja mielipiteiden manipulaatioon tähtäävillä 

kirjoituksillaan. Lehti julkaisi perjantaina 13.10. toimittaja Jose Riikosen 
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kirjoittaman jutun ”Ossi Nyman ei tee töitä ja sanoo, että työvoimatoimisto 

on ihmisoikeusloukkaus – Näin ’ideologisesti työtön taktioi itselleen yh-

teiskunnan tuet”.779 

Jutussa lavastettiin yhteiskunnan pettämä työtön ihminen tahallisesti 

tukien väärinkäyttäjäksi, ja kirjoituksessa myös käytettiin häikäilemättö-

mästi hyväksi haastatellun henkilön kyvyttömyyttä tunnistaa omaa posi-

tiotaan työelämän valtasuhteistoissa. 

Helsinkiläinen Ossi Nyman arvosteli työelämää pitäen suurinta osaa 

työstä ”turhana” ja kiitti itseään työttömänä olemisesta siksi, että onnistui 

tekaisemaan itsestään työttömyysaikana esikoiskirjailijan. 

Suurta vahinkoa lehti tuotti jutun henkilölle, kun työviranomaiset jou-

tuivat Nymanin mielipiteiden vuoksi moraalipaniikkiin ja katkaisivat Ny-

manin työttömyysetuuksien maksatuksen alettuaan epäillä kirjailijaa tu-

kien väärinkäytöstä.780 Perusteeksi viranomaiset esittivät Nymanin ”työ-

haluttomuuden” ja epäilyn, ettei hän olisi työttömyysturvalaissa tarkoite-

tulla tavalla työmarkkinoiden käytettävissä. 

Helsingin Sanomien nostaman vyörytyksen, julkisten pöyristymisten, 

yleisen raivon ja mielipidemyrskyn keskellä ei lainkaan huomata, missä 

asian ideologisuus oikeastaan piilee. 

Vaikka Ossi Nyman on kenties etevä sanankäyttäjä, hänen käsitteelli-

set resurssinsa ja teoreettiset välineensä eivät ole riittäneet hänen oman 

asemansa oikeanlaiseen määrittelemiseen. Hän sanoo itseään ”ideologises-

ti työttömäksi”, vaikka tosiasiassa työyhteiskunta on kantasanastaan ’työ’ 

alkaen läpikotaisin ideologinen. 

On totta, että yhteiskunnassa tehdään paljon turhaa ja tarpeetonta työ-

tä, jossa ei tuoteta sen enempää henkisiä kuin aineellisiakaan arvoja. Toi-

saalta työyhteiskunnan ulkopuolella tuotetaan sekä henkisiä että materi-

aalisia arvoja, joiden tuotantoa ei vain voida organisoida sen enempää 

palkkatyöksi kuin yritystoiminnaksikaan. Tällaista työtä on esimerkiksi 

kirjailijan tai kuvataiteilijan työ, tai kotiäidin tai -isän työ, jota ilman jon-

kun toisen ihmisen työssäkäyntimahdollisuudet romahtaisivat. 

Niinpä yhteiskunnan pitäisi legitimoida kaikenlainen arvotuotanto, jota 

tapahtuu esimerkiksi opiskelun muodossa eikä evätä toimeentuloa ihmisel-

tä, joka toimii arvotuotannon piirissä, onpa tuo tuo toiminta sitten määri-

teltävissä työksi tai ei. 

Ongelma on, että toimeentulo on sidottu työttömyysturvalaissa ja toi-

meentulotukea koskevassa lainsäädännössä työstatukseen. Vain henkilö, 

joka on työttömänä työnhakijana työ- ja elinkeinotoimistossa, voi saada 

työttömysetuuksia. 

Järjestelmä on tuhoisa, sillä se estää kaiken sellaisen toiminnan, joka ei 

ole työtä ja tuottaa arvoja mutta joka tällä tavoin käytännössä kielletään. 

Siksi esitin kirjassani Työttömän kuolema – Johdatus uuteen työyhteiskun-

taan ja työn filosofiaan, että koko työttömyysturvajärjestelmä pitäisi kor-

vata perustulojärjestelmällä, joka takaisi perustoimeentulon riippumatta 
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siitä, loikoileeko ihminen työviranomaisten toivomalla tavalla työmarkki-

noiden käytettävissä vai tekeekö hän jotakin produkiivista arvotuotannon 

piirissä.781 

Näin vapautettaisiin ihmiset toimimaan ja työskentelemään yhteiskun-

nan ja itsensä hyväksi. Ongelma on, että työtä ja työttömyyttä sekä työt-

tömyysturvaa ja toimeentuloa koskeva lainsäädäntö on työmarkkinajärjes-

töjen sopima, siis varmasti ideologinen. 

Ne ovat pitäneet huolen siitä, että ansioon ja perusturvaan oikettavaksi 

tekijäksi tunnustetaan vain materaalinen palkkatyö tai yrittäjätoiminta, 

mutta muu arvotuotanto tuomitaan mahdottomaksi ja siihen lankeamises-

ta rangaistaan polttamalla ihmiseltä toimeentulon edellytykset. 

Arvioitaessa Ossi Nymania ”ideologisesti työttömäksi” tuskin lainkaan 

ajatellaan, että suurin osa ihmiskunnasta tekee ideologista työtä, ja ideolo-

gisista ideologisimpia ovat juuri erilaiset sovinnaisuuden tarkkailijat, yh-

teiskunnan normien vartijat ja lainsäätäjät. Ideologinen on yhteiskunta 

itse. 

Ikävää on, että työttömän asemaan joutunut nuori mies ei ymmärrä 

omaa asemaansa vaan esittää itsensä keinottelijana, mihin lehti moraali-

kiimassaan tarttuu. Hän ei näköjään tajunnut olevansa työttömyyden uhri 

ja menettävänsä suuria määriä rahaa sekä palkkoina että eläkkeinä, jotka 

tietenkin karttuvat koko ajan häntä työkseen ahdisteleville viranomaisille. 

Lehden esille nostama tapaus on variksenpelätin, jolla yritetään herät-

tää epäluuloja kaikkia työttömiä kohtaan. Se luo mielikuvaa, että työssä 

oleva väestö saa nauttia moraalikarismasta, kun taas työttömien olisi syy-

tä peitellä salamyhkäiseksi ja epäreiluksi lavastettua olemassaoloaan. 

Tällä leimaamisella Sanoman mediat harjoittavat elämäntapakontrollia 

ja tekevät ideologista journalismia sekä ajavat yhteiskunnan pettämät 

työttömät nurinkuriseen positioon, jossa heidät ohjataan tuntemaan häpe-

ää työttömyydestä, vaikka häpeämistä olisi sellaisella yhteiskunnalla, joka 

pitää yllä massatyöttömyyttä, tuo vierasta halpatyövoimaa ulkomailta ja 

mahdollistaa työpaikkojen helpon siirtämisen Suomesta ulkomaille. 

 

 

Keskiviikkona 18. lokakuuta 2017 

 

HELSINGIN SANOMIEN KULTAISET KUOHITSIJAT 

VAARALLISTAVAT SEKSIN 

 

Syyslomaviikon uutistyhjiössä media leipoo kansalaisia kuumottavia klik-

kijuttuja oman henkensä pitimiksi. Niinpä Helsingin Sanomat harjoittaa 

tekstuaalista häirintää raportoimalla feministien kokoon keittämästä ”Me 

too” -kampanjasta, jonka tarkoitus on vastustaa ”seksuaalista häirintää”. 

Kyseessä on feminististen raivotarten yritys potkia heteromiehiä munil-

le, joten ei ole ihme, että feministis-vihervasemmistolainen Helsingin Sa-
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nomat repii aiheesta lööppejä. Toimittaja Päivi Ala-Riskun ylipitkästi otsi-

koidussa jutussa kerrotaan erään mieshenkilön ”ekasta kerrasta”: nuori 

mies ”Aleksis Salusjärvi oli lukiossa, kun nainen kavahti häntä ensi kerran 

bussipysäkillä – #MeToo-kampanja herätti miehet kertomaan, miltä tun-

tuu, kun nainen pelkää”.782 

Kun ensikontakti naissukupuoleen tapahtuu feminismin hallitsemana 

nykyaikana noin järkyttävällä tavalla, otetaan miesten näkökulma huomi-

oon tietenkin vain äärimmäisen valikoidusti ja feministisen suodattimen 

läpi siivilöitynä. Tosiasiassa tarkoitus on lavastaa naisten harjoittama sek-

suaalisten aloitteiden torjunta heidän omaksi ”pelokseen”. Koska pelkoa 

voidaan pitää moraalisesti oikeutettuna tunteena (onhan sen alkuehtona 

jonkin uhan kokeminen), naisten harjoittama seksin pihtaus käännetään 

seuraukseksi jostakin kuvitelusta hyökkäyksestä. 

Miesten seksuaaliset aloitteet puolestaan asemoidaan moraalisesti kiel-

teiseen positioon, vaikka kyseessä on ihmisen luonnollinen käyttäytymis-

piirre. Sitten miehiä syyllistetään ja opetetaan ”havainnoimaan paremmin” 

naisten kokemaksi ”peloksi” kuvattua seksin vastaisuutta, jota lehti omasta 

puolestaan puolustelee. Olisi kai ihme, jos mies ei tuntisi tällaisessa tilan-

teessa pelkoa ja epäluuloa hyeenoiksi muuttuneita, koleita ja neuvosto-

kosmonautti Raisa Irina Gulakovaa muistuttavia naisia kohtaan. 

 

 

Miehiä syyllistetään 

 

Toimittaja Pauliina Jokisen kirjoittamassa jutussa taas muuan mekko-

einari tilittää ahdistuneensa miehenä siitä, ettei hän ollut ottanut todesta 

naisten harjoittamaa seksin torjuntaa. Ylipitkässä ja selittelevässä otsikos-

sa vuodatetaan: ”30-vuotias mies kertoi kokemuksestaan HS:n ahdistelu-

kyselyssä: ’Hävetti kamalasti, miten hallitsemattomasti olin käyttäytynyt 

– En ottanut todesta hienovaraista vihjettä, etten ollut toivottu’”.783 

Naisten harjoittamalle miesten pieksemiselle ja tylylle seksin panttaa-

miselle annetaan tulkinta, jonka mukaan miehen tehtävä on joka tapauk-

sessa väistyä ja tuntea syyllisyyttä aloitteellisuudestaan. Näin pyritään 

antamaan malli sille, miten miehen pitää kokea ja tuntea. 

Ei-toivotuksi julistamisen jälkeenkin lehti vaatii mieheltä loputonta ri-

pittäytymistä. Kirjoittaja on kerännyt juttunsa yhteyteen valikoiman tun-

nustuksia, jotka muistuttavat Kiinan kansantasavallan oikeuskäytännöstä 

tunnettuja katumusharjoituksia omassa koomisuudessaan. Helsingin Sa-

nomien siteeraama 23-vuotias anonyymi mies muistelee edelleenkin pelos-

ta vavisten: 

 

Nuorena bileissä tulkitsin juttukumppanini kehonkieltä väärin ja laitoin 

käden reidelle. Olin silloin sosiaalisesti kömpelö, enkä tajunnut tekeväni 

jotain väärin. Tyttö säikähti ja siirtyi pois. Pyysin anteeksi ja tilanne no-
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lottaa edelleen, vaikka siitä on vuosia ja olen nyt viisaampi ja vanhempi. 

Opin kantapään kautta ja toivon, että tytölle ei jäänyt traumoja tilan-

teesta.784 

 

Näin siis avautuu naisen sähköiskumaisesta reaktiosta säikähtänyt uus-

herrasmies omassa ilmeisestikin pysyväksi muuttuneessa traumaattisuu-

dessaan, jonka syynä on naisen kyvyttömyys tuntea empatiaa miehen si-

nänsä viatonta hellyydenosoitusta kohtaan. Juttu ei kerro, kuinka tämä 

ylivarovaiseksi pelästytetty mies menestyy naisrintamalla nykyisin, mutta 

arvaan, että ei kovin hyvin. 

Naisten yksipuolisesti harjoittama shokkien jakelu on pelästyttänyt 

miehet ja pojat henkihieveriin niin, että he juoksevat pakoon nähdessään 

otuksen, joka etäisestikin muistuttaa naista. Feminismin normit sisäistet-

tyään heistä on tullut vihervasemmistolaisella maailmankuvalla manipu-

loituja hissukkamiehiä, jotka sipsuttelevat varpaisillaan, säikkyvät omia 

varjojaan ja istuvat pipo silmillään baarien takanurkissa vältellen kerjää-

mästä edes sääliseksiä. Sitä he eivät voi saada valtiatarten elkein esiinty-

viltä frigideiltä pissisnaisilta, sillä ”elämä on julmaa”. 

 

 

Akateemista vihapuhetta miehiä vastaan 

 

Sukupuolten tutkimuksen yliopistonlehtoriksi Tampereen yliopistoon pal-

kattu Hanna Ojala puolestaan kehtaa toivoa oman syyllistämisliturgiansa 

päätteeksi, ettei kukaan mies ”uhriutuisi sen takia, että naisia ahdistel-

laan”.785 

Tosiasiassa naiset itse yrittävät kerätä uhriutumispääomaa jatkuvalla 

syyllistämisellään ja itsesäälissä sekä omahyväisyydessä piehtaroinnil-

laan, joilla he ahdistelevat miehiä. Asiaa ei korjaa se, että feministinen 

tendenssitutkija käyttää asiantuntija-asemaansa naisten harjoittaman 

henkisen väkivallan oikeuttamiseen ja pyrkien sokeroimaan sanansa huna-

jaisella vuodatuksella, jonka mukaan hän ajattelee myös miesten asemaa. 

Miehiin kohdistettava läksytys on pelkkää hienovaraisuuden kaapuun ver-

hottua vihapuhetta miessukupuolta vastaan. 

Tässä argumentaatiossa ei osoiteta vähäisintäkään myötätuntoa mies-

ten ”ei-toivottuna pitämistä” kohtaan, vaan kulkusten polkeminen jatkuu 

miehiin suunnattuna nalkutuksena, joka Helsingin Sanomien toimitukses-

sa nauttii itsestään selvää oikeutusta naisten ylemmyydentunnon merkik-

si. Naisten asettamat kanssakäymisen ehdot esitetään premisseinä, joita 

miesten pitäisi oppia noudattamaan. Tällä tavoin heitetään märkä rätti 

kaikkien niiden miesten silmille, jotka erehtyvät epäilemään, että kanssa-

käymisen ehdoista eivät voisikaan päättää naiset yksin. 

Nainen puolestaan esitetään mehiläiskuningattarena ja miehet heitä 

palvomaan pakotettuina kuhnureina, joiden tulisi kyynelehtiä ja itkusta 
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kiittäen katua kaikkea aloitteellisuuttaan sekä kuohia itsensä vailla suku-

puolta ja seksuaalisia intohimoja oleviksi olennoiksi. Helsingin Sanomat 

vyöryttää tätä miesvihamielistä agendaansa etsimällä ”seksuaalisen häi-

rinnän” esimerkkitapauksia myös politiikan786 ja teatterin787 maailmasta. 

Se on helppoa, sillä politiikassa seksuaalisuuteen liittyvää moralismia käy-

tetään lyömäaseena, ja teattereissa esitetään vaikuttavimmat poskisuu-

delmat, tosin eri merkityksissä kuin lasitalon kahvihuoneissa halutaan 

ymmärtää. 

Helsingin Sanomien käyttämän tendenssitutkija Hanna Ojalan mukaan 

miehet eivät saisi ilmaista seksuaalista kiinnostustaan arkipäivän vuoro-

vaikutuksessa millään tavalla. Kadulta esimerkkitapaukseksi repäisty 

miessukupuolen edustaja Aleksis Salusjärvi potee edelleen moraalipaniik-

kia, jopa niin, että hän hidastelee kassajonossa pitääkseen naisiin etäisyttä 

ja välttääkseen ”ahdistelemasta naisia”. 

Mikäli asia todellakin on niin, eivät taida miesparalla olla kaikki murot 

kupissa. Tilannetta on helppo tulkita siten, että miesten ylivarovaisuus ei 

kerrokaan mistään kunnioituksesta vaan miesten tuntemasta pelosta ja 

inhosta naisten harjoittamaa kiukuttelua ja henkistä läimäyttelyä koh-

taan, juuri siitä, jonka uhriksi kukaan mies ei toivoisi edes pahimman vi-

hollisensa joutuvan. 

Feministi Hanna Ojalan ajatusmaailmasta puolestaan kertoo voivottelu, 

että ”rodullistetut ihmiset kokevat tällaista joka päivä”. Kun lehti nostaa 

rotunäkökohdankin tähän, voidaan kysyä, olisiko niin, että Helsingin Sa-

nomien ja punavihreän tendenssitutkimuksen normatiivissa niin sanottuja 

ruskeita tyttöjä ei saisi ahdistella, vaikka mielenkiintoa heitä kohtaan ei 

tunnu löytyvän juuri lainkaan – mutta suomalaista blondibimboa saavat 

mustat miehet polkea kuin tulpatonta mopoa? ”Rodullistaminen” on viher-

vasemmiston käsikassara, jota punavihreä liike käyttää ei-euripidisen vä-

estön puolustelemiseen ja valkoisen väestön syyllistämiseen. 

Entä miksi feministinaisten sallitaan käyttää kaksiarvoiseen sukupuoli-

jakoon liittyvää naisargumenttia tässä yhteydessä, vaikka muutoin femi-

nistit ja Helsingin Sanomat ovat toitottaneet omaa käsitystään, että kak-

siarvoista sukupuolijärjestelmää ei pitäisi hyväksyä eikä lapsia sanoa ty-

töiksi tai pojiksi?788 

 

 

Feministit terrorisoivat pojat jo lapsina 

 

Helsingin Sanomat myös jakaa miehet hyviin ja pahoihin ja käyttää ”eivät 

kaikki miehet” -argumenttia löytääkseen kannatusta ”hyviksi” arvottami-

ensa miesten riveistä. Narsisteille tyypilliseen tapaan toimitus koettaa 

halkoa vihollisensa kahteen ryhmään kylvääkseen miesten keskuuteen 

eripuraa ja saadakseen osan heistä puolelleen. Jaossa toivottuun ja ei-

toivottuun käyttäytymiseen ei ole kuitenkaan asian ratkaisu, vaan se on 
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ongelmien ydin. Myös feministien tekemä jako ”väkivaltaisiin miehiin” ja 

”ihaniin naisiin” on harhainen. 

Syyllisyydentunne koetetaan juurruttaa miehiin jo heidän ollessaan lap-

sia. Lapset puolestaan ovat suojattomia tälle mielipiteiden muokkaukselle. 

Helsingin Sanomien haastattelema lastenpsykiatri Jari Sinkkonen antaa 

Päivi Ala-Riskun kirjoittamassa toisessa jutussa ohjeita siitä, miten kasva-

tetaan poikia, jotka ”eivät ahdistele”. Päälaellaan seisovassa argumentaa-

tiossa on keltaisella värillä korostettu lause, jonka mukaan ”Sinkkosen 

mielestä seksuaalisen ahdistelun ytimessä on pojan tai miehen ajatus 

omasta riittämättömyydestään”.789 Näkökanta on taaskin päin seiniä. 

Mitäpä muuta mies voisi kokea kuin ”riittämättömyyden tunnetta”, kun 

ämmien oma seksuaalielämä, vastaantulon taito ja halukkuus sekä kyky 

tunteiden osoittamiseen ovat kiihottavia kuin kaivon kansi? Epäpätevim-

mänkin psykiatrin pitäisi ymmärtää, millä tavoin feministien defensiivyys 

on paljastavaa. Se kertoo naisten torjutuista intohimoista. 

Miesten seksuaalisuus puolestaan patologisoidaan lapsuudesta alkaen. 

Psykiatri Jari Sinkkosen kasvatusvinkit ovat niin banaaleja (”ota syliin”, 

”juttele”), että onnistunut kasvatus ei voi olla kiinni vain niistä tai niiden 

puuttumisesta. 

Olen useassa aiemmassa yhteydessä käyttänyt villatakkinuttuisista 

profeministimiehistä sanaa ”mekkoeinari”. Toimittaja Anna Tommolan kir-

joittaman jutun kautta tämän käsitteen merkitys tulee nyt avatuksi ja ha-

vainnollistetuksi. Kirjoituksen mukaan ”Kuura Maula ei kutsu lastaan po-

jaksi, Maisa Leppänen antoi poikansa pukeutua mekkoon – Näin toimii 

vanhempi, joka haluaa kasvattaa lapsensa feministisesti.”790 

Itsellisten naisten nikseillä kasvatetaan persoonallisuushäiriöisiä poi-

kia, joiden seksuaalisuus tuhotaan ja nujerretaan jo lapsuudessa. Niin tuo-

tetaan miehiä, jotka eivät varmasti harjoita ”seksuaalista häirintää”, sillä 

telaketufeministien panssarivaunun alle jääneinä he ovat itse pysyvästi 

traumatisoituneita ja kärsivät seksuaalisista vammoista koko ikänsä. 

 

 

Pihtauksen luullaan luovan naisille lisäarvoa 

 

Ongelmien ongelma on yhteiskunnassamme vallalle päässyt naisten tyran-

nia. Sen mukaisesti naiset pyrkivät tuottamaan itselleen seksuaalista lisä-

arvoa, haluttavuutta ja sosiaalista pääomaa sosiaalisen vaihdon markki-

nolta tutulla tavalla: vaikeuttamalla omaa saatavuuttaan keinotekoisesti. 

Selitänkin naisten valitusta heidän omalla kokemuksellaan ei-halut-

tuina olemisesta. Pihtaamalla pihtarinaiset koettavat luoda itselleen sek-

suaalista lisäarvoa ja uskotella olevansa haluttuja, vaikka eivät olekaan. 

Vain rumat naiset väittävät olevansa ahdistelun kohteina, niin kuin kau-

niit eivät puolestaan koskaan ole feministejä. 



 

 
453 

Haluttujen naisten kohdalla ahdistelun kokemuksia ei juuri esiinny, 

vaikka se olisi odotusten mukaista. Tämä puolestaan kertoo, että ongel-

mattomille ja komplekseista vapaille osapuolille flaksi käy, kun taas pihta-

us on pois vain pihtareilta itseltään. 

Toimittajat puolestaan syyllistyvät pahaan virhepäätelmään ajatelles-

saan, että miehet jahtaavat naisia oman valtansa osoitukseksi ja merkiksi. 

Tosiasiassa heteromiehet eivät naisia tavoitellessaan osoita eivätkä käytä 

valtaa, vaan naiset. Heteromiehet joutuvat tavoittelemaan naisia, koska 

naiset ovat epäaloitteellisia ja käyttävät naisten ja miesten välisissä suh-

teissa ratkaisuvaltaa. 

Naisia tavoitellaan samasta syystä kuin paparazzit jahtaavat filmitäh-

tiä ja muita julkkiksia: koska heillä on vaikeaan saatavuuteen perustuvaa 

valtaa. Pihtaamalla naiset pyrkivät luomaan itselleen valtaa, ja miesten 

kiinnostus heitä kohtaan ei kerro vallasta vaan vallan puutteesta, jota sää-

telemällä naiset pidättävät vallan itselleen naisten ja miesten välisissä 

epätasapainoisissa vaihtosuhteissa. 

Feminismin ohjesääntö näkyy myös kasvatuksessa ja populaarikulttuu-

rissa, jotka nykyisessä postmodernissa merkityksettömyydessä ovat pitkäl-

ti samoja asioita. Kolmetoistavuotiaat tytöt ja heidän kaltaisensa homopo-

jat kuuntelevat Lady Gagan, Madonnan ja Lana Del Reyn luentoja, jotka 

opettavat heille, miten näytetään ja kuulostetaan huorilta. Näiden prosti-

tuutiota ihannoivien pyhimyskuvien varjossa naisliike tekee tytöistä lut-

kanarsistisia pissiksiä, jotka pihtaavat seksiä itseltään ja muilta ja jotka 

sen vuoksi elävät jatkuvassa sadomasokistisessa itsensä ja toisten ihmis-

ten kiusaamisessa. Koska ongelma on ideologinen, siihen ei auta viiltely 

eikä sukupuolielinten silpominen, jota kutsutaan transsukupuolisuudeksi. 

 

 

Vastalauseita 

 

Ihmiskunta on hengissä sen merkiksi, että ihmiset tällä planeetalla har-

joittavat seksuaalista häirintää. Koska väestönkasvu painottuu kehitys-

maihin ja syntyvyys länsimaissa laskee, tämä kertoo miesvihamielisen 

viestin menneen perille vain Lännessä. Sen sijaan Afrikassa ja Kaukoidäs-

sä väestöräjähdyksen paineaalto kasvaa, mutta tästä varsinaisesta ongel-

masta poliittinen vihervasemmisto on länsimaiden tuhoa toivoessaan hipi 

hiljaa. 

Myös emeritusprofessori Timo Vihavainen kirjoittaa seksuaalisesta häi-

rinnästä ja ahdistelusta kolumnissaan. Hän sanoo näin: 
 

[...] käsite nollatoleranssi eli täydellinen suvaitsemattomuus on sinänsä 

täysin totalitaarinen. Kun se yhdistetään asiaan, jonka määrittely on 

täysin mielivaltaista ja jopa asianomistajasta riippuvaista, ollaan nor-

maalin länsimaisen perinteisen oikeuskäytännön ulkopuolella. Vaatia 
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nollatoleranssia häirinnälle, jonka määrittelee kokonaan asianomistaja, 

tarkoittaa yksinkertaisesti avointa valtakirjaa mielivallalle.791 

 

Kun seksuaalisen kanssakäymisen ehdottaminenkin on leimattu rikolli-

seksi, Vihavainen myös kysyy, ”onko siis seksuaalinen kanssakäyminen 

aloitettava lupaa pyytämättä vai onko sekin rikollista?”792 Vihavaisen mie-

lestä ahdistelu ja häiritseminen on sekoitettu toisiinsa, ja omasta mieles-

täni syynä siihen on, että kummankaan olemusta ei ole millään tavalla 

määritelty eikä ymmärretty. 

Seksuaalinen kiinnostus on lavastettu häirinnäksi ja seksuaalisen kans-

sakäymisen ehdottaminen ahdisteluksi. Olisi mielenkiintoista tietää, pääs-

täänkö heterosuhteissa asiaan koskaan. 

Vihavainen on kyllä oikeassa käsityksessään, että seksuaalinen lähes-

tyminen on mahdotonta, jos toinen osapuoli pidättää itselleen mahdolli-

suuden kieltäytyä tai suostua kanssakäymiseen täysin omavaltaisesti. On-

gelma ei ole kuitenkaan ensisijaisesti normatiivinen vaan viestinnällinen 

ja vuorovaikutuksessa tapahtuvaan tulkitsemiseen liittyvä. 

Tämä tuli näkyville MV-lehden nostettua esille Sauli Niinistön taannoi-

sen kannanoton, jolla hän vastusti avioliitossa tapahtuvan raiskauksen 

määrittelemistä virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi793 (tavoite, jota va-

semmiston mimosat ja vihreät naisrauhankyyhkyset ajoivat). 

Loogisesti ajatellen ’avioliitossa tapahtuva raiskaus’ on ristiriitainen 

käsitekyhäelmä ja ilmiö, sillä avioliitto merkitsee suostumusta seksuaali-

seen kanssakäymiseen. Sen merkiksi avioeroa hakevilta kysyttiin katoli-

sessa kirkossa ”toteutuiko avioliitto”, kun haluttiin epäsuorasti tiedustella, 

oliko avioliitossa seksiä vai ei. 

Avioliitossa ei voida harjoittaa tahdon vastaista seksiä, koska suostu-

mus seksuaaliseen kanssakäymiseen on annettu jo rengastuksen yhteydes-

sä. Niinistön mielestä osapuolilla pitäisi olla mahdollisuus myös katua sek-

suaalisen kanssakäymisen epäonnistumista, joten rikosoikeudellinen lä-

hestymistapa muistuttaa herkkydeltään giljotiinin terää. 

Vuorovaikutusteorioista väitelleenä katson, että ”seksuaalista häirin-

tää”, ”ahdistelua”, ”raiskauksia” ja muuta kanssakäymistä koskevat on-

gelmat johtuvat naisten kyvyttömyydestä ymmärtää, että kaikki vuorovai-

kutus on tulkintojen varaista ja tapahtuu saatavilla olevan informaation 

varassa. Kun nainen ja mies ymmärtävät toisiaan usein väärin kehollisen 

merkityskonstituutionsa erilaisuuden vuoksi, syntyy tietenkin paljon vää-

rinkäsityksiä. Se ei kuitenkaan oikeuta toista osapuolta absolutisoimaan 

itseään ”oikean” ja ”hyvän” määrittelijäksi tavalla, joka on naisväelle tyy-

pillinen. 

On mahdotonta ajatella, että maailmassa olisi mitään kohtaamista tai 

kanssakäymistä, ellei siihen liittyisi osapuolten välistä suostuttelua, kokei-

lua, suostumista ja yrityksen ja erehtymisen kautta tapahtuvaa oppimista. 

Seksi on ihmiselämän osa-alue, joka tasavertaistaa ihmiset ja tarjoaa 
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mahdollisuuden integraatioon, mutta feministit ovat tehneet siitä kiristä-

misen, pihtauksen ja syyllistämisen välineen. 

”Ahdistelusta” ja ”häirinnästä” valittajien pitäisi ymmärtää, että seksu-

aalisuudessa liikutaan joka tapauksessa epämääräisellä ja diffuusilla alu-

eella ja että seksuaaliseen kanssakäymiseen liittyy pyrkimystä ylittää so-

vinnaisuuden rajat. Heidän tulisi oppia lukemaan toisten ihmisten eleitä ja 

ilmaisemaan itseään muutoinkin kuin hätämerkeillä. Mikäli joku ihminen 

ei tätä käsitä, sellaisella yksilöllä ei pitäisi olla seuranhaun sektoreille ker-

ta kaikkiaan mitään asiaa. 

”Me too” -hankkeeseen kuuluville feministeille ja heidän oireilleen on 

narsismin ohella myös toinen diagnoosi: paranoidi skitsofrenia. Sitä potee 

pieni osa väestöstä, ja se vastaa feministien harhaista ja epätodellisuuden-

tajuista maailmankuvan häiriötä ”ahdisteltuna” olemisesta. 

 

 

#FuckYou 

 

On rikos koko miessukupuolta kohtaan harjoittaa sukupuolen perusteella 

rodullistettua epätasa-arvon tykitystä ja manipuloida miehiä ja poikia tun-

temaan omat seksuaaliset yllykkeensä viallisiksi siinäkin tapauksessa, et-

tä ne olisivat heteroseksuaalisia. Minä ainakin homomiehenä rohkaisen 

heteroseksuaalisia miehiä ja poikia tuntemaan ylpeyttä seksuaalisuudes-

taan ja käyttäytymään aloitteellisesti kaikissa tilanteissa ja julkissa tilois-

sa.  

Kehotan miehiä ja seksistä kiinnostuneita naisia perustamaan #MeToo-

hankkeen kanssa kilpailevan #FuckYou-vastahankkeen, jolla kannustet-

taisiin seksuaaliseen aktiivisuuteen. Olenhan aina heikkojen puolella, ja 

heterodiskursiivisen kiistelyn ulkopuolisena (en siis osapuolena) olen myös 

näköalapaikalla sanoakseni asiasta jotakin objektiivista. 

Lisäksi toivon, että myös naisten keskuudesta löytyisi psyykkisesti ter-

veitä yksilöitä, joilla on itsetunto kunnossa ja jotka eivät mene feministien 

lietsomiin vihakampanjoihin mukaan. Muuten asia ei taida tulla kuntoon, 

ennen kuin jokaisella naisella on päällään kaapu. 

Silmiin pistävää Helsingin Sanomien kirjoittelussa onkin voimakkaan 

islamistinen sävy, jonka mukaisesti naisista piirretään kaksijakoisesti se-

kä palvonnan että alistamisen kohteita ja miehiltä vaaditaan intohimojen 

laittamista muslimiyhteisöstä tunnettuun kaksinaismoralistiseen kuriin. 

Islamisaatiota edistäen ja muslimiyhteisön normeja jäljitellen naisissa 

ihannoidaan kykyä kieltäytyä seksistä ja miehissä taitoa pidättäytyä aloit-

teiden teosta. Vaatimalla miehiltä respektiota ja samanaikaisesti syyllis-

tämällä miehiä tosiasiassa vain tuhotaan naisten ja miesten kanssakäymi-

sen edellytyksiä. 

Tämä ihmisten arkipäivään ulottuva asenteiden muokkaus ja pyrkimys 

manipuloida yksilöistä entistä sopivampia monikulttuurisuuden ideologi-
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aan on Helsingin Sanomien lietsoman piilevän ja epäsuoran ja siksi hyvin 

vaikuttavan vihapuheen muoto. 

”Me too” -kampanjassa ja sen sairaalloisessa seksuaalisuuden invalidi-

soimisessa ihmisen luontaiset viettipyrkimykset vääristetään ”pelon” aja-

tusmaailmassa ja ilmapiirissä tapahtuviksi. Siten asiat, jotka edustavat 

perimmältään kaunista ja hyvää, käännetään kuin kaleidoskoopissa pääla-

elleen. 

Seksuaalisuutta vaarallistavan hankkeen päätarkoitus onkin vain liet-

soa moraalipaniikkia ja häiritä ihmisen vapaata seksuaalista käyttäyty-

mistä kylvämällä eripuraa, ahdistusta, epäluuloja ja sähköpaimenia net-

tiin. 

Aloitteen tekijän rooli lankeaa heterosuhteissa useimmiten miehelle jo 

pelkästään fysiologisista syistä, ja se vaatii paljon enemmän kuin myötäili-

jän tai mukautujan asema. Niinpä feminististen vinkuirmelien ei pitäisi 

kitistä vaan kiittää siitä, mikäli miehiä heillekin jostain vielä löytyy. 

 

* 

 

Lopuksi yleispätevä ohje, miten naisen kanssa kannattaa menetellä: Nai-

sen kanssa ei pidä keskustella muutoin kuin työasiassa tai pakottavassa 

hätätilanteessa. Naisen kanssa samaan huoneeseen saa mennä vain kah-

den esteettömän todistajan läsnä ollessa, jotta ei voisi joutua syytetyksi 

seksuaalisesta häirinnästä tai ahdistelusta. 

 

 

 

Torstaina 19. lokakuuta 2017 

 

KUSTANNUSALA ON VAKAVASTI SAIRAS: 

BOOKS ON DEMAND SENSUROI KIRJANI 

 

Maahanmuuttokriittisten näkemysten sensurointi on mennyt helvetillisek-

si ympäri koko Euroopan. 

Olin julkaissut toistakymmentä kirjaa saksalaisen Books on Demandin 

kautta. Yritys tarjoaa tarvekustannus- ja kirjapainopalveluja digitaalisen 

julkaisemisen keinoin. Firman asiakkaat voivat maksua vastaan ladata 

julkaisunsa pdf-tiedostoina firman palvelimelle, josta niitä tulostetaan kir-

jojen tilaajille, kirjastoille ja kirjakaupoille kysynnän mukaan. Tätä kautta 

julkaisin uusia ja uudelleenjulkaisin kustantajilta loppuneita vanhempia 

kirjojani vuodesta 2008 alkaen, ja pidin niitä yleisön saatavilla. 

Blogikirjoituksistani kokoamani teokset Sensuurin Suomi, Kansanval-

lan varkaat ja Valhe kaatuu julkaisin vuosina 2009, 2010 ja 2012. Tänä 

syksynä olin aikeissa julkaista vuosien 2012–2016 blogikirjoituksiani sisäl-

tävät kokoelmat Minuutti on mennyt – Synkkää yksinpuhelua vieraantu-
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neesta valtakunnasta ja Sanaakaan en vaihtaisi pois – Kirjoituksia maa-

hanmuutosta, monikulttuurisuudesta ja kansainvälisyydestä. 

Latasin ne Books on Demandin palvelimelle lauantaina 14.10.2017. Jo 

maanantaina 16.10.2017 kello 14:40 sähköpostilaatikossani oli viesti fir-

man asiakaspalvelulta: ”Valitettavasti emme voi julkaista meille toimitta-

miasi käsikirjoituksia, sillä niiden sisällöt ovat yrityksemme periaatteiden 

vastaisia.” 

Röyhkeä, tyly, yllättävä ja perustelematon vastaus siis. Selvittääkseni, 

mistä moinen väkivaltainen viesti oli lähtöisin, tavoittelin julkaisutoimin-

nasta vastaavaa Saara Golombekiä puhelimeen vielä samana iltapäivänä 

tiedustellakseni, kuinka ja millä perusteilla tuo mielivaltainen päätös oli 

syntynyt, mutta keskusneiti vastasi hänen ”olevan äitiyslomalla”. – Niinpä 

tietysti, elämmehän naisten hallitsemassa mediakentässä. 

Hänen asemastaan puhelimeen yhdistettiin markkinointitoimen Vera 

Wunderlich, joka ei halunnut vastata kysymykseeni, mitkä ovat Books on 

Demandin ne periaatteet, joihin viitaten firma kieltäytyi myymästä minul-

le muutoin vapaasti ostettaviksi tarjoamiaan painopalveluja. Hän vaikeni 

täysin myös siitä, ketkä kyseisen sensurointipäätöksen olivat tehneet, eikä 

hän esittänyt myöskään mitään perusteluja ratkaisuun, jonka hän oli teh-

nyt ilmeisesti itse; juuri muita suomenkielisiä firmassa kun ei ole. 

Esitin Books on Demandille vaatimuksen käsitellä asian uudestaan ja 

julkaista kirjat, sillä ne olivat kaikin puolin moitteettomat. Oli mahdotonta 

ajatella, että kirjojeni painovalmiit orginaalit olisi edes ehditty lukea saati 

ymmärtää niissä muutamassa tunnissa, jotka olivat ehtineet kulua työvii-

kon alkamisesta. 

Vajaan kahden vuorokauden kuluttua sähköpostilaatikkoni ilmestyi jäl-

leen viesti, jonka oli lähettänyt muuan ”Mirka”. Mirkan mukaan Books on 

Demand ei muuta sensurointipäätöstään. Kirjoittaja toteaa ”ymmärtävän-

sä aiheuttamaansa harmia” ja että ”hylkääminen ei ole arvostelua kirjaili-

jaa kohtaan”. 

Harmin aiheuttaminen oli sinänsä ymmärrettävää, ja vastaus selitti 

kaiken muutenkin. Monikulttuurisuuden ja maahanmuuton arvostelua si-

sältävien kirjojeni sensurointi näytti olevan kirjojeni päällä istuvien naik-

kosten pääasiallinen tarkoitus. 

Ymmärrän toki heidän pidättäytymistään arvostelemasta kirjoittajaa 

henkilökohtaisesti. Jos sensurointipäätöksen tehneet vaivautuisivat arvi-

oimaan asemaani, silloinhan vasta totuus paljastuisikin. Ja se on, että heil-

lä itsellään ei ole vähäisintäkään kompetenssia arvioida sen enempää pä-

tevyyttäni kuin kirjoituksianikaan. 
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Books on Demandin dementoituneet duunarit 

sytyttelevät kirjarovioita 

 

Tapaus antaa jälleen näyttöä parodiahorisontin ylittymisestä. ”Sensuurin 

Suomi” -nimikkeellä aloittamani kirjasarja katkaisiin sensuurin keinoin! 

Myöskään uusintapainoksia kolmesta aiemmasta blogikirjastani ei suos-

tuttu julkaisemaan, ja kahta uusinta koskien julkaiseminen jäi kokonaan 

aloittamatta ja sensurointi voimaan. 

Koska Vera Wunderlich ja asiakaspalvelussa toimiva sukunimetön 

”Mirka” ovat firmat ainoat suomenkieliset työntekijät, päättelen, että kir-

jani yrittivät haudata juuri he itse. Yrityksen johdossa toimiva Gerd Ro-

bertz ja Yogesh Torani eivät osaa suomea eivätkä siksi kykene arvioimaan 

kirjoituksiani. 

Heistä jälkimmäinen on lisäksi ei-eurooppalainen, joten hänellä on mo-

tiivi sensuroida kriittisesti maahanmuuttoon suhtautuvia kirjoja. Sitä mu-

kaa kuin maahanmuuttajaväestö soluttautuu eurooppalaisiin yrityksiin, 

maahanmuutto ja monikulttuurisuuden ideologia tuhoavat eurooppalaista 

kirjallista kulttuuria. 

Vera Wunderlich puolestaan on Malmön yliopistosta valmistunut kol-

mekymppinen maailmanpolitiikan maisteri, joka on toiminut muutaman 

kuukauden Suomen ulkoministeriössä ennen asettumistaan Books on De-

mandiin. Hän on monikulttuurisuuden ideologialle ja maahanmuuton vir-

hestrategialle vastaanottavaiseksi manipuloitu internatsistisen demagogi-

an uhri, joka joutui moraalipaniikkin kirjojeni aiheet ja otsikot nähtyään. 

Omilla varsin rajoittuneilla kognitiivisilla ja asenteellisilla resursseil-

laan hän ei pystynyt ymmärtämään, mikä ero on sillä, että käsittelen vai-

keaksi koettuihin tabuaiheisiin liittyviä ongelmia tieteellisesti ulkoa päin – 

erotuksena tavasta, jolla niitä on käsitelty mediassa sisältäpäin, niihin si-

toutuen tai kiistojen osapuoliksi heittäytyen. 

Niinpä hän päätyi virheelliseen johtopäätökseen kirjojeni positiosta olet-

taessaan niiden olevan osa internetissä leiskuvaa ”some-pöyristymistä” ja 

”some-raivoa” – juuri sitä, jota hän itse edustaa assosiaatioharhoihin ja de-

luusioihin perustuvilla kannanotoillaan. 

 

 

Books on Demand rikkoo sananvapautta 

ja kaupan alan lainsäädäntöä 

 

Kun arvioijalla itsellään ei ole älyllisiä eikä tiedollisia resursseja vaativien 

aiheiden käsittelemiseen, hänellä ei pitäisi olla niistä myöskään vahvoja 

mielipiteitä, ei ainakaan sellaisia, joilla oppineilta ihmisiltä kiistetään va-

paasti ostettaviksi tarjotut palvelut. Tällaisia ideologisia rajoitteita Vera 
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Wunderlichillä ja hänen muilla puolikoulutetuilla kollegoillaan nähtävästi 

kuitenkin oli heidän kiellettyään kirjojeni julkaisemisen. 

Books on Demandin toiminnasta on annettu julkisuuteen sen omilla ko-

tisivuilla maininta, jonka mukaan ”[k]irjailijalla on vapaus päättää itse 

kirjan sisällöstä, toteutustavasta ja hinnasta”. Toisaalta firman tarjoamas-

sa sopimuksessa mainitaan, että kustantaja ”pidättää itselleen oikeuden 

hylätä käsikirjoituksia syitä ilmoittamatta” (kohta 5.8.). Sopimustasoisella 

kiristämisellä ei saisi kuitenkaan ohittaa asiasta voimassa olevaa lainsää-

däntöä, eikä kustantaja saisi tarjota asiakkalle sopimusta, joka on ristirii-

dassa lainsäädännön kanssa. 

Books on Demand tuli rikkoneeksi kaupan alan lainsäädäntöä kieltäy-

tyessään myymästä minulle yrityksen markkinoimia tuotteita. Mikäli jol-

lekin asiakkaalle ei myydä samoja palveluja, joita liikkeestä on vapaasti 

kaupan muille asiakkaille ja tähän päädytään mainituista sisältösyistä eli 

siksi, ettei asiakas ei ole myyjän kanssa poliittisesti samaa mieltä, liik-

keenharjoittaja syyllistyy syrjintärikokseen. 

Kyseessä on mielipidesyrjintä, joka on ristiriidassa Euroopan ihmisoi-

keussopimuksessa ja YK:n ihmisoikeussopimuksessa mainitun sananva-

pauden kanssa. Se kattaa sekä mielipiteidenvapauden että ilmaisunva-

pauden, eli oikeuden häiritsemättä hankkia, ilmaista ja vastaanottaa mie-

lipiteitä kaikkien kanavien kautta. 

Books on Demand viittasi kieltäytymisensä tehosteeksi myös kirjailija-

sopimuksen kohtaan 14.4., jonka mukaan molemmilla osapuolilla on oikeus 

purkaa sopimus ”painavin perustein”. Perusteet pitäisi siis olla olemassa, 

ja ne pitäisi yksilöidä, osoittaa ja mainita, mikäli niihin vedotaan. Firman 

”asiakaspalvelu” kuitenkin sulki suunsa kuin sammakon pimppi. 

Akateemisesti kvalifioituneena henkilönä katsoisin ansaitsevani kuulla, 

mitä nuo ”painavat perusteet” ovat, varsinkin kun läimäytys minua koh-

taan on noinkin röyhkeä ja vahingollinen. Toiminnasta kieltäytymisen, so-

pimuksen purkamisen ja sen mukaisen sensuroinnin perustelut voisivat 

lain ja oikeuskäytännön mukaan olla enintään rikosoikeudelliset, kuten 

että jokin teksti olisi tuomittu yleisön saatavilta poistettavaksi oikeudessa. 

Muutoin mitään juridisesti hyväksyttävää perustetta julkaisupalvelujen 

kieltämiseen asiakkaalta ei ole. 

Huomautan, että minua ei ole koskaan epäilty, syytetty eikä tuomittu 

mistään rikoksesta. Euroopassa ei vallitse myöskään ennakkosensuuria, ja 

sananvapautta on tulkittava perusoikeusmyönteisesti, eli julkaisemista 

edistävästi. Se voisi ehkä sopia Books on Demandin yritysperiaateeksi – ei 

firman nyt toteuttama sensuuri. 

Koska näyttö kirjoitusteni lainvastaisuudesta puuttuu, firman viittaa-

ma sopimustekstikään ei voisi kelvata hylkäämisen perusteeksi. Yritys ei 

saa tarjota asiakkaalle sellaista sopimusta, joka on lain vastainen, eikä 

myöskään tulkita tai soveltaa voimassa olevia sopimuksia lain vastaisesti. 

Vaikka myöskään tarkoitettua ”painavaa syytä” ei mainittaisi, sen pitäisi 
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olla olemassa ja osoitettavissa. Koska sellaista ei ole voitu osoittaa, firman 

menettely täyttää syrjintärikoksen tunnusmerkit ja on yksiselitteisesti lain 

vastainen. Juuri tämän peittääkseen Vera Wunderlich kieltäytyi kertomas-

ta rikokseensa mitään syitä. 

 

 

Books on Demand harjoittaa internatsismia 

 

Kun myös kirjailijasopimus mahdollistaa julkaisemisesta kieltäytymisen 

vain, jos siihen on ”painava peruste”, on huomautettava, että nyt ei esitetty 

perusteita lainkaan, paitsi raihnainen maininta, että kirjojeni ”sisällöt ovat 

yrityksemme periaatteiden vastaisia, emmekä tämän vuoksi voi julkaista 

niitä nimissämme”. 

Yritys pyrkii myymään palveluja kirjailijoille ja omakustantajille, jotka 

eivät vaadi eivätkä myöskään salli omien kirjoitustensa julkaisemista 

”Books on Demandin nimissä”. Sen sijaan julkaisemme kirjamme omissa 

nimissämme myös Books on Demandia käyttäessämme. 

Mitä sitten ovat ne ”yrityksen periaatteet”, jotka firman asiakaspalvelu 

tuli lipsauttaneeksi hylkäämisen syyksi ensimmäisessä sähköpostiviestis-

sään? Todennäköisesti poliittisia. 

On häikäilemätön vääryys vaatia, että kirjailijoiden ja asiakkaiden pi-

täisi sitoutua noudattamaan painopalveluja myyvän ja omakustanteita 

valmistavan firman yritysperiaatteisiin. Mitä tekemistä niillä pitäisi olla 

kirjojeni sisällön kanssa? Eiväthän kirjailijatkaan vaadi, että kustantajien 

pitää olla samaa mieltä heidän kanssaan poliittisesti! 

Aiheuttaessaan poliittisilla mielipiteillään haittaa edustamansa yrityk-

sen asiakkaille Vera Wunderlich sekä hänen takanaan mahdollisesti olevat 

muut henkilöt tulevat aiheuttaneiksi vahinkoa – paitsi kirjailijoille ja luki-

joille – myös työnantajansa liiketoimintamahdollisuuksille. 

Mikäli Books on Demand asettuu hänen tuekseen, kyseinen firma ei 

edusta ainakaan YK:n ihmisoikeuksien julistuksen eikä Euroopan ihmisoi-

keussopimuksen periaatteita, vaan sen periaatteina ovat sensurointi, mo-

nikulttuurisuuden ideologia, maahanmuuton edistäminen ja internatsismi, 

eli kansainvälisyyteen pakottaminen. Firmassa on omaksuttu feministisen 

ja vihervasemmistolaisen agendan mukainen politiikka, jonka mukaan 

maahanmuutosta, monikultturisuudesta ja kansainvälisyydestä ei saa pu-

hua mitään kriittistä edes tieteellisin argumentein. 

Ja syynä tähän on Books on Demandiin palkattu maailmanpolitiikan 

maisteri Vera Wunderlich, joka tuhosi tieteellisesti ja tutkimuksellisesti 

perustellun tutkimusblogini julkaisemisen kirjallisessa ja painetussa muo-

dossa. Hänen toimintansa on kirjapainotyöläisen harjoittamaa sabotaasia. 

Vera Wunderlich on esittänyt maahanmuuttomyönteistä propagandaa 

Twitterissään ja tuominnut kaiken maahanmuuttokritiikin ”Scheißeksi”, 

jota hän itse edustaa ja on. Esimerkiksi tviittauksessaan hän puolustelee 



 

 
461 

Berliinin maahanmuuttajaslummeja, Kreuzbergiä ja Neuköllniä, ja vaatii 

automaattista sensuuria väitteille, jotka todenperäisesti osoittavat niillä 

asuvan poikkeuksellisen paljon siirtolaisväkeä.794 

 

 

Välttäkää Books on Demandia, jos voitte, 

sillä firma on mädättäjä ja kiristäjä 

 

Tapauksessa ei ole sinänsä mitään uutta. Olen ollut vihervasemmiston po-

liittisten hyökkäysten ja sensurointiyritysten kohteena koko filosofinurani 

ajan. Myös monissa muissa kustantamoissa olen joutunut vihervasemmis-

tolaisen mafian uhriksi firmoihin palkattujen prinsessojen aloitettua työn-

sä. 

Tätä kautta olen joutunut toteamaan, miten pahasti koko kustannus- ja 

media-ala ovat sairastuneet ollessaan poliittisen vihervasemmiston, nais-

ten ja feministien hallussa. Olen kirjoittanut aiheesta myös monissa ai-

emmissa yhteyksissä, joissa olen arvostellut suomalaisten kustantajien 

harjoittamaa kahleiden ripustelua. 

Mitään en tässä tapauksessa kuitenkaan menetä, sillä kirjojen teko 

Books on Demandin kautta on ollut minulle taloudellisesti tappiollista, ja 

kirjoitukseni ovat jo julkaistut elektronisessa muodossa. Kirjarovioita sy-

tyttelevät punafasistit voivat siis oppia, että totuus ei pala tulessa. Sen si-

jaan firma aiheuttaa vahinkoa kirja-alalle ja kustannustoiminnalle yleensä 

murentamalla kustannusalan yhteiskuntasuhteisiin liittyvää luottamusta. 

Maininta, että Books on Demand ei voi julkaista kirjoituksiani ”nimis-

sään”, osoittaa tyhmää hätävarjelua, joka perustuu ennakkoluuloon, että 

julkaisijan pitää sitoutua kirjoittajan näkemyksiin. Kyseinen asenne sisäl-

tää valheellisuutta, nilkkimäisyyttä ja ylenkatseellisuutta, ja politikoinnil-

laan firma tulee pilanneeksi oman maineensa. Pitkällä tähtäimellä sensu-

rointiyritykset osuvat salailijoiden ja peittelijöiden omaan nilkkaan. 

Tavallaan olen kiitollinen sensuroinnista, sillä se osoittaa kirjoituksilla-

ni olevan merkitystä. Sensuroinnin kautta myös julkaiseminen tulee oike-

asti mahdolliseksi. 

Entä mitä Books on Demand suostuu laittamaan läpi painokoneistaan? 

Omakustantajille tarkoitetun firman kautta julkaistaan puutarhanhoito-

oppaita, keittokirjoja, kissakirjoja, erilaisia hyöty-, opas- ja käyttökirjoja, 

sanakirjoja ja muita jääkaappipakastinten käyttöohjeita tai ruohonleikku-

rien huoltokirjoja muistuttavia opuksia. Niillä ei ole kuitenkaan mitään 

tekemistä kirjallisuuden kanssa. Niitä yhdistää kirjallisuuteen vain se, et-

tä tuotteet ovat kirjan muotoisia. 

Books on Demand julkaisee arvottomien viherpeippojen, rukoilijasirkko-

jen ja sädekehänunnien rihkamajulkaisuja, joilla ei ole kerta kaikkiaan mi-

tään kirjallista arvoa. Niistä puuttuvat niin argumentit, tyyli kuin kaikki 

muutkin tieto- tai kaunokirjallisuuden tunnusmerkit. Koska useimmat 
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Books on Demandin välittämät kirjat ovat täynnä luku- ja kirjoitustaidot-

tomille tyypillisiä virheitä, kirjakaupat eivät ota niitä myyntiinkään. 

Sen sijaan Books on Demandilla on otsaa jättää huippukoulutetun filo-

sofin teokset julkaisematta, vaikka niistä ei voida löytää sen enempää si-

sältö-, kielioppi-, oikeinkirjoitus- kuin typografisiakaan virheitä. 

Books on Demandilla on ständi myös Helsingin kirjamessuilla, jossa 

kulttuurikanat kokoontuvat taivastelemaan ”rasismin”, ”sovinismin”, ”vi-

hapuheen” ja ”nationalismin” kauheutta. Books on Demand on kutsunut 

paikalle omia suosikkejaan, jotka ovat naistoimituksen esille nostamia 

kukkahattutätejä. Tällaista jälkeä syntyy aina, kun ratkaisijan rooliin kus-

tannusalalla päästetään feministejä, joita ei pitäisi nimittää johtavaan ase-

maan myöskään missään muualla, sillä heiltä puuttuu suhteellisuudenta-

ju. 

Koska julkaistaviksi aikomani kokoelmat koostuvat aiemmista blogikir-

joituksistani, jutut ovat jo laajalti luetut eikä lukijoille tuotettu haitta ole 

suuri, mutta pimitysyrityksellään firma estää tekstieni saatavilla olon pai-

nettuina. En siis tarkoita, että olisin Books on Demandista riippuvainen, ja 

tällä tavoin käy joka kerta, kun tulen tarjonneeksi helmiä sioille. 

 

* 

 

P. S. Yleisradion TV1 esittää tänä iltana ohjelman ”Yle Forum: Tarinoita 

sananvapaudesta”, jossa Pirkko Saisio, homoherjasta lynkattu Aleksi Va-

lavuori ja pahamaineinen Feministipuolueen perustajajäsen Maryan Ab-

dulkarim itkevät sananvapautensa rajoittamista. Eikö näiden mitättö-

myyksien piehtaroinnilla julkisuudessa ja heille myönnetyillä resursseilla 

ole mitään rajaa? 

Ohjelman tarkoitus on toimia alustuksena TV1:n Ulkolinjan dokumen-

tille ”Totuuden jälkeinen aika”, jota Yle kieputtaa kanavillaan kysyäkseen, 

”miksi niin moni ei enää luota perinteiseen mediaan”. Mikäli maltoitte lu-

kea tähän asti, tiedätte vastauksen. Pravdan jälkeistä aikaa ei tosiasiassa 

ole, vaan elämme edelleenkin sitä. 

 

Päivitys 15.1.2018: Books on Demand lähetti minulle joukkopostitukseen 

perustuvan sähköpostiviestin, jossa firma markkinoi avuliaisuuttaan: ”uusi 

vuosi merkitsee monelle puhtaalta paperilta aloittamista. Jos olet suunni-

tellut kirjasi kirjoittamista tänä vuonna, hyvä niin! Jos kirjaprojektisi on jo 

käynnissä, kannattaa jatkaa siitä, mihin jäit viime vuoden puolella. 

BoD:lla on suunnitteilla tapahtumia, sisältöjä ja kampanjoita, joiden avulla 

haluamme tänäkin vuonna tukea sinua kirjaprojektisi toteutuksessa. Ensi 

alkuun kartoitamme omakustannekyselyn avulla omakustantajien koke-

muksia kirjan julkaisusta. Kysely on osa pro gradu -työtä ja jokainen osal-

listuminen on todella arvokas.”  

Tapahtumien valossa firman mainospostin täytyi olla pelkkää ilkeilyä. 
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Omasta asemastaan huolestuneena Books on Demand päätti teettää 

asiakaskyselyn ja laittoi asialle Tampereen yliopistossa perustutkintoa 

suorittavan Meeri Pekkola -nimisen opiskelijan, joka on toiminut Books on 

Demandissa kesätyöntekijänä. Hän mainostaa itseään firman mainossivul-

la seuraavasti: 

”Kirjojen ohella viestintä ja markkinointi ovat lähellä sydäntäni, mutta 

minulle on myös tärkeää uskoa siihen, mitä markkinoin. Se ei ole ollut on-

gelma BoD:lla. Päinvastoin koen BoD:n tekevän tärkeää työtä tarjoamalla 

kirjoittajille innovatiivisen ja tasa-arvoisen tavan ilmaista itseään. [...] 

Omakustantaminen mahdollistaa kirja-alan demokratisoitumisen ja pääs-

tää ääneen erilaisia kirjailijoita. [...] Apua kaikkiin nähin osa-alueisiin on 

tietysti tarjolla, mutta kun langat ja päätösvalta pysyvät kirjailijalla, on 

lopputuloksenakin rehellisesti hänen näköisensä kirja. BoD:lla hienointa 

onkin ollut seurata kirjaprojektien valmistumista ja pidellä lopulta käsis-

sään viimeisteltyä ja rakkaudella toteutettua kirjaa.” 

Lirkutus ei voisi olla pahemmin ristiriidassa todellisuuden kanssa. Li-

säksi Meeri-tyttö tuli paljastaneeksi, että hänellä on uskonto: ”minulle on 

myös tärkeää uskoa siihen, mitä markkinoin.” Tuo uskonto on monikult-

tuurisuuden uskonto, ja tällä tavoin neiti Pekkola pyrkii sitouttamaan 

työnantajansa asiakkaat omaan huuhaaseensa. Kiire tuli Books on De-

mandille sensurointipolitiikkansa peittämiseksi, ja jokainen voi tehdä fir-

man harjoittamasta kusetuksesta omat johtopäätöksensä. 

 

 

Perjantaina 20. lokakuuta 2017 

 

VASEMMISTOLAISTA MONIKULTTUURI-IDEOLOGIAA 

YLIOPISTOLLA 

 

Mainitsin parin viikon takaisessa kirjoituksessani siitä, että yliopiston ja 

aikuisten maailman väliin perustetusta Tiedekulmasta on tulossa kovaa 

vauhtia tieteen ja tutkimuksen popularisointia varten rakennettu esiinty-

mislava, jolle yliopistoon palkatut monikulttuurisuuden äänitorvet kapua-

vat esittämään maahanmuuttopropagandaansa. 

Viime keskiviikkona yliopiston Communist Cornerissa järjestettiin 

”World Political Experience” -illaksi sanottu tilaisuus, jonka tarkoitus oli 

toimia alustana maailmanpolitiikan professori Teivo Teivaisen julkaise-

man kirjan piilomainonnalle. Teivainen on ilmoittautunut blogissaan ”va-

semmistolaiseksi”,795 ja myös tilaisuuden esiintyjäkattaus oli läpikotaisin 

vihervasemmistolainen. 

Puhujina olivat sosiaalidemokraattien kansanedustaja Pilvi Torsti, joka 

osana omaa ”Suomen pelastussuunnitelmaansa” vaati, että maamme pre-

sidentiksi ”on voitava valita myös ei-syntyperäinen suomalainen”.796 Näh-

däkseni Pilvi Torsti voisi itse hakea jonkin Afrikassa olevan maan presi-
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dentinvirkaan ja katsoa, millaisten rasismi- ja kolonialismisyytösten koh-

teeksi hän valkonaamana joutuisi. 

Paikalle oli kutsuttu puhumaan myös Feministipuolueen ja pahamaisen 

Rasmus ry:n perustajajäsen somali Maryan Abdulkarim, joka on rikastut-

tanut itseään kartuttamalla uhriutumispääomaansa ja melttoamalla me-

diassa mitä mielikuvituksellisimmista syrjintäväitteistään.797 Suomalai-

suutta kyseenalaistamaan oli saatu lisäksi kansainväliset tähdet, turkki-

laissyntyinen vihreiden kansanedustaja Oznan Yanar sekä vihreiden pie-

tarilainen kuntavaaliehdokas Helsingistä, Polina Kopylova. 

Hollantilainen Ruby van der Wekken puolestaan jankutti hakaristin 

olemassaolosta, ja suomalaisuutta vastustamaan oli rajojemme sisältä löy-

tetty saamelainen ja oloistaan katkeroitunut taiteilijaryhmä Suohpanter-

ror, joka on pyrkinyt kääntämään Suomen kansalaiset toisiaan vastaan 

valittamalla alkuperäiskansoihin kohdistetusta ”rasismista”. Kansalaistot-

telemattomuuteen kannustava ryhmä tunnetaan myös vapputunnuksen 

”Alas porvarihallitus” suunnittelemisesta Skp:lle vuonna 2016. 

Teivo Teivaisen kanssa tilaisuudessa keskustelivat sosialistipresidentti 

Tarja Halonen, Sdp:n pitkäaikaisvaikuttaja Erkki Liikanen ja kokoomuk-

sen piilodemari, takinkääntäjä Juhana Vartiainen. Viihteestä pitivät huol-

ta minulle ennestään tuntematon Ailu Valle ja Mannerheimia sotarikolli-

sena pitävä rap-artisti Paleface, jonka nimi sisältää rasistisen kannanoton 

ja jonka äänekästä poliittista valitusta on vaikea erottaa musiikiksi lain-

kaan, sillä rapista puuttuu länsimaiselle ääniperinteelle ominainen kont-

rapunkti. 

Siinä siis lähtökohdat, kehykset ja raamit vasemmistolaisprofessori Tei-

vo Teivaisen kirjan Maailmanpoliittinen kansalliskävely (Into Kustannus 

2017) suitsutukselle. 

Poliittisen juhlinnan tueksi yliopiston tapahtumasivulla esitettiin, että 

tilaisuuden järjestäjät pidättävät oikeuden ”vallankumouksiin” ja että aihe 

kuuluu uuden Tiedekulman avaussarjaan, jossa ”syvennetään ymmärrystä 

Suomea kohtaavista muutoksista”. Ikävä sanoa, mutta poliittisen propa-

gandan levittämistä ei voi perustella huumorin tavoittelulla eikä sitä voida 

oikeuttaa myöskään huumorintajun kerjuulla. 

Oman näkemykseni mukaan Suomea eivät välttämättä kohtaa mitkään 

muutokset, elleivät Suomen kansalaiset itse halua ja päätä niin. Asiassa 

ovatkin vastausten meidän kriittisten filosofien käsitys, jonka mukaan 

kunkin valtion kansalaiset ovat itse suvereeneja päättämään politiikan lin-

joista, ja toiselta puolen se vasemmistolaisten edustama näkemys, että jul-

kisen vallan pitää päättää yksilöiden puolesta sekä pakottaa kansalaiset 

alistumaan heidän ylä- tai ulkopuoleltaan saneltaavaan junttaukseen, ku-

ten ottamaan vastaan suuria määriä pakolaisia. 
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Tieteellisesti arvoton pamfletti 

 

Entä mitä ajatella Teivo Teivaisen kirjasta? Tiedettä se ei ole vaan koostuu 

kirjoittajansa piirtämistä hajanaisista tuokiokuvista, kuten jo nimikin viit-

taa. Myös tästä syystä paikka kirjan esittelylle yliopistossa oli väärä. 

Teivainen on koonnut kirjaansa voimakkaan asenteellisia kannanottoja, 

joita on joissakin yhteyksissä kutsuttu ”moraalipohdinnoiksi”798 mutta jot-

ka todellisuudessa edustavat ideologiaa. Hän epäilee ”rasistiksi” muun 

muassa kokoomuksen oululaista ex-kuntavaltuutettua, ravintoloitsija Jou-

ni Lanamäkeä, joka hyvää hyvyyttään perusti kylän ainoan ja suosituksi 

osoittautuneen homobaarin ”Pohjolan valkeaan kaupunkiin”. Aihe päätyi 

hämmennyksen saattelemana myös homolehti QX:ään. 

Teivainen tekee satunnaisia havaintoja Helsingin katukuvasta ja näkee 

”etnistä profilointia” poliisin suorittaessa tehtäviään Rautatieasemalla. 

Hänen päättelystään puuttuu kuitenkin pro et contra -todistelu, ja profes-

sori onnistuukin vaivatta ummistamaan silmänsä siltä tosiasialta, että 

maahanmuuttajataustaiset ovat itse profiloineet itsensä asettumalla johta-

maan rikostilastoja. Kun siis Teivaisen mainostetaan ”narauttaneen”799 

partioivan poliisin, minä puolestani narautan hänet itsensä valheellisen, 

puolueellisen ja perustelemattoman informaation levittämisestä. 

Teivainen ratsastaa myös museorasismilla epäillessään, mitä ”maan-

puolustuksellista hyötyä” on hakaristin käyttämisestä Ilmavoimien tun-

nuksessa, jossa se on ollut vuodesta 1918. Pitäisikö ruotsalaisen kreivi Eric 

von Rosenin (ensimmäisen koneemme lahjoittaja) onnentunnus poistaa 

vain siksi, että samaa embleemiä ovat käyttäneet niin Intian hindut, Per-

sian zarathustralaiset kuin lyhytaikaisesti myös saksalaisen NSDAP:n jä-

senet? 

Symbolien maailmassa liikuttaessa Teivainen pohtii Tähtitorninmäellä 

olevan ”Haaksirikkoiset”-patsaan juurella Lippulauluun liittämäänsä ”si-

niristijihadismia” ja vertaa itsenäistymässä olleita suomalaisia ääri-isla-

mistisiin terroristeihin. Teivaisen tavoin ajateltaessa tuskin huomataan, 

että sortokaudet eivät loppuneet vuonna 1917, vaan patsaan läheisyyteen 

Ehrnsvärdintien varteen pystytettiin vuonna 1968 sosialistista realismia 

edustava naispatsas, joka kurottautuu aivan eri suuntaan kuin lännestä 

apua huuteleva ”Haaksirikkoiset”. Suomalais-neuvostoliittolaisen yhteis-

työn hedelmänä Kaivopuiston rannassa edelleenkin töröttävä työlaisnai-

nen muistuttaa Neuvostoliiton Suomea kohtaan osoittamasta sorrosta. 

Itse vaadin Suomen nykymainetta runtelevaa patsasta poistettavaksi 

samaan tapaan kuin Lenin-patsaat on kaadettu Itä-Euroopassa ja Urho 

Kekkosen, Leonid Brezhnevin sekä Gerald Fordin toverillinen puureliefi 

vietiin Tampereen kaupungin varastoon Näsinneulan aulaa koristamas-

ta.800 
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Teivainen antautuu puhumaan myös suomalaisten ”sellukolonialismis-

ta” muistamatta, että oma maamme on ollut kahden vieraan valloittaja-

kansan ja suurvaltapolitiikkaa harjoittaneen valtion alusmaa ja astinlauta. 

Suomalaiset itse eivät ole harjoittaneet sen enempää siirtomaaimperialis-

mia kuin kolonialismiakaan, ja myös paljon parjattu orjalaivojen terva riis-

tettiin aikoinaan Suomesta ja myytiin Tukholman tervamarkkinoiden 

kautta. 

Suomalaisten kansallismielisyys on ollut aina vähemmistönationalis-

mia, eikä siihen ole liittynyt rotusortoa. Tämän ovat todenneet esimerkiksi 

Markku Jokisipilä ja Janne Könönen teoksessaan Kolmannen valtakunnan 

vieraat801 ja Tarmo Kunnas kirjassaan Fasismin lumous.802 

Sen sijaan Teivo Teivaisen kallellaan olo itään päin jatkuu merkkinä 

hänen historiallista perua olevista sosialismisympatioistaan. Nyt hän vaa-

tii Suomen venäläistämistä ehdottamalla kyrillisten aakkosten opettamista 

koululaisille Suomessa. 

 

 

Mädättäjien motiivien arvostelu edistää totuutta 

 

Minua hämmästyttää monikultturistien ja kansainvälisyyskiimassa pieh-

taroivien taipumus edistää ideologiaansa omaa maata mitätöimällä, koti-

maata haukkumalla ja tallomalla suomalaista kulttuuria vieraiden kult-

tuurien jalkoihin. 

Takavuosina oli kenties muodikasta osoittaa kuuluvansa älymystöön 

arvostelemalla omaa maata. Mutta nykyisin, kun maailma on muuttunut 

globalisaation ja kulttuureja monotonisoivan monikulttuuri-ideologian 

vuoksi, on kliseemäistä moittia omaa maataan ongelmista, joita löytyy 

kaikkialta maailmasta, yleensä vain paljon kärjistyneemmissä muodoissa. 

Tässä mielessä Teivaisen kirja on älyllinen floppi ja osoittaa ainoastaan 

kirjoittajansa asenteellisuutta, ei muuta. 

Monikultturistimiesten ja viidakkokuumeisten naisten motivaatiota se-

littänee heidän Oidipus- tai Elektra-kompleksinsa, joiden vuoksi heidän 

täytyy vihata omaa maataan isänmaallisuuteen yleisesti liitettyjen pater-

nalististen, sovinististen ja nationalististen mielikuvien vuoksi. Toimittaja 

Jarno Forsellin Tiede-lehteen kirjoittaman henkilöjutun mukaan Teivo 

Teivainen on ollut kuumakalle koko ikänsä. Teivaisen isäkompleksista ker-

too yksinhuoltajaäidin pojan osallistuminen jo kymmenvuotiaana kenraali 

Francisco Francon vastaisiin mielenosoituksiin.803 

Omaa kulttuuria, kansallismielisyyttä ja kotimaata koskeva viha nou-

see syvältä sen harjoittajien ja kokijoiden alitajunnasta. Siihen liittyy myös 

havainnoitsijan asemaan sisältyvä passiivis-aggressiivinen asenne, joka 

muokataan viattomalta näyttäväksi tuokiokuvien piirtelyksi. 
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Tieteen politisoituminen syynä ”totuuden jälkeiseen aikaan” 

 

On häpeäksi tieteelle, että Helsingin yliopiston kansainvälisen politiikan 

professuurit ovat vasemmistolaisen värisuoran hallussa. Demariprofessori 

Raimo Väyrysen oppilaan Teivo Teivaisen lisäksi vasemmistolaista maail-

mankuvaa laitoksilla levittävät maailmanpolitiikan toinen professori, Va-

semmistoliiton vaaliehdokas Heikki Patomäki, ja poliittisen historian pro-

fessorina toimiva Kimmo Rentola, joka on Suomen Kommunistisen Puolu-

een entinen jäsen. 

Yhteiskuntatieteellistä alaa läpäisevä vasemmistolaisuus johtuu kah-

desta syystä. Kuusikymmentäluvun perintönä viroissa on killutellut pelk-

kiä kommunistiprofessoreja, jotka ovat junailleet oppituoleille omat kellok-

kaansa. Toinen selitys on, että yhteiskuntatieteet ovat olemukseltaan me-

tafyysisiä ja perustuvat suurelta osin yliyksilöllisiin premisseihin, ontologi-

set tosiasiat ylittäviin esiteoreettisiin oletuksiin, kollektiiviseen ihmisku-

vaan sekä poliittisesti tendenssimäisiin maailmankatsomuksiin, etenkin 

marxismiin. 

On suureksi vahingoksi tieteelle ja yliopistolaitoksen uskottavuudelle, 

että professuurit ja opetushenkilöstön sekä tutkijakunnan toimet on täy-

tetty vasemmiston kätyreillä ja internatsistisen propagandan agitaattoreil-

la. Koska monikulttuurisuutta ja globaalia näkökulmaa oikeuttavan para-

digman vertaisvartiointi tapahtuu kansainvälisessä kontekstissa, on jokai-

nen referéeksi tai asiantuntijaksi valittava henkilö lähtökohtaisesti inter-

natsismin ideologian kannattaja, siihen sopeutuja tai mukautuja. 

He sitten jakavat toimet ja resurssit samaa mieltä oleville omille suosi-

keilleen sekä pyrkivät mahdollisuuksiensa mukaan pidättämään toiminta-

resurssit meiltä muilta. Tuloksena on kansallisvaltioita mitätöivää politi-

kointia, jolla ei ole mitään oikeutusta rationaalisessa ajatteluperinteessä. 

Kansallisvaltiot ovat hegeliläis-snellmanilaisia Järjen instrumentteja, 

joiden kautta lopetettiin säätyjen eripura, muodostettiin yhteiskunnallinen 

konsesus ja luotiin eurooppalaiset hyvinvointivaltiot. Teivaisen propagoima 

globaalin demokratian ihanne voidaan ampua alas jo yhdellä argumentilla: 

globaali toimintataso on saavutettujen tulosten ylläpitämiseen liian etäi-

nen ja mittasuhteiltaan vääristynyt eikä se ota huomioon kansakuntien ja 

kulttuurien erilaisuutta. 

Jokainen kadunmieskin varmasti ymmärtää, millaista epäoikeudenmu-

kaisuutta yliopistojen läpikotaiseen vihervasemmistolaistumiseen liittyy, 

vaikka ei olisi koskaan käynytkään yliopistoissa. Yliopiston kanslerin tulisi 

puuttua yliopistolla harjoitettavaan maahanmuuttopoliittisen propagan-

dan levittämiseen ja palauttaa toiminta kriittisille ja tieteellisille linjoille. 

Mikäli haluatte näyttöä siitä, millä tavoin maahanmuuttoa ja monikult-

tuurisuutta sekä niiden tuloksia voidaan arvioida tieteellisesti, voin viitata 

emeritusprofessori Vesa Kannaisen Kanava-lehdessä 6/2017 julkaistuun 
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artikkeliin ”Hyvinvointiyhteiskunta ja vapaa maahanmuutto ovat kestä-

mätön yhdistelmä”. Kanniainen kirjoittaa, että ”[i]hmisoikeuksista ei seu-

raa oikeus laittomaan maahantuloon” ja että ”[j]okaisella maalla on oltava 

oikeus päättää, kuka saa astua sen kamaralle”. Näissä kohdin Kanniainen 

näyttää toistavan omat jo aiemmin esittämäni ajatukset. Tekstin voi lukea 

kokonaisuudessaan myös Suomen Kuvalehdestä.804 

 

 

Lähteet 

 

Jokisipilä, Markku ja Janne Könönen, Kolmannen valtakunnan vieraat – 

Suomi Hitlerin Saksan vaikutuspiirissä 1933–1944. Helsinki: Otava, 

2013. 

Kanniainen, Vesa, ”Hyvinvointiyhteiskunta ja vapaa maahanmuutto ovat 

kestämätön yhdistelmä”. Kanava 6/2017. 

Kunnas, Tarmo, Fasismin lumous – Eurooppalainen älymystö Mussolinin 

ja Hitlerin politiikan tukijana. Jyväskylä: Atena, 2013. 

Teivainen, Teivo, Maailmanpoliittinen kansalliskävely. Helsinki: Into Kus-

tannus, 2017. 

 

 

Sunnuntaina 22. lokakuuta 2017 

 

PERUSSUOMALAISET JA BLEU D’AUVERGNE 

 

Katkeroitunut Timo Soini antaa silloin tällöin lausuntoja nykyisestä tilas-

taan. Kesällä Aamulehti julkaisi useassa osassa Soinin haastattelun, jossa 

hän moitti Jussi Halla-ahoa ja Perussuomalaisten nykyjohtoa.805 Viikko 

sitten hän avautui Ilta-Sanomien haastattelussa, jossa hän arvioi melko 

penseään sävyyn, että Halla-aho ”ennemminkin kärsii kuin riemuitsee joka 

päivä”.806 Eilisessä MTV3:n haastattelussa sävy oli vaihtunut, ja Soini ar-

vioi, että Halla-aho olisi hänelle kelvannut, mutta muu puheenjohtajisto oli 

liikaa.807 

Persuvihaiselle medialle Soinin vuodatukset kelpaavat, sillä ne antavat 

tilaisuuden murjoa Perussuomalaista puoluetta, vaikka tosiasiat puolue-

johdon vaihdoksesta ja Soinin omasta takinkäännöstä antaisivat aiheen 

aivan muuhun. Perussuomalaisten entinen kansanedustaja Reijo Tossa-

vainen kuittasikin perjantaina Soinille kääntäen hänen omat sanansa en-

tistä puheenjohtajaa vastaan: ”Kun pettää äänestäjänsä, puolueensa ja lo-

pulta itsensä, niin mitä jää jäljelle?”808 

Jäljelle jää mustelmansinisiä muistoja. Surkuhupaisinta Soinin puolus-

teluissa on ollut hänen tapansa moittia perussuomalaiseen puolueeseen 

jäänyttä kannattajien valtaosaa ”ihmisvastaisuudesta” ja vihasta. Kirkko-

jen kulisseihin pakenevan ja niistä esiintymislavoja etsivän Soinin oma po-
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liittinen ohjelma täyttyi lähes pelkästään homovastaisuudesta, mutta 

maahanmuuttoa Soini ei pystynyt eikä halunnut jarruttaa ollenkaan, 

vaikka entinen ulkoministeri Paavo Väyrynenkin totesi viime viikolla Uu-

dessa Suomessa, että Suomi olisi aivan hyvin voinut palauttaa rajatarkas-

tukset voimaan Ruotsin, Tanskan ja Norjan tavoin.809 

Väyrynen nosti esille myös Sauli Niinistön roolin Perussuomalaisten ha-

jottamisessa. Hänen mielestään 
 

Niinistö on tasavallan presidenttinä puuttunut ratkaisevalla tavalla 

Suomen sisäpolitiikkaan. Kesäkuussa hän ryhtyi julkisesti tukemaan 

kokoomuksen pyrkimyksiä syrjäyttää johtoaan vaihtanut perussuomalai-

set hallituksesta. Tämän tueksi hän antoi asemaansa sopimattomia lau-

suntoja uuteen puoluejohtoon valituista henkilöistä. Sauli Niinistö on 

keskeisessä vastuussa sekä perussuomalaisten hajoamisesta että kokoo-

muksen aseman vahvistumisesta hallituspolitiikassa.810 
 

Väyrynen on kannanotossaan oikeassa, ja omasta mielestäni ”sinisten” pa-

ko puolueesta oli Suomen poliittisen nykyhistorian suurin poliittinen petos. 

Niinpä on syytä palauttaa mieleen, miten kaikki oikeastaan meni. 

 

 

Maahanmuuttokysymyksestä ratkeaa yleispolitiikan suunta 

 

Suomen nykyisen valtiosäännön valossa enemmistöhallitusta ei voida kaa-

taa hallituksen ulkopuolelta, sillä sitä ei voi hajottaa presidentti, ja enem-

mistöhallitus ei kaadu eduskunnan epäluottamukseen. Niinpä hallitus voi-

si hajota lähinnä sisäisiin ristiriitoihin tai rikosoikeudellisiin perusteisiin. 

Alexander Stubbin ja Petteri Orpon avattua ovet laittomalle massamaa-

hanmuutolle etsittiin myös rikosoikeudellisia perusteita aina maanpetos-

syytteitä esiin kaivellen ja ministerivastuuseen vedoten. Peruste lainrik-

komuksista epäilyyn on ollut olemassa, sillä kyseessä on ollut nimenomaan 

laiton maahanmuutto ja sen salliminen. 

Argumentin tueksi emeritusprofessori Vesa Kanniainen totesi juuri 

Suomen Kuvalehdessä ja Kanava-lehdessä, että ”jokaisella maalla on olta-

va oikeus päättää, kuka saa astua sen kamaralle” ja että ”valtioiden oikeus 

omiin rajoihinsa ei ole ristiriidassa ihmisoikeuksien kanssa”.811 Jokaisella 

maalla onkin oikeus päättää rajojensa valvonnasta, maassa olon oikeutuk-

sesta ja kansalaisuuden luovuttamisesta tai pidättämisestä. Kyseessä on 

tosiasia, jonka varmasti yksinkertaisinkin ymmärtää, mutta hyvä, että ny-

kyisin myös professorikunta alkaa päästä asioista kärryille. 

Olen itse usein sanonut, että kansallisvaltiot ovat luonnonoikeudellises-

ti legitimoituja historiallisen kehityksen tuloksia, joiden alueella kansa-

kunnat käyttävät suvereenia valtaa. Tämän vuoksi kansallisvaltioiden teh-

tävä on edustaa omien kansalaistensa etua vieraita kansakuntia sekä nii-

den etupyrkimyksiä vastaan. Tilanteessa, jossa meillä suomalaisilla ei ole 
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moraalivelkoja suhteessa vieraisiin kansoihin, meillä ei ole myöskään vel-

voitteita auttaa vierasperäisiä väestöjä omaksi velaksemme. 

Tässä valossa Suomen hallitus on toiminut kansalaisten edun vastaises-

ti ja rikkonut ministerivastuuseen liittyvää velvollisuuttaan huolehtia en-

sisijaisesti oman maan eduista. Niinpä hallituksella olisi ollut kaikki syy 

erota, tai se olisi voinut kaatua ministerien joutuessa vastaamaan teois-

taan juridisesti. 

Hallitus saattoi kokea asemansa tukalaksi myös joutuessaan vastaa-

maan toiminnastaan parlamentaarisesti. Välttääkseen kohtalokkaan luot-

tamusäänestyksen, joka hallitusta olisi voinut kohdata Perussuomalaisten 

puoluekokouksen jälkeen, kokoomuksessa ja keskustassa alettiin punoa 

salaliittoa porvarihallituksen pelastamiseksi ja työn jatkamiseksi hallitus-

kauden loppuun. Sen taakse asettui myös Sauli Niinistö. 

Hallitusta ja perussuomalaista puoluetta repiväksi kysymykseksi osoit-

tautui pelkästään yksi asiakohta: maahanmuutto. Maahanmuutto ei ole 

kuitenkaan politiikan erilliskysymys, eikä sen kritisoiminen tai vastusta-

minen tee Perussuomalaisista ”yhden asian liikettä”. Maahanmuutto ja 

siihen liittyvä väestöpolitiikka, työvoimapolitiikka, turvallisuuspolitiikka, 

koulutuspolitiikka ja kielipolitiikka muodostavat nykyisen siirtolaistulvan 

jatkuessa kaiken politiikan ydinalueen, jolla ratkaistaan koko Suomen ja 

muiden länsimaiden tulevaisuus. 

Sen vuoksi oli ällistyttävää, että hallitus kaiken suomalaisia ihmisiä 

kohtaan säädetyn vastuunsa laiminlyöden ja aiemmin sovittua hallitusoh-

jelmaa rikkoen päästi maahamme kymmeniä tuhansia laittomia maahan-

tulijoita, joiden palauttaminen on osoittautunut vaikeaksi. Sosiaaliturva-

järjestelmäämme rasittava haitallinen maahanmuutto jatkuu myös per-

heidenyhdistämisten kautta. 

Kokoomus ja kepu puolestaan uhkasivat katkaista hallitusyhteistyön 

perussuomalaisten kanssa Jussi Halla-ahon vaadittua hallitusohjelman 

noudattamista myös siltä osin, kuin siinä oli sitouduttu harjoittamaan ny-

kyistä tiukempaa maahanmuuttopolitiikkaa, joten ohjelman rikkoivat ko-

koomus ja kepu itse. Kokoomuksen ja keskustan petos oli henkilökohtainen 

ja kohtuuton hyökkäys Jussi Halla-ahoa vastaan, sillä hän ei ollut tavoitel-

lut hallituksesta edes ministerinsalkkua. 

 

 

Vertailun kautta totuus paljastuu 

 

Puolueiden puheenjohtajia on vaihdeltu kokoomuksessa ja kepussa ahke-

rasti hallitusten tai puolueiden hajoamatta sekä hallituksen puolueko-

koonpanon muuttumatta. Useasti tarkoituksena on ollut puheenjohtajaa 

vaihtamalla pitää hallitus koossa. 

Kun Anneli Jäätteenmäki haastettiin käräjille salaisten ulkopoliittisten 

asiakirjojen urkinnasta ja tietojen vuotamisesta, tuoreen hallituksen ko-
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koonpanoa ei muutettu, vaan ainoastaan sen keulakuvaa vaihdettiin. Nä-

ennäisesti uuden hallituksen vetäjäksi nimitettiin saatumapääministerinä 

tunnettu Matti Vanhanen. 

Kun Matti Vanhasen poliittinen luottamus pääministerinä oli painunut 

pakkasen puolelle vaalirahaskandaalin vuoksi, keskusta vapautti Vanha-

sen tehtävistään ja vaihtoi valtionhoitajaksi Mari Kiviniemen, jonka polit-

tinen ura jäi vaisuksi. Tällöinkään hallituksen kokoonpanoa ei muutettu. 

Kun Jyrki Kataisen ja hänen puolueensa kannatus olivat vajoamassa 

valliriutan alapuolelle, kokoomus taktikoi puoluekokouksessaan puheen-

johtajaksi ja pääministeriksi Alexander Stubbin ja lähti niillä eväillä vaa-

leihin. 

Koska kokoomuksen piilo-rkp:läinen Cai-Göran Alexander Stubb ei saa-

nut äänestäjien luottamusta eduskuntavaaleissa vaan vaalit voitti Juha 

Sipilän vetämä kepu, kokoomus nosti puheenjohtajaksi Stubbin kakkos-

miehenä tunnetun Petteri Orpon, mikä merkitsi lähtöä Sipilän hallituksen 

valtiovarainministeriksi päätyneelle Stubbille. 

Yhteistä näissä kaikissa tapauksissa on, että puolueet ovat vaihdelleet 

puheenjohtajia ja sitä kautta ministerien roolitusta hallituksissa hallitus-

yhteistön kariutumatta ja hallitusten hajoamatta. 

Suuretkaan skandaalit eivät ole välittyneet hallituskoalitioihin millään 

tavalla. Useimmissa tapauksissa puolueet ovat suorastaan taktikoineet 

puheenjohtajikseen tietyt naamat ilman, että henkilövaihdosten olisi sallit-

tu vaikuttaa hallituksen kokoonpanoon, linjaan tai toimintaan. 

Mutta kun perussuomalainen puolue vaihtoi puheenjohtajaansa kan-

sanvaltaisesti ja kentän ääntä kuunnellen, kokoomus ja keskusta aloittivat 

vyörytyksen perussuomalaisten eduskuntaryhmän hajottamiseksi, ja niin 

tasavallan presidentti kuin mediakin menivät tähän hyökkäykseen täysin 

palkein mukaan. 

Röyhkeimmän ja häikäilemättömimmän julkisen kannanoton esitti Uu-

den Suomen päätoimittaja Markku Huusko, joka kirjoitti blogissaan, että 

”Halla-aho heitettävä heti ulos vallan ytimestä”.812 Ilmeisesti hän oli kat-

kera, kun Halla-aho ei ollut pitänyt blogia Uudessa Suomessa. 

Se valtamedian puolueettomasta ja objektiivisesta journalismista, ja 

punavihreä on kokoomuksenkin tontti. Poliitikoista ilkeimpiä oli Sipilän ja 

Orpon ohella helsinkiläinen Jan Vapaavuori, joka on Halla-ahon vaalipii-

ristä ja kalastelee samoilla apajilla. 

Tapaus osoittaa, että Perussuomalaisia kohtaan osoitetaan todellista 

erityiskohtelua, joka on sen poliitikkoihin suunnattua henkilökohtaista 

diskriminaatiota tai puolueen kannattajia vastaan kohdistettua mielipide-

syrjintää, ulos sulkemista ja cordon sanitairea, eräänlaista rasismia. 

Niinistön ja Vapaavuoren suuri kannatus perustunevat siihen, että po-

liittinen vasemmisto on löytänyt heistä liiderinsä. Vasemmisto siis kiittää 

heitä siitä, että he ovat tehneet vasemmistolaisempaa politiikkaa kuin de-

marit ja vasemmistoliittolaiset itse. 



 

 
472 

Kohtalokasta asiassa on, että asettumisellaan haittamaahanmuuton 

kannattajiksi myös vasemmistopuolueiden keski- ja työväenluokkaiset ää-

nestäjät ja poliitikot ovat toimineet omaksi vahingokseen ja heikentäneet 

suomalaista yhteiskuntaa ja selviytymismahdollisuuksiamme jatkossa. 

 

 

Sin = synti 

 

Maansa myyneiden symbolina seisoo Timo Soini. Juuri hänen hahmossaan 

kiteytyy, mitä kansanrintaman edustajina esiintyneille poliitikoille on ta-

pahtunut. Nuttu on nurin, ja äänestäjät on petetty. Eduskuntaryhmä on 

halki, mutta Perussuomalaisten kannatus on kasvussa.813 Samaa maa-

hanmuutto- ja eurokriittistä trendiä osoittavat sekä Itävallan viikon takai-

set vaalit että Tšekin tämänpäiväiset parlamenttivaalit.814 

Perussuomalaisten maalittaminen punaviherpopulistisen mudanheiton 

kohteeksi on merkki siitä, kuinka maahanmuutto hajottaa yhteiskun-

taamme ja kääntää suomalaiset toisiaan vastaan sekä tuhoaa kulttuuri-

amme. Kysymys riitti jakamaan jopa Perussuomalaisten eduskuntaryh-

män, tosin ei puolueen äänestäjiä, kuten Sinisten mikrokannatuksesta tie-

detään. 

Harmina on, että perussuomalaisen puolueen ministerit saatiin kävele-

mään lankaan, johon he suorastaan juoksivat, kovin älykkäitä kun eivät 

olleet ja kyseessä oli Audi. He puolustautuvat väittämällä pelastaneensa 

näennäisesti toimintakykyisen hallituksen, mutta samalla he menivät 

kimppaan niiden kanssa, jotka uhkasivat muuten lopettaa hallitusyhteis-

työn – ja nyt he hajottivat teidän altanne puolueen, tyhmät. 

Voidaan kysyä, mitä kannattaa pitää henkilökohtaiset asemansa, vir-

kansa ja rahansa, jos häviää luottamuksen, vapauden ja vallan? – Ei mi-

tään. Tämän tiedän jo yliopistoihin palkattujen kollegojenikin kohtaloista. 

Siniset ovat poliittisia ruumiita ja valmiita kylmiöön. Soini itse arveli 

olevansa ”rampa ankka” (lame duck) jo siitä asti, kun hän pohti puheenjoh-

tajuudesta luopumista, ja lehdistö on osoittanut ankkapaistia olevan tarjol-

la hallituksessa koko kabinetin mitalta.815 

Aina nuo puolueissa junaillut ministerinvaihdokset ja hallituskokoon-

panon muutokset eivät siis suju vallan kulisseissa sovitun käsikirjoituksen 

mukaan, sillä sitä sekoittaa kansalaisten polittinen tahto. 

Sääliksi käy sinänsä eteviä ihmisiä, kuten Sampo Terhoa ja Jussi Nii-

nistöä, jotka Timo Soini veti omaan tuhoonsa, kun harkinta ja itsehillintä 

eivät riittäneet tarkan analyysin tekoon siitä, mikä on Suomelle, sen kan-

salaisille ja omalle puolueelle eduksi. Tai sitten härski lahjominen ja pal-

kintona luvattu virka rahavallan katakombeissa painoivat liikaa. Lehtitie-

tojen mukaan Soinista tehdään pankkiparoni Lontooseen.816 

Henkilökohtaisten velkojen maksusta ja sosiaalisen pääoman vaihdosta 

(eli valuutattomasta korruptiosta) oli kyse myös hänen opetuslastensa läh-
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dössä Soinin kelkkaan. Heistä on ehditty palkita vasta entinen sosiaali- ja 

terveysministeri Hanna Mäntylä, joka eduskunnan jättäen ”siirtyi” mysti-

seen ”asiantuntijan” virkaan Euroopan neuvoston sihteeristöön Strasbour-

giin.817 

 

 

Kuvio alkoi jo oman maalin takaa 

 

Palautan lopuksi mieleen vuoden 2009, jolloin Halla-aholta evättiin mah-

dollisuus osallistua europarlamenttivaaleihin Perussuomalaisten listalta 

(kirjoitin asiasta silloin otsikolla ”Maahanmuuttokritiikin savustaminen on 

virhe”).818 

Tuolloin Halla-aho suurta kärsivällisyyttä ja itsehillintää osoittaen tes-

tamenttasi äänensä Sampo Terholle, joka nousikin EU-parlamenttiin Soi-

nin pudottauduttua takaisin Suomen eduskuntaan 2011. Ruma oli Terhon 

petos tukijalleen nyt, kun lojaalisuus piti väärään suuntaan. Soini Terhon 

asemiin nosti, ensin Brysseliin ja sitten kummipoikana ministeriksi, mutta 

politiikkaan hän nousi Helsingistä Halla-ahon kannatuksella. 

Näiden henkilösuhteiden valossa motiivi Perussuomalaisen puolueen 

jakautumiseen on ollut pitkään olemassa, ja käsikirjoitus oli valmis jo vuo-

sikymmen sitten. Kiistan ilmestyminen politiikan näyttämölle oli vain ajan 

kysymys. 

Kannattavinta Perussuomalaisten hajottaminen on ollut kokoomukselle, 

sillä kilpailija heikkeni ainakin hetkellisesti, ja kokoomus sai palkinnoksi 

eduskunnan puhemiehen nuijan, joka kuuluu toiseksi suurimmalle puolu-

eelle. Siniset puolestaan oppivat, että ei kannata juonitella, jos ei osaa. Se-

paratismi ei ole hyväksi missään, ei Skotlannissa, Kataloniassa, Ukrainas-

sa eikä perussuomalaisessa puolueessa. 

Perussuomalaisen puolueen hajottaminen vaikuttaa olleen kokoomuk-

sen ja keskustan tärkein tavoite, jonka toteuttamiseen vain käytettiin te-

kaistua ”hallituskriisiä”, ”arvoerimielisyyttä” ja ”henkilösuhteita”. Kokoo-

muksen ja keskustan tarjoama ”yhteistyö” oli perussuomalaisille kuin po-

lyamorinen avioliitto. Vieraat käyvät nussimassa puolisoa ja ehdottavat 

kohteliammin, että aviomies ei jatkossa sopisi samaan petiin. 

Puolueen eduskuntaryhmän hajoaminen oli varmasti suurempi henki-

nen katastrofi Timo Soinille kuin Smp:n muinainen konkurssi. Pudotus 

korkealta alhaalla ammottavaan pohjattomaan kannatuskadotukseen oli 

huima. Luulen, että Halla-ahon sijasta kärsii Soini itse, ja sääliksi käy 

häntä; miesparka kun tuli romuttaneeksi elämäntyönsä yhdellä virheellä. 

Niinpä hänen kritiikkinsä puolueen nykyjohtoa kohtaan on pelkästään 

henkilökohtaista murjomista. Se ei voi olla asiallista eikä perustua ohjel-

mallisiin näkökohtiin, koska mitään ohjelmallista ongelmaa puolueen si-

sällä ei ole. 
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Päivitys 24.10.2017: Turun Sanomat kertoi tänään, että Lännen Median 

toimittaja Lauri Nurmi julkaisee tällä päivämäärällä kirjan, jossa Perus-

suomalaisten jaon syyt ja taustat paljastetaan lehdistöä ja asiaosaisia pa-

remmin.819 

Nurmen mukaan Perussuomalaisen puolueen jakoa oli hiottu etukäteen 

siltä varalta, että puoluejohtoon nousevat maahanmuuttokriitikot ja Suo-

men kansallista etua ajavat henkilöt. 

Nurmen kirja vahvistaa myös sen, että kokoomuksella ja keskustalla oli 

perussuomalaisten jakamisessa keskeinen rooli ja että media peitteli halli-

tuksen salaista suunnitelmaa parhaansa mukaan. Omiin analyyseihini Tu-

run Sanomat ei viittaa. 

 

 

Tiistaina 24. lokakuuta 2017 

 

MONIKULTTURISTI-IDIOOTIT MEKANISOIVAT 

ORWELLILAISEN TARKKAILUN 

 

Yhdenvertaisuusvaltuutettu (entinen vähemmistövaltuutettu) on totalita-

ristisista maista tunnettu poliittinen virkamies, joka käyttää ideologista 

valtaa viranomaisen asemassa. Muodollisena näyttönä tästä on hänen oi-

keutensa tehdä omin päin lakialoitteita. 

Yhdenvertaisuusvaltuutettu Kirsti Pimiä on nyt lyöttäytynyt yhteen 

teknokraattien kanssa ja suunnittelee ”vihapuheeksi” arvottamansa argu-

mentaation mekanisoitua tarkkailua yhdessä ”digihumanisteiksi” sanottu-

jen insinöörien kanssa. 

Uuden Suomen jutussa ”Sebastian Tynkkysestä poliisitutkinta – Yh-

denvertaisuusvaltuutettu: vaalikampanja on rasistinen, kovat nuhteet pe-

russuomalaisille” toimittaja Ossi Kurki-Suonio haastatteli Kirsti Pimiää, 

jonka mukaan Sebastian Tynkkysen vaalikampanjan osoittamisessa ”rasis-

tiseksi” on käytetty tekoälyyn perustuvaa algoritmia. Lehti: 
 

Vihapuhetta sisältävien viestien etsinnässä hyödynnettiin myös tekoälyä. 

Aalto-yliopiston tutkijoiden kehittämä vihapuhealgoritmi tarttui kunta-

vaaliehdokkaiden noin tuhanteen viestiin, jotka välitettiin edelleen yh-

denvertaisuusvaltuutetulle. Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston tar-

kastuksessa vihapuhetta löytyi lopulta noin 20 viestistä.820 
 

Pimiän mukaan Tynkkysen viestit eivät tulleet esille tätä kautta, mutta 

yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston salakytät löysivät rakastamaansa 

vihapuhetta monista muista viesteistä. Pimiän mukaansa nyörittämä tut-

kija Matti Nelimarkka myöntää, että ”[a]lgoritmilla on [...] ihmistä rajoit-

tuneempi kyky tulkita keskustelun tai kommentoinnin kontekstia”,821 mikä 

pitääkin paikkaansa, mutta mekanisoidun tarkkailun ongelma ei ole vain 

tekninen. 
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Ongelma on tarkkailun olemassaolo sinänsä ja sen poliittinen luonne. 

Aalto-yliopistossa toteutettavan hankkeen tutkijat puolustautuvat vetoa-

malla siihen, että ”[v]ihapuheen tunnistamiseksi käytettiin Ethical Journa-

lism Networkin ja Euroopan neuvoston määritelmiä vihapuheesta”, ja Ne-

limarkka pyrkii oikeuttamaan hankettaan myös selittelemällä, että ”[l]uo-

kittelu on erittäin vahva, sillä kävimme läpi viestejä niin kauan, kunnes 

olimme yksimielisiä siitä, mitkä viestit olivat vihapuhetta”.822 

Hän ei näytä ymmärtävän, ettei ole hänen itsensä, kollegojensa eikä 

myöskään minkään puolueellisen tai poliittisen organisaation asia määri-

tellä ilmaisujen tunnestatusta eikä arvottaa argumentteja moraalisesti tai 

juridisesti oikeutetuiksi tai tuomittaviksi omien käsitystensä tai viran-

omaismääritelmien perusteella. 

Jos sallitun ja kielletyn argumentaation määritelmät ja rajat pidätetään 

jonkun tietyn kuppikunnan valtaan, se avaa tien minkä tahansa sellaisen 

argumentaation määrittelemiseksi ”vihapuheeksi”, josta määrittelevä taho 

on periaatteellisesti eri mieltä. Myös voimakkaita vastalauseita tai voima-

kasta kannatusta ilmaiseva argumentaatio uhkaa joutua tuomituksi jo 

pelkästään ilmaisujen asteen tai vahvuuden vuoksi. 

Yhteiskunta-, maahanmuutto- ja EU-kritiikin lavastaminen ”vihapu-

heeksi”, jonka määrittelee monikulttuurisuuden ja maahanmuuton poliit-

tinen kannattaja tai niitä koskevan arvostelun periaatteellinen vastustaja, 

tarkoittaa avointa valtakirjaa mielivallalle. Samaan tapaan myös sanan-

käyttöä koskevan tarkkailun automatisoiminen ja mekanisoiminen merkit-

sevät hullujen karnevaalin jatkamista robottiparaatina, jota johtaa yhden-

vertaisuusvaltuutetun toimisto. 

 

 

Viranomaisvalta näkee tarkkailun ongelmassa oman aseensa 

 

Kirjoituksessani ”Miksi vihapuheen käsite on vaarallinen?” totesin, että 

vihapuheen torjuntayritysten sijasta pitäisi keskittyä kitkemään pois sel-

laista politiikkaa, joka tuota vihaa tuottaa. Tällöin puututtaisiin aggressi-

oiden todellisiin syihin, eli massamaahanmuuttoon ja kehitysmaiden väes-

töjensiirtoihin, joita Euroopan kantaväestö ei hyväksy. Filosofina olen ot-

tanut kantaa tarkkailun ja valvonnan automatisoimiseen, jota harjoitetaan 

Aalto-yliopiston projektin lisäksi myös muualla yliopistolaitoksessa ja esi-

merkiksi Puolustusvoimien infosodan sektoreilla, joilla koetetaan seuloa 

netissä liikkuvista viesteistä esiin ”jotain epäilyttävää”. 

Kun jo sinänsä suureksi ongelmaksi koettavaa tarkkailua ja valvontaa 

mekanisoidaan, tehdään ihmisten ajattelun- ja sananvapauden kahlitsemi-

sesta rutiininomaista. Poliittinen yhteiskuntakritiikki yritetään tällöin 

alistaa valtapoliittiselle kontrollille, ja siitä tehdään näennäisesti arkipäi-

väistä ja oikeutettua toimintaa, jolla katkotaan älymystön ja eri mieltä ole-

vien tahojen päitä. 
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Koko ajatus siitä, että jotakin yhteiskunnallista hanketta tai tarkoitus-

perää, kuten maahanmuuttoa, ei saisi vastustaa, on täysin absurdi. Vialli-

siksi havaittuja tarkoitusperiä ja käytäntöjä pitää voida vastustaa siitä 

huolimatta, että kohteena olisi jonkun kansanryhmän muuttoliike ja ta-

voitteena laittomien maahanmuuttajien palauttaminen kotimaihinsa. 

Heidän motiiviensa ja etupyrkimystensä arvosteleminen on todellisuu-

den paljastamista, eivätkä rasismin eli rotusyrjinnän tunnusmerkit täyty 

kantaväestön osoittaessa itsemäärämisoikeutensa voimassaoloa suhteessa 

oman valtionsa rajoihin. Kannatankin lämpimästi Laura Huhtasaaren ja 

Perussuomalaisten Nuorten ajatusta poistaa kansanryhmää vastaan kii-

hottaminen rikoslaista.823 Omasta mielestäni perään voisi lähettää myös 

muut ideologiset lainkohdat, kuten uskonrauhan rikkomisen. 

Lukijan ei kannata säikähtää yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistosta 

liikkeelle laskettua krokotiilia, sillä se on muovia. Myös sosiologi Anthony 

Giddensin mukaan ihmisillä säilyy valheellisissakin oloissa heille ominai-

nen kyky erottaa valhe totuudesta ja aito epäaidosta, ja näyttönä tästä on 

ihmisten harjoittama vastarinta sosialismissa. 

Niinpä kenenkään ei tarvitse olla huolissaan totuuden säilymisestä EU-

aikana, vaan totuus pysyy Yleisradion murehtimasta Pravdan jälkeiseen 

aikaan astumisesta.824 Kenelläkään ei ole syytä menettää yöuniaan vies-

tinnän automatisoidun tarkkailun vuoksi, aivan niin kuin ihmiskunnalla ei 

ole ollut syytä luottaa Valituista Paloista tunnettuihin tulevaisuusskenaa-

rioihin. Olen varma, että nykyisen maahanmuuttotrendin jatkuessa Eu-

roopan kantaväestöllä ja viranomaisilla on kymmenen vuoden kuluttua 

kokonaan muita huolia murheinaan kuin viestinnän valvonta ja ”rasismi”. 

 

 

Logiikka kaataa rasismisyytteet 

 

Kieliteoriasta tiedän, että mikään ”algoritmi” ei pysty tunnistamaan kielen 

ja ihmisen kokonaisilmaisun sävyjä, ei ironiaa, parodiaa, sarkasmia eikä 

satiiria, esimerkiksi. Koneen tekemät arviot ovat väistämättä yksiulottei-

sia, sillä kielen merkitysoppi eli semantiikka ei ole loogisesti ottaen lausut-

tavissa, vaan se on tyhjentymätöntä tavalla, joka tekee merkitysten yksise-

litteisen määrittelemisen mahdottomaksi. Näin ollen viestinnän automati-

soitu tarkkailu avasi tien poliittiseen despotiaan. 

Käsitteen semanttinen merkitys vaihtelee jo sinänsä, mutta erityisesti 

se muuttuu lauseen syntaksin eli rakenteen mukana. Lopullisen merkityk-

sen muodostumiseen vaikuttavat lisäksi pragmatiikka, eli merkitysyhteys 

ja kielen käyttötilanne, sekä ne lukuisat ei-kielelliseen vuorovaikutukseen 

liittyvät tekijät, kuten eleet, kontaktin luominen ja muut sanomisen para-

lingvistiset motiivit, jotka määräävät suuren osan merkitysten muodostu-

misesta.825 Juuri tässä on kielen käytön rikkaus, jonka vuoksi kone ei voi 

tavoittaa merkityksiä lainkaan. 
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Asiaa voi havainnostaa, paitsi John Searlen kehittämän ja tekoälyntut-

kimuksesta tutun kiinalaisen huoneen argumentin avulla, myös seuraavi-

en esimerkkien kautta. 

Ajatellaanpa lausetta ’Itä-Euroopan maissa on suuria määriä tasa-arvoa 

koskevia asiakirjoja sosialismin peruna kellareissa’. Miten tällöin pitäisi 

ymmärtää sana ”peruna”? Tunnistaisko kone välttämättä käsitteen tarkoi-

tetun merkityksen – entä asiaan liittyvän mahdollisen yhdyssanavirheen? 

Tai ajateltakoon lausetta ’lehmät istuvat puun alla’. Lause on tosi riip-

pumatta siitä, istuvatko siellä kaikki maailman lehmät vai ainoastaan 

kaksi lehmää. Selitys on, että käsitteen konnotaatio (eli subjektiivinen 

merkityssisältö) ei lankea välttämättä yhteen sen denotaation (eli objektii-

visen viittauskohteen) kanssa. Sana kuin sana voi viitata vain tiettyyn osa-

joukkoon tai tulla tahattomasti viitanneeksi tarkoitettua laajempaankin 

joukkoon, ja tulkinta jää vastaanottajasta riippuvaiseksi. 

Arkipäivän kielenkäytössä vastaanottajat eivät saisi käyttää tätä tul-

kintamahdollisuuttaan väärin, sillä se johtaisi kielen käytön normien ra-

pautumiseen. Näin kuitenkin tapahtuu koko ajan, kun oikeusviranomaiset 

nostavat syytteitä kansanryhmää vastaan kiihottamisesta tekaistuilla ja 

panettelevaan väärinymmärtämiseen liittyvillä argumenteilla, joilla ei ole 

mitään mahdollisuutta läpäistä logiikan seulaa. 

Esimerkiksi kansanedustaja Juho Eerolaa on epäilty ”kansanryhmää 

vastaan kiihottamisesta” sillä perustella, että hän tuli kutsuneeksi laitonta 

pillerikauppaa harjoittaneita Romanian romaneita rikollisiksi.826 Epäily on 

mahdollinen vain edellä kuvailemani tahallisen väärinymmärtämisen 

kautta, jolloin asiasta saivartelevat syyttäjänäädät itse laventavat lausu-

jan sanankäytön koskemaan koko kansanryhmää, vaikka kyse oli oikeute-

tusta, kohdennetusta ja ansaitusta kritiikistä. 

Epätäsmällisyys on joka tapauksessa kielen ominaisuus, ja eksaktiuden 

vaatiminen luonnollisen kielen käyttäjiltä olisi arkipuheen kyseessä ollessa 

kohtuuton vaatimus, juuri sellainen, jolla kuritettiin kansalaisia muinai-

sessa Neuvostoliitossa. 

 

 

Teknokraatit mädättävät humanismin 

 

Kun Aalto-yliopistossa valmisteilla oleva sananvapauden teloituskone ei 

tunnista tunteita, kuinka se voisi tunnistaa loukkaavuuden? Merkitykset 

eivät ole koskaan objektiivisia ja universaaleja vaan subjektiivisia, kon-

tekstisidonnaisia ja kontingentteja. Niinpä Aalto-yliopiston insinöörit, te-

koälyntutkijat ja digihumanismin edustajat ovat iskeneet kirveensä kiveen 

niin, että kipinät sinkoilevat ja palohälyttimet soivat. 

Sellaisia pieniä piipittimiä yhteiskunnan norminvartijat haluaisivat 

myös kansalaisistamme tehdä. Aalto-yliopiston ja yhdenvertaisuusvaltuu-

tetun toimiston hanke on orwellilaisuuden ja tylsämielisyyden huipentu-
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ma. Ei ihme, että he yrittävät luoda tekoälyä, kun oma äly puuttuu heiltä 

kokonaan. 

Kirjoitin ”digihumanismiksi” mainostetun paradigman markkinoinnista 

kriittisen artikkelin ”Kun yliopistolla keksittiin digitaalikello” jo Tieteessä 

tapahtuu -lehteen 1/2017, jossa kritisoin sen piirissä harjoitettavaa ihmis-

kuvan kaventamista, teknokratiaa, raharallia ja tutkimuksen banalisointia 

sekä ihmistieteiden alistamista teknisistä tieteistä tunnetulle materialis-

tis-mekanistiselle ihmiskuvalle. Sellainen humanismi on loperöä ja puoli-

villaista mukautumista ja sopeutumista sosiaalidemokraattiseen ja hallin-

todiskursiiviseen visertelyyn, jossa kielestä on tapettu pois sen elävä ja 

vastustamaan pystyvä, intohimoja, merkityksiä ja terävää ajattelua artiku-

loiva ominaisuus. 

Aalto-yliopiston ja yhdenvertaisuusvaltuutetun hanke on loistava esi-

merkki laboratory habit of mind -tutkijoiden pseudotieteestä ja huiputus-

tutkimuksesta, jossa ei ole ymmärretty mitään sen enempää filosofisista 

merkityksenteorioista ja kielitieteestä kuin yhteiskuntateorioista, oikeu-

denmukaisuudesta tai ihmisten käyttäytymisen sosiopsykologisista omi-

naisuuksistakaan. 

Kunhan nyt vain soveltavat teknisiä tietojaan punavihreän hallinnon 

määräämiin ja rahoittamiin sensuurihankkeisiin viipperä kybernautinky-

päriensä päällä vinhasti pyörien. Vahingollista on, että tähän Helsingin 

yliopiston, Tampereen yliopiston ja Aalto-yliopiston harjoittamaan suoma-

laisten ihmisten suitsimiseen on myönnetty Suomen Akatemian ja Koneen 

Säätiön varoja neljästä eri tutkimushankkeesta.827 

 

Lisäys: Digihumanismista puheen ollen mieleeni muistuu vanha kasku hu-

manismista ja vankiloista. Yhteiskunnan humaanisuus punnitaan siinä, 

miten se kohtelee vankejaan. Tämän mukaan Neuvostoliitto oli yksi maa-

ilman humaaneimmista yhteiskunnista, sillä siellä kaikki kansalaiset oli-

vat vangin asemassa, eikä elintaso ollut aivan huono. Nykyisin tämä elin-

taso on leviämässä kovaa vauhtia Euroopan unionissa, jossa vaikeista ai-

heista puhuminen nauttii aivan erityislaatuista sananvapauden suojaa ja 

leivätön pöytä katetaan yhteiskunnalliselle älymystölle. 

 

 

Torstaina 26. lokakuuta 2017 

 

NOLLATOLERANSSI ON 

SUVAITSEVAISTEN SUVAITSEMATTOMUUTTA 

 

Niin sanotulle valtamedialle riittäisi juttujen aiheita ja kerrottavaa EU-

johteisen politiikanteon sameasta ja töhryisestä valtavirrasta. Sen tulokse-

na Euroopassa jatkuvat väestö-, talous- ja turvallisuuspolitiikan hullut 

päivät, joista kertoo vain vanhan median rinnalle syntynyt uusmedia. 
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Valtamedian viestimet tyytyvät uittamaan muoviankkojaan pienissä 

puroissa ja salaojissa sekä jatkamaan klikkijuttujen repimistä oman mora-

lisminsa keinoin. Ilta-Sanomat uutisoi pari päivää sitten, että laulaja Tomi 

Metsäketo on saamassa potkut ”Tanssii tähtien kanssa” -shown lisäksi 

myös ”Mamma mia” -musikaalista, sillä tuottajalla on ”nollatoleranssi täl-

laiseen käytökseen”.828 

Millaiseen käytökseen? Tenori oli mennyt diivamaiseen tapaansa sano-

maan jotain sopimatonta naisille.829 Naisillehan ei saisi lehtien moraa-

linäkemysten mukaan ehdottaa seksiä edes heteroseksuaalisessa kanssa-

käymisessä, mikä menee yli minun hilseeni. 

Tiedättekö muuten mitä ”nollatoleranssi” tarkoittaa? Se on täydellistä 

suvaitsemattomuutta. Ensin jokin despoottimainen kuppikunta määrittelee 

jonkin asian ”rasismiksi”, ”sovinismiksi”, ”natsismiksi”, ”seksismiksi” – ja 

mitä näitä välitöntä puuttumista ja sähköiskumaista reagointia edellyttä-

viä sanoja nyt onkaan? Ja sitten se antaa käsitteelle täysin omavaltaisen 

merkityssisällön ja julistaa kaiken omasta poliittisesta näkemyksestään 

poikkeavan näkökannan kielletyksi tai sensuurin alaiseksi, mielipiteeksi, 

jota leimaa ”nollatoleranssi”. Koska sananvapaus on vielä muodollisesti 

olemassa, tehosteeksi asetetaan epäsuora rajoitus, eli vankiloista vaikutta-

vin: työelämän mielipidevankeuteen johtava uhkaus menettää työpaikkan-

sa ja sitä kautta toimeentulonsa, jos on eri mieltä. 

Tämä kiusanteko, henkinen väkivalta ja mielipiteenvaraisten kavallus-

ten kulttuuri olisi välitöntä puuttumista vaativa asia. 

Monet muistavat vuoden takaisen tapauksen. Koripallovalmentaja 

Aleksi Valavuorta ahsisteltiin tuolloin muutamasta homoherjasta,830 jotka 

minua homomiehenä lähinnä huvittivat. Mutta myötähäpeää aloin tuntea 

koko seksuaalivähemmistön puolesta, kun jotkut tosikot alkoivat rääkyä 

Valavuorelle rangaistuksia. 

Uusmoralistinen asennoituminen on lisääntynyt hälyttävästi yhteis-

kunnassamme. Erityisellä vimmalla sitä ovat luoneet vihervasemmistolai-

set ja feministit, siis tuo pahamaineinen ja epä-älyllisestä suhtautumises-

taan tunnettu klusteri. He pyrkivät nykyään kaitsemaan ja kuohimaan 

pois kaiken, mikä poikkeaa sosiaalidemokraattisesta sovinnaisuudesta ja 

uuspuritaanisuudesta. 

Näyttönä tästä ovat lukuisat ”some-pöyristymiset” ja ”some-raivo”, jota 

kansallismielisten taholla ei esiinny juuri lainkaan. Sensuuripyrkimysten 

takana on aina vain kommunistien, sosialistien, vihreiden ja feministien 

usein anonyyminä esiintyvä herjanheiton salaliitto, joka omassa kieroutu-

neessa ihmisrakkaudessaan kavaltaa ja ilmiantaa suomalaisen Suomen 

puolustajia perättömästi ”ihmisvihasta” mutta pidättää julkisen nälvimi-

sen ja panettelun yksinoikeudekseen. 
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Julkaisupolitiikan sairastumisesta 

 

Tomi Metsäkedon ja Aleksi Valavuoren tapauksilla ei olisi sinänsä mitään 

merkitystä, mutta heidän niskaansa heitetty kurakylpy kertoo surullisia 

asioita sananvapauden tilasta. Siitä yritettiin keskustella Yleisradion vii-

me torstaisen sananvapauspäivän ohjelmassa ”Tarinoita sananvapaudes-

ta”,831 tosin ainoastaan punavihreän kuplan asukkeja kuunnellen ja heidän 

kverulatorista paranoiaansa toistellen. 

Juontajien Annika Dahlströmin ja Markus Liimataisen kokoon keräämä 

keskustelijakaarti oli sikäli monipuolinen, että paikalle oli kutsuttu lähes 

kaikki sellaiset henkilöt, jotka elävät konfliktissa vapaan ajattelun ja sa-

nankäytön kanssa mutta eivät pysty sanomaan asiasta mitään objektiivis-

ta: muiden muassa feministi Maryan Abdulkarim, kirjailija Pirkko Saisio, 

minulle tuntematon rap-artisti Mikko Kuoppala ja radikaalipastori Kai 

Sadinmaa. 

Uhriutumisen pyyteettömyys oli vaikuttavaa ja syvää. Nurinkurista 

tässä lavastuksessa oli se, että kukaan keskustelun osapuolista ei ollut oi-

keasti sananvapauden rajoittamisen kohteena. Finlaysonin Jukka Kurttila 

on voinut painaa lakanoihinsa niin paljon Tom of Finlandin kuvia kuin 

turkkilaiset kutomot sietävät. Seiskan Joni Soila on voinut rahastaa pinta-

julkkisten kommelluksilla ja keittää kokoon sensaatiojuttuja hyvässä yh-

teisymmärryksessä julkisuudenkipeiden linssiluteiden kanssa. Sitä julki-

suuden määrää, joka on suotu Maryan Abdulkarimille vain hänen maahan-

muuttajataustansa ja feminisminsä vuoksi, ei pysty mittaamaan kukaan. 

Todellisia sananvapauden rajoittamisen kohteita ja sensuurista pahiten 

kärsineitä ovat maahanmuuton, Euroopan unionin ja monikulttuurisuuden 

ideologian arvostelua esittäneet henkilöt, mutta näillä todellisten ajojahti-

en uhreilla ei ollut Yleisradion lähetyksessä edustusta lainkaan. Paikalle 

raahattujen taas oli helppoa luikerrella valtamedian selän taakse ja tees-

kennellä lainkuuliaista kansalaista, joka tyhjänpäiväisistä rihkama-

aiheista blogia pitävän Hanna Sumarin tavoin kärsii yhteiskunnallisen so-

peuttamisen ja mukauttamisen ylittävistä näkemyksistä ja vaatii sen 

vuoksi viranomaisvaltaa panemaan älyllistä yhteiskuntakritiikkiä esittä-

vät mediat ja ihmiset kuriin. 

Koska studioon oli tuotu Kurttilan ja Saision lisäksi myös homokonflik-

tissa nöyräksi ja anteeksipyyteleväksi ryvetetty Aleksi Valavuori ja uimari 

Ari-Pekka Liukkonen, keskustelun keppihevoseksi oli yritetty tekaista ho-

moseksuaalisuus, jolla koetettiin oikeuttaa liberaaleja näkemyksiä. Pyrki-

mys peitellä todellista ongelmien aihetta, eli maahanmuuttoa ja väestöjen-

siirtoja, ei kuitenkaan onnistunut tällä väkinäisellä ja assosiaatioharhoja 

ruokkivalla tempulla, sillä homojen oikeudet ja islamin leviäminen ovat 

ristiriidassa keskenään. 
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Niinpä ainoat kriittiset mielipiteet esitti seksuaalivähemmistötaustai-

nen Pirkko Saisio, joka järisytti punavihreän kuplan asukkeja jo viimeke-

väisellä kannanotollaan, että maahanmuuton ongelmista ”pitäisi keskus-

tella” ja että vihervasemmiston usko omaan oikeassa olemiseensa on häi-

ritsevää.832 Se, että ainoat kriittiset mielipiteet esitti julkilesbo, ei ollut 

ihme, vaan se selittyy seksuaalivähemmistöön kuuluvien ihmisten luontai-

sella valheen vihalla, joka kumpuaa poliittista korrektiutta, teennäisyyttä 

ja sovinnaisuutta kohtaan tunnettavasta vastenmielisyydestä. 

Todellista sensuuria ja todellisuuden peittelyä edustaa se, että jos samat 

maahanmuuttokriittiset mielipiteet esittää joku akateeminen oikeistolais-

homo, Helsingin Sanomat ja Yleisradio salaavat kritiikin olemassaolon 

kaiken kykynsä mukaan, ja uutiskynnys ylittyy vasta, kun arvostelun esit-

tää vasemmistolainen kulttuurimarxismin kädestäsyöjä. 

Kaikkein huvittavimman ajatuksen esitti Yleisradion toimittaja Heikki 

Valkama, joka yritti takoa sananvapauden poliittista rajoittamista ihmis-

ten päähän keskustelujen kainalojutussa ”Analyysi: Tyhmien ajatusten 

alasampuminen ei ole sananvapauden rajoittamista”.833 Olen samaa mieltä 

sikäli, että minunkaan mielestäni kaikkien tyhmimpien ajatusten, kuten 

maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta suosivien kannanottojen, alasam-

pumista ei pitäisi rajoittaa millään tavalla. 

 

 

Vihersiepot nettilangoilla 

 

Ongelma on yksittäistapauksia yleisempi. Poliittinen vihervasemmisto on 

pyrkinyt laajentamaan oman despoottimaisuutensa normatiiviksi, jolla se 

pidättää julkaisupoliittisen ratkaisuvallan omiin käsiinsä. Nykyään myös 

Facebookia ja YouTubea sensuroidaan mielivaltaisilla perusteilla. 

Facebook on sensuroinut äskettäin esimerkiksi Perussuomalaisten 

Nuorten puheenjohtajan Samuli Voutilan kannanoton, jossa hän oli sano-

nut, että mies ei voi synnyttää lasta, sukupuoli vaihdetaan eikä korjata, 

että maailma on mennyt sekaisin ja että tällaista sekamelskaa syntyy, kun 

punavihreät arvot jylläävät yhteiskunnassamme. PS-nuorten hallituksen 

jäsen Jessica Vahtera paheksui tätä täysin perustelematonta ja asiatonta 

sensuuria blogissaan.834 

Sellaista jälkeä syntyy myös kirjankustantamoissa, kun ratkaisijan roo-

leihin julkaisuportaassa päästetään ideologisen manipulaatiokoulutuksen 

saaneita maailmanpolitiikan maistereita, jotka kivittävät pois kaiken, mi-

kä ei vastaa heille opetettuja monikulttuurisuuden, maahanmuuton ja fe-

minismin tendenssejä. Ja samanlaista on myös nettilangoilla roikkuvien 

viherpeippojen ja serverihuoneiden silakankatkuissa takatiloissa majaile-

vien nettinörttien sensuuritoiminta. 

Keljua on, että myös nöyryytettyjä taiteilijoita pakotetaan Tomi Metsä-

kedon tavoin ripittäytymään ja vaikeroimaan feministien korkokengän alla 
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ja vihervasemmiston herjanheiton kohteina. Heitä taivutellaan kieriskele-

mään maan tomussa ja ripottelemaan päälleen katumuksen tuhkaa. Ja he 

tekevät niin vain yhdestä syystä: he ovat taiteen tekijöitä, ja taiteilijan teh-

tävä on viihdyttää ja olla kaikille mukava. Harminsa niellen he alistuvat 

mielivaltaan voidakseen pitää kansansuosionsa ja välttääkseen kolhuja. 

Julkisuuden suosimia kirjailijoita ja taiteilijoita pakotetaan sanoutu-

maan irti milloin mistäkin. Ja he tekevät niin pitäen kiinni pöytäkattaus-

tensa kaitaleista. Sellainen henkilö ei voi pitkän päälle olla filosofi, kirjaili-

ja eikä taiteilijakaan, vaan hän on kuin kuka tahansa kauppamatkustaja 

tai puotipuksu, joka harjoittaa itsesensuuria poliittiseen korrektiuteen liit-

tyvien oletustenvaraisten mainetekijöiden vuoksi. He ovat ehkä mukavia ja 

hauskoja heppuja Jari Tervon ja Kari Hotakaisen tavoin, mutta mitään yh-

teiskunnallisesti painavaa sanottavaa heillä ei ole. 

 

 

Kolme pointtia tomussa kieriskelystä 

 

Hyvää esimerkkiä ja suoraselkäisyyttä osoittaa Oulun kaupungin varaval-

tuutettu Tiina Wiik. Häntä oli painostettu sanoutumaan irti Suomen Vas-

tarintaliikkeestä. Miten sellaisesta voi sanoutua irti, johon ei ole koskaan 

kuulunutkaan? Mutta Tiina myös luettelee kolmen pointin kohdat, joiden 

vuoksi kenenkään ei kannattaisi sanoutua irti yhtään mistään. Hän kir-

joittaa näin: 

 

Irtisanoutumiset ja tuomitsemiset olisivat yksinkertaisesti noloa moraa-

lisäteilyä, jolla yritetään kiillottaa omaa imagoa jonkun toisen kustan-

nuksella. Toisekseen ne ovat vasemmiston luomaan keskustelukehykseen 

alistumista; omaa keskustelua ohjaa heidän aatemaailmansa ja siihen 

reagointi, jolloin omat kannanotot lähtevät puolustuskannalta. 

Irtisanoutumiset ovat lisäksi hölmöjä ja tehottomia: ainoat, jotka us-

kovat niitä, ovat ne, jotka jo valmiiksi ovat puolellasi ja seuraavat kan-

nanottojasi. Vihervasemmistolle kaikki kansallismieliset järjestöt, polii-

tikot ja aktivistit ovat natseja, ja heille irtisanoutumiset ovat vain erään-

lainen anteeksi pyytelyn yritys, jonka he hyödyntävät armotta pilkkaa-

miseen ja nolaamiseen. 

Tämän voi todeta vaikkapa lukemalla antirasistien keskusteluja näistä 

irtisanoutumisista: irtisanoutuja ei todellakaan saa sympatiaa, ainoas-

taan pilkkaa ja halveksuntaa. Kansallismielisiä some-kanavia seuraavat 

lähes yksinomaan kansallismieliset ja vihervasemmiston aktiivit, joten 

normoja ei irtisanoutumisilla tavoiteta. 

Miksi siis nolata itsensä heittäytymällä polvilleen vihervasemmiston 

eteen anelemaan hyvepisteitä, joita ei koskaan tule herumaan? Parempi 

hoitaa asiansa pää pystyssä ja anteeksi pyytelemättä. Meillä ei ole velvol-

lisuutta selitellä mitään kenellekään.835 
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Samasta syystä tämä terävä ja hyveellinen nainen ei allekirjoittaisi myös-

kään rasisminvastaista julistusta. Se vain kompromettoisi hänen oman 

asemansa, eikä kukaan vasemmistolainen kunnioittaisi häntä moisen it-

sensä kahlitsemisen vuoksi vaan pitäisi sitä jonkinlaisena erehtymisen tai 

heikkouden tunnustuksena. 

Myöskään itse en irtisanoudu näkemyksistäni, sillä en ole sitoutunut 

mihinkään muuhun kuin omiin filosofisiin ja järkiperäisesti perusteltuihin 

kannanottoihini. Niistä aion pitää kiinni. Nollatoleranssin vaatiminen 

meiltä on pelkkää suvaitsemattomuutta, jolla punavihreän kuplan asukit 

yrittävät murjoa kaikkia niitä ihmisiä, jotka eivät sovi heidän omaan val-

heelliseen maailmankuvaansa. 

 

 

Perjantaina 27. lokakuuta 2017 

 

UUTTA ”TUNTEMATONTA SOTILASTA” EI TARVITA 

 

Väinö Linnan romaaniin perustuva Aku Louhimiehen elokuva Tuntematon 

sotilas saa yleisöensi-iltansa tänään. En ole nähnyt elokuvaa, joten tämä 

kirjoitus ei ole elokuva-arvostelu eikä kannanotto sen enempää tekijöistä, 

elokuvasta kuin Suomen pelastajistakaan. Sen sijaan haluan ilmaista, että 

mielestäni uutta Tuntematonta sotilasta ei tarvita. 

Suomessa on valmistauduttu itsenäisyyspäivän viettoon konetuliaseiden 

rätinällä koko talvi- ja jatkosodan sekä sen ”jatko-osan” eli Lapin sodan 

jälkeisen ajan. Trauman toistaminen osoittaa haavojen syvyyttä. 

Suomen täyttäessä sata vuotta on ollut odotettavissa, että ”uutta” (nyt 

jo melko vanhaa) Tuntemattoman sotilaan filmatisointia seuraa tämä 

kaikkein uusin. Paikalleen jämähtämistä osoittaa se, että nykyaikanakin 

itsenäisyyttä yritetään osoittaa vanhoja sotamuistoja kaivelemalla. Voisi 

sanoa eräänkin elokuvarepliikin tavoin, että ”älkää te niitä vanhoja syntejä 

räknätkö, kun uusissakin olisi katumista”. 

Tuntematonta sotilasta pyöriteltäessä unohdetaan tai salataan se, että 

itsenäisyyteemme liittyvää sotaa käydään koko ajan keskellä arkipäiväistä 

nykytodellisuutta. Suomeen ja muihin Euroopan maihin kohdistuva kehi-

tysmaalaisten maahanmuutto on nykyisen hybridisodankäynnin muoto. 

Sitä vastaan on kamppailtava, tai tulos voi olla pahempi kuin venäläis-

ten valloittaessa maamme. Uhattuina ovat sekä hyvinvointimme, talou-

temme että sosiaaliturvamme, ja vaaraan joutuvat myös kulttuuriset ar-

vot, kuten kielemme, väestöpoliittinen yhteenkuuluvuutemme ja sosiaali-

nen sekä henkinen pääomamme. 

Jankuttaessaan yli seitsemänkymmenen vuoden takaisista asioista 

kulttuuri- ja hallintoeliitti sekä heitä kritisoivat kansallismieliset tulevat 

siirtäneiksi päähuomion historiallisten aikaharppausten taakse. ”Tunte-

matonta” tässä nykytilanteessa on, että suuret yleisöt eivät tunne sitä, mis-
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sä ne todelliset taistelut käydään ja ratkaistaan. Ne ratkaistaan kansallis-

valtioiden puolustautuessa Euroopan unionista saneltavaa ylikansallista 

vallankäyttöä vastaan. 

Unkari, Tšekki, Puola ja Itävalta tähän tilanteeseen ovat jo havahtu-

neet, ja meidänkin pitäisi. Nämä maat haluavat pitää itsenäisyydestään 

kiinni. Ne ovat sulkeneet rajansa laittomalta maahanmuutolta Unkarin 

pääministerin Viktor Orbánin julistettua Itä- ja Keski-Euroopan maat 

”siirtolaisvapaaksi alueeksi” ja katsoessaan, että EU ja sen jäsenvaltiot 

ovat joutuneet ”keinottelijoiden imperiumin” vangeiksi.836 Hän myös lähet-

ti EU:lle 400 miljoonan euron laskun raja-aidan rakentamisesta, koska 

muut maat eivät pystyneet tai halunneet pitää ulkorajoja sovitusti kiinni 

ja koska ”taakan pitää olla jaettu”.837 

On parempi, että konfliktit ratkaistaan valtioiden rajoilla kuin että ne 

päästetään leviämään keskelle kansalaisyhteiskuntia. Nakke-nakuttajan 

on parempi laulaa rajoilta ulospäin kuin rajojemme sisällä. 

Korostaessani nykytaistelujen tärkeyttä en tarkoita väheksyä tai mitä-

töidä Tuntemattoman sotilaan sankarien ja sotaveteraanien panosta itse-

näisyytemme säilyttämisessä. Sen sijaan haluan osoittaa, mikä arvo ny-

kyihmisten toiminnalla on tässä työssä. Niinpä huomio kannattaisi siirtää 

siihen, miten nykyisin parhaiten takaamme sen, ettei Tuntemattoman soti-

laan kaltaisia tragedioita tarvitsisi toistaa meidän aikanamme. 

Ituhippien, huvitteluliberaalien ja vihervasemmistolaisten ei pitäisi an-

taa johtaa Suomea ja Eurooppaa. Heidän ei pitäisi sallia pohjustaa tietä 

kohti katastrofia tavalla, jonka tuloksena joudumme katselemaan uutta 

Tuntematonta sotilasta lähietäisyydeltä arkipäivän nykytodellisuudessa. 

Idealististen poliitikkojen ja hyväuskoisten hölmöjen suosiman lapsellisen 

monikulttuurisuusmagian ei pidä antaa johtaa siihen, että saamme myös 

tähän maahan uusia sotaveteraaneja, sankarihautoja ja invalidisoituja ter-

rorin uhreja, kun vanhojakin on vielä jäljellä. 

 

 

Lauantaina 28. lokakuuta 2017 

 

KUUNATSIT KURKISTAVAT KURPITSANAAMION TAKAA 

 

Natsismi kiehtoo ja kuumottaa kuin karhua hunaja. Toisen maailmanso-

dan voittaneiden liittoutuneiden kirjoittamaa historiaa on jatkuvasti tarjol-

la brittiläis-yhdysvaltalaiselta National Geographic -kanavalta, joka on 

kierrättänyt kuvaruudussa historiasarjaa nimeltä ”Natsien jättiläismäiset 

rakennusurakat” (”Nazi Megastructures”). 

Ohjelmassa hekumoidaan Wehrmachtin sodanaikaisilla saavutuksilla, 

ihastellaan betonisten bunkkereiden jäännöksiä, piehtaroidaan linnoitus-

ten raunioilla, luodataan Hitlerin sukellusveneiden – noiden ”merten susi-
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en” – hylkyjä, sivellään pommien sirpaleita ja Tirpizin panssareita kuin 

pyhäinjäännöksiä ja käydään poikamaista lelusotaa. 

Kiilusilmäisen brittihistorioitsija James Hollandin juontamassa ohjel-

masarjassa jatketaan voittajien kirjoittaman historian levitystyötä, ja nä-

kökulma on koko ajan liittoutuneiden puolella. Väitän silti, että nationa-

lismin ajan vääryyksien paheksumisessa ja moralismissa on ihasteleva sä-

vy, joka kuultaa läpi suuruutta ja kauneutta korostavana sotaromantismi-

na. 

Moralistisessa paatoksessa on defensiivisyyttä, joka sisältää salattua 

ihailua natsi-Saksan teknisiä ja teollisia saavutuksia kohtaan ja joka on 

sen harjoittajille itselleen tiedostumatonta. Natsien pahuudesta jauhaes-

saan ohjelmasarja tulee vahingossa tunnustaneeksi myös liittoutuneiden 

omat vääryydet, kuten Dresdenin pommitukset. Saksalaisten megalomani-

aa paheksuttaessa ei huomata, kuinka suuruudenhulluja ovat olleet sodan 

voittaneiden Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton väkivaltaiset projektit, kuten 

ydinpommit ja lentotukialukset. 

 

 

Ylen puolueellista historian kuvitusta 

 

Myös Yleisradio on kunnostautunut natsismin pahuudesta kertovien oh-

jelmien lähettämisessä ja muinaisen museorasismin kauhistelussa. Katso-

taanpa ohjelmatarjontaa viimeksi kuluneen kuukauden ajalta. 

Maanantaina 25.9. Ylen TV1 lähetti MOT-ohjelmasarjaan liittyvän do-

kumentin ”Mannerheimin kotinatsi”, jossa väitettiin, että Suomen ja natsi-

Saksan yhteistyö oli jatkosodassa hyvin tiivistä, sillä Hitler lähetti Mikke-

lin päämajaan saksalaiskenraalin, jonka päiväkirjat nyt muka paljastavat 

liittolaisuuden. 

Kai Bymanin ja Roman Schatzin kyhäämässä ohjelmassa haastateltiin 

tendenssitutkija Oula Silvennoista ja vasemmistososialisti Erkki Tuomio-

jaa sekä koetettiin järkyttää Yleisradion pääasiallista kohderyhmää, eli 

perinteisiä demaritelevisionkatsojia sillä useasti esiin kaivetulla väitteellä, 

että Suomi oli Saksan liittolainen, vaikka virallista yhteistyösopimusta ei 

ollutkaan. Lähdekritiikkiä kenraalin päiväkirjoista ei esitetty lainkaan, 

vaan TV-narraation kautta katsojat haluttiin saada uskomaan, että suo-

malaisten pitäisi alkaa ruoskia itseään kansakuntamme ihan äskettäin 

löydetystä natsimenneisyydestä. 

Maanantaina 2.10. Ylen TV1 lähetti historiadokumentin ”Göringin met-

sästyslinna”, jossa selitettiin, että Luftwaffen komentajalla oli Berliinin 

lähellä metsästysmaja (itse asiassa hänellä oli niitä kolme). Jälleen kerran 

sota-aikainen historia pyrittiin esittämään mikrotason yksityiskohtaan 

paneutumalla ja typistämällä kansallismielisen edunvalvonnan perusteet 

yhden henkilön elämään. 
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Lähetyksen jatkoksi kaiveltiin myös ”Ruotsalaisia salaisuuksia” tällä 

tavoin nimetyssä ohjelmassa, jossa kerrottiin, että vuonna 1940 Ruotsissa-

kin varauduttiin Saksan hyökkäykseen ja Öölantia jaettiin kahtia. Saksan 

muodostama uhkaa pidettiin siis pahana, mutta ei huomattu lainkaan sitä, 

että suomalaiset taistelivat Saksan tukemana Neuvostoliitosta koko Pohjo-

laan ulottuvaa bolševismin uhkaa vastaan. 

Ylen aamu-TV:ssä puolestaan keskusteltiin 6.10. suomalaisista SS-

miehistä Saksan itärintamalla vuosina 1941–1943. Åbo Akademin päivys-

tävä desantti André Swanström arvosteli Mauno Jokipiin aiempaa tutki-

musta suomalaisten poliittisista motiiveista sekä väitti omaan kirjoituk-

seensa ”Suomalaiset SS-miehet, politiikka ja uskonto” vedoten, että lähes 

puolet suomalaisista SS-miehistä oli ”fasisteja”.838 – Kommunistejako hei-

dän olisi pitänyt olla? 

Maanpuolustustyötä tekevien arvosteleminen ”fasismista” on aivan sa-

manlaista kuin omakotitalonsa puolustajaa väitettäisiin ”puolueelliseksi”, 

koska hän vastustaa sellaista mielivaltaa, joka uhkaa vetää talon yli moot-

toritien. Swanström asettuu samaan kaaderiin kuin Oula Silvennoinen, 

Miika Tervonen ja Erkka Railo, joiden omia motiiveja ei tarvitse koskaan 

epäillä, sillä ne ovat läpinäkyvän punaisia. 

Maanantaipäivänä 9.10. Ylen TV1 esitti historiadokumentin nimeltä 

”Winston Churchill ja voiton hinta”, jossa pohdittiin, miksi maansa voit-

toon johtanut pääministeri kärsi sodan jälkeen musertavan vaalitappion 

vuonna 1945. Vastaus on tietenkin se, että liittoutuminen Rooseveltin ja 

Stalinin kanssa maksoi briteille heidän suurvalta-asemansa, joka ei ollut 

murentunut vielä ensimmäiseen maailmansotaan. 

Vasta Hitlerin kukistaminen romutti Britannian maailmanmahdin ja 

luhisti britti-imperiumin, mikä on osoittautunut sikäli epäviisaaksi ja huo-

noksi manööveriksi, että nujertaessaan Hitlerin britit saivat riesakseen af-

rikkalaisista ja lähi-itäläisistä koostuvan populaation kaupunkiensa ka-

duille. – Kannattiko? Sitä voi miettiä nykyisin pommi-iskujen paukkuessa 

pitkin Britanniaa. 

Ylen TV1:n maanantaisessa historiadokumentissa esitettiin 16.10. oh-

jelma ”Petturien lapset”, jossa kerrottiin Hitlerin salamurhayrityksen teki-

jöistä ja lypsettiin katkeria vuodatuksia heidän lapsiltaan. Kuka esittäisi 

yhtä vaikeroivan dokumentin kenraalieversti Alfred Jodlista, joka tuomit-

tiin Nürnbergin poliittisissa oikeudenkäynneissä kuolemaan mutta jonka 

kuolemantuomion müncheniläinen tuomioistuin kumosi vuonna 1953 Jod-

lin hirttämisen jälkeen julistaen hänet syyttömäksi ”rikoksiin ihmiskuntaa 

vastaan”? 

Lauantaina 21.10. Ylen Teema-Fem lähetti dokumentaarisen ohjelman 

nimeltä ”Hitlerin Hollywood”, joka kertoi natsi-Saksan elokuvateollisuu-

desta, ”unelmatehtaasta kuoleman voimien käytössä”. Voidaan kysyä, mitä 

nykyisen Hollywoodin elokuvamogulit olisivat ilman natseja, joista he ovat 

tekaisseet pysyvän draamanaiheen omiin toimintaelokuviinsa. Ilman nat-
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seja ja heidän univormujaan ei nykyisiin sotaelokuviin voitaisi saada pu-

kudraamaa, moraalista jännitettä eikä tarinaa, joilla katsojien kukkarot on 

muutettu nyky-Hollywoodin kultakaivoksiksi. Hollywood näyttää huolehti-

van nykyään myös historiankirjoittamisesta. 

Eilen, perjantaina 27.10 Ylen Teema-Fem esitti dokumentin ”Göringin 

sauva”, joka kertoo nuoren TK-kuvaajan Felix Forsmanin mieleenpainu-

vimmasta kuvauskeikasta, Mannerheimin Saksan-matkasta 1942. Vuonna 

2010 valmistuneen ohjelman esityskerta oli tänä vuonna jo viides, ja syyt 

kierrätyksen runsauteen ovat samat kuin sen aiheena olevan uutiskatsa-

uksen sensurointiin heti ilmestymisensä jälkeen: poliittiset. Suomen Ar-

meijan uutiskatsaukset tuhosi sodan päätteeksi armeija itse, tai ne vei 

Valvontakomissio. 

Tekijöiden omiin arkistoihinsa pelastamaa materiaalia Yle esittää ny-

kyisin siksi, että se tukisi Yleisradion pääasiallisen katsojasegmentin, eli 

itseään syyllistävässä masokismissa piehtaroivien vasemmistolaisten ja 

akateemisen punakaartin maailmankuvaa, jossa Suomi, suomalaisuus ja 

suomalaiset halutaan nähdä ikuisessa liitossa ”pahuuden valtakunnan” 

kanssa. 

Natsismia koskevia sähköpaimenia ei tietenkään ripustella vain televi-

sion ja internetin rihmastoihin, vaan myös teatterien lavoille. Niinpä Hel-

singin kaupunginteatteri hekumoi natseilla ja koettaa horjuttaa absoluut-

tisen sankarin ja suurimmaksi suomalaiseksi äänestetyn Mannerheimin 

asemaa Juha Vakkurin kirjoittamassa ja Kari Heiskasen ohjaamassa näy-

telmässä ”Mannerheim ja saksalainen suudelma”. 

En epäile, ettei historiallinen Marski tätä porua kestäisi. Tasapuolisena 

haluaisin kuitenkin kuulla, milloin valmistuu produktio myös siitä, kuinka 

Mannerheim pakotettiin viettämään viimeiset vuotensa maanpakolaisena 

Sveitsissä Neuvostoliiton miehitystä ja sotasyyllisyysoikeudenkäyntiä pe-

läten. 

 

 

Sota-ajan natsismia kauhistelemalla 

estetään kansallismielisiä pelastamasta Eurooppaa 

 

Natsismin pahuutta koskevat itkunaiheet paljastavat jotain aivan olen-

naista nykyajan Suomesta, sillä ne viittaavat johonkin sellaiseen, mitä Eu-

roopassa on meneillään nykyisin. Voidaan kysyä, mitä muita syitä edellä 

kuvattuun moraaliposeeraamiseen voi olla, kuin tekijöiden, toimittajien ja 

tuottajien alitajuinen mutta torjuttu ihastus nationalismia kohtaan. Erään 

ajankohtaisen selityksen tarjoavat Saksan muutaman viikon takaiset vaa-

lit. 

Yleisradion loiskiehunta nimittäin alkoi jo Saksan vaaleista, jolloin Ylen 

punavihreä toimitus kokosi Angela Merkelin tappiosta kyynelehtivät jut-

tunsa yhden otsikon alle; joukossa muiden muassa Sampo Vaarakallion ja 
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Petri Raivion tilitykset siitä, miksi Alternativ für Deutschland keräsi 12,6 

prosentin kokonaiskannatukseen yltäen suureen vaalivoittoon.839 

Media oli AfD:n nousun vuoksi moraalipaniikissa siitä huolimatta, että 

useiden syytösten kohteena ollut Merkel sai neljännen jatkokauden. Suo-

malaiselle valtamedialle Merkelin niukka jatkomandaatti oli vain ”hieno 

osoitus demokratian voitosta”, kun taas esimerkiksi Putinin kolmatta pre-

sidenttikautta media pitää yksiselitteisesti oireena totalitarismista ja auk-

toriteettiuskoisuudesta. 

On muistettava, että AfD ei ole ääriliike vaan maltillis-konservatiivinen 

puolue, sillä se on pyrkinyt säilyttämään saksalaista yhteiskuntaa ja suoje-

lemaan kulttuuria. Mikäli asioita tarkastellaan politiikan sisällön mukaan 

eikä sen mukaan, minkä paikan hegemonisessa asemassa oleva viherva-

semmisto ja löperöliberaali porvaristo haluaisivat AfD:lle antaa, paljastuu 

nopeasti, että vihervasemmisto ja liberaalit ovat itse ääriliikkeitä, sillä ne 

haluavat suuria muutoksia Saksan ja koko Euroopan maiden väestölliseen 

koostumukseen. 

On hyvin todennäköistä, että eurooppalaista kulttuuria ja niin sanottua 

kartesiolaista rationalismia ei olisi koskaan kehittynyt, jos maanosaamme 

olisivat asuttaneet afrikkalaiset tai lähi-itäläiset vieraspopulaatiot. Siksi 

maahanmuuton ja siihen liittyvän monikulttuurisuuden ideologiaa ajavat 

ja suuria mullistuksia peräävät poliittiset puolueet ovat itse äärimmäisiä 

ääriliikkeitä. 

Vastalauseen ne ovat saaneet, paitsi Saksan vaaleissa, myös Itävallan ja 

Tšekin vaaleissa. Unkarin pääministeri Viktor Orbán tuossa jo julistikin 

Itä- ja Keski-Euroopan maat ”siirtolaisvapaaksi alueeksi” ja katsoi, että 

EU ja sen jäsenvaltiot ovat joutuneet ”keinottelijoiden imperiumin” van-

geiksi. 

Koska liittovaltiopolitiikka murenee ja valheet kaatuvat Euroopassa, 

vasemmistolle ja globalisaatiota edistämään pyrkivälle kapitalistiselle ta-

lousporvaristolle on tarpeen pyörittää natsismin pahuutta arvostelevia re-

presentaatioita televisiossa. Federalismin eräs harmaa eminenssi on Yh-

dysvalloissa asuva unkarilainen valuuttakeinottelija ja miljardööri George 

Soros, jonka säätiö Open Society Foundations tukee suurilla summilla 

massamaahanmuuttoa edistäviä kansalaisjärjestöjä ja toimii samalla asial-

la kuin suomalainen Koneen Säätiö. 

Historiallisista kuunatseista muistuttamalla koetetaan estää paljastu-

masta, mitä hyvää kansallismielisyyteen sisältyy. Eurooppalaisille ihmisil-

le koetetaan tuottaa shokkeja, ja heitä yritetään ohjata kärsimään ikuises-

ta natsitraumasta sekä sitä kautta oikeuttaa länsimaisiin ihmisiin nykyi-

sin kohdistettavaa kansanmurhaa, joka vaanii keskellä kansalaisyhteis-

kuntaamme terrori-iskujen ja väestöpoliittisen valloituksen muodossa. 

Esimerkkejä tästä tendenssistä antaa muiden muassa Gateston-

instituutin tutkiva journalisti Giulio Meotti analyysissään ”Ranskan uudet 
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kätyrit”, jonka mukaan islamia palvovat vasemmistolaiset syövyttävät 

ranskalaisen sivistyksen.840 

 

Päivitys: Koska muutamat vihervasemmistolaiset ovat homoutta aseena 

käyttäen hyökänneet minua vastaan ja ihmettelevät, ”miksi homo puolus-

taa natseja, vaikka natsit veivät homoja keskitysleireille”, totean seuraa-

vaa. 

En puolustele enkä syytä natseja. En ota asiaan mitään kantaa. Sen si-

jaan tulkitsen, mistä median, historiankirjoittajien ja poliitikkojen innostus 

sota-ajan natsismia kohtaan kertoo nykyisin. En siis ole kiistelyn osapuoli 

vaan kiistojen tulkitsija, ja tällaista positiota sanotaan tieteelliseksi asen-

teeksi. Toisin on sellaisessa näennäistieteessä, jossa katsotaan, että tutki-

jan henkilökohtaisen aseman tulisi vaikuttaa tutkimuksen sisältöön. 

Vastauksina esittämiini kysymyksiin esitän, että vuosikymmenten ta-

kaista natsismia paheksumalla sotketaan sota-ajan nationalismi tahalli-

sesti nykyajan kansallismielisyyteen, koska sillä tavoin voidaan shokeerata 

nykyihmisiä ja taivutella heitä vastaanottavaiseksi maahanmuutolle ja 

monikulttuurisuuden ideologialle sekä estää nykyajan kansallismielisiä 

pelastamasta Eurooppaa maahanmuuton raunioittavalta vaikutukselta. 

Tulkitsen asiaintilaa myös niin, että nationalismin tuomitsijoiden taka-

raivossa esiintyy tiedostumatonta ihailua nationalismia kohtaan, sillä ali-

tajunnassaan hekin ymmärtävät, että kansakuntien itsesuojelupyrkimyk-

set ovat moraalisesti oikeutettuja. 

Pitää paikkaansa, että Saksan kansallissosialistiset viranomaiset van-

gitsivat myös homoja, mutta nykyään poliittinen vihervasemmisto pyrkii 

eristämään yhteiskunnallisen toiminnan ulkopuolelle kaikki ne, jotka ovat 

eri mieltä kuin punavihreä vasemmisto. Tämä ei riipu siitä, ovatko diskri-

minoidut homoja vai heteroita, ja erityisen tehokkaasti kyseinen keskitys-

leirikäytäntö toimii yliopistoissa. 

 

 

Sunnuntaina 29. lokakuuta 2017 

 

MIES PAKSUNA JA KUURUPIILOA KUOHITSIJOIDEN KANSSA 

 

Melkein kaikki maailman uutiset tekaistaan tyhjästä. Esimerkiksi Aamu-

lehden ilmoitus lopettaa sukupuolisidonnaisten tehtävänimikkeiden käyttö 

ei ollut mikään uutinen.841 Asialla ole juurikaan merkitystä eikä informaa-

tioarvoa; ohittaapa lehti vain eduskunnan käytännön ja yleisen kielioppi-

säännön, jonka mukaan eduskunnan puheenjohtaja on viralliselta nimel-

tään puhemies. 

Huvittavaa onkin, että eduskuntaryhmät sammuttivat Aamulehden sy-

tyttämän sanarovion saman tien pitämällä mikroskooppisen pientä tasa-
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arvo-ongelmaa hyperkorrektiuden tavoitteluna.842 Erään näytön feminis-

tien vallasta mediassa lehden nostama kohu joka tapauksessa tarjosi. 

Arviolta 80 prosenttia median jutuista tehdään toimituksen omista mo-

tiiveista. Kukaan ei kiinnittäisi asioihin huomiota, ellei media loisi juttuja 

oman narraationsa tilkkeeksi. Lehdistö on pulassa nyt, kun kauppa elää 

kulutuskuoliota, ihmiset ovat joko töissä tai syyslomilla, eikä ole tapahtu-

nut terrori-iskuakaan. Niinpä on tekaistava uutisia, sillä täytyyhän toimit-

tajienkin elää. 

Sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvät aiheet tarjoavat mahdolli-

suuden leipoa klikkijuttuja, sillä keskiluokkaisessa normatiivissa kaiken-

laiset sovinnaisuuden ylittävät kannanotot aiheuttavat moraalipaniikkia, 

jota esiintyy ”some-pöyristymisinä” ja ”some-raivona”. 

 

 

Sotu-syrjintää? 

 

Lännen Median lehdet kirjoittivat 7.10., että mies on ensi kertaa raskaana 

Suomessa, mutta ”terveydenhuollon tietojärjestelmät eivät tunnista tilan-

netta”, koska ”raskaana olevalla on miehen henkilötunnus”. 

En tunnistaisi minäkään, sillä raskaana oleva mies ei oikeasti ole mies 

vaan transsukupuolinen, joka on ”korjannut” sukupuoltaan mieheksi aina 

henkilötunnustaan myöten. Ja nyt tämä biologiselta sukupuoleltaan, kro-

mosomistoltaan ja genitaaleiltaan nainen on siis paksuna. 

Vähemmistömedia tietenkin vaahtoaa asiasta näkemällä siinä ”systee-

min puutteet”.843 Mielestäni on väärin ja kohtuutonta, että valtiovarainmi-

nisteriö joutui asettamaan työryhmän pohtimaan kaksiarvoisesta henkilö-

tunnuksesta luopumista ja henkilötunnusten kaiken kattavaa uudistamis-

ta. Inter- ja transsukupuolisten vuoksi noin 5,4 miljoonan muun suomalai-

sen henkilötunnukset pitäisi siis mitätöidä ja heittää viralliset paperit, 

tutkintotodistukset, Kela-kortit ja passit silppuriin! – Ei käy. 

Hullunkurista on, että transsukupuoliset, transseksuaalit, intersuku-

puoliset ja monet muut seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen vähemmis-

töt väittävät, että sukupuolella ei ole mitään merkitystä tai että sukupuo-

liero ei ole kaksiarvoinen tosiasia, vaikka geenien, kromosomien ja hormo-

nien tasolla sekä fenotyyppisellä ilmiötasolla fakta onkin selvästi havaitta-

va ja kiistaton. Sitten he toisaalta tunnustavat sukupuolella olevan niin 

paljon merkitystä, että haluavat sitä vaihtaa (tai ”korjata”). 

Lopulta muutamat haluaisivat kieltää sukupuolen merkityksen neutra-

loimalla sen niin perusteellisesti, että sukupuoli kielletään myös tuhoamal-

la ihmisten viralliset paperit ja poistamalla nykyiset henkilötunnukset, 

jotka ovat kaikissa henkilötodistuksissa. 

Totuus asiassa on sellainen, ettei minkään identiteettiongelmista kärsi-

vän pienporukan pidä pyrkiä kiistämään kaksiarvoista sukupuolieroa 

muilta eikä vaatia laittamaan sukupuolen käsitteellisiä määritelmiä uu-
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siksi. Poikkeukset, kuten Klinefelterin syndrooma, jossa miehellä on XY-

kromosomien sijasta XXY-kromosomisto, ovat lääketieteellisiä patologioita, 

jotka vahvistavat säännön: kaksiarvoisen sukupuolieron. Kaksiarvoinen 

sukupuoliero ei ole vain normatiivinen, käsitteellinen, sosiaalinen eikä 

mielikuvallinen luomus, kuten transgenderistien ”koettu sukupuoli”, vaan 

sillä on perustansa biologisissa tosiasioissa. 

Jos kukaan ei aiemmin vihannut transsuneitejä heidän ollessaan mi-

täänsanomaton ja harmiton vähemmistö, valtaväestö alkaa nyt varmasti 

ahdistella heitäkin ihan vain siksi, että viranomaisvalta puolustaa heidän 

asemaansa tavalla, josta kärsii yli 5 miljoonaa muuta ihmistä. Voisin hilli-

tä heitä tuottamasta itselleen enempää vahinkoa pyytämällä mediaa lopet-

tamaan sukupuolivähemmistöjen puolustamisen tavoilla, joista ei ole mi-

tään muuta kuin haittaa. 

 

 

Suomi ei tarvitse translakia 

 

Loistavan esimerkin Seksuaalinen tasavertaisuus Seta ry:n ajaman politii-

kan irrationaalisuudesta tarjoaa yhdistyksen pääsihteeri Kerttu Tarjamo, 

joka lausui QX-lehden haastattelussa ”kansainvälisenä intersukupuolisuu-

den päivänä”, että intersukupuolisten lasten korjaaminen pojiksi tai tytöik-

si on muka väärin.844 

Hän paheksui, että synnynnäisesti intersukupuolisille lapsille tehdään 

”raskaita kirugisia operaatioita”, mutta toisesta suupielestään Seta on vaa-

tinut ”raskaita kirurgisia” operaatioita biologiselta ja fysiologiselta suku-

puoleltaan terveille yksilöille, jotka ovat joko miehiä tai naisia mutta jotka 

eivät jostakin itsetuntoonsa liityvistä syistä hyväksy sukupuoltaan vaan 

haluavat korjata tai vaihtaa sitä omaa mielikuvallista sukupuoltaan vas-

taavaksi. 

Arvelen, että lääkärit suostuvat transsukupuolisten vaatimiin korjaus-

leikkauksiin vain siksi, että lääkärit pelkäävät Setan kostoa, joka seuraisi, 

jos he kertoisivat todelliset näkemyksensä, sanoisivat mitä ajattelevat ja 

kieltäytyisivät silpomasta potilaidensa kehoa ja sukupuolielimiä. He suos-

tuvat tekemään yhteiskunnalle kalliiksi käyviä korjausleikkauksia vain 

välttääkseen transväkeä tekemästä valituksia Valviraan ja estääkseen 

identiteettiongelmista kärsiviä potilaitaan viemästä lääkäreiltä heidän 

lääkärinoikeuksiaan. He ajattelevat, että pitäkööt vahinkonsa, kun kerran 

itse niitä pyytävät. 

Monet sukupuolen korjauksen läpikäyneet ovat katuneet prosessejaan 

myöhemmin itsetunnon kohennuttua ja sukupuoli-identiteetin selkiinnyt-

tyä. Ei tarvitse olla filosofiasta ja sosiaalipsykologiasta väitellyt tohtori 

ymmärtääkseen, että jotain mätää on siinä, kun 15-vuotiaat likat väittävät 

olevansa väärää sukupuolta ja terveydenhuoltohenkilökunta avaa heille 

tien kirurgisiin operaatioihin niin pian kuin mahdollista, eli 18-vuotiaina. 
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Sanoisin, että kyseessä ovat teini-ikäisille tyypilliset identiteettikriisit, 

joita syventää se, että nuoret neidot ovat seksuaalisuuskielteiseksi muut-

tuneen yhteiskunnan ja seksuaalisuutta vaarallistavan manipulaation uh-

reja. Yhteiskunnan vaikutuksesta asenteisiin kertoo se, että korjauksen 

tavoittelijat ovat useimmiten naisia. Tämä kertoo, että naiset tavoittelevat 

miesten asemaa, koska heille on feministisen propagandan kautta uskotel-

tu, että miehillä menee paremmin. 

Koska sukupuolen korjaukset ovat peruuttamattomia ja niistä on saatu 

huonoa näyttöä leikkausten epäonnistumisten, operaatioiden epätäydelli-

syyden ja potilaiden omien mielipiteiden muuttumisen kautta, en voi suo-

sittaa myöskään lainsäätäjille sukupuolen korjausten helpottamista. Suo-

mi tarvitsee ”translain” vain siinä tapauksessa, että sillä vaikeutetaan su-

kupuolen korjaushoitojen saamista, vaaditaan pitkäaikaisen terapian läpi-

käymistä ja asetetaan korjaushoitojen aloittamisen alaikärajaksi 21 vuot-

ta. 

Nykyisin sukupuolenkorjaushoitoihin voidaan hyväksyä muutaman 

psykiatrisen tapaamiskerran jälkeen, mikä ei riitä selvittämään ihmisen 

psyykkisestä tilasta eikä persoonan rakentumisesta yhtään mitään. Nämä 

henkilöt kuuluisivat pitkäaikaiseen psykiatriseen hoitoon, johon yhteis-

kunnalla ei ole toisaalta varaa. Niinpä se valitsee halvemman ja julkiselle 

vallalle helpomman tien ja turvautuu kaikkein epä-älyllisimpään hoito-

muotoon, eli tunkeutuu ihmisten lihaan piikin, pipetin ja kirurgin veitsen 

avulla. Asennoituminen tuo mieleen 1940-luvun, jolloin potilaita hoidettiin 

Penuarias Alzheimer-Parkinsonin Memorial Hospitaleissa ja muissa tradi-

tionaalisissa mentaaliparantoloissa with old fashion way. 

 

 

Vaalivauva puhuttelee 

 

Tämän kaiken tapahtuessa arvojohtaja Sauli Niinistö haluaa osoittaa, mi-

ten lapsia tehdään. Suurten urosten on osoitettava aika ajoin viriiliytensä 

ja naisten oma fertiiliytensä. Presidentinlinnassa on minun tietojeni mu-

kaan ensimmäistä kertaa emäntä, joka odottaa vauvaa, eikä myöskään 

isäntä ole tehnyt ketään koskaan aiemmin tiineeksi, ellei sitten Kekkonen 

aikoinaan tavalla, jota edes Hymy-lehti ei saanut urkittua selville. Uutiset 

presidenttiparin iloisesta perhetapahtumasta eivät tosin kerro, kumpi osa-

puolista on raskaana vaan ainoastaan sen, että ”presidenttipari odottaa 

lasta”.845 

Sananlaskun mukaan tiukan paikan tullen koiraskin poikii. Tilanne 

muistuttaa tavallaan Friedrich Nietzschen tunnelmia hänen saatuaan 

valmiiksi teoksensa Also sprach Zarathustra. Mestari totesi tuolloin olleen-

sa viime aikoina kuin elefanttinaaras, jonka pitäisi pian synnyttää.846 

Myös minun filosofinen mentorini Esa Saarinen puolsi miehen tulemista 

raskaaksi teoksessaan Epäihmisen ääni (1984) ja muissa tuonaikaisissa 
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kirjoituksissaan ”villimpänä ja eroottisempana kuin koskaan”.847 Kaikkien 

filosofien äiti ja isä Sokrates (jolla ei ollut sukunimeä) harjoitti puolestaan 

lapsenpäästötaitoa. 

Lisääntyminen ei ole kuitenkaan koskaan ollut todellisille filosofeille 

sopivaa puuhaa. Jo Platon oli sitä mieltä, että valtion hallitsijoiksi pitäisi 

nimittää filosofeja, joilta puuttuu kiinnostus naisia, lasten siittämistä ja 

perhe-elämää kohtaan, sillä vain näin he voivat vapautua lajinsäilytysint-

resseistä ja muusta ahneesta etukäräjöinnistä sekä keskittyä tärkeimpään 

tehtäväänsä, eli yleispätevän hyvän tavoitteluun ja valtion hallitsemiseen. 

 

 

Myös sanankäyttöä kuohitaan 

 

Yksi asia on sitten tuo Venäjällä ja sen vaikutuspiirissä harjoitettava ho-

mokausti. Uudessa Suomessa blogia pitävä Janne Suuronen paheksui leh-

den tapaa sensuroida kirjoituksensa, jossa hän oli viitannut Raamattuun 

arvostellessaan homoseksuaalisuutta.848 Itse kannatan lämpimästi Janne 

Suurosen oikeutta avautua homofobiastaan, tapahtuupa se sitten Raama-

tun tai siellä mainittujen demonien tuella. 

Huvittavaa on, että Venäjällä ja Tšetšeniassa podetaan heteromaanista 

homosensuuria, eikä mitään homouteen liittyvää saa esittää, vaan homous 

on esityskiellossa. Suomessa taas ei saa esittää mitään homouteen liittyvää 

arvostelua, vaan kaikkien homojenkin pitäisi olla Setan järjestöagendan 

mukaisia villatakkinuttuisia mekkoeinareita, cuck-miehiä tai kaksiarvoi-

sen sukupuolieron kieltäjiä. 

Jos Uudessa Suomessa ei saa siteerata Raamattua, ilmeisesti pitäisi si-

teerata Koraania. Uusi Suomi on islamin mukainen, enkä puhu nyt ainoas-

taan lehdestä. 

 

 

Maanantaina 30. lokakuuta 2017 

 

SETA HÄTÄILEE PAKOLAISTEN PUOLESTA – 

EI ARMOA SUOMALAISILLE 

 

Seksuaalinen tasavertaisuus Seta ry jatkaa suomalaisten ihmisten ja eri-

tyisesti oman suomalaisen jäsenkuntansa aseman heikentämistä vaatimal-

la majoitusta pakolaisina ja turvapaikanhakijoina tulleille maahanmuutta-

jille. QX-lehti kertoo, että ”turvapaikanhakijoille tarvitaan akuutisti koti-

majoitusta Helsingissä”.849 

Mielenkiintoista, että heille tarvitaan majoitusta nimenomaan Helsin-

gissä eikä esimerkiksi Varkaudessa, jossa olisi asuntoja vapaina. Selitys on 

helppo ja yksinkertainen. Seta vaati jo kaksi vuotta sitten, että turvapai-

kanhakijoille pitäisi myöntää asuntoja, oleskelupaikkoja ja ylläpito Helsin-
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gistä ja muista suurista kaupungeista,850 joissa valtaosa seksuaalivähem-

mistöihin kuuluvista ja seksipakolaisina tulleista tykkää olla. 

Tällä tavoin laitetaan sukset ristiin sen tosiasian kanssa, että Helsingin 

asuinsijoista taistelevat myös maaseudulta kaupunkeihin hakeutuneet 

suomalaiset homot ja lesbot, jotka etsiytyvät suurimpiin kaupunkeihin 

maaseudun ahdasmielisen ilmapiirin vuoksi. Tulos Setan politikoinnista on 

monikulttuuriselle yhteiskunnalle tyypillinen: ristiriitainen. 

Nurinkurista on, että Seta ei ole vuosikymmenten aikana välittänyt vä-

hääkään siitä, miten suomalaiset homot ja lesbot selviytyvät vertaisryh-

mänsä pariin suurimpiin kaupunkeihin. Mutta nyt Setan aktivistit hätäi-

levät käsi poskellaan, kuinka taataan asunnot ja edut vierasperäiselle vä-

estölle maassamme. 

 

 

Järjestöpolitiikalla ei pidä ohittaa kansallista etua 

 

Totesin jo viimevuotisessa kirjoituksessani ”Miksi erosin Setasta”,851 että 

vähemmistöpolitiikalla ei pidä ohittaa suomalaisten ihmisten etujen edis-

tämistä. Jos jokin suomalainen järjestö asettuu edustamaan jonkin maail-

manlaajuisen vähemmistön etuja oman kansakuntamme etuja vastaan, se 

syyllistyy anarkiaan, jonka mukaisesti järjestö tekee omaa ulkopolitiikkaa, 

väestöpolitiikkaa ja ulkomaalaispolitiikkaa. Tällöin Seta helposti lavastaa 

homoista syyllisiä maahanmuuton aiheuttamiin ongelmiin. Vahingollista 

on, kun valtiovaltakin asettuu suojelemaan suomalaisten ihmisten asemaa 

heikentävää käytäntöä. 

Maahanmuuttovirastoksi ja ulkomaalaisten kotouttamis- ja hyysärijär-

jestöksi muuttunut Seta ajaa vihervasemmistolaisen yleispolitiikan pää-

määrää, eli maahanmuuton edistämistä ja monikulttuurisuutta, vaikka ne 

vahingoittavat suomalaisten ihmisten asemaa. Asuntopoliittisen tukaluu-

den lisäksi Seta tulee edistäneeksi islamin leviämistä, mikä haittaa homo-

jen, lesbojen ja muiden seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen elämää ideo-

logisesti. 

Hullunkurista on, että sisäministeri Paula Risikko (kok.) on vastannut 

Silvia Modigin (vas.) tekemään kirjalliseen kysymykseen LHBTIQ-turva-

paikanhakijoiden kohtelusta, että ”turvapaikanhakijoiden erityisasema 

otetaan huomioon kaikessa”!852 

Vastaus on naurettava, sillä milloinkaan aiemmin kokoomuslainen mi-

nisteri ei ole asettunut yhtä pyytettömästi takaamaan seksuaali- ja suku-

puolivähemmistöjen pyrkimyksiä. Mutta nyt kun tulijoina ovat afrikkalai-

set ja lähi-itäläiset partavauvat, julkinen valta tekee aivan kaikkensa taa-

takseen heidän asemansa kaupunkiemme parhailla paikoilla. 

Seta vaikeroi samaa valitusta kuin Petteri Orpo, joka rajat avattuaan 

heitti aiheuttamansa ongelman kansalaisten niskaan ja ehdotti MTV3:n 

uutislähetyksessä, että suomalaiset majoittaisivat pakolaisia koteihinsa.853 
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Samaa turvallisuuspoliittisesti kyseenalaista agendaa ovat ajaneet vihreät 

ja Refugees Welcome -järjestö,854 joiden vaatimukset eivät tosin vaikuta 

vetoavan.855 Tämäntapaista sananvastuuta ja kivapuhetta harjoitettaessa 

ongelma kasataan kansalaisten kynnyksille ja sivuutetaan se tosiasia, että 

vapaassa kansanvaltaisessa yhteiskunnassa ihmiset päättävät asioista itse 

ja ratkaisevat asuinolonsa omasta aloitteestaan itselleen soveltuvalla ta-

valla. 

On mahdollista, että vaatiessaan turvapaikanhakijoille kotimajoitusta 

Helsingistä Seta syyllistyy rikokseen, sillä niin toimiessaan järjestö kan-

nustaa piilottelemaan myös maasta käännytettyjä, joille oleskelulupaa tai 

turvapaikkaa ei ole myönnetty. Vähintäänkin järjestö yrittää puuttua vi-

ranomaistoimintaan, jolla turvapaikan saaneet tai sitä hakevat on koetettu 

ohjata viranomaisten osoittamiin kohteisiin ja majoitukseen. 

 

 

Järjestöt mädätyksen asialla 

 

Muutamat homomiehet eivät valitettavasti pidä Setan edistämää politiik-

kaa järjettömänä vaan asettuvat typerän agendan taakse täysin palkein ja 

käsittämättä itsekään sitä, mihin oikeastaan sitoutuvat. QX-lehden haas-

tattelussa muuan mannekiinipoika purnaa todellisen cuck-miehen tavoin. 

Lehti: 
 

Haastattelussa Tomi nostaa esiin homoyhteisön sisäisen syrjinnän. Tomi 

kokee, että valkoiset homomiehet eivät tunnista omaa etuoikeutettua 

asemaansa tai halua puolustaa yhtä lailla muiden vähemmistöjemme jä-

senten oikeuksia.856 
 

Ahaa, Tomi-pieni haluaa syrjiä minua! Julkisuutta näyttää saavan lihak-

silla mutta ei aivoilla. Tomi on nähtävästi tarpeeksi tietämätön ollakseen 

ymmärtämättä, että järkiperäisen argumentaation mukaista ei ole muo-

dostaa mielipiteitä sen mukaan, edistääkö kannanotto oman viiteryhmän 

asioita, vaan sen mukaan, mikä on yleispätevästi perusteltua, kokonaisuu-

den kannalta oikeudenmukaista ja totta. 

Seksuaali- tai sukupuolivähemmistöön kuulumisen ei pidä johtaa ihmi-

siä klusteroitumaan maahanmuuttoa lietsovan järjestöretoriikan taakse, 

sillä suomalaisuuden puolustaminen muodostaa suomalaisille ihmisille 

tärkeämmän järjestäytymisperusteen kuin samastuminen johonkin vieras-

peräiseen etniseen kuppikuntaan. 

Seta menettelee yhtä epäreilusti kuin kirkko, joka on ilmoittanut piilot-

televansa laittomia maahanmuuttajia. Niiden puolella ovat myös muut pu-

navihreät järjestöt, kuten Vares, Rasmus, Suomen Pakolaisapu, Ihmisoi-

keusliitto, Suomen Punainen Risti, Kirkon Ulkomaanapu, Pakolaisneuvon-

ta, Suomen Lähetysseura, Pelastakaa Lapset, Mannerheimin Lastensuoje-

luliitto ja niin edelleen. 
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Vuoden lähestyessä loppuaan ja järjestöjen lähettäessä jäsenmaksukuit-

tejaan kannattaa miettiä tarkoin, mille järjestöille jäsenmaksunsa maksaa. 

Tuloja järjestöillä ja yhdistyksillä näyttää olevan ilman sinun ropojasi. 

TV1:n MOT juuri paljastikin toimittaja Lauri Miettisen ohjelmassa ”Pu-

naisen Ristin pohjaton lipas”, että SPR sai pakolaisbisneksestä puolen mil-

jardin tuotot valtionapuina.857 

Rahat ovat todennäköisesti päätyneet maakuntiin eräänlaisina kokoo-

muksen, kepun ja sinisten kädenojennuksina, jolla nämä puolueet ostavat 

seuraavissa vaaleissa poliittisen vallan hyödyntämällä systeemin sisään 

rakennettua korruptiota. Sen lisäksi SPR:llä on järjestön toimintaa symbo-

lisestikin kuvaava verenimemis-, luovutus- ja veripankkimonopoli, josta se 

myy lahjoituksena saamaansa punaista pakkasnestettä kymmenillä mil-

joonilla Suomen sairaaloille. Suomalaisten luovuttamaa verta se vei myös 

Viron kaatopaikoille, kun ei saanut pyytämäänsä hintaa. 

Setaan en kuulu, ja SPR:lle en mitään anna. 

 

 

Tiistaina 31. lokakuuta 2017 

 

PUKIT KAALIMAAN VARTIJOINA – MITÄ VALHEELLINEN 

VALTAMEDIA EI TAASKAAN KERTONUT? 

 

Yleisradion uutiset kertoivat maanantaina toimittaja Jussi Virkkusen kir-

joittamassa jutussa ”Helsingin uusi nettipoliisi käy valeuutisten kimp-

puun”, että Helsingin poliisi lisää internetin tarkkailua ja läsnäoloa sosiaa-

lisessa mediassa. Tehtävään on nimitetty ylikonstaapeli Teemu Hokkanen, 

joka kuvailee toimintaansa niin, että se on samanlaista kuin ”perinteisen 

järjestyspoliisin mutta tapahtuu internetissä”.858 – Ahaa, siis sanankäyttä-

jiä viedään kuin sikaa korvasta ja pamputetaan mustaan maijaan. 

Jutussa selitetään, että ”tiedottamisen lisäksi hänen tehtäviinsä kuuluu 

myös huhujen alasampuminen ja valeuutisten torjunta”.859 

Selvä juttu. Minä puolestani olen koulutukseltani tiedemies ja myös mi-

nun tehtäviini kuuluu tiedottaminen, huhujen alasampuminen ja valeuu-

tisten torjunta. Aloitan tästä. 

Tiedättekö, että poliisin uudeksi sähköpaimeneksi nettiin nimitetty Tee-

mu Hokkanen on Vihreän liiton jäsen ja espoolainen kuntapoliitikko?860 

Hän on siis niin sanottu poliittinen poliisi. 

Yleisradio ei maininnut mitään Teemu Hokkasen puoluekantaisesta si-

toutumisesta netissä vellovan kiistelyn erääseen ääriainekseen, eli vihrei-

siin, jotka käyvät jatkuvaa ideologista sotaa suomalaista Suomea puolus-

tavia perussuomalaisia ja muita kansallista etua suojelevia ihmisiä vas-

taan. Poliittisesti sitoutuneena hänellä on motiivi osallistua keskusteluun 

kiistojen osapuolena eikä niitä ulkoapäin tarkastelevana virkamiehenä. 

Suomen hallintolain 6 §:ssä puolestaan sanotaan näin: 
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Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekä käy-

tettävä toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyväksyttäviin tarkoi-

tuksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suh-

teessa tavoiteltuun päämäärään nähden. Niiden on suojattava oikeusjär-

jestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.861 

 

Totuus asiassa on, että Teemu Hokkanen on puoluekantaisuutensa vuoksi 

esteellinen toimimaan tehtävässä, jossa tarkastellaan kansalaisten mielipi-

teitä ja sanankäyttöä. Hänellä on intressijäävi, sillä poliittisen sitoutumi-

sensa kautta hän on aatteellisten kiistojen intressiosapuoli. Hänellä on 

osallisuusjäävi, koska hän on osallinen asioissa, joita hänen pitäisi virka-

tehtävissään ratkoa. Ja hänellä on palvelussuhdejäävi, sillä hän on palve-

lussuhteen kaltaisessa riippuvuussuhteessa puoluetoimintaan, joka aset-

taa esteen asioiden tasapuoliselle käsittelylle viranomaistoiminnassa. 

Ideologisten sitoumustensa vuoksi tehtävään valitun esteellisyys on sel-

vää, ja hänen olisi itse pitänyt todeta se sekä jäävätä itsensä. Sen sijasta 

hän näyttää käyvän toimeensa aisakellot helkäten, reippaasti ja toimeli-

aasti, mitä Ylen jutussa kuvaillaan sanoilla ”tarmokkaammin” ja ”kimp-

puun” käyden. 

Asiaa kärjistää se, että suuri osa internetissä tapahtuvasta kiistelystä 

tapahtuu niin sanotun vihervasemmiston ja kansallismielisen oikeiston vä-

lillä, joten on oletettavaa, että tehtävään valittu henkilö kohtelisi kiistelyn 

osapuolia puolueellisesti oman viiteryhmänsä hyväksi. 

Mikä takaa, että vihreäksi feministiksi ilmoittautunut vihapuhepoliisi 

pitäisi kurissa ne vihervasemmistolaiset mimosat ja omat puoluetoverinsa, 

jotka hyökkäilevät kavalluksia ja perättömiä ilmiantoja tehden kunniallis-

ten ihmisten kimppuun ja lavastavat heistä syypäitä tekaistuihin ideologi-

siin rikoksiin vain kiusatakseen ihmisiä ja kartuttaakseen uhripääomaan-

sa? 

Yleensäkin on täysin vääristynyttä, että viranomaisvalta pyrkii eli-

minoimaan kansalaisten poliittisia mielipiteitä ja estämään niiden välit-

tymistä tarkkailu- ja rankaisutoimin. Nyt ei ole kyse vain siitä, nauttiiko 

poliisi-instituutio ”luottamusta” vai ei. Tällä menolla se ei tietenkään nauti 

myöskään luottamusta. Mutta kyse on paljon enemmästä. 

Kyse on siitä, että yhteiskunnallinen totuus on tuomittu katoamaan, 

mikäli totuuden tavoittelua varjostaa rangaistusten uhka. – Ajatelkaa: 

heillä ovat aseet, syyttäjät, käsiraudat, pippurisumutteet ja kaikki! Kansa-

laismielipiteiden ja sananvapauden kuohiminen on siis moraalitonta, eikä 

sitä voida perustella rikkomatta yleisiä ihmisoikeuksia ja muuttamatta 

maatamme henkiseksi Pohjois-Koreaksi. Samalla poliisi itse menettää ai-

noan vaikuttavan toimintaresurssinsa, eli kunnioituksen ja arvovallan. 

Kansalaisten erimielisyys hallitusten vetämästä ja Euroopan unionin 

meille tuputtamasta maahanmuuttopolitiikasta on johtanut yhteiskunnal-

liseen eripuraan ja heikentänyt kansalaisten keskinäistä luottamusta ta-
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valla, jolla sananvapaus on syöty pois ja ihmisiä ripitetään totalitarismeille 

tyypillisillä keinoilla. 

Vihreän aktiivipoliitikon nimittäminen ideologista valvontatehtävää 

suorittamaan on samanlainen oire viranomaisvallan mädäntymisestä kuin 

Demla-juristien päätyminen harjoittamaan yhdistyksen tavoitteissa mai-

nittua politiikkaansa oikeusviranomaisten roolissa. Sanankäytön kärjisty-

minen internetissä johtuu lähinnä yhdestä juurisyystä, maahanmuutosta 

ja sen aiheuttamista konflikteista, mutta tämän alkusyyn arvostelemisen 

ja vastustamisen vihervasemmistolainen viranomaisvalta yrittää kieltää 

lavastamalla järkipuheen ”vihapuheeksi” tai ”rasismiksi”. 

Olen useissa kirjoituksissani vastustellut vasemmistolaisissa ajatuspa-

joissa taottuja propagandatermejä kuten ’vihapuhe’ ja ’totuuden jälkeinen 

aika’, joille ei voitu esittää mitään yleisesti hyväksyttyä määritelmää. En-

sin mainittua vihervasemmisto käyttää kaiken sellaisen argumentaation 

tukahduttamiseen, joka ei vastaa sen omaa maailmankuvaa. ’Totuuden 

jälkeinen aika’ puolestaan vihjaa, että joskus aiemmin totuus muka tiedet-

tiin ja että nyt vaihtoehtomedia uhkaa pravdaa valheilla. 

Asia onkin aivan päinvastoin. Vaihtoehtomedia nousi perinnemedian 

rinnalle, koska ihmiset kyllästyivät vanhan ja valheellisen valtamedian 

luomaan narraatioon, jossa maahanmuuton ongelmista vaiettiin ja moni-

kulttuurisuuden sisäisesti ristiriitaista ideologiaa pakkosyötettiin kansa-

laisille. Totuus alkoi tihkua valheita ja puolitotuuksia hyödyntävän valta-

median ohi. 

On suurta typeryyttä ja häikäilemätön vääryys, että politiikasta eri 

mieltä olevat ihmiset yritetään vaientaa poliisin ja oikeuslaitoksen voimal-

la. Siitä, mikä todellisuudessa ja yhteiskunnallisissa mielipiteissä sekä 

tulkinnoissa on valetta ja mikä totta, ei pidä missään tapauksessa poliisin 

eikä oikeuslaitoksen päättää. 

Salakyttien ilmaantuminen nettilangoille tuhoaa sananvapautta jo pel-

kän läsnäolonsa kautta, sillä se ohjaa ihmisiä tarkkailemaan ja suodatta-

maan näkemyksiään itse. Niinpä poliittisen poliisin olemassaolo sinänsä 

on vakava oire viranomaisvallan politisoitumisesta ja yhteiskuntakritiikin 

määrittelemisestä ajatusrikokseksi. 

Poliisin roolin ymmärtämättömyyttä ilmentää jutussa mainittu kan-

nanotto, jonka mukaisesti mielipidepoliisin toiminta rinnastetaan konk-

reettista ja immanenttia työtä tekevän ”järjestyspoliisin” toimintaan. Aja-

tusten paimentaminen nähdään siis samantyyppisenä kuin katurikollisten 

poimiminen Ford Transitiin. 

Kansalaisten väliseen viestintään puuttumisen madaltamista osoittaa 

sekin, että kyttäily on asetettu paikallispoliisin tehtäväksi, vaikka internet 

muodostaa universaalin verkoston, jonka laillisuudenvalvonta olisi kansal-

lisen tason eli keskusrikospoliisin suoritettava. Paikallispoliisin tehtäviä 

laventamalla haluttaneen tuoda uhka lähemmäksi kansalaisia ja luoda 

mielikuvaa, että poliisiauto ajaa pihaan ”sopimattomista sanoista”. 
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”Väärinä” pidetyistä ajatuksista ja kannanotoista pamputtamista voi-

daan jo sinänsä pitää vihapuheen kaltaisena aggressiona eri mieltä olevia 

vastaan, sillä kyseessä on rangaistuksella uhkaava toiminta. Se puolestaan 

on jyrkässä ristiriidassa poliittisten vapauksien kanssa. 

Viranomaisten toimivallan ulkopuolelle sanankäytön kyttäily jää jo filo-

sofi Adam Smithin ilmoittamasta syystä. Hänen mukaansa jokainen ihmi-

nen on ajatustensa ja sanomistensa ehdoton valtias, sillä yhteiskunta ei voi 

eikä sen pidä puuttua ihmisten henkisiin potentiaaleihin, vaan ihmiset 

muodostavat käsityksensä ja ilmaisevat ne joka tapauksessa täysin suve-

reenisti. 

Vallanpitäjät ovat tämän myös laajalti huomanneet, ja siksi sananva-

pauteen sisältyvät mielipiteidenvapaudet ja ilmaisunvapaudet ovat sääde-

tyt ”ihmisoikeuksiksi” ja kansalaisten ”perusoikeuksiksi”. Niitä kun ei ole 

voitu missään kieltää eikä niiden toteutumista estää. 

Korostan, että poliisin toimintaan liittyvä kritiikkini ei ole henkilökoh-

taista vaan periaatteellista, sillä tehtävään määrätty henkilö on pelkkä 

symptoomien esiintymä ja ongelmien eksponentti. Vikaa on valtiovallassa, 

joka on siirtänyt viranomaisille poliittisia tehtäviä. 

Totta tässä tapauksessa on se, että Yleisradio pullautti tyypillisen vale-

uutisen jättämällä Hokkasen poliittiset taustat kertomatta ja asettumalla 

myötäilemään toimintaa ilman vähäisintäkään reflektiota tai kritiikkiä. 

Vertailun vuoksi samaan oli syyllistyä myös Vantaan Sanomat, joka tosin 

lisäsi tiedon puoluekannasta juttuunsa myöhemmin.862 

Luulin aluksi, että kyseessä olisi jonkinlainen parodia poliisin nykyti-

lasta, mutta pikainen syventyminen aiheeseen osoitti, että DDR on täällä 

ja poliittinen poliisi on totta. Myöskään poliiseja ei voi enää parodioida, sil-

lä he tekevät sen itse. Mitä hullua vielä joudunkaan näkemään, ennen 

kuin olen Sokrateen asemassa ja iässä? 

 

 

Media hukuttaa maahanmuutto-ongelmat 

omaan sanakohinaansa 

 

Myös vihervasemmiston toinen äänitorvi Helsingin Sanomat syyllistyi 

eräänlaisen valeuutisen rakentamiseen. Helsingin Sanomat julkaisi maa-

nantaina toimittaja Susanna Reinbothin kirjoittaman, ylipitkästi ja kaiken 

selittävästi otsikoidun jutun ”Puolen vuoden kiristämisen ja ahdistelun 

jälkeen Anna antoi periksi – Näin Suomesta oleskelulupaa havitellut mies 

pakotti tytön avioliittoon”.863 

Pitkä otsikko selittyy sillä, että juttu on maksumuurin takana mutta 

myös muiden toivotaan lukevan klikkiuutisesta ainakin otsikon ja muodos-

tavan kuvan sen perusteella. Otsikko on Helsingin Sanomille tyypilliseen 

tapaan populistinen ja harhaanjohtava ja antaa jälleen väärän kuvan 

maahanmuuttajien ja kantaväestön suhteista. 
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Kirjoituksen otsikko uskottelee, että etnisesti suomalainen ”Anna” olisi 

solminut pakkoavioliiton ulkomaalaisen miehen kanssa ja että tähän vää-

ryyteen puuttumalla lehti muka tekee etevää journalismia, jossa kerrotaan 

maahanmuuton kantaväestölle aiheuttamista ongelmista avoimesti. 

Edempänä tekstissä kuitenkin paljastetaan epäsuorasti, että Anna ei 

olekaan etninen suomalainen. Tämä käy ilmi esimerkiksi toteamuksesta 

”[m]ies oli kotoisin toisesta aasialaisesta maasta kuin vuosia Suomessa 

asunut Anna”.864 Lisäksi lehti myöntää jutun lopussa, että naisen nimi oli 

keksitty. 

Sitä, mistä Aasian maasta Anna on, lehti ei kerro, vaikka se olisi aivan 

olennaista, sillä pakkoavioliitot ovat tyypillisiä nimenomaan islamilaisille 

maille, joista suurin osa kuuluu Aasiaan tai Vähään-Aasiaan. Lehti ei 

myöskään mainitse lainkaan sanaa ”islam”, vaikka pakottamisen taustalla 

ovat ankarat normit, jotka viittaavat nimenomaan islamiin. Lehti muun 

muassa selittää, että ”[i]sä oli ankara. Tytär ei saanut liikkua iltaisin ul-

kona, ja kännykän viestitkin isä tarkasti.”865 Mies puolestaan oli lehden 

mukaan uhannut tehdä itsemurhan Annan kotitalon pihalla, jos ei pääse 

naimisiin vastikään 18 täyttäneen tytön kanssa. 

Hurmaavaa menoa, mutta ei kovin tyypillistä suomalaiselle elämänkäy-

tännölle, minkä myös Hesarin suggeroima lukija ehkä huomaa punavih-

reistä silmälasinkehyksistään ja spiraalin pyörteisistä pullonpohjistaan 

huolimatta. 

Niinpä kyseessä ei ole lehden harjoittama ansiokas journalismi, jossa 

kerrottaisiin rehellisesti kantaväestön ja oleskelulupaa havittelevien väli-

sistä konflikteista. Sen sijaan kyseessä on lehden yritys lavastaa maahan-

muuttajien oman erityiskulttuurin sisäisistä ongelmista yleispätevä pul-

makysymys, jota kaikkien pitäisi taivastella naisten asemasta huolestuen. 

Helsingin Sanomat on pyrkinyt systemaattisesti vaikenemaan maa-

hanmuuton ongelmista, eikä lehti kertoisi varmasti tästäkään, ellei uhrina 

olisi nainen, joka on valittu väestöjen etnistä vastakkainasettelua lieventä-

en, toisin sanoen saman viiteryhmän sisältä kuin avioon pakottanut mies. 

”Suomalaiseksi” pakkoavioliiton naisuhri oli naamioitu nimen kautta, sillä 

tällöin yleisölle syntyi helposti mielikuva, että lehti muka paljastaa suoma-

laisiin kohdistuvia väärinkäytöksiä. 

”Naisten oikeuksista” huolestuneen rummutuksensa paukkeessa Hel-

singin Sanomat ei ole uutisoinut samanlaisella intohimolla niistä lukuisis-

ta raiskauksista, joita kehitysmaista tulleet maahanmuuttajamiehet ovat 

tehneet kantaväestöön kuuluville suomalaisnaisille.866 Pakkoavioliitot koe-

tetaankin nähdä vain maahanmuuttajien kulttuurin sisäisinä ongelmina 

eikä suomalaisiin ihmisiin ja kulttuuriimme kohdistuvina muutosvaati-

muksina, jotka aikaa myöten ulottuvat kohdistumaan kaikkiin suomalai-

siin, mikäli maahanmuuttorumba jatkuu islamisaation tahdissa. 

Helsingin Sanomien jutun kuvituksena oli mustaan kaapuun (burkaan) 

pukeutunut naishahmo, mutta naisten alistamisesta ei arvosteltu islamia, 
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vaan lehti viittasi koko ajan vain ”maahanmuuttajiin”, mikä on karkea 

yleistys, sillä pakkoavioliitot liittyvät olennaisesti islamiin eivätkä suin-

kaan läntisistä kulttuureista saapuviin maahanmuuttajiin. Lehti syyttelee 

maahanmuuttokriitikoita ”yleistyksistä” vastustaakseen islamin arvosteli-

joita mutta yleistää itse koettaessaan peitellä islamin ja muslimiyhteisöjen 

ongelmia. 

Artikkelin ingressissä murehditaan, että ”[o]ikeusministerin mukaan 

pakkoavioliitot ovat yleistyneet Suomessa, mutta lainsäädäntö laahaa pe-

rässä”. Myöhemmin jutussa todetaan, että Suomi poikkeaa muista poh-

joismaista siinä, että pakkoavioliittoja ei ole kriminalisoitu. Kirjoituksen 

lopussa sanotaan, että suomalaisia tyttöjä ja naisia ei ole havaittu pakkoa-

violiittojen osapuolina, mutta ”suomalaisten omien vähemmistöjen osalta” 

mahdollisesti tapahtuvaa tietynlaista pakottamista ei voida sulkea pois. 

Jutussa ei taaskaan kerrota, mihin suomalaisiin vähemmistöihin kirjoi-

tuksissa viitataan – tuskin ainakaan homoihin, sillä homot eivät ole pääs-

seet tai joutuneet näihin asti vapaaehtoiseenkaan avioliittoon. 

Helsingin Sanomien kirjoituksessa esitetty todistelu on huteraa ja kes-

tää kuin kerjäläistytön kelkkanaru. Maahanmuuttajataustaisten islamin-

uskoisten suomalaisperheiden tapauksessa avioliittoon pakottaminen on 

islamistisen käytännön mukaista myös silloin, kun sitä ”ei ole havaittu”. 

Havaitsematta jääminen ei tarkoita, ettei sitä esiintyisi. Samoin käy hel-

posti myös islaminuskoon kääntyneiden suomalaisten kohdalla. 

Helsingin Sanomien juttu tarjoaa jälleen malliesimerkin siitä, miten 

valtamedia vaikenee tai antautuu kaksinaismoralismiin maahanmuuton 

ongelmia käsitellessään. Kyse on harhaanjohtavan viestinnän rakentami-

sesta ja tendenssimäisestä journalismista, jonka tarkoitus on muokata 

asenteita ja manipuloida mielipiteitä. 

Lehti on kertovinaan suuren uutisen, mutta ei sitten kerrokaan, vaan 

vääristelee kirjoituksensa muunnelluilla nimillä niin, että lukijalle synny-

tettävä mielikuva vääristyy. Totuushan on, että uhripääomaa niittävälle 

naisuhrille oli annettu nimi, joka on yleinen Suomessa, Ruotsissa, Italiassa 

ja muualla länsimaissa, mutta ei Aasiassa, josta nainen oli kotoisin. 

Mikään yllätys tämä ei tietenkään ole. Islam on valtamedian ja viran-

omaisvallan suojeluksessa, sillä mediasta on tullut politiikan tekijä. Yleis-

radio ja Helsingin Sanomat ovat menneet täysin palkein mukaan tuke-

maan Juha Sipilän, Alexander Stubbin ja Petteri Orpon harjoittamaa holti-

tonta maahanmuuttopolitiikkaa, jonka vuoksi maahamme on heilahtanut 

suuri ja sukupuolijakaumaltaan epätasapainoinen muslimivähemmistö. 

Tämä puolestaan on johtanut heidän kulttuuriongelmiensa siirtymiseen 

meidän kärsittäviksemme. 

Tätä kurjaa tulosta media koettaa tasoitella tekemällä näennäisen kriit-

tisiä mutta ongelmia peitteleviä juttuja, joissa sipsutellaan varpaisillaan 

ilman, että ongelmien ideologista alkusyytä edes mainittaisiin nimeltä. Pe-

rinnemedia ylipäänsä kirjoittaa maahanmuuttoaiheista vain siksi, että sitä 
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ei syytettäisi koko puheenaiheen tukahduttamisesta sillä samalla tavalla, 

jolla viranomaisvalta uhkaa tukkia maahanmuuttoa avoimesti arvostelevi-

en henkilöiden suut. 

Dekonstruoin valtamedian valhejournalismia pitkästi ja perusteellisesti 

– paitsi totuuden itsensä vuoksi – myös tyrmätäkseni mediatutkijana 

esiintyvän tendenssitieteilijä Anu Koivusen Suomen Kuvalehteen syys-

kuussa kirjoittaman kolumnin ”Tuntuuko, että media vaikenee maahan-

muuton ongelmista? Se ei pidä paikkaansa, mutta epäluulo on lujassa”.867 

Koivusen kirjoituksen otsikko on kilometrin pituinen vain siksi, että lu-

kijoiden tajuntaan yritetään takoa väitettä, joka on vastoin arkikokemusta 

ja todellisuutta. Ylen keskusteluohjelmien hellimä vakiovieras Koivunen 

viittaa göteborgilaisen Jesper Strömbäckin johtamaan tutkimukseen ruot-

salaislehtien maahanmuuttouutisoinnista vuosina 2010–2015. Sen mukaan 

valtamedia ei kaunistele maahanmuuttoa. Kuilu tutkimustulosten ja luot-

tamuslukujen välillä on kuitenkin ammottava. Koivunen myöntää epätoi-

vonsa suoraan toteamalla, että ”[t]utkimustulos ei tietenkään vakuuta ke-

tään, joka uskoo median vaikenevan”.868 

Miksipä vakuuttaisi, sillä Anu Koivunen käyttää myös itse valtamedian 

hänelle puolueellisesti suomaa julkisuutta hyväkseen ja on itse osa samaa 

vihervasemmistolaista klusteria, joka vääntelee media-alan tutkimustu-

loksista omien tarkoitusperiensä mukaisia? Filosofina tiedän, että tulkin-

tatieteissä tutkimuksen lopputuloksen määrää tutkijan oma subjektiivinen 

arvostelukyky, joka on mielipiteenvaraisten tieteiden viimekätinen kritee-

ri. 

Mediatutkijat siis lukevat puoluetoveriensa kirjoittamia lehtiä ja ym-

märtävät sekä selittelevät jutut omien poliittisten näkemystensä mukaan 

parhain päin. Syy median luottamuksen karisemiseen on se, että median 

luoman narraation ja yhteiskunnallisen todellisuuden välinen kuilu leve-

nee ja syvenee, ja railo punavihreässä kuplassa elävien toimittajien ja sel-

väjärkisten kansalaisten välillä kasvaa. Ei ihme, että yleisöt haistattavat 

sellaiselle journalistiikalle hevosen kuset. 

 

 

Miten media, professorit ja liike-elämä 

tukevat syrjintärikoksia? 

 

Yleisradiossa luetaan tarkkailumielessä myös perussuomalaisten Suomen 

uutisia.869 Tämän osoittaa Ylen juttu jossa julistetaan, että helsinkiläinen 

ohjelmistoyritys Flo Apps ei suostu myymään palvelujaan perussuomalai-

sille ”eettisistä syistä”.870 

Totuus on, että firma kieltäytyi myymästä julkisesti ja vapaasti ostetta-

viksi tarjoamiaan palveluksia ideologiseen erimielisyyteen liittyvistä syistä 

ja tuli siten mahdollisesti rikkoneeksi perustuslaillista yhdenvertaisuus- ja 

syrjintälainsäädäntöä sekä kaupan alan markkinontilainsäädäntöä. 
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Tilannehan oli aivan samanlainen, kuin asiakas menisi kauppaan osta-

maan appelsiineja, ja kauppias kieltäytyisi palvelemasta asiakasta tämän 

poliittisten mielipiteiden vuoksi: koska on eri mieltä kuin kauppias! – Sel-

vää mielipidesyrjintää, joka on rinnastettavissa vihapuheeseen ja joka hy-

väksytyksi tullessaan tekisi poliittisen toiminnan ja osallistumisen vaike-

aksi. Se olisi täsmälleen vastoin YK:n ihmisoikeuksien julistuksessa mai-

nittua sananvapautta, johon sisältyy oikeus häiritsemättä pitää mielipi-

teensä sekä hankkia, vastaanottaa ja ilmaista niitä kaikkien tiedotusväli-

neiden kautta. 

Yleisradion jutun kirjoittanut Anna Karismo hälytti asiantuntijoiksi 

kaksi pahamaineista oikeustieteen politrukkia, valtiosääntöoikeuteen pe-

rehtyneen Tampereen yliopiston apulaisprofessori Juha Lavapuron ja Hel-

singin yliopiston valtiosääntöoikeuden professorin Tuomas Ojasen, joiden 

mukaan maahanmuutto Suomeen ja sen mukainen mahdollisuus päästä 

nauttimaan sosiaaliturvastamme olisi jonkinlainen ihmisoikeus. 

Keskeinen kysymys on, mitä tekemistä valtiosääntöoikeuden professo-

reilla on kaupan alan syrjintäsäädöksiin liittyvässä asiassa. – Ei mitään 

muuta kuin se, että heiltä Yleisradion toimittaja tiesi saavansa vasemmis-

tolaisen kannanoton, jolla perussuomalaisiin kohdistuva diskriminaatio 

koetettiin valkopyykätä päivänvaloa sietäväksi. 

Yle raahasi studioon diskriminaatiota harjoittaneen liikkeenharjoittaja 

Tapio Nurmisen, joka tuotiin TV-kameroiden eteen jonkinlaisena hyvänte-

kijänä ja suurena sankarina.871 Hän selitteli asiakkaanaan olleen perus-

suomalaisen puolueen diskriminointia sillä, että asiakkaansa arvot eivät 

ole yrityksensä ”arvojen” (oikeasti: ideologian) mukaisia. 

Totuus on, ettei mikään firma saa asettaa sopimuskäytäntöjensä ehdok-

si sitä, että asiakas suostuu firman määrittelemiin ideologisiin sitoumuk-

siin; eihän myöskään asiakkaalla ei ole oikeutta vaatia myyjää sitoutu-

maan omiin näkemyksiinsä. Nurmisen kannanotto tuo pahaenteisesti mie-

leen totalitarismeille tyypillisen syrjinnän, jolla on kieltäydytty toimimasta 

tiettyjen kansanryhmien kanssa samalla perusteella: ”ei haluta olla edis-

tämässä asiakkaiden toimintaa.” On huomautettava, että yhdenvertai-

suussäädösten noudattaminen ei olisikaan edistämistä eikä suosintaa. 

Liikkeenharjoittajan vääryydet peittääkseen Yle asettui syrjintää har-

joittaneen liikkeenharjoittajan puolelle ja siirsi asian kokonaan toiseen vii-

tekehykseen. Nettijutussa selitellään: 

 
Suomessa yrityksillä on elinkeinovapaus ja sopimusvapaus; niillä on 

melko laaja oikeus valita asiakkaansa ja kumppaninsa, kuten tavaratalo 

Kärkkäisen tapaus osaltaan osoittaa. Turun yliopiston oikeustieteen pro-

fessori Juha Lavapuro muistuttaa, että ketjun pääomistaja Juha Kärk-

käinen on tuomittu oikeudessa kiihottamisesta kansanryhmää vastaan. 

Tuomio osoittaa, että elinkeinoharjoittaja on rikkonut lakia, Lavapuro 

sanoo. Tällöin yrityksillä olisi perusteltu syy lopettaa yhteistyö tavarata-
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loketjun kanssa. Helsingin yliopiston professori Tuomas Ojanen on sa-

maa mieltä.872 

 

Siirtämällä huomio valtamedian Juha Kärkkäistä vastaan aloittamaan 

röyhkeään ajojahtiin koetettiin ohjata keskustelu perussuomalaisia koske-

vasta diskriminaatiosta kokonaan toiseen kontekstiin.873 Kirjoituksessa 

uskoteltiin, että yrittäjän tai poliitikon tuomitseminen oikeudessa loisi pe-

rusteen yksilön itsensä tai hänen edustamansa organisaation syrjinnälle. 

Totuus asiassa on, että myös aiemmin jostakin rikoksesta tuomitulla ovat 

rikoksen sovittamisen jälkeen samat oikeudet kuin ihmisillä yleensä, ja 

ihmisen painostaminen ja hänen liiketoimintansa haittaaminen Helsingin 

Sanomien tapaan voi täyttää rikoksen tunnusmerkit. 

Toiseksi, liikkeenharjoittajaa ei oikeuta yhteisöasiakkaan syrjintään se, 

mikäli yhteisöön kuuluu joitakin rikoksesta tuomittuja ihmisiä. Yleisradio 

kuitenkin antaa Lavapuron kannanottoihin viitaten kuvan, että ”uskon-

rauhan rikkomisesta” sakkoon tuomitun Jussi Halla-ahon puheenjohtajuus 

antaisi liikkeenharjoittajalle oikeuden diskriminoida perussuomalaista 

puoluetta sopimuskäytännöissään. Lavapuro sanoo, että ”puolueen puheen-

johtajan tuomiota voidaan verrata yrityksen omistajan tuomioon. Tästä 

näkökulmasta perussuomalaisten boikotoiminen voisi olla mahdollista.”874 

Professorien kannanotot ovat seinähulluja eivätkä läpäise sen enempää 

logiikan kuin etiikankaan seulaa. Yleisradio puolestaan pyrkii oikeutta-

maan perussuomalaisten syrjintää selittämällä, että ”[k]annanotoista on 

tullut jopa kuluttajayritysten velvollisuus”.875 Tällä väittämällään Yle tulee 

ottaneeksi kantaa rikollisen syrjintäkäytännön puolesta. 

Perussuomalaisena esiintyvien ihmisten syrjiminen kaupan alan, liike-

toiminnan, julkisen hallinnon ja asiakaspalvelun yhteyksissä on tietenkin 

jokapäiväistä mutta ei julkista, sillä syrjintäsyytä ei yleensä ilmoiteta. 

Olen myös itse joutunut puolueettomana tieteenharjoittajana poliittisen 

diskriminaation ja mielipidesensuurin kohteeksi, ja minulle on kieltäydytty 

myymästä julkisesti ostettaviksi tarjottuja palveluja syytä ilmoittamatta. 

Vain se on ilmoitettu, että syytä ei ilmoiteta. Näin on, vaikka minua ei ole 

koskaan epäilty, syytetty eikä tuomittu mistään rikoksesta. 

Voidaan kysyä, millaisen rääkymisen media ja tieteen kommunistipro-

fessorit aloittaisivat, jos diskriminaatiosta epäiltäisiin jotakin sellaista yri-

tystä, joka kieltäytyisi myymästä palvelujaan vihervasemmistolaisille ”eet-

tisistä syistä”. 

 

 

Eräs esimerkki vihervasemmiston vihateosta 

ja suomalaisen syrjinnästä 

 

Yleisradion jutussa kaivettiin esiin punavihreän median arkkivihollisek-

seen julistama Donald Trump sekä pyrittiin oikeuttamaan kannanotoja, 
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joita tietyt globaalisti toimivat firmat olivat esittäneet maahanmuuton puo-

lesta heti, kun Trump oli ilmoittanut eräiden muslimimaiden kansalaisten 

maahantulokiellosta. 

Tätä kautta mieleeni tuli Suomessa noin vuosi sitten tapahtunut syrjin-

tätapaus. Muuan Hesburgerin työntekijä oli harmistunut erään asiakkaan 

käyttämästä Donald Trump -lippalakista ja kirjoittanut Twitter-tililleen: 

”20 minuuttia ennen sulkemisaikaa sisälle astuu jäbä Make America Great 

Again -lippalakki päässä. Ois tehnyt mieli sylkästä sen purilaiseen”. 

Perussuomalaisten Sebastian Tynkkynen oli ottanut selville anonyymis-

ti esiintyneen henkilön identiteetin ja julkaissut sen netissä, jolloin Hes-

burger oli erottanut aggressioon syyllistyneen työntekijän.876 – Se olikin 

oikein ja kohtuullista. 

Mutta mitä teki media? – Se asettui yhdessä ammattijärjestön kanssa 

puolustamaan vihapuheeseen syyllistynyttä työntekijää ja pyrki lavasta-

maan hänestä vihakampanjan uhrin. Valtamedian mukaan asiakaspalveli-

jana toimivalla työntekijällä olisi rajoittamaton oikeus tuottaa vahinkoa 

sekä asiakkaalle että omalle työnantajalleen vihervasemmistolle suodun 

aivan erityisen mielipiteenvapauden kautta. 

Myös vähemmistömedia meni tähän vyörytykseen mukaan ja kirjoitti: 

 

Yksittäiseen henkilöön kohdistuvan lokakampanjan lisäksi myös Hes-

burger on yrityksenä joutunut sosiaalisessa mediassa levinneen loka-

kampanjan vastaajaksi. [...] PAM ei halua, että Suomeen syntyy työpai-

koille pelon ilmapiiri, jossa kuka tahansa voi joutua vihakampanjan koh-

teeksi sanoessaan mielipiteitä.877 

 

Kuka heitti lokaa ja ketä vastaan? Kansalaisten reaktio halventavan koh-

telun uhriksi joutuneen asiakkaan puolesta koetettiin lehdessä kääntää 

yritykseen kohdistuvaksi hyökkäykseksi, vaikka kyse oli vasemmistolais-

peräisen vihapuheen kohteeksi joutuneen ihmisen puolustamisesta yrityk-

sen sisällä toiminutta ja yrityksen omaa mainetta vahingoittavaa anarkis-

ti-pissistä vastaan. 

Lehden ja ammattiliiton kannanoton mukaan työntekijöillä olisi oikeus 

syyllistyä asiakkaiden syrjintään ideologisilla perusteilla ilman, että asia-

kas on osoittanut vähäisintäkään syytä, miksi häntä olisi oikeutettua töl-

viä ja räkiä hänen ruokaansa. 

Edellä käsittelemäni tapaukset osoittavat, että media, oikeusviranomai-

set, poliisi ja yliopistokommunismin politrukit tekevät kaikkensa suojel-

lakseen vihervasemmiston esittämää vihapuhetta ja poliittisesti erimieli-

siin ihmisiin kohdistettavaa syrjintää. Lisäksi he tukevat sellaista julkista 

halveksuntaa, joka haitatessaan yksityishenkilöiden elinkeinon harjoitta-

mista tai ansiotoimintaa täyttää myös kunnianloukkauksen tunnusmerkit. 
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Keskiviikkona 1. marraskuuta 2017 

 

MITÄTÖN KIRJA VALLASTA JA 

TYHJÄNPÄIVÄISTÄ PORUA POPULISMISTA 

 

Tamperelainen kustantamo Vastapaino julkaisi alkusyksyllä teoksen Po-

liittinen valta Suomessa. Kirja on politiikan tutkijoiden Mari K. Niemen, 

Tapio Raunion ja Ilkka Ruostetsaaren toimittama kokoelma, ja artikkeleis-

ta kootulle nippukirjalle tyypilliseen tapaan se jää vaille yhtenäistä ja kes-

tävälle perustalle rakennettua teemaa sekä argumentaatiota. Kirjan kan-

nessa Suomen vaakunaleijonaa saa kuitenkin näköjään käyttää joutumat-

ta epäillyksi ”nationalismista”. 

Politiikan tutkimuksen emeritukset ja heitä nuoremmat tutkijat seilaa-

vat poliittisen vallan heilahdusten perässä ja arvioivat esimerkiksi sitä, 

miten presidentin valtaoikeuksien heikentäminen on muuttanut Suomen 

ulko- ja sisäpoliittista johtamista. Toisen keskeisen aiheen muodostavat 

EU-ajan muutokset poliitikkojen ja puolueiden valtasuhteisiin. Teoksessa 

puhutaan muun muassa puolueiden vallan kasvusta mutta myös vallan 

keskittymisestä entistä harvempiin käsiin. Tulokset ovat riippuneet siitä, 

ketkä ovat olleet parhaiten sovussa Brysselin kanssa. 

Vaikka teoksen nimi onkin ”Poliittinen valta Suomessa”, siinä unohde-

taan, että poliittinen valta Suomessa kuuluu kansalle. Tutkimuksen koh-

teena ovat valtioelinten, puolueiden ja poliitikkojen keskinäiset suhteet, ja 

politiikan kansalaisulottuvuus tulee esille lähinnä vain kahdessa yhtey-

dessä: toisaalta äänestyskäyttäytymistä tarkastelevassa hyvin perinteises-

sä, yllätyksettömässä ja demokratiaa kapea-alaisesti vaalikäyttäytymisen 

kautta tarkastelevassa kirjoituksessa ja toisaalta ”neljäntenä valtiomahti-

na” tunnetua mediaa käsittelevässä artikkelissa. 

Mari K. Niemi ja Elina Noppari tarkastelevat median aseman muutosta 

ja tiedotusvälineiden vallan kasvua ruotsalaisen Jesper Strömbäckin me-

dioitumisteorian läpi. He väittävät Niemen vuonna 2014 tarkastetun väi-

töskirjan viestiä toistaen, että media ei ole enää politiikan kanava, tiedon 

välittäjä eikä lähde vaan siitä on tullut politiikan tekijä. 

Kirjoittajien tekemä havainto ei ole yllättävä vaan yksinkertainen ja 

melko banaali. Asian on jokainen voinut todeta tiedotus- ja toitotusvälinei-

den toiminnan ajauduttua tendenssijournalistiikkaa suoltavaksi manipu-

laatioksi, jolla koetetaan ohjailla poliitikkoja ja taivutella kansalaisia. Me-

dia itse saa valtaa muuttuessaan yhteiskunnalliseksi katalysaattoriksi, 

jonka kautta konflikteja yritetään hallita ja jolla muokataan ihmisten mie-

lipiteitä. Tätä toimintaansa media pyrkii perustelemaan ideologisella ter-

millä ”yhteiskuntavastuu”. 

Kirjan asemaa tieteellisyyteen pyrkivänä teoksena huonontaa Mari K. 

Niemen markkinointirummutus teoksen puolesta. Hän on mainostanut kir-
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jaa kotisivujensa esittelyssä, jota hän kutsuu Twitterissään ”Suomen-kier-

tueeksi”.878 Hän on meuhkannut kirjasta ”Presidentinvaalit”-luentosarjas-

saan, Helsingin kirjamessuilla, niinkin erikoisessa tapahtumassa kuin 

Liedon Säästöpankin talousseminaarissa sekä itse järjestämässään ”Baa-

riparlamentti”-tilaisuudessa, jossa keskusteltiin viime maanantaina ai-

heesta ”Tuleeko populismista valtavirtaa?” 

Tapahtuman tarkoitus oli hänen kotisivujensa mukaan toimia lähtölau-

kauksena ”populismin valtavirtaistumista koskevalle Suomen Akatemian 

rahoittamalle tutkimushankkeelle”. Olisi mielenkiintoista tietää, millä pe-

rusteilla akatemia on antanut rahat nimenomaan Niemelle, sillä populis-

min määritelmä näyttää olevan häneltä aivan hukassa, niin kuin tutkijoil-

taankin. 

Tilaisuudessa Mari K. Niemi puhui puuta heinää Helsingin Sanomien 

Unto Hämäläisen, viestinnän tutkija Juha Herkmanin, Sdp:n Nasima Ra-

zymyarin, perussuomalaisten Riikka Slunga-Poutsalon, kokoomuksen enti-

sen puoluesihteerin Taru Tujusen ja muutaman muun kanssa, joista järjen 

ääntä edusti vain Mari K. Niemen pomo, Turun yliopiston Eduskuntatut-

kimuksen keskuksen johtaja Markku Jokisipilä. 

Populismista pauhattaessa tyypillistä on, että puhujilla on voimakas 

esiteoreettinen näkemys siitä, mitä populismi on. Sitten kaikki lyövät 

päänsä yhteen, ja tuloksena on tuloksetonta pulinaa. Niin nytkin. 

Tilaisuuden piilofunktio ja ainoa tehtävä oli kerätä kiviä Mari K. Nie-

men tieteellisen urapolun varteen ja todistella, että akatemian rahoittama 

toiminta on ”yhteiskunnallisesti vaikuttavaa”. Suomen Akatemia rahoittaa 

etukenossa olevia tutkijoita, jotka esiintyvät reippaasti mutta joiden argu-

mentaatio ei ole kovin pohdittua ja joiden kirjoituksista puuttuu ajatuksen 

syvyys. Rahoittajien suosikiksi päätymistä edistää se, että vihervasemmis-

tolainen media rakentaa myönteistä julkisuuskuvaa tutkijalle. 

Mari K. Niemi on poseerannut muun muassa Vihreän Langan henkilö-

jutussa, jossa kerrottiin, että Niemi valmistui peruskoulun jälkeen vaate-

tusartesaaniksi ja toimi Yleisradiossa puvustajana sekä muotikauppa 

H&M:ssä tuotepäällikkönä ennen kuin haki 26-vuotiaana Turun yliopis-

toon opiskelemaan valtio-oppia, sosiologiaa ja poliittista historiaa.879 Ansi-

oita siis on. 

Helsingin Sanomat puolestaan ihailee nyt jo yli nelikymppistä tutkijaa 

Annamari Sipilän kirjoittamassa ja lennokkuutta tavoittelevassa jutussa 

”Politiikan tutkija, joka ei halua eristäytyä kammioonsa – Hän lähestyy 

kohteitaan vaikka tanssilattialla”.880 Toimittajan hehkutuksen mukaan 

Niemi ”on Suomessa politiikan tutkimisen nouseva tähti”! 

Kiertoradalle siis päätyy, jos sanoo jotakin niin latteaa kuin edellä mai-

nitun jutun kuvatekstissä: ”Populismistakin löytyy jotakin hyvää, jos se 

tarkoittaa sitä, että sivuun jääneet saavat äänensä kuuluviin.” 

Totesin jo kirjoituksessani ”Mitä on populismi?”,881 että ”populismiksi” 

sanotut ilmiöt edustavat vain kansanvallan tyypillisiä piirteitä, joiden 
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kautta poliittinen järjestelmä korjaa itseään, mutta nyt Mari K. Niemi 

röyhtäisi rahahakemuksessaan tuon ja tyhjensi Suomen Akatemian pajat-

son. 

Lukijoita säästääkseni en siteeraa itseäni tässä. Sen sijaan ihmettelen, 

mistä Suomen Akatemia löytää sadat tuhannet euronsa täysin kesyjen 

tendenssitutkimusten tuottamiseen, joita on rahoittanut tietysti aiemmin 

myös Helsingin Sanomain säätiö.882 Minulle Suomen Akatemia ei ole 

myöntänyt koskaan mitään. 

Ilmeisesti selityksenä on Mari K. Niemen taito yhdistää toimintaansa 

muodikkaaksi koettuja tarkoitusperiä, kuten feminismiä ja populismin va-

rovaista sekä näennäisesti ymmärtävää ja kohtuullisessa määrin kriitti-

seksi mainostettua tutkimusta. Kun kirjoittaa hieman naisten kohtaamista 

lasikatoista, kuten Mari K. Niemi surkeassa artikkeliväitöskirjassaan,883 

saa Peugotinkin avaran kattoikkunan näyttämään mieskuskeista ahdista-

valta. Propagandistinen puhe ”lasikatoista” väittää, että naisia syrjitään 

järjestelmällisesti. Tämä on suora valhe naisia etuoikeuttavassa ja täysfe-

miniinisoidussa kulttuurissamme, ja sen tarkoitus on polkea miesten kul-

kusia. Kuka opettaisi tutkijanaiset tekemään puolueetonta tutkimusta, jo-

ka ei olisi feministien valitusvirsien mukaista? 

Huonoa näyttöä populismin tarkastelusta tarjoavat myös Emilia Palo-

nen ja Tuija Saresma Vastapainon kautta julkaisemassaan toimitusteok-

sessa Jätkät & jytkyt, jossa etsitään populismille tyypillisinä pidettyjä ”ris-

tiriitoja” perussuomalaisten argumentaatiosta mutta ei löydetä niitä viher-

vasemmiston ja punavihreän median suoltamasta propagandasta, vaikka 

mediatodellisuus on niitä täynnä. 

On säälittävää, että populismin tutkijana esiintyvä Emilia Palonen väit-

ti Ilta-Sanomissa, että Perussuomalaiset asettuvat seuraavissa vaaleissa 

”kaikkia vastaan”.884 Todellisuudessa Perussuomalaisten väitetty populis-

tisuus on ollut kansalaisten kuuntelemista ja toimimista suomalaisten ih-

misten sekä yhteiskuntamme kokonaisedun puolesta. 
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Perjantaina 3. marraskuuta 2017 

 

ONKO TERRORISMI MIESTAPAISTA? 

 

New Yorkissa tapahtui jälleen yhteiskunnallinen yksittäistapaus. Niiden 

sarjaa ei ilmeisesti voida liittää toisiinsa edes Kantin kategoriaopin kaap-

pikelloesimerkillä. Tiedettehän: tietoisuutemme yhdistää yksittäiset ku-

mahdukset monen lyönnin sarjaksi, minkä johdosta tajuissaan oleva ihmi-

nen ei kuule kellon lyövän kolme kertaa yksi vaan yhden kerran kolme. 

Julkisella sanalla on ollut vaikeuksia yhdistää terroriteot toisiinsa niin, 

että niiden jatkumosta voitaisiin hahmottaa yhteiskunnallinen trendi, 

vaikka sellainen on selvästi olemassa. Toisaalta media työskentelee hellit-

tämättömästi kytkeäkseen yhteen sellaisetkin tapahtumat, jotka eivät yh-

teen kuulu. 

Iltalehti kirjoitti tiistaina tapahtuneesta ja kahdeksan kuolonuhria vaa-

tineesta terrori-iskusta885 jutussa ”New Yorkin yliajaja syytteeseen terrori-

teosta: ’Tuntui hyvältä tappaa’”.886 Helsingin Sanomat puolestaan julkaisi 

kiireesti vastauutisen ”Taksi törmäsi jalankulkijoihin Lontoossa – poliisin 

mukaan kyse ei ole terrorismista”.887 

Lontoon yliajo ei olisi ylittänyt uutiskynnystä Suomessa muutoin kuin 

siksi, että Helsingin Sanomat halusi lavastaa vahingossa sattuneen yliajon 

muka arkipäiväiseksi ja tavanomaiseksi osaksi elämää ja selittää siten 

pois muslimin toisaalla tekemää tahallista ja vihamielistä terrori-iskua. – 

Tämä asian mediakritiikistä ja metatason tapahtumista. 

 

 

Miksi muslimimilitantit ovat miehiä? 

 

Kun terroriteon tekijä oli taaskin mies, tämä herättää sen suuren kysy-

myksen, jota juuri kukaan ei ole huomannut kysyä: onko terrorismi vain 

miestapainen ominaisuus? Naisia terroritekojen viimeaikaisista tekijöistä 

on ollut vain äärimmäisen harva. 

Vaikka lähes kaikki viimeaikaiset terroristit ovat olleet miehiä, feminis-

tit eivät ole nostaneet miehiin kohdistuvan haukkumisensa motiiviksi ter-

rorismia, koska silloin paljastuisi helposti, että terroristien miesvaltaisuus 

ei johdukaan välttämättä miesten ominaisuuksista vaan islamista. Tämän 

ei haluta paljastuvan, koska feministit ovat militanttimuslimien puolella ja 

haluavat välttää islamin ja terrorismin yhteyksien esille tuloa. 

Kaikkina aikoina terroristit eivät ole olleet vain miehiä. Esimerkiksi 

1970-luvulla, jolloin marxilaiset kauhistuttivat Eurooppaa terrorijärjestöil-

lään, niissä toimi myös paljon naisia. 

Kukapa ei voisi muistaa esimerkiksi Punaiseen Armeijakuntaan kuulu-

neita Ulrike Meinhofia ja Gudrun Enssliniä, joka ulkonäöltään muistutti 
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Lady Dianaa ja joka sai aikaan melko samanlaista jälkeä Saksassa kuin 

maatiaistyttö Britannian hovissa? 

Terrorismia ei voida selittää vain miesten runsaalla testosteronin eri-

tyksellä tai nuorten miesten elämänongelmilla, jotka tottahan toki kohte-

levat nuoria miehiä kaltoin tässä täysfeminiinisoidussa yhteiskunnassam-

me. Mutta terrorismia ja sen nykyistä miesvaltaisuutta voidaan selittää 

islamilla, joka määrää kodin, perheen, työn ja vapaa-ajan suhteita partiar-

kaalisella tavalla muslimien usein niin pittoreskeissa elämäntilanteissa. 

Islam laittaa naiset nyrkin ja hellan väliin ja päälle kaavun, jonka alta 

naisia yhdistää tähän maailmaan vain silmien tasolla oleva postiluukku. 

Mies puolestaan hoitaa politiikan ja käy kodin ulkopuolella tekemässä pro-

feetan vaatimia terroritekoja. Islamin kautta selittyy myös se, miksi terro-

ritöiden tekijät ovat olleet viime aikoina valtaosin miehiä. Voi olla, että 

muslimimiehiä ajaa raivoihinsa myös islamin vaatima seksuaalinen puri-

taanisuus, joka aiheuttaa painetta sekä palleihin että päänuppiin, ja ag-

gressiivisuus selittyy osittain uskonnon vaatimalla seksuaalisuuden tu-

kahduttamisella. 

 

 

Vasemmistoterrori ja islamistinen terrori liittyvät yhteen 

 

Jos kysytään, minne vasemmistolainen terrori katosi, voidaan vastata, että 

nykyisin vasemmistolainen terrori esiintyy islamistisena terrorina, kun 

anarkistinen vihervasemmisto käyttää äärimuslimien pyhää sotaa oman 

terrorinsa välineenä epäsuorasti. Väitteeni on, että vasemmistoterrori ja 

muslimiterrorismi eivät ole irrallisia eivätkä toisistaan riippumattomia il-

miöitä, vaan ne liittyvät yhteen. 

Islamistinen terrori on historiallisen vasemmistoterrorin jatke, jota Eu-

roopan vihervasemmistolaiset politikot toivovat edistäessään islamin le-

viämistä sekä aiheuttaakseen tuhoa länsimaiselle yhteiskunnalle. Islami-

saatio on radikalisoitunut, niin kuin radikalismi on islamisoitunut. Musli-

mit tekevät nykyisin äärivasemmiston puolesta samat terrorityöt, jotka 

Punainen Armeijakunta ja Baader & Meinhof tekivät ennen. 

Juuri siksi vihervasemmisto haluaa lisää maahanmuuttoa: se tavoitte-

lee yhteiskunnallista kaaosta ja kansan jakautumista omaa agendaansa 

ajavaan laitavasemmistoon ja kansallisvaltioita puolustaviin nationalistei-

hin. Ilman natsismin alati pelottavaa uhkakuvaa ei poliittisella viherva-

semmistolla olisi juurikaan kannatusta, vaan sen on luotava ja lohdittava 

”vihollinen” vaikka väkisin. Siinä muslimiterrorismi on oivallinen apu. 

Ihmiset eivät ole tasa-arvoisia islamin edessä. Niin uhrit kuin tekijätkin 

saavat marttyyrinkuoleman – toiset jumalan, toiset ihmisten edessä. 
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Lauantaina 4. marraskuuta 2017 

 

TODELLISUUS PER SE ISKI TAAS 

 

Latinan kielen sanapari ”per se” merkitsee samaa kuin saksan kielen ”an 

sich”, jota käytetään paljon filosofiassa, toisin sanoen: ’sinänsä’, ’itsessään’. 

Todellisuus sinänsä, itsessään löi ihmisiä kasvoille, kun Uzbekistanista 

kotoisin oleva laillinen maahanmuuttaja nimeltään Sayfullo Saipov ajoi 

lavakuorma-autolla tien reunassa kävelevien ihmisten päälle New Yorkin 

Manhattanilla lokakuun lopussa, jolloin kahdeksan ihmistä kuoli ja tusi-

nan verran loukkaantui.888 

Tietynlainen kiertoliike kohti asiasta vastaavia tapahtui siinä, kun Yh-

dysvaltain maahanmuuttopolitiikan hedelmiä jälleen korjattiin. New Yor-

kin pormestarina toimii nykyisin vasemmistodemokraatti Bill de Blasio, 

joka terrori-iskun jälkimainingeissa lausui seuraavasti: ”Viimeinen asia, 

joka meidän pitäisi tehdä, on pyrkiä syyttämään asiasta kokonaisia ihmis-

joukkoja, uskontoja tai kansakuntia. Se vain pahentaa tilannetta.”889 – 

Hän onkin tavallaan oikeassa, sillä syyllinen löytyy aivan de Blasion lä-

heltä, suorastaan hänen pöksyistään. 

Terrori-iskun jälkeen kävi ilmi, että terroristi oli käynyt890 harjoitta-

massa uskontoaan New Jerseyn Patersonissa sijaitsevassa moskeijassa, 

joka oli yksi syyskuun yhdennentoista päivän terrori-iskujen jälkeen polii-

sin tarkkailun kohteeksi asetetuista kohteista ja jossa saarnattiin radikaa-

lia islamia.891 Valvonta kuitenkin lopetettiin, koska sen väitettiin loukkaa-

van muslimien kansalaisoikeuksia. Lopetuksesta vastasi – yllätys, yllätys 

– suvaitsevuutta saarnaava pormestari Bill de Blasio itse. Tällä taitavalla 

kierteislyönnillä todellisuus sinänsä, itsessään, per se ja an sich tuli heit-

täneeksi kuravellit terroristien kanssasyyllisten omille kasvoille. 

 

 

”Ei ole maltillista islamia” 

 

De Blasion ja hänen tavallaan ajattelevien mukaan meidän länsimaalais-

ten pitäisi teeskennellä uskovamme siihen, että islam on rauhan uskonto. 

Meidän pitäisi olla muslimeille mieliksi ja mitigoida ongelma pois koros-

tamalla, että ”vain pieni osa muslimesta on terroristeja”. De Blasion mie-

lestä julkisessa sanassa ja politiikassa ei pitäisi keskustella siitä, mistä 

terrorismissa oikeasti on kyse. 

Kaikkialla länsimaissa ja myös meillä täällä Suomessa olisi syytä py-

sähtyä miettimään, onko vika aina vain maahanmuuttokriitikoiden näke-

myksissä, vai todellisuudessa itsessään, per se. Todellisuus on nimittäin 

päässyt lipsahtamaan entistä huonommalle tolalle myös Euroopassa. 
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Kaikkialla, missä muslimiterroristit kajauttavat ilmoille taisteluhuu-

tonsa ”Allahu akbar” (kirjaimellisesti: ’Allah on suurempi’), se ei suinkaan 

ole vain rukouksille tyypillinen kiitollisuuden osoitus tai hartauden har-

joittajan oman nöyryyden tunnustus. Sen kautta artikuloidaan uhmakas 

väite, että islamin jumala on suurempi kuin vääräuskoisten jumala. Tässä 

merkityksessä ”Allahu akbaria” on käytetty sodassa kristittyjä, juutalaisia, 

agnostikkoja, ateisteja ja rationalisteja vastaan. 

Islamilaista terrorismia ei olisi varmasti olemassa ilman islamia, joten 

islam on islamistisen terrorin välttämätön alkuehto. Muslimiterroristit itse 

tukeutuvat islamin opetukseen sekä kannattajia värvätessään että tehdes-

sään iskuja, joilla he sanovat haluavansa kirkastaa profeetan kunniaa. 

Viimeisimpänä näyttönä Turkin presidentti Recep Tayyip Erdoğan totesi 

juuri, ettei ole erikseen maltillista islamia ja ääri-islamia, vaan on vain yk-

si islam. Hän sanoi näin: 

 
Termi ”maltillinen islam” kiertää jälleen maailmalla. Patentti tästä ter-

mistä kuuluu länsimaille. Ei ole olemassa mitään maltillista tai ei-

maltillista islamia. On vain yksi islam. ”Maltillinen”-termin käyttöön on 

vain yksi syy – heikentää islamia.892 

 

Näin asia on myös islamin opin mukaan, joten Erdoğanille on annettava 

tunnustusta rehellisyydestä, ja hän on ilmeisesti hurskas ja oikeauskoinen 

muslimi. 

Lyhyesti voidaan sanoa, että islamistisessa terrorissa on kyseessä us-

konnollisesti pönkitetty väkivalta, jota käytetään Allahin, Koraanin ja 

Muhammadin nimissä. Olemme siis tekemisissä väkivaltaisen ideologian 

kanssa, joka ei ole luonteeltaan poliittista vaan hyödyntää kohtaloa, ran-

gaistusta ja kostoa, fatalismia, determinismiä ja despotiaa. 

Kristinuskon näkökulmasta Muhammad on väärä profeetta ja Allah 

epäjumala. Muslimi puolestaan on maltillinen, niin kuin Allah on keskiko-

koinen. 

 

 

Yhteiskuntakriittisyys ei ole terrorismin syy 

vaan oikeutettu seuraus 

 

Edellä mainitsemistani syistä on sulaa hulluutta, että länsimaiden viher-

vasemmisto yrittää miellyttää muslimeja siinä pelossa, että muuten he 

saattavat ”radikalisoitua”. Vasemmisto haluaa lopettaa muslimi-invaasion 

vastustamisen ja vihapuhetta harjoittavien muslimisaarnaajien valvonnan, 

ja klassista harhautusta käyttäen vasemmistolaiset syyttävät terrorismista 

islamin ja maahanmuuton kriitikoita sekä niitä turvallisuusviranomaisia, 

jotka eivät pysty pidättelemään muslimien väkivaltaisuutta. 
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Lopulta radikaalin islamin leviämistä, islamin leviämisen radikalisoi-

tumista ja islamin radikalisoitumista leviämisen myötä ei estä mikään. Si-

tä ei edes haluta estää, koska korrelaatiopohjaisia ja vaikutusyhteydet se-

koittavia argumentointivirhettä soveltaen voidaan terrori-iskuista syyttää 

islamin vaikutuksista varoittajia, jotka lavastetaan ”islamofoobikoiksi” tai 

”vihapuhujiksi” vasemmiston propagandatyössä. 

Yksi kaikkein kurjimpia syyttelyn areenoille ilmaantuneita on apulais-

valtakunnansyyttäjä Raija Toiviainen, joka tuuraa Korkeimmassa oikeu-

dessa syytettynä olevaa valtakunnansyyttäjä Matti Nissistä. Pari viikkoa 

sitten Toiviainen vieritti syitä islaminuskoisten radikalisoitumisesta krii-

tikoiden kontolle. Yleisradion toimittajan Ari Mölsän kirjoittamassa jutus-

sa Toiviainen sanoi muun muassa näin: 

 

Yhteiskunnastamme ulos pelattuja ihmisiä on helppo manipuloida ja 

houkutella mukaan ääriliikkeisiin. Ymmärtävätkö rasistisen vihapuheen 

levittäjät, mitä he tekevät?893 

 

Jokainen, joka on viitsinyt lukea kirjoitukseni tähän asti, voinee ymmärtää 

näkemykseni, jonka mukaan Raija Toiviainen ei itse ymmärrä lainkaan, 

mitä hän tekee pyrkiessään ahdistelemaan syytteillään suomalaisia ihmi-

siä. Siis heitä, joilta vielä löytyy uskallusta ja tervettä järkeä nousta kapi-

naan sitä hulluutta vastaan, joka on avannut Euroopan ulkorajat ja unio-

nin sisärajat muslimien tavoittelemalle väestöpoliittiselle valloitukselle. 

Toiviaisen harhapoluilla olo ei ole tietenkään mikään ihme, sillä juristin 

koulutus on aivan liian kapea-alainen, jotta se tuottaisi pätevyyden yhteis-

kuntatieteellistä ja filosofista asiantuntemusta vaativiin johtotehtäviin. 

Myös ilman mitään koulutusta jokaisen ihmisen pitäisi tosin ymmärtää, 

että sosiaaliturvaperustaiset maahanmuuttajat, joita suurin osa Lähi-idän 

ja Afrikan muslimeista on, ajautuvat sosiaalisektorin asiakkaiksi ilman 

mitään syrjintää, ja heidän työllistymismahdollisuutensa ovat heikot. Pa-

himmillaan he heikentävät myös kantaväestön työllistymismahdollisuuk-

sia. 

Terrorismista ei pidä syyttää maahanmuuttokriittisten ihmisten aktii-

visuutta tai mielipiteitä vaan niitä poliitikkoja, jotka sallivat yhteiskunnal-

le haitallisen maahanmuuton. Vihapuheeksi väitetty totuuspuhe tuo julki 

yhteiskunnassa vallitsevia todellisia asenteita ja edustaa reagointia poliit-

tisen eliitin tyhmyyteen. 

Laaja yhteiskuntakritiikki ei siis ole ongelma itsessään, per se, mutta 

poliitikot virkavalta apunaan pyrkivät tekemään siitä ongelman, sillä omi-

en virheiden myöntäminen on heille ylivoimaisen vaikeaa. – Miksi? – Siksi, 

että uhattuiksi ovat joutuneet suomalaisten ihmisten kotimaa, turvalli-

suus, varallisuus ja henki. 
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Sunnuntaina 5. marraskuuta 2017 

 

FAHRENHEIT 451° 

 

Paperi syttyy 233 Celsius-asteessa, joka vastaa 451 Fahrenheitin lämpöti-

laa. Viimeksi mainittu on myös Ray Bradburyn tunnettu romaani ja Fran-

çois Truffaut’n elokuva. 

Sanotaan, että totuus ei pala tulessakaan, ja suurta osaa netissä ilmes-

tyneestä onkin ollut vaikea polttaa poroksi. Niinpä Saksan hallitus sääti 

hädissään lain, joka määrää Internet-toimijoille 50 miljoonan euron sakot 

”väärinä” pitämiensä näkemysten lausumisesta. Lieventävien asiainhaaro-

jen vallitessa voi selvitä 5 miljoonalla.894 

Lokakuun alussa voimaan tulleen lain mukaan sosiaalisen median yllä-

pitäjien täytyy alkaa valvoa käyttäjien mielipiteitä, ja ”vihapuheena” pide-

tyt näkemykset velvoitetaan poistamaan määräajassa. ”Selvästi lakia rik-

kova sisältö” pitää poistaa 24 tunnissa, ja ”epäselvissä tapauksissa” aikaa 

on viikko. 

Ripeää pitää olla sensuurin työn. Viranomaiset ilmeisesti tavoittelevat 

sensuroitavalle ainekselle lisäjulkisuutta, sillä pimittämisellä on paniikin-

omainen hoppu. Kaikki alkavat tietää, että ”verkko tulkitsee sensuurin 

vaurioksi ja reitittää sen ohi” niin sanotun Streisand-ilmiön mukaisesti. 

Tässä mielessä verkko toimii kuten ihmisten aivot, jotka kiinnittävät huo-

mioonsa kaikkeen, mikä kielletään ja tuottaa ”kielletyn hedelmän houku-

tuksen”. 

 

 

Saksa toistaa natsitraumaansa ja sensuroi kuin Stasi 

 

Ymmärrettyään Alternativ für Deutschland -puolueen vaalivoitosta saa-

mansa signaalin Angela Merkelin hallitus on yltynyt täysin kaheliin sa-

nanvapauden kuohintaan. Sakon uhan suuruus joko osoittaa sananvapau-

den arvon tai mitätöi euron tavalla, joka on 1920-luvun inflaatiota pahem-

pi. 

Kun Saksan sananvankeutta valvova inkvistio on annettu nettioperaat-

torien tehtäväksi, töpselinokkaiset nettinörtit toimivat nyt yhtä aikaa po-

liiseina, syyttäjinä ja tuomareina, ja ratkaisujen täytyy olla joka kerta oi-

keita, sillä kansanvaltaisille yhteiskunnille tyypillisenä pidettyä muutok-

senhakumahdollisuutta ei ole. Tämä saattaa selittyä sillä, että aineistojen 

tuhoaminen ei ole edes tuota pelättyä tuomitsemista, jota edeltäisi oikeus-

käsittely ja puolustatumismahdollisuus, vaan se on yksipuolista poistamis-

ta eli likvidointia, joka voi tapahtua täysin mielivaltaisesti. 

On huomattava, että vaikka jotkut mielipiteet olisivat joidenkin toisten 

mielestä vääriä tai joissakin suhteessa epätosia, ne ovat kuitenkin todelli-
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sia, sillä ne esiintyvät todellisuudessa. Siksi niiden pois jynssääminen joh-

taisi valheelliseen kuvaan yhteiskunnasta. 

Tätä kautta Saksan hallitus on avannut tien ihmisoikeuksien, YK:n ih-

misoikeusjulistuksen ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaiseen sen-

suuriin. Tämä jälkikäteinen pikasensuuri luo olemassaolollaan pelkoa ja 

aiheuttaa ennakkosensuuria, jonka tarkoitus on tappaa sananvapaudesta 

sen olennainen ydin: mahdollisuus osoittaa ja lausua julki vaikeiksi koettu-

ja yhteiskunnallisia ongelmia. 

On muistettava (ja myös tulevaisuutta varten tähdennettävä), että sa-

nanvapauden suoja koskee nimenomaan ongelmallisiksi koetuja asioita, 

joista julkinen hallinto ja valtiovalta ovat eri mieltä kuin kansalaiset, sillä 

ongelmattomien asioiden kohdalla sananvapautta ei lainkaan tarvita. Sa-

nanvapaus on yhteiskunnan rakenteiden välillä vertikaalista, ja se voi rea-

lisoitua vain sellaisissa kysymyksissä, jotka herättävät voimakasta erimie-

lisyyttä, siis myös vihaista puhetta. 

Palautan mieleen kirjailija Heinrich Heinen lauseen vuodelta 1823: 

”Siellä, missä poltetaan kirjoja, poltetaan pian myös ihmisiä.” Saksassa ei 

mene myöskään nykyisin hyvin, sillä Angela Merkel ei ole vieläkään saa-

nut kootuksi uutta hallitusta, ja edessä voivat olla uudet vaalit, jossa sa-

nanvapautta puolustava Alternativ für Deutschland saattaa saada entistä 

suuremman kannatuksen. Se olisikin hyvä, sillä Merkelin DDR-tausta ja 

mahdolliset Stasi-yhteydet895 ovat romuttamassa loputkin hänen henkilö-

kohtaisesta uskottavuudestaan ja kannatuksestaan. 

Merkelin käyttöön ottama sensuuri on suora seuraus hänen itsensä ai-

heuttamasta väestömullistuksesta ja maahanmuuton tuottamasta eripu-

rasta sekä vihaisesta puheesta, jota hän nyt yrittää suitsia kieltämällä 

omia tyhmyyksiään koskevan arvostelun. Alternativ für Deutschland puo-

lestaan nousee merkkinä Merkelin politiikan sairaudesta. 

 

 

Miksi sarkasmia pitää varoa? 

 

Sarkasmien, parodioiden ja mustan huumorin esiinnousua voidaan pitää 

osoituksena politiikan ja hallinnon despoottisuudesta, sillä sarkastisuus on 

psykologisesti arvioiden oire siitä, että sen harjoittajat kokevat itsensä 

loukatuiksi. Sarkasmi kukkii kansan keskuudessa siksi, että sovitus ei olo-

suhteista johtuen käy, ja jäljelle jää vain alistuminen. 

Sarkasmia ja parodiaa ei ollut missään niin paljon kun entisissä sosia-

listimaissa. Niissä sananvapautta ja muita perusoikeuksia loukattiin ta-

valla, jolla koko ihmisyys kiellettiin, ja yhteiskuntakritiikki käpertyi sar-

kasmien ja parodioiden kuoreen. Sama on toteutumassa myös nyky-

Suomessa, sillä terveessä yhteiskunnassa esimerkiksi Päivän Byrokraa-

tin896 ja Keijo Kaarisateen897 tapaisia sinänsä viattomia sivustoja ei tarvit-

taisi. 
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Varoitan siis lähtemisestä sarkasmien tielle, sillä se on merkki oloihin 

alistumisesta, eräänlainen voimattomuuden tunnustus, josta valtiovalta, 

poliittinen hallinto ja viranomaiset tykkäävät. Sen vuoksi ne katsovat tyy-

tyväisinä läpi sormien, kun kansalaiset muurahaisia sukissaan ja naama 

tympeästi vääntelehtien valittavat ja selittelevät, että heidän vihassaan 

vapauksia vastaan rikkoneita kohtaan onkin muka kyse vain mitättömästä 

”sarkasmista”, eli mustan huumorin kaapuun puetusta ”kritiikistä”. 

Tällaisesta tukahdutetusta, todellista vastarintaa nujertavasta ja ihmis-

ten luovuutta sekä elämän voimia vastustavasta anturan alle asettamises-

ta nousee ahtaassa elintilassa piipertävien pieneläinten, jyrsijöiden ja 

päästäisten, tympeä lemu. 

 

 

He vetivät maton altaan 

 

Kysytäänpä kuitenkin, miksi ylipäänsä on olemassa ”vihapuheeksi ”sanot-

tua maahanmuuton ja muiden epäoikeudenmukaisena koettujen tarkoi-

tusperien arvostelua ja vastustusta. Kuin mustasta komediasta on se ta-

pahtumien kulku, jolla ”vihapuheen” metsästäjät ryömivät nyt kynnet ve-

rillä koettaen tavoittaa edellä kulkevan yhteiskuntakritiikin ja laittaa hä-

kistään lähteneen lohikäärmeen aisoihin. 

Niin sanottu vaihtoehtomedia ja sen terävä yhteiskuntakritiikki syntyi-

vät siksi, että Euroopan unionin löperöliberaalit ja vihervasemmistolaiset 

idealistipoliitikot avasivat Euroopan ulkorajat maahanmuuttotulvalle, jota 

kansallisvaltioiden kantaväestöt eivät hyväksy. 

Tällä dynamiittityhmällä politiikallaan he sytyttivät vastavalkeat ja 

kritiikin soihdut, mutta vieläkään he eivät tajua tekojensa merkitystä ei-

vätkä ymmärrä jälkien johtavan omiin päätöksiinsä. Sen sijaan he arvoste-

levat itse tuottamansa ongelman ilmentymää, laajaa yhteiskuntakritiikkiä 

ja vaihtoehtomediaa, joka on kyseenalaistanut perinnemedian tavan elää 

rappeutuneessa, korruptoituneessa ja mädässä symbioosissa EU-johdettu-

jen hallitusten kanssa. 

Nyt nuo valtavirtapoliitikot sättivät omista virheistään itse herättä-

mänsä arvostelun olemassaoloa, mikä on johtamassa kaksinkertaiseen 

valheeseen ja petokseen. Voilà! Tämä politiikka on, paitsi tyhmää, myös 

toimimatonta, sillä mielipiteiden tukahduttaminen johtaa yleensä käsi-

rysyihin kaduilla. 

Asia on kuin kaasun ja tulitikun suhde. Poliitikot syyttävät räjähdyk-

sestä leimahdusta, vaikka he itse päästivät kaasun keittiöön. 
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Kulttuurin katastrofaalisuus ja 

nurin käännetty liberalismi 

 

Eräinä syinä mielipiteiden kärjistymiseen ovat olleet postmodernismin, 

jälkistrukturalismin, sosiaalisen konstruktionismin ja dekonstruktion ta-

paiset irrationaaliset ajatussuunnat, jotka ovat pyrkineet kaiken ole-

musajattelun kieltämiseen. Menetetyiksi on tuomittu yhtä hyvin kansallis-

valtiot, kehollinen kaksiarvoinen sukupuoliero kuin kaikki muukin aineel-

linen, mukaan lukien valtioiden varallisuus. Nyt koko elämä alkaen perhe-

elämästä ja päättyen kansakuntien itsemääräämisoikeuteen yritetään ry-

vettää nomadisen kiertolaisuuden sekamelskassa, jota höystävät ”sanan-

vastuu” ja ”kivapuhe”. 

Kysymyksessä on olevaisen maailman kieltäminen, jota jo Martin Hei-

degger arvosteli kirjoituksissaan. Ei ihme, että tätä valheellisuutta vas-

taan on lopultakin noussut vastareaktio. Tulkitsen nykyistä mielipideym-

päristön klusteroitumista, polarisaatiota ja kärjistymistä seuraukseksi 

älyn rappiosta, jonka vallitessa irrationalismi ja sen mukaiset poliittiset 

näkemykset ovat lähteneet lentoon länsimaissa. 

”Vihapuheeksi” lavastetussa argumentaatiossa on kyse realistien ja ra-

tionalistien esiinnoususta huomauttamaan, ettei kaiken potaskan pidä lä-

päistä kriittisyyden seulaa, vaan suuri osa punavihreiden ajatuspajojen, 

workshoppien ja kaikenlaisten pop up -pilottiprojektien päättömistä ideois-

ta joutavat suoraa päätä rehusilppuriin ja poistoraasteen keskipakoissuut-

timen kautta Nevanderin suolle. 

Tosiasiassa poliittisen eliitin optimismi on pelkuruutta kohdata todelli-

suus, ja heidän esittämänsä uhkaukset sananvapauden pois syömisestä 

ovat pelkkää pyrkimystä jatkaa omaa syväjoogaansa pian poksahtavassa 

kuplassa. 

Heidän väitetty ”liberalisminsa” ei ole mitään oikeaa vapaamielisyyttä 

vaan pikkusieluisten opportunistien elämäntapaeskapismia ja huvitteluli-

beralismia, joka asettaa ihanteeksi ja päämääräksi, että kaikilla olisi klif-

faa. Koska yhteiskunnallinen todellisuus harvoin on pelkkää kliffaa, he 

osoittavat omaa vapaamielisyyttään kahlitsemalla asioita koskevan totuu-

den. 

Syynä Euroopan maiden älyllisesti, poliittisesti ja taloudellisesti kata-

strofaaliseen tilaan on se, että Eurooppaa johtamaan on päästetty videope-

lien yleissivistämiä porvareita ja vihervasemmistolaisia ituhippejä, joilla ei 

ole esittää toimintansa tueksi vähäisintäkään järjen hiventä, ei minkää-

laista filosofiaa eikä sen tärkeintä menetelmää, eli loogista ajattelua. 

Täytyisi kai itse ryhtyä filosofiaa jakamaan, sillä luonto ei säästä lahjo-

jaan, mutta mitä tehtävää noille niinistöille, biaudet’eille ja monille muille 

sitten jäisi? 
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Maanantaina 6. marraskuuta 2017 

 

YLIOPISTOJEN RUOTSINKIELISET TURHAKKEET 

 

Tänään ruotsalaisuuden päivänä on jälleen hyvä nostaa esiin muutamia 

kaksikielisyyteen liittyviä omintakeisuuksia. Kulttuurisesti melko pitkälle 

Suomea vastaavissa maissa, kuten Sveitsissä ja Kanadassa, ei ole monin-

kertaista yliopistojärjestelmää, jossa kielierot määräisivät tekemään sa-

man työn useaan kertaan. 

Sveitsi on nelikielinen maa, jonka viralliset kielet ovat saksa, ranska, 

italia ja retromaani. Kanadan viralliset kielet ovat puolestaan englanti ja 

ranska. Kummassakaan maassa ei ole monikielisyydestä huolimatta sel-

laista yliopistojärjestelmää, jossa yliopistojen tehtävät ja toimet täytettäi-

siin kielipoliittisin perustein ja joissa opetus-, opiskelu- ja työkieli olisi 

määrätty valtion kielipolitiikkaa silmällä pitäen. 

Suomalaisen yliopistopolitiikan kaksikielisyys on eräänlaista apart-

heidia, joka juontaa juurensa yliopistojen valtiollisuuden aikakaudelta. 

Valtion virastoissa puhuttiin ja oli oikeus käyttää molempia virallisia kie-

liä. Perustuslaki sekä valtion kielilaki velvoittivat antamaan opetusta ja 

mahdollistamaan asioidensa hoitamisen molemmilla kotimaisilla kielillä 

myös yliopistoissa. Perustuslaki – vaikkakaan ei kielilaki – velvoittaa edel-

leen julkisoikeudellisia yliopistoja. 

Kaksikielisyyden taustalla oli estää maatamme suomenkielistymästä ja 

taata oma koulutie ruotsinkielisille hinnasta välittämättä. Tiede pyrkii 

kuitenkin olemaan universaalia. Tutkimusta ei edistä se, että työ tehdään 

kahteen kertaan: suomeksi ja ruotsiksi. 

Kun valtion rahoittamissa yliopistoissa on jouduttu etsimään säästöjä, 

tässä olisi hyvät mahdollisuudet säästää, mutta aihe koetaan pyhäksi, eikä 

siitä edes puhuta. 

Muutamissa maissa, kuten Egyptissä, toimii toki yliopistoja, joissa pu-

hutaan pääasiallisena työ-, opetus- ja julkaisukielenä eri kieliä kuin ase-

mamaassa. Eräs esimerkki on Kairon amerikkalainen yliopisto. Mutta täl-

löin syy erikielisyyteen on yliopiston alkuperä, ei valtion kielipolitiikka, jo-

ka Suomessa heikentää tieteen hyötysuhdetta, vähentää tehokkuutta ja 

luo kitkoja päällekkäisyyden vuoksi. 

 

 

Ruotsinkielisyys ei ole yliopistoissa vain symboli 

vaan vallan merkki 

 

Helsingin yliopiston ja Aalto-yliopiston kaksikielisyys sekä ruotsinkieliset 

yksiköt, kuten Åbo Akademi ja Svenska handelshögskolan, vääristävät 

myös yliopistojen nimityskäytäntöjä. Ruotsinkielisistä tehtävistä ja toimis-
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ta on tullut bunkkereita, joilla taataan ruotsia ensimmäisenä kotikielenään 

käyttäville paremmat mahdollisuudet päätyä oppituoleille, kuin suomen-

kielisille. Tämä johtuu siitä, että sujuvaa ruotsia puhuvia hakijoita on tar-

jolla yleensä suhteellisesti vähemmän kuin suomenkielisiin tehtäviin, joita 

suomea hyvin osaavat ruotsinkieliset myös hakevat ahkerasti. 

Ruotsinkielisten yksiköiden tehtävä on ollut varmistaa ruotsia äidinkie-

lenään puhuville suomenkielisiä parempi kohtelu ja edustus tieteessä. 

Esimerkiksi omissa oppiaineissani filosofiassa ja sosiaalipsykologiassa on 

ruotsinkielisillä professorin vakansseilla ja muilla tehtävillä yliedustus 

ruotsinkielisten väestölliseen edustukseen verrattuna. 

Joillakin tietyillä tieteenaloilla, kuten kasvatustieteissä, on kenties pe-

rusteltua, että järjestetään myös ruotsinkielistä opettajankoulutusta. Mut-

ta minkä vuoksi ruotsinkielisille on pyhitetty kokonainen oma kauppakor-

keakoulu, kun taloustieteiden kieli on muutenkin valtaosin englanti? – Ei 

ilmeisesti minkään muun kuin sen, että omaa koulutusreittiä pitkin ruot-

sinkielisen porvariston halutaan uusintavan itsensä talouselämän ja raha-

vallan asemissa. 

Myös uudessa yliopistolaissa (2009) turvattiin ruotsinkielisten etuoikeu-

tettu asema. Lähes kaikilla yliopistoilla on lain sekä suomen- että ruotsin-

kielisessä versiossa luonteva suomen- ja ruotsinkielinen nimi. Poikkeuksen 

tekevät kuitenkin Åbo akademi ja Svenska handelshögskolan, joille ei ole 

laissa määritelty suomenkielistä nimeä. 

On mahdotonta kuvitella, ettei suomenkielisiä käännösvastineita olisi 

voitu löytää, kun molemmat ovat suostuneet kääntämään nimensä englan-

nin kielelle internetsivuillaan. (Åbo Akademi on ”Åbo Akademi University” 

ja Svenska handelshögskolan on ”Hanken School of Economics”.) 

Kiintoisaa suomenkielisten nimien puuttuminen on, sillä yliopistolain 

76 pykälässä vaaditaan, että ”Åbo akademin, jäljempänä akatemia, tulee 

erityisesti [...] ottaa huomioon maan kaksikielisyys”. 

Ensin lainsäätäjä on jättänyt ilmeisen tahallisesti pois ruotsinkielisten 

yliopistojen suomenkieliset nimet 1 pykälästä, mutta lain loppupuolella 

vaaditaan kaksikielisyyden huomioon ottamista. Miten tämä voidaan ym-

märtää? 

Asiaa on tarpeetonta pohtia järkiperäisesti, sillä Suomen ruotsinkielis-

ten kielipolitiikassa ei yleensäkään ole järkeä. Sitä ei voida ymmärtää 

minkään logiikan vaan historian pohjalta. Kyseessä on eliitiksi itsensä 

mieltävän suomenruotsalaisen vähemmistön ylenkatseellisuus ja mielen-

osoitus suomenkieliselle rahvaalle. 

Sen tarkoituksena puolestaan on ylläpitää kahdensadan vuoden takais-

ta muistikuvaa ajasta, jolloin suomenkielisten tie yliopistoihin ja muihin 

kulttuuri-instituutioihin tukittiin sillä, etteivät he osanneet ruotsia, maan 

ainoaa virallista kieltä. Voimassa oleva uusi yliopistolaki puolestaan meni 

valiokuntien, lautakuntien ja komiteoiden läpi poliittisen korrektiuden 

vuoksi ilman, että kukaan uskalsi siihen puuttua – aivan niin kuin läpi 
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menevät ”kaksikielistä Suomea” tukemaan tarkoitetun säätiön rahamassat 

Suomen ainoalle yksikieliselle puolueelle, Svenska Folkpartietille. 

Suomenkielisten nimien puuttuminen on kuitenkin pelkkä symbolinen 

kuriositeetti. Omat instituutionsa Suomen ruotsinkielisillä ovat edelleen-

kin. Koska ruotsinkielisille nuorille riittää suhteellisesti enemmän yliopis-

topaikkoja kuin suomenkielisille, on ruotsia puhuvien matka maisteriksi 

edelleenkin helpompi ja lyhyempi kuin suomenkielisten. Ja Helsingin yli-

opiston kolmesta rehtoraatin jäsenestä yhden pitää jatkuvasti tulla ruot-

sinkielisten professorien riveistä,898 vaikka ruotsinkielisiksi rekisteröityjen 

osuus kansasta sen enempää kuin opiskelijoistakaan ei ole kolmannes vaan 

5,5 prosenttia. 

 

 

Svenska kulturfonden pelaa 

tieteen raharuletin pelimerkit puolueellisesti 

 

Myös tieteen tukeminen on kielipoliittisesti vääristynyttä. Svenska kultur-

fonden on Svenska litteratursällskapetin omistama ja hallinnoima säätiö, 

jonka tehtävänä on ”tukea ruotsinkielistä kulttuuria ja koulutusta, ruotsin 

kieltä ja suomenruotsalaista toimintaa Suomessa”.899 Rahaston tuoton ja-

kavat kulturfondenin luottamuselimet, jotka nimeää Svenska Folkpartiet i 

Finland, siis poliittinen puolue. 

Svenska kulturfonden eroaa Suomen Kulttuurirahastosta siinä, että 

Suomen Kulttuurirahasto jakaa anteliaasti ja ystävällisesti stipendejä sekä 

suomenkielisille että ruotsinkielisille tieteilijöille ja taiteilijoille – riippu-

matta millä kielellä työskentely tapahtuu. Sen sijaan Svenska kulturfon-

den ei myönnä avustuksia suomenkielisille vaan rajaa suomen kielen tylysti 

pois jo omissa säännöissään ja hakuehdoissaan. Siten se tukee ”kaksikie-

listä Suomea” aivan samalla tavoin kuin Stiftelsen för det tvåspråkiga Fin-

land, joka tukee vain Suomen ainoaa yksikielistä puoluetta, Svenska Folk-

partietia. 

Raharallin keskellä on syytä muistaa, että suomalainen Svenska kultur-

fonden on Nobel-säätiötäkin vauraampi rahasto, joten napeilla tätä kielipo-

litiikkaa ei pelata. Takanaan sillä on useiden ruotsinkielisten pörssiyhtiöi-

den tuotto. 

Koska Svenska kulturfonden ei tue suomenkielistä kulttuuritoimintaa, 

kehotan Suomen Kulttuurirahastoa olemaan tukematta ruotsinkielistä 

kulttuuritoimintaa siihen asti, kunnes Svenska kulturfonden muuttaa 

sääntöjään ja käytäntöjään niin, että se myöntää avustuksia tasavertaises-

ti myös suomenkielisille ja suomen kielellä tapahtuvaan työskentelyyn. 

En tarkoita, että suomen kieli ja ruotsin kieli pitäisi uhrata angloame-

rikkalaiselle kieli-imperalismille ja mitätöidä kotikieltemme asema tietees-

sä. Päinvastoin: olen aina puolustanut kotimaisilla kiellä tapahtuvaa tut-

kimusta, opetusta ja julkaisutoimintaa. Esimerkiksi kiitin apulaisoikeus-
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kansleri Mikko Puumalaista pari vuotta sitten siitä, että hän vahvisti 

opiskelijoiden oikeuden tuottaa opinnäyttensä suomenkielisinä ja siten 

varmisti oikeuden käyttää yliopistoissa molempia kotimaisia kieliä, myös 

suomen kieltä.900 Tämän hän taisi tosin tehdä ruotsinkielisiä peläten. 

Nähdäkseni tutkimusta tulisi tukea riippumatta siitä, tehdäänkö sitä 

suomen, ruotsin, englannin tai vaikkapa saksan kielellä. Nyt suomen ja 

ruotsin kieltä poljetaan kansainvälisissä yhteyksissä, ja Suomessa puolus-

tetaan ruotsin kielen asemaa suhteellisesti paremmin kuin suomen kieltä. 

Niinpä tilanne pitäisi tasapainottaa poistamalla ruotsinkielisiä suosiva eri-

tyiskohtelu yliopistoissa ja tutkimusrahoituksen käytännöissä. 

 

 

Mitä Kasnäsin manifesti paljasti Sfp:n tavoitteista? 

 

Lopuksi on syytä valaista, millaisin motiivein ja keinoin ruotsinkielisten 

edunvalvojaksi ilmoittautunut Svenska Folkpartiet i Finland tavoitteitaan 

edistää. Suomen ruotsinkieliset ja Sfp ovat toimineet kaikkialla kieliryh-

mänsä omaksi eduksi, ja kyseessä on edunvalvonta, joka pyritään naami-

oimaan liberaaliksi hyväntekeväisyydeksi, vaikka kyse on ahneesta omien 

etujen tavoittelusta. 

Esimerkin tästä kaksinaismoralismista tarjosi Sfp:n 10.10.2009 hyväk-

symä Kasnäsin manifesti, jonka puolue sorvasi Kemiönsaarella pitämäs-

sään tulevaisuuskonferenssissa. Manifestin kahdeksannessa kohdassa sa-

notaan, että ”Sfp on uussuomalaisten puolue ja se houkuttelee ja integroi 

maahanmuuttajat puoluetoimintaan, myös johtotehtäviin, ja vaikuttaa 

niin, että joka neljäs maahanmuuttaja valitsee ruotsin kielen ensimmäi-

seksi vieraaksi kielekseen”. Manifesti päättyi huudahdukseen: ”Jos Sfp 

pystyy toteuttamaan nämä kymmenen teesiä, meistä tulee kymmenen pro-

sentin puolue. Kasnäs oli vasta toiminnan alku. Todellinen työ alkaa nyt!” 

Alun perin vain ruotsiksi julkaistu manifesti herätti sen verran arvoste-

lua mediassa, että puolue päätti vetää sen pois netistä ja korvata uudella. 

Puolueen tavoitteet olisivat kuitenkin tulleet selviksi vähemmälläkin salai-

lulla. 

Sfp on pyrkinyt edistämään maahanmuuttoa hankkiakseen potentiaali-

sia kannattajia, jotka eivät ole lähtökohdiltaan suomenkielisiä ja joiden 

puolue toivoo ”valitsevan” ruotsin kielen sekä äänestävän tämän kielipo-

liittisen ratkaisunsa tuloksena automaattisesti ruotsinkielisten edunvalvo-

jaa, kielipuolueena esiintyvää Sfp:tä. 

Todellisuudessa Sfp ei ole ensisijaisesti kielipuolue vaan ruotsinkielisen 

varakkaan porvariston etujen edistäjä, jota ruotsinkielisistäkin kannattaa 

vain osa. Esimerkiksi Sdp:llä ja Vasemmistoliitolla on omat ruotsinkieliset 

äänestäjänsä molempien vasemmistopuolueiden sisällä. 

Tulkintamahdollisuuksia jää oikeastaan vain yksi. Sfp tekee maahan-

muuttopolitiikallaan kielipolitiikkaa, jonka tuloksena se toivoo kannatuk-
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sensa kasvavan. Kielipolitiikalla hankittua kannatuksen nousua puolue 

taas haluaisi käyttää ruotsinkielisen porvariston sosiaalisten, poliittisten 

ja taloudellisten etujen edistämiseen. 

Yhtälö ei kuitenkaan toimi, sillä maahanmuuttajat eivät mielellään va-

litse sen enempää suomen kuin ruotsin kieltäkään vaan puhuvat omaansa. 

Niinpä puolueen perusolettamus ei päde, ja siksi maa katoaa sen jalkojen 

alta, kun ruotsin kielen suhteellinen osuus vähemmistökielenä heikkenee. 

Maahanmuuton lisäämisessä puolue on kyllä onnistunut Astrid Thorsin 

ministeriajoilta lähtien. Esimerkiksi Vantaalla venäjänkieliset ohittivat 

määrällään jo ruotsia puhuvat. Niinpä myös Sfp:n kannattaisi tavoitella 

päämääriään puolustamalla Suomea ja suomalaista kulttuuria haittamaa-

hanmuuttoa vastaan, jolloin se tulisi edistäneeksi suomalaisten ihmisten 

yhteistä etua. 

 

 

Tiistaina 7. marraskuuta 2017 

 

SUOMEN NATO-JUNA MENI JO 

 

Todetessaan pari päivää sitten, että Suomen Nato-kanta pitäisi ratkaista 

kansanäänestyksessä, Sauli Niinistö johti toisella kädellään ulkopolitiik-

kaa ja pyöritti toisella vaalikampanjaa.901 Kun Helsingin Sanomat julkaisi 

samaan aikaan gallup-kyselyn, jossa 59 % kansalaisista tyrmäsi Nato-

jäsenyyden (vain 22 %:n kannattaessa),902 voidaan päätellä, että Niinistön 

todennäköisellä jatkokaudella sotaa ei syty ainakaan Nato-hakemuksen 

tekemisestä. 

Presidentin kannanotto oli joka tapauksessa ainoa hänelle itselleen 

mahdollinen, sillä toista kautta tavoitteleva Niinistö tietää, että kansan-

äänestyksen sivuttaminen ylenkatsoisi pahoin demokratiaa, mikä ei ole 

ennen vaaleja viisasta. 

Toisaalta Niinistö ei halunne ulkopoliittista konfliktia itse aiheesta, eli 

Natoon liittymisestä, ja siksi hän tietoisesti ja tarkoituksellisesti lukkii 

oman kantansa kansalaismielipiteen taakse. Koska kansasta suurin osa 

vastustaa Natoon liittymistä, presidentti antoi tätä kautta rauhoittavan, 

lepyyttävän ja jopa liennyttävän viestin myös Moskovaan. 

Suomen liittyminen Natoon sopii koulukirjaesimerkiksi siitä, mitä mer-

kitsee käsite ’jahkailu’. Kyseessä on ikuisuusaihe, jonka kanssa lohta on 

loimutettu vuosikymmenet ilman tuloksia. ”Natoon liittymisestä” on tullut 

modus operandi, jossa olennaista ei ole enää sisältö vaan se, mitä Naton 

lähentymisellä tai siitä etääntymisellä halutaan viestittää ulko- ja turvalli-

suuspoliittisissa keskusteluissa. Tätä kautta asian substanssi – hakeutua-

ko Natoon vai ei – on kadonnut kauas tapahtumahoristontin taakse, mus-

tille aukoille ominaiseen singulariteettiin, josta mikään valo ei tule ulos. 



 

 
523 

Natoon liittyminen ei ole ollut pitkään aikaan myöskään kaksiarvoinen 

tilanne, jonka mukaan Suomi joko haluaa Natoon tai ei siihen hakeudu. 

Lisäksi Nato, josta puhutaan, muuttuu koko ajan salamanterin tavoin. 

Me olemme siis de facto sillä harmaalla vyöhykkeellä, jolle ajautumisen 

suurlähettiläs Hannu Himanen olisi halunnut uuden kirjansa Länttä vai 

itää – Suomi ja geopolitiikan paluu (Docendo 2017) mukaan välttää – tosin 

omasta mielestäni jälkiviisaasti, sillä EU-integraation perässä edenneen 

länsiliittoutumisen ote on lipsunut jo pitkään ja lipsuu koko ajan ”geopo-

liittisten muutosten” vuoksi.903 

Timo Vihavainen on varmaankin oikeassa arviossaan, että geopolitiikan 

käsitteen pullauttivat nykyiseen diskurssiin ”venäläiset friikit”, jotka ”kai-

voivat sen naftaliinista” muistuttamaan valtioiden etujen valvonnasta ja 

reaalipolitiikasta.904 Itse sanoisin, että käsitteen lanseerasivat venäläiset 

strategit muistuttamaan maan valtapolitiikasta. 

Olen toki myös itse kannattanut Natoon liittymistä aikana, jolloin se oli 

mahdollista ilman suuria ja haitallisia seurauksia. Nato-junan jätettyä ja 

oven mentyä käytännössä kiinni on koko Natoon hakeutumisen ajatusmalli 

vanhentunut. Omasta mielestäni olisi luonnollisesti parempi, että olisimme 

Natossa jäseninä, mutta Ukrainan vuoden 2014 tapahtumien jälkeen on 

tällä maailmankolkalla tyydyttävä elämään siinä ”toiseksi parhaassa mah-

dollisessa maailmassa”. 

Myös Nato-jäsenyyden autuuttavuus an sich on kyseenalaistunut kovas-

ti. On huomattava, että Suomi on luonut puolustusasioissa täysin oman 

linjansa, minkä vuoksi meille on hahmottunut poikkeusasema niin EU:ssa 

kuin laajemminkin. 

Tilanteessa, jossa Nato-maiden yksimielisyys rakoilee, voisi olla epä-

viisasta tukeutua organisaatioon, johon kuuluvien maiden toimintaval-

miudesta ja osallistumishalukkuudesta ei ole täyttä varmuutta. Mitä suu-

remmiksi organisaatiot kasvavat, sitä toimintakyvyttömämmiksi ne tule-

vat. Turhaan ei sanota, että ainoa maa, joka kykenisi ja voisi antaa apu-

jaan Suomelle kriisitilanteessa, on Yhdysvallat. Toisaalta Yhdysvaltain 

läsnäolo Suomen kamaralla voisi myös luoda kriisejä. 

Nato-keskustelun jahkaileva luonne on johtunut koko ajan siitä, että on 

järjen vastaista tavoitella turvallisuutta tavalla, joka voisi sen vaarantaa. 

Ja toiseksi, kumpaankin vaihtoehtoon liittyy yhtä merkittävästi kielteisiä 

kuin myönteisiäkin puolia. Nykytilanteessa uhkia on yksi suuri, mutta Na-

to-jäsenyys toisi pintaan monta pientä. Logiikka puolestaan sanoo, että täl-

laisessa tilanteessa johdonmukaisinta on välttää muutoksia, jotka tuotta-

vat riskejä. Ja siksi olemme tilanteessa, jossa olemme. 

Toisaalta se ei ole huono. Olisi silkkaa lapsellisuutta kuvitella, ettei Na-

to-maiden joukossa olisi valtioita, jotka tavoittelevat ahneesti omia etujaan 

tai jotka toimisivat pyyteettömästi, ilman Suomelle langetettavaa laskua. 

Monet Kaakkois-Euroopan Nato-maat saattavat jopa toivoa Suomen ja Ve-
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näjän suhteiden heikkenemistä Natoon liittymisen myötä, jotta Venäjä jou-

tuisi siirtämään voimia lounaisrajoiltaan pohjoisemmaksi. 

Edelleen, monet Nato-maat, kuten Espanja ja Kreikka voisivat estää 

Suomen liittymisen Natoon kostoksi Suomen penseydestä tukea niitä vel-

katakuilla ja luotoilla. Jäsenyyden voisi estää yksikin maa, kuten Turkki, 

sillä uudet jäsenmaat pitää hyväksyä jokaisen vanhan jäsenvaltion parla-

mentissa. Näin ollen Nato-jäsenyyden esteet eivät ole kansakuntamme si-

säisiä, jos ovat koskaan olleetkaan. 

Venäjällä puolestaan saatetaan toivoa, että Suomi hakeutuisi Natoon, 

jotta itäinen imperiumi saisi aiheen syyttää suomalaisia provokaatiosta, 

tietyin seurauksin. Miksi hankkiutua riitaan tai sotaan Venäjän kanssa 

Yhdysvaltain tai muiden maiden etujen takia ja siksi, että USA voisi sen 

jälkeen auttaa meitä kahdeksan tuhannen kilometrin takaa? Tilanne on 

samanlainen, kuin sinulta kysyttäisiin, mitä aiot tehdä sen jälkeen, kun 

sinua on ammuttu päähän. 

Suomen strateginen puolustus ei kiteydy kysymykseen, kuulummeko 

Natoon vai emme, vaan siihen, millä tavoin tehokkaimmin hoidamme asiat 

niin, ettei maamme joudu konfliktien osapuoleksi ja meillä pysyy samanai-

kaisesti mahdollisimman suuri toimintavara joka suuntaan. 

Tämä tarkoittaa, että Suomen ei ole enää järkevää pyrkiä kytkeyty-

mään Natoon, joka koostuu poliittisesti hyvin suureen eripuraan ajautu-

neiden Euroopan valtioiden ja Pohjois-Amerikan konglomeraatista. Käsit-

tääkseni luen nykytilannetta oikein, kun katson, että nykyisin viisainta on 

pyrkiä rakentamaan toimintakykyistä puolustusta esimerkiksi brittijohtei-

sen JEF:n (Joint Expeditionary Force) varaan tai suoraan Yhdysvaltojen 

kanssa. 

Lännessä asia ilmeisesti ymmärretään, ainakin päätellen Suomessa vie-

railulla käyneen Yhdysvaltain puolustusministerin lausunnosta905 ja poh-

joismaiden sekä Baltian maiden puolustusministereiden kokoustuloksesta, 

jolla sovittiin ilmavalvonnan tietojenvaihdosta maiden kesken.906 

Suomelle ajan myötä langennut rooli pysytellä Naton ulkopuolella voi ol-

la loppujen lopuksi maallemme onneksi, sillä se on ohjannut keräilemään 

etuja poimintamenetelmällä koko ulko- ja turvallisuuspoliittisesta ympä-

ristöstämme ja välttämään heittäytymistä maailmanluokan ristiriitojen 

pieksettäväksi. Suuriin organisaatioihin kun pätee sanonta ”mitä useampi 

kokki, sitä sekavampi soppa”. 
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Keskiviikkona 8. marraskuuta 2017 

 

MEDIA LUO TEKSTUAALISELLA AHDISTELULLA 

ELÄMÄNTAPAKONTROLLIA 

 

Tiedotus- ja toitotusvälineet mekastivat alkuviikosta, että Kallion lukion 

teatteri-ilmaisun opettaja on hyllytetty virastaan ”seksuaalisen ahdistelun” 

vuoksi.907 Lehtien mukaan hän oli käyttänyt opetusmetodinaan muun mu-

assa demonstroitua raiskausta ja laittanut vähäpukeisia likkoja näyttä-

mölle.908 

Kun itse olin teini, olin sitä mieltä, että kouluun ei kannata edes mennä, 

jos siellä ei voi harrastaa seksiä muiden oppilaiden tai opettajien kanssa. 

Kävin kylläkin eri kouluja, opintomenestykseni oli keskinkertaista ja älyni 

pääsi loistamaan vasta yliopistoissa, joissa minua tosin ahdistelivat monet 

vihervasemmistolaiset Mimosat poliittisesti. 

Koska Kallion lukiolaisten koettu seksuaalinen ahdistuneisuus oli lehti-

juttujen mukaan jatkunut ”vuosia”, päättelen, että vasta nyt media on saa-

nut nuorison manipuloitua seksuaalisuuden vaarallistamiseen tähtäävällä 

feminismillään ja seksuaalisella ahdasmielisyydellään niin, että aihe voi-

tiin ”löytää” ja mäkätys asiasta aloittaa. 

Paljastavaa on, että pojat eivät valita, vaan kaikki kurssinsa keskeyttä-

neet olivat tyttöjä. Kitisijöiden kärjessä ovat eräs kyseistä lukiota käynyt 

pahamaineinen feministikirjailija ja poplaulaja, jotka käyttävät ajojahtia 

kouluaikaisen mieskaunansa ja narsistisen kostonhimonsa välineenä, niin 

kuin todennäköisesti suurin osa muistakin valittajista. 

Ahdistelusta epäilty ja minulle henkilökohtaisesti tuntematon Hannu 

Tuisku on tehnyt väitöskirjansa Teatterikorkeakoulussa liittyen Jouko 

Turkan opetusmetodeihin. Vaikka hänen opetusmenetelmänsä eivät olisi 

lähtöisin Turkalta, on joka tapauksessa hyvä, että turkkalaisuuden jälki 

teatteri-ilmaisun opetuksessa näkyy. 

 

 

Teatteri-ilmaisua voi oppia vain epämukavuusalueella 

 

Täysin hakoteillä ovat ne Helsingin Sanomien naistoimittajan haastatte-

lemat teatterialan naistoimijat, joilta lehti on lypsänyt kannanoton, että 

”raiskausharjoitteet eivät ole tätä päivää”.909 – Miten niin eivät ole? Kyllä 

ne ovat, sillä inhimillisillä peruskokemuksilla ei ole viimeistä myyntipäi-

vää. Aihe on ajankohtainen ja liittyy monella tavalla ihmisten arkielä-

mään, joten teatteri-ilmaisun alalla on voitava harjoitella eläytymistä myös 

seksuaalisiin extreme-kokemuksiin. 

Teatteriopetuksen maailma taantuu, mikäli oppilaita liikutetaan pel-

kästään heidän omalla mukavuusalueellaan. Ihmisiltä on riisuttava naa-
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miot samaan tapaan kuin Stanley Kubrikin elokuvassa Full Metal Jacket, 

jossa alokkailta vietiin alun alkajaisiksi ”ilme”. Vasta riisumisen jälkeen on 

mahdollista rakentaa jotakin. 

On muistettava, että opetuksen kannalta voi olla välttämätöntä kokea 

kokemuksia, jotka ovat epämiellyttäviä. Arvostelijat ovat nyt tehneet oppi-

laiden epämiellyttävistä kokemuksista johtopäätöksen, että niitä ei olisi 

saanut tuottaa. Tämä on väärä johtopäätös, sillä jos ihminen ei koe myös 

vastenmielisiä kokemuksia, hän ei koskaan opi mitään. 

Levittämällä poliittista korrektiutta esittävien taiteiden maailmaan 

tehdään teatterista nössöä: feminismin, sovinnaisuuden ja seksin pelon se-

kä kukkahattutätien, sädekehänunnien, virkkumummujen ja rukoili-

jasirkkojen mautonta ja mitäänsanomatonta nynnyviihdettä, joka aliarvioi 

katsojia omalla mielistelevyydellään ja kosiskelevuudellaan. 

 

 

Turkkalaisuus on teatterihistoriamme antoisinta osaa 

 

Kunnioitin Jouko Turkkaa siksi, että hänelle mikään ei ollut pyhää. Hänen 

työnsä hedelmänä voidaan edelleenkin nauttia esimerkiksi TV-draama-

sarjasta ”Kiimaiset poliisit”, joka hyödyntää nerokkaasti suomalaisten ih-

misen ahdistusten, syyllisyyden, häpeän ja kaikenlaisten katumusten ai-

heita. Siis juuri niitä, jotka pahimmillaan tekevät ihmisistä hiiriä. 

Suomalaisessa metafysiikassa pyhiä asioita ovat naiset ja naisten oike-

us nolata ja syyllistää miehiä sekä naulita heidät ristille milloin ”seksuaa-

lisesta ahdistelusta”, milloin siitä, että mies on ilman lupaa naista parem-

pi. Kirottuja näyttävät puolestaan olevan perussuomalaiset ja yleensäkin 

suomalaisten ihmisten ja erityisesti miesten halu nauttia hyvästä kansalli-

sesta itsetunnosta, joka automaattisesti leimataan ”sovinismiksi” tai häpe-

än ja katumuksen aiheeksi. 

Kun Taideyliopistossa on nykyisin otettu käyttöön jopa ”epäasiallisen 

kohtelun opas”, on Turkan hieno työ tuhottu täysin. Juuri epäasiallisen 

kohtelun opasta kannattaisi pitää opetuksen ohjenuorana ja pohtia siltä 

pohjalta, kuinka normeja voitaisiin paljastaa, kyseenalaistaa ja saattaa 

esiin vaikkapa Harold Garfinkelin kuuluisalla tavaratalometodilla, toisin 

sanoen rikkomalla niitä.910 Kukaan ei nimittäin saa tietää, millaisia yh-

teiskunnan normit ovat, jos kukaan ei niitä kyseenalaista ja koettele. On 

rikkomus tutkimusetiikaa vastaan, että tämäntapaiset älylliset kokeilut 

torjutaan ”epäeettisinä”. 

 

 

Yliopistoälymystö poliittisen korrektiuden tyhmistämää 

 

Feministien jatkaessa elämäntapakontrolliaan tieteenharjoittajat eivät 

vaivaudu kysymään, millaista ahdistelua jatkuva normien vartiointi yh-
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teiskuntaan tuottaa. Väitteeni on, että ”seksuaalisena ahdisteluna” pidetty 

rajojen koettelu ei ensisijaisesti aiheuta konflikteja vaan laukaisee niitä. 

Sen sijaan feministien harjoittama sovinnaisuuden partioiminen on louk-

kauksista pahin, sillä se koettaa kuohia yhteiskunnasta pois seksuaalisuu-

den, jonka olemus on se, että se menee sovinnaisuusrajojen yli. 

Seksuaalisuus on eettistä, sillä se paljastaa ihmisestä hänen hyvyytensä 

ja lempeän eläimellisyytensä sekä vastustaa teennäisyyttä ja valheelli-

suutta. Myös ”raiskausten” demonstroiminen on moraalisesti hyväksi, sillä 

se valottaa, että seksuaalisuus perustuu vietteihin, kun taas seksuaalisen 

kanssakäymisen torjuminen ja tukahduttaminen ovat luonnonvastaisia ja 

ihmisarvoa kaltoin kohtelevia käyttäytymismuotoja. 

Raiskauksista vaahtoaminen on tekopyhää ja moralistista, sillä väki-

sinmakauksen intentionaalisesta luonteesta johtuen koko ilmiö on mahdol-

linen vain kieltäymyksen ja seksuaalisuuden pois pidättämisen kautta. 

Kukaan ei ole kuitenkaan pystynyt perustelemaan, miksi seksin kieltämi-

nen olisi moraalisesti oikeutetumpaa kuin seksin tavoittelu. 

Naiset pyrkivätkin pidättämään seksiä miehiltä heterosuhteissa, sillä se 

tuo heille valtaa, jonka turvin naiset alistavat heteromiehiä ja nujertavat 

heidät korkokenkiensä alle. Yksi syy nykykulttuurin banalisoitumiseen ja 

irrationalismiin politiikassa ja tieteessä on feminismi, jonka vaatimuksia 

toteutettaessa on survottu munien lisäksi myös aivot. 

Yliopistoihin palkatussa nykyhenkilökunnassa on vikana ennen muuta 

se, että se on tavattoman tylsämielistä, epä-älyllistä, yksitotista ja tyhmää. 

Jouko Turkan ”Kiimaiset poliisit” on pysyvästi ajankohtainen, sillä se 

muistuttaa, miksi jokaisessa suomalaisessa piilee poliisi: tosikkomainen, 

itse itseään ja toinen toistaan rajoittava moraalinvartija, joka kiusaa lä-

himmäisiään pelosta joutua muuten itse kiusatuksi. 

Seksuaalisuuden – jota yleensä pidetään parhaana piirteenä ihmisessä 

– feminismi määrää peittämään limppulapiomaiseen yksi-ilmeisyyteen, 

joka tuo mieleen sosialismin ajan sankarinaiset. Pahinta on, että nykyisin 

tuohon ryhmäkuvaan pyrkii nimenomaan älymystönä esiintyvä yliopisto-

väki – ei tavallinen rahvas, jolla on päässään vielä jonkin verran järkeä, 

ironiantajua ja kapinamieltä, joita puolestaan voidaan pitää henkisen kyp-

syyden merkkeinä. Sen sijaan niin sanottu kulttuuriväki ei ymmärrä enää 

symboliikkaa, psykodynamiikkaa eikä mitään muuta kuin Tuntematonta 

sotilasta, joka säilyttää suosionsa ilmeisesti siksi, että yleisölle ei ole vielä 

valjennut, kuka hän on. 

 

 

Miten valtamedia harjoittaa tekstuaalista häirintää? 

 

Helsingin Sanomat on yhdessä muun valtavirtamedian kanssa vääntänyt 

yhden lukio-opettajan taiteellisiin opetusmetodeihin liittyvistä subjektiivis-

ta arvioista huikean seksuaalisuutta vaarallistavan ajojahdin muistamat-
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ta, mitä varten koulu on olemassa. Kouluahan käydään ja läksyjä kasataan 

oppilaille siksi, ettei nuorisolla olisi aikaa tehdä sitä, mitä he muutoin 

luonnostaan tekisivät, eli nussisivat. 

Seksuaalisuuden pois suodattaminen on koulun ideologinen piilo-opetus-

suunnitelma, jolla ihmisiä hallitaan ja jolla pyritään redusoimaan seksuaa-

lisuuden rippeet pois todellisuudesta. Feministien defensiivisyys paljastaa 

tietysti enemmän kuin heidän vaatteensa. Se kertoo freudilaisesta torjun-

nasta sekä naisten peitellyistä inhohimoista, myös tavasta, jolla kulttuuri 

vaatii panemaan kuriin seksuaalisuutta ja aggressioita. 

Jos kysytään, minkä verran mediamafian ”liberaaleina” esiintyviltä fe-

ministeiltä löytyy sitä itse mainostamaansa toleranssia, suvaitsevaisuutta 

ja vapaamielisyyttä, vastaus on: ”ei yhtään!” Kaikenlaisten nollatoleranssi-

en ulottaminen taiteiden ja tieteiden piiriin on pohjimmiltaan täydellistä 

suvaitsemattomuutta ja sitä kautta totalitarismia. 

”Me too” sopii tietenkin loistavasti Helsingin Sanomien neuvostototali-

taristiseen telaketjufeminismiin, sillä olihan jo Orwellin 1984-teoksessakin 

Winston Smithin kiusana Seksinvastainen liitto. Median uusmoralismi, pu-

ritaanisuus ja seksuaalisuutta koskeva uuskonservatiivisuus ovat tekstu-

aalista ahdistelua, josta kärsivät kaikki ihmiset. 

Median kylvämä seksuaalisuuden vaarallistaminen johtaa kanssakäy-

misen huurteeseen. Jo kirjoituksessani ”Helsingin Sanomien kultaiset 

kuohitsijat vaarallistavat seksin” arvostelin lehden tapaa keuhkota täysin 

palkein ”naisten seksuaalisesta häiritsemisestä” valittavan ”Me too” 

-hankkeen puolesta. 

Myös Kallion lukion tapaus on hyvin todennäköisesti ”Me too” -hank-

keen hedelmä, ja asia onkin kommentoimisen ja tieteellisen mielenkiinnon 

arvoinen vain median intervention vuoksi, toisin sanoen sen selvittämisek-

si, millä tavoin tiedotus- ja toitotusvälineiden naisvaltaiset ja cuck-mie-

histä koostuvat toimitukset teurastavat todellisuuden antiseksualisoimi-

seen alistumattomista yksilöistä varoitussignaaleja oman seksuaalisuutta 

tuhoavan ja yhteiskuntaa epäerotisoivan narraationsa tilkkeiksi. 

Seksuaalisuuden vaarallistamista ja miesten demonisoimista harjoitta-

va hanke kannustaa, rohkaisee ja kiihottaa naisia ilmiantamaan ja ahdis-

telemaan seksuaalisesti aloitteellisia miehiä koetusta tai kuvitellusta sek-

suaalisesta aktiivisuudesta, joka ”Me too” -hankkeen mukaan on aina väis-

tämättä ”ahdistelua” tai ”häirintää”. Eräs blogia pitävä professoriherra 

tuossa jo ihmettelikin, suoraanko seksuaaliseen kanssakäymiseen pitäisi 

ryhtyä, jos sitä ei saa ensin ehdottaa!911 

Se, että itse jatkan aiheen käsittelyä, johtuu median ja etenkin Sanomi-

en lehtien sitkeydestä, jonka mukaisesti ne levittävät seksuaalista ahdas-

mielisyttä pahentavaa propagandaansa ja syyllistävät miehiä sinänsä viat-

tomasta ja luonnollisesta käyttäytymisestään. Miesvastaisen agendan ta-

kominen on nimittäin jatkuvaa ja määrätietoista, mitä osoittaa myös Hel-

singin Sanomien tämänpäiväinen juttu ”Jätä rauhaan, vaati Iida!”, joka 
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käy esimerkiksi pissismäisestä naisrauhalla ratsastamisesta.912 Lisää löy-

lyä uusmoralismin kiukaalle Helsingin Sanomat heitti jutussa, jossa seli-

tettiin, että käynnissä olevilla helsinkiläisillä Baltic Circle -teatterifesti-

vaaleilla ”ei tiedä, onko kyse teatterista vai prostituutiosta”, ja ratkaisijan 

rooliin lehti korotti jonkun oikeusoppineen mikkihiirimäisen mielipiteen, 

jonka mukaan moinen paheellisuus ”ei ole missään tapauksessa riskitöntä 

toimintaa”!913 – Kyseenalaista taidetta siis, voi voi. 

Sanomien harjoittamasta seksuaalisuuden vaarallistamisesta, feminis-

mistä ja poliittisen korrektiuden vaalimisesta Stevie Wonderkin näkee, 

millä tavoin lehti on taantunut valtakunnallisesta päivälehdestä matala-

mielistä punavihreää tendenssijournalismia suoltavaksi aviisiksi. 

Kallion lukion jupakassa puolestaan Helsingin Sanomien toimittaja 

pyrki selittämään ”seksuaalista ahdistelua” viittaamalla telaketjufeminis-

tiseen pseudotutkimukseen, jossa miesten kiinnostus naisiin tulkittiin – ei 

suinkaan niin, että nainen olisi jonkun heteromiehen mielestä viehättävä – 

vaan niin, että miehet kehittävät ”harhaluuloja”, joiden pohjalta he kuvit-

televat naisten olevan kiinnostuneita heistä! Mikko Puttosen kirjoittamas-

sa jutussa asiaa valaistiin seuraavasti: 

 
Seksuaaliseen ahdisteluun on monia syitä, mutta yksi näyttää olevan se, 

että miehet luulevat liikoja naisten kiinnostuksesta itseään kohtaan. 

Virheellisen kuvitelmansa nojalla miehet sitten oikeuttavat kutsumat-

toman lähentelyn tai ahdistelun, väittää seksuaalista häirintää tekijän 

näkökulmasta selvittänyt tutkimus.914 

 

Selitys on jo sinänsä tragikoomisuudessaan naurettava, ja sen tiedonhan-

kintamenetelmä perustuu miesten jälkikäteiseen ripittämiseen tieteen 

auktoriteetilla, jolla ”seksuaalista häirintää tekijän näkökulmasta” arvioi-

neet oli saatu kääntymään feministien puolelle. Mikäli nainen näyttää ole-

van kiinnostunut miehestä, sen täytyy tämän mukaan johtua ”miehen har-

haluulosta”. Koska suuri osa naisista käyttäytyy kuin onnenpyörä, eli lu-

paa paljon mutta ei anna mitään, on helppoa uskoa naisten olevan täysin 

aseksuaalisia, mihin nähden miesten ilmaisema vähäinenkin kiinnostus 

tuomitaan sitten ”seksuaaliseksi ahdisteluksi” näissä miehiä traumatisoi-

vissa tendenssitutkimuksissa. 

Tutkija Teresa Treatin tekaisema selitys on ironisella tavallaan linjassa 

oman näkemykseni kanssa. Kyse on eleiden ja viestien tulkinnasta. Ikä-

vää, epätasapainoista ja tutkimuksellisesti oikeuttamatonta kuitenkin on, 

että naiset pidättävät ”oikean käytöksen” ja ”oikeiden tulkintojen” määrit-

telemisen yksipuolisesti omaan haltuunsa samaan tapaan kuin Helsingin 

Sanomien profeministiset miestoimittelijat, jotka murjovat jo omatkin mu-

nansa muusiksi miesten olemassaoloa pahoitellessaan ja naisia mielistel-

lessään. Miksi juuri heidän pitäisi päättää vuorovaikutuksen ja kanssa-

käymisen ehdoista? 
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Valhemedia peittelee fiktiivisen ahdistelun 

panikoimisellaan todellista väkivaltaa 

 

Nostan lopuksi esille muutaman vertailukohdan, sillä vertailujen kautta 

käy ilmi, kuinka asiat ovat. Samalla kun valtamedia lavastaa ilmaisutai-

don lukiossa vaikuttavasta pervo-opettajasta olkiukkoa, jonka kohtaloksi 

jäänee hukuttautuminen hänelle käsikirjoitettuun kylähullun rooliin, yk-

sikään media ei kirjoita paheksuvaan sävyyn puheenjohtaja Jussi Halla-

ahon kärsimästä poliittisesta ahdistelusta, jota hän koki viikonloppuna Tu-

russa. 

Vain ex-kansanedustaja Reijo Tossavainen puolusti Halla-ahoa urheasti 

blogissaan, jossa hän tilitti, kuinka lauma Antifa-järjestön punakaartilai-

sia oli uhkaillut puheenjohtajaparkaa kadulla ja hotellin ovella, jonka 

taakse uhri pääsi pelastautumaan.915 Halla-aho itse kysyy, millainen poru 

olisi alkanut, jos niin sanotut vastarintaliikkeen miehet olisivat lähesty-

neet samoissa aikeissa vaikkapa Vasemmistoliiton Li Anderssonia.916 

Paljastavaa noiden väitettyjen, kuviteltujen, koettujen ja todellisten ah-

distelujen tapauksissa on median suhtautuminen, toisin sanoen tiedotus- ja 

toitotusvälineiden tapa tehdä tai olla tekemättä ihmisten subjektiivisista 

tuntemuksista suuria juttuja omien yhteiskunnallisten tarkoitusperiensä 

ajamiseen. 

Feministien hallitsema valtamedia vaahtoaa, myrskyää ja moraali-

panikoi seksuaalisuutta tihkuvista koulunäytelmistä ja pelkästään fiktion 

maailmaan sijoittuvista eroottisista esityksistä kiihottaen suomalaisia 

”some-pöyristymisiin” ja ”some-raivoon” toisiaan vastaan. Mutta media ei 

tee etusivun yli vedettyjä otsikoita eikä lööppijuttuja kehitysmaalaisten 

Suomessa tekemistä oikeista raiskauksista, joiden hyödyllistä demonstraa-

tiota ja vertauskuvaa myös kouluissa annettava opetus on. Juuri se valai-

see ilmaisutyöhön aikoville feministeille, mitä heidän tulee tietää. 

 

 

Torstaina 9. marraskuuta 2017 

 

MAAHANMUUTTAJIEN ERITYISKOHTELU LOPETETTAVA 

 

Perussuomalaisten kansanedustaja Ville Tavio kirjoitti äskettäin blogis-

saan työministeri Jari Lindströmille (sin.) tekemästään kirjallisesta kysy-

myksestä, jossa hän tiedusteli, miksi Suomessa on työllistämisenedistä-

mispalveluita, joihin huolitaan vain maahanmuuttajia. Tavio kertoi esi-

merkkinä, että Espoossa tiettyyn työharjoitteluun kelpuutetaan vain maa-

hanmuuttajia ja että kaikki harjoittelun läpäisseet saavat kokoaikaisen 

työpaikan, jossa palkka on 2 500 euroa kuukaudessa.917 
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Koska Suomen valtio tukitoimineen on ensisijaisesti Suomen kansalai-

sia varten, maahanmuuttajia etuoikeuttamalla ja suosimalla tehdään epä-

oikeudenmukaista politiikkaa, joka herättää vihaa kantaväestössä. Se on 

vastoin kansallista etua, rapauttaa moraalia ja heikentää sosiaalista pää-

omaamme. ”Positiiviseksi syrjinnäksi” (ristiriitaisesti) sanottu kantaväes-

tön polkeminen on myös vastoin perustuslaillista yhdenvertaisuutta. Asi-

assa ei olekaan mitään ”positiivista”, sillä etuoikeuttaminen ei luo legitimi-

teettiä vaan murentaa poliittisen toiminnan oikeusperustusta. 

Sipilän hallituksen tapa suosia ulkomailta maahanmuuttajina tulevaa 

vierastyövoimaa on häikäilemätön läimäytys päin niiden kantaväestöön 

kuuluvien suomalaisten naamaa, jotka joutuvat olemaan työttöminä. Kos-

ka maahanmuuttajien keskimääräinen työttömyys on lähes 2,5-kertainen 

kantaväestöön verrattuna ja kehitysmaista tulleiden keskuudessa luku on 

vielä pahempi, hallitus yrittää kaunistella itse aiheuttamaansa ongelmaa 

tarjoamalla maahanmuuttajille ohituskaistan työpaikkoihin. 

Hallitus on käyttänyt turvapaikkaprosessia työvoiman houkuttelemi-

seksi maahamme, vaikka Suomessa ei ole pulaa sen enempää työvoiman 

määrästä kuin laadustakaan. Enintään pulaa on halvasta työvoimasta. 

Näyttöä työvoiman ylitarjonnasta antaa työllistämistukitoimien tarve. 

Tosiasiassa myöskään turvapaikkaprosessia ja siihen liittyvää humani-

taarista maahanmuuttoa ei saisi käyttää työvoiman rekrytoimiseen. Sini-

punainen työministeri Lindström onkin pyrkinyt kääntämään asetelman 

nurin ja peittelee pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden massavastaanotos-

ta johtuvaa ongelmaa piilottelemalla heitä veronmaksajien varoilla tuotet-

tuihin suojatyöpaikkoihin. 

Työperäinen maahanmuutto, josta yleensä käytetään nimitystä ”siirto-

laisuus”, on kokonaan toinen asia kuin hallituksen harjoittama turvapaik-

kapolitiikka, jonka välineeksi on nyt otettu suomalaisia syrjivä työllistä-

minen. Työperäinen maahanmuutto tarkoittaa, että Suomessa olevaa työ-

paikkaa ei saada täytetyksi, koska sopiva tekijä puuttuu, ja ulkomailta tu-

lee joku suorittamaan työn. Työperäiseen maahanmuuttoon voidaan lukea 

sekin, että ulkomaalainen hakee Suomessa töitä samoin ehdoin kuin suo-

malainen. Syrjivää työllistämistä taas on se, että Suomesta löytyisi tekijöi-

tä avoimeen työpaikkaan, mutta siitä huolimatta tehtävään palkataan tai 

koulutetaan joku ulkomaalainen ohituskaistaa myöten. 

Suomalaisen työvoiman pitäisi olla hallituksen erityisessä suojelukses-

sa, mutta nykyisin myös punavihreä vasemmisto-oppositio haluaa romut-

taa tämän periaatteen. Syyskuun alussa kansanedustajat Emma Kari 

(vihr.), Anna Kontula (vas.), Tytti Tuppurainen (sd.), Veronica Rehn-Kivi 

(r.) ja Juhana Vartiainen (kok.) jättivät lakialoitteen, jossa ehdotetaan työ-

voiman saatavuusharkinnasta luopumista. Saatavuusharkinnalla tarkoite-

taan käytäntöä, jossa ”selvitetään ennen oleskeluluvan myöntämistä EU:n 

ulkopuolelta tulevalle työntekijälle, onko työmarkkinoilla jo saatavilla so-
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pivaa työvoimaa”.918 Periaatteen tarkoitus on ollut suojata suomalaisen 

työvoiman ja yhteiskunnan edut. 

Vihervasemmistolaisten feministien ja kokoomuslaisen punaporvarin 

aloitteella Suomeen yritetään tuoda maailmanlaajuiset halpatyömarkki-

nat, minkä tuloksena suomalaiset paperiduunarit, insinöörit, tutkijat ja 

rakennustyöläiset joutuvat turvautumaan veronmaksajien kustannuksella 

ylläpidettävään työttömyysturvaan ja sosiaalihuoltoon. Tapauksesta opi-

taan, kuinka paljon vihervasemmisto ja löperöliberaali oikeisto vihaavat 

suomalaisia ihmisiä. 

Jopa Rakennusliiton toinen varapuheenjohtaja Kyösti Suokas antautui 

haukkumaan käpykaartikenraali Anna Kontulan johtaman aloitteen Ylen 

jutussa. Sen mukaan ”Kontulan lakiehdotuksen tavoitteena on edesauttaa 

paperittomien työnsaantia, jotta heidän ei tarvitsisi lähteä maasta”. Aloit-

teen motiivi on siis puhtaasti maahanmuuttopoliittinen, ja sen tavoite on 

täyttää Suomi lähi-itäläisellä ja afrikkalaisella joutoväellä. Suokas toteaa, 

että myös heidän työllistyessään tilanne on paha: ”Me emme tarvitse kehi-

tysmaista kuin 20 000–30 000 työntekijää, niin sen jälkeen suomalaiset ei-

vät enää työskentele rakennustyömailla.” Lisäksi Suokas vannoo, että 

”[i]kinä en enää äänestä Vasemmistoliittoa”.919 

Punaporvariston viha suomalaisia ihmisiä vastaan näkyy siinä, että yli 

puolet kansanedustajista on allekirjoittanut lakialoitteen, ja allekirjoittajia 

on kaikista muista paitsi perussuomalaisten ja sinisten ryhmästä. Kun 

kantaväestön työpoliittiset edut syrjäytetään maahanmuuton edistämisek-

si, on poliittinen eliitti lähtenyt pelaamaan kasinoa, jossa oman maan kan-

salaisten inhimilliset resurssit tuhlataan merkityksettöminä hyödykkeinä 

ja suomalaiset paiskataan käyttökelvottomiksi esineiksi julistettuina ka-

tuojaan. Ei siis ihme, että Yle ei uutisoinut aiheesta, kun asiaa käsiteltiin 

eduskunnassa viime keskiviikkona, ja Iltalehtikin raportoi asiasta ilman 

kritiikkiä, vasta-argumentaatiota ja pelkästään maininnanomaisesti.920 

Lopputulos kantaväestöä syrjivästä työllistämisestä on, että työttömyys 

Suomessa ei laske ja työttömyysmenot pysyvät jättiläismäisinä. Näin on 

osoitettu, että myöskään myytti maahanmuuttajien työllistymisestä ei oi-

keuta maahanmuuttoa. Poliittinen vihervasemmisto ja liberaalipopulisti-

nen oikeisto katsovat kuitenkin maahanmuuton olevan oikeutettua, jos 

maahanmuuttaja työllistyy. 

Nimenomaan tällöin oikeutus puuttuu, sillä yhteiskunnan tukityöpaik-

koihin (esimerkiksi kulttuurikoordinaattorin tai tulkin tehtäviin) sijoittu-

essaan maahanmuuttaja aiheuttaa julkiselle taloudelle 3–5-kertaiset kulut 

verrattuna siihen, että hän on työttömänä ja sosiaalietuuksien varassa. 

Koska maahanmuuttaja yleensä vie työpaikan suomalaiselta tai estää 

suomalaisen ihmisen työllistymisen, ei maahanmuuttajan työllistyminen 

oikeuta hänen läsnäoloaan Suomessa. Työllistynyt maahanmuuttaja on 

kansantaloudellisesti kaikkein haitallisin. 
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Perustuslain vastaista maahanmuuttajien suosintaa 

 

Suomalaisten ihmisten syrjintä on jatkunut työpolitiikan ohella myös sosi-

aalitoimessa ja sosiaalipolitiikassa. Viime kesänä paheksuttiin sisäminis-

teriön ehdotusta, jonka mukaan ISIS-taistelijoille luotaisiin ohituskaista 

sosiaalipalveluihin,921 ja vastustusta herätti myös Helsingin kaupungin so-

siaali- ja terveyslautakunnan esitys, että laittomasti maassa oleville perus-

tettaisiin parempia palveluja.922 

Ensin mainittu tarkoittaisi periksi antamista väkivallalla uhkaamisen 

edessä, ja jälkimmäinen todennäköisesti houkuttelisi maahamme lisää 

turvapaikkaturismia. Maahanmuuttajien suosiminen suomalaisten veron-

maksajien kustannuksella on jo sinänsä väärin, ja se myös loukkaisi perus-

tuslaillista yhdenvertaisuutta. 

Harva sen sijaan muistaa, kuinka eriarvoistavasti Suomen verolait koh-

televat ulkomaalaisia ja suomalaisia. Esimerkiksi vuonna 2003 tuli voi-

maan laki maahanmuuttajien erityistuesta (1192/2002), jolla maahan-

muuttajien yritykset vapautettiin veroista ensimmäisten toimintavuosien 

ajalta. Tämän lain mukainen erityistuki on ollut tuloverolain 92 §:n 9 koh-

dan (1360/2002) mukaan saajilleen verotonta tuloa, mikä on asettanut kan-

taväestöön kuuluvat suomalaiset eriarvoiseen asemaan viranomaisten 

edessä. ALV-vapautus maahanmuuttajien yrityksille kestää maksimissaan 

kymmenen vuotta tai siihen asti, kunnes maahanmuuttaja saa Suomen 

kansalaisuuden. Starttirahaa he saavat enintään kolmeksi vuodeksi lähes 

sata euroa päivässä, ja se on veroton. 

Maahanmuuttajille suunnattujen verohelpotusten ja yritystukien hyö-

dyntäminen ei ole kuvastanut välttämättä maahanmuuttajien yrittäjäha-

lukkuutta vaan yksinkertaisesti halukkuutta käyttää tukia hyväksi. Leh-

distön ylistämässä seikassa, että kolmannes yrityksistä on maahanmuutta-

jataustaisten perustamia,923 ei olekaan mitään juhlimista. Päinvastoin: ve-

roetu tarjoaa maahanmuuttajille hintakilpailuedun, jonka kautta maa-

hanmuuttajat voivat syödä suomalaisten yritykset pois markkinoilta. 

Näyttöä löytyy sekä partureista, liikennöintitoimesta että ravitsemusalal-

ta,924 joilla maahanmuuttajien firmat ovat tehtailleet myös verorikoksia.925 

Brysselin säikäyttämä eduskunta sääti jo toistakymmentä vuotta sitten 

veroedun myös Suomessa työskenteleville ulkomaalaisille ”avainhenkilöil-

le”. Euroopan unionin virkamiehet, pankkiirit ja elektroniikkainsinöörit 

ovat saaneet Suomeen tullessaan veronkevennyksen, jonka raja kulkee 

5 800 euron kuukausitulon tienoilla. Sitä enemmän ansaitsevia 35 prosen-

tin lähdeveron soveltaminen heidän palkkatuloihinsa alkaa hyödyttää. 

Suomalaisten ihmisten perustuslaillista yhdenvertaisuutta loukkaa se, et-

tä valtio kohtelee ihmisiä verotuksellisesti eri tavalla. EU:n toiminta onkin 

tässä suhteessa sekä valtiota että sen kansalaisia vastaan suunnattua ki-

ristystä. 
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Häikäilemätöntä suomalaisten ihmisten syrjintää 

 

Maahanmuuttajien suosimista ja suomalaisten ihmisten syrjintää harjoite-

taan työ-, finanssi- ja sosiaalipolitiikan lisäksi myös asuntopolitiikassa. 

Esimerkiksi Helsingin kaupunki on vaivihkaa ryhtynyt vuokraamaan 

asuntoja turvapaikan saaneille pakolaisille vapailta markkinoilta, sillä 

kaupungin omat asunnot ovat täynnä, ja tätä kautta verovaroja käytetään 

asuntotilanteen heikentämiseen myös niin sanotuilla vapailla markkinoil-

la. Yleisradion jutun mukaan kulut nousevat ”turvapaikkatilanteen” vuok-

si noin kymmenellä miljoonalla eurolla vuodessa. 

Helsingin kaupungin asunto-osaston päällikkö Markku Leijo arvioi jokin 

aika sitten, että ”[v]altaosa turvapaikan tai oleskeluluvan saaneista pako-

laisista siirtyy oletettavasti pääkaupunkiseudulle ja etenkin Helsinkiin.” 

Hänen mukaansa ”Helsingin markkinoille tulee ensi vuoden aikana 2 500–

3 000 uutta asunnon hakijaa. Asunnottomina he menevät asuntojonossa 

suoraan kärkeen.” Koska haittamaahanmuuttona tulleet laittomat maa-

hantunkeutujat eivät voi sopia kunnallisiin vuokra-asuntoihin, Leijon joh-

topäätös on, että ”vapaat markkinat on se väylä, miten asuminen järjeste-

tään”.926 

Kunpa pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden asuttaminen jätettäisiin-

kin ”vapaiden markkinoiden” varaan, mutta nyt kaupunki alkaa hankkia 

vapailta markkinoilta vuokra-asuntoja ja maksattaa ne suomalaisilla ve-

ronmaksajilla. Röyhkeyden huippu on, että kaupungin asukasvalintaperi-

aatteiden mukaan turvapaikan saaneet asunnottomat ohjataan jonon ohi. 

Koska pakolaiset ja turvapaikanhakijat ovat yleensä asunnottomia, kau-

pungin asuntotoimi työskentelee heidän hyväkseen suomalaisia kuntave-

ron maksajia vastaan. 

Tilanne on aivan samanlainen myös taloudellisen sosiaaliturvan alueel-

la, jossa toimeentulotuki takaa varattomille pakolaisille ja turvapaikanha-

kijoille täyden ylläpidon, kun taas suomalaiselle ihmiselle toimeentulotuki 

ei myönnä mitään, mikäli hänellä on vähänkin säästöjä tai varallisuutta ja 

vaikka tulojen saanti päivittäiseen elämiseen olisi katkennut. Syynä tähän 

on omistamis-, sivistymis- ja yrittämisvihamielinen toimeentulotukilain-

säädäntö, joka rankaisee kaikesta yritteliäisyydestä ja ohjaa hankkiutu-

maan mahdollisimman köyhäksi ja kurjaksi. 

Kaupungin asuntotoimessa ongelmaan suhtaudutaan aivan niin kuin 

maahanmuutto olisi luonnonlaki, maanjäristys tai muu katastrofi, johon 

kantaväestön olisi alistuttava tuhoista huolimatta. Kaupungin asunto-

osaston osastopäällikkö Markku Leijo toteaakin Yleisradion edellä viita-

tussa jutussa, että ”maahanmuuttajien virta on pysyvä”.927 

Kaupungin vuokra-asunnot puolestaan ovat pysyvänluonteisia, eikä 

vuokrasopimuksilla ole takarajaa. Kaupungin vuokra-asunnoissa asumi-

nen ei ole sidottu myöskään tuloihin niin, että tulojen nouseminen johtaisi 
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velvollisuuteen siirtyä muualle, joten maahanmuuttajat saavat helposti 

alleen kovaa maata. Koska maahanmuuttajat pakkautuvat kasvukeskuksi-

in, joissa heille tarjotaan kaupunkien tuella asuntoja, he voivat viedä suo-

malaisilta myös työpaikat. 

Tästä kaikesta kärsivät suomalaiset ihmiset, jotka ovat työttöminä 

Suomen taantuvilla seuduilla mutta voisivat siirtyä työn perässä kasvu-

keskuksiin, mikäli niistä järjestettäisiin yhtä suopeasti julkisen vallan tu-

ella asuntoja suomalaisille kuin järjestetään maahanmuuttajille. Maahan-

muuttajien aiheuttama asuntopoliittinen ongelma on keskeinen myös siksi, 

että asunnon myöntäminen mahdollistaa muukalaisten läsnäolon, josta 

suomalaiset kärsivät. Siinä kiteytyy koko maahanmuuton ongelma, ja se 

on, että maahanmuuttajia ylipäänsä tunkee tänne ovista ja ikkunoista. 

Jokin aika sitten raportoitiin perheestä, jonka vuokrasopimuksen Suo-

men Punainen Risti sanoi laittomasti irti valloittaakseen tilat maahan-

tunkeutujien käyttöön.928 Vähän sen jälkeen paljastui, että Forssan kau-

punki hätistelee vuokra-asunnoistaan pois niiden nykyisiä asukkaita py-

hittääkseen asunnot maahantunkeutujille.929 Sama on nähty Kemijärvellä 

ja Rovaniemellä.930 Vuokratessaan931 asuntoja maahanmuuttajille SPR ei 

tee mitään järjestääkseen asuntoja Suomen noin kymmenelletuhannelle 

kokonaan asunnottomalle. 

 

 

Yliopisto- ja koulutusjärjestelmästä tehty 

maahanmuuton kanava ja oheiskulu 

 

Poliittinen vihervasemmisto ja sen kanssa yhteistyössä toimiva epäisän-

maallinen porvaristo aikovat mädättää myös suomalaisen koulutusjär-

jestelmän. Yleisradion uutiset kertoivat kuukausi sitten, että suomalainen 

koulutusta vievä yritys Edunation aikoo tuoda suomalaisiin korkeakoului-

hin ja yliopistoihin 150 000 ulkomaista tutkinto-opiskelijaa vuoteen 2020 

mennessä.932 

Ahneet firmat aikovat siis myydä suomalaisissa yliopistoissa ja korkea-

kouluissa annettavan koulutuksen ulkomaalaisille välityspalkkiota va-

staan. Yliopistojen yksityistäminen on luonut tähän mahdollisuuden, sillä 

yliopistot voivat solmia sopimuksia melko vapaasti, mutta samalla on mu-

istettava, että julkisoikeudellisissa yliopistoissa tulisi noudattaa hyvää hal-

lintoa ja yhdenvertaisuusperiaatteita. 

Suomen yliopistoja pyöritetään joka tapauksessa lähes sataprosentti-

sesti suomalaisilta ihmisiltä ja yrityksiltä kannetuilla verovaroilla. Veron-

kannon oikeutus perustuu siihen, että varat aiotaan palauttaa takaisin 

maksajille, vuotavalla sangolla, mutta kuitenkin. Tätä periaatetta rikotaan 

räikeästi, kun verovaroin ylläpidettyihin yliopistoihin houkutellaan ulko-

maalaisia opiskelijoita ja tutkijoita, jotka vievät opiskelu- ja työpaikat 

suomalaisilta. 
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Muutamat yliopistot ovat asettaneet oikein tavoitteekseen, että opiske-

lijoista ja tutkijoista tietty osuus, esimerkiksi 15–30 prosenttia, olisi ulko-

maalaisia. Mikään itseisarvo ulkomaalaistuminen ei kuitenkaan ole, eikä 

siitä ole osoitettu olevan mitään sellaista hyödyllistä näyttöä, joka loisi sil-

le poliittisen tai tieteellisen oikeutuksen. 

Opiskelijaliike, joka on asettunut tukemaan ulkomalaisten rekrytointia, 

ei ymmärrä omaa parastaan eikä todennäköisesti tiedä sitä, kuinka vää-

ristyneitä myös opiskelijoiden vaihtosuhteet ovat. Ulkomailta on tätä ny-

kyä huomattavasti suurempi määrä opiskelemassa Suomessa kuin suoma-

laisia on ulkomailla, joten lisää tänne ei tarvita eikä voida ottaa myöskään 

vaihdon verukkeella. 

Yliopistot puolestaan muuttuvat sulaksi vahaksi ja hallintovirastojen 

byrokraatit menevät tainnoksiin, kun sanotaan sana ”kansainvälisyys”. 

Niissä kansainvälisyyteen pakottamisesta ja ohjaamisesta on tehty ideolo-

ginen normatiivi, joka vahingoittaa kotimaista kulttuurielämää ja ko-

timaisten kielten asemaa ja pyrkii vetämään maton suomen kielellä esi-

tettävän tieteen ja yhteiskuntakritiikin alta. Kirjoitin aiheesta muun 

muassa esseessäni ”Internatsismia yliopistoissa”.933 On muistettava, että 

kansainvälisyys ei edellytä maahanmuuttoa eikä koulutuksen jakamista 

lahjaksi. 

On rikos suomalaisia ihmisiä vastaan, että verovaroilla tarjoillaan il-

mainen tai puoli-ilmainen yliopistokoulutus muualta tuleville, jotka pää-

sevät sitä kautta hyödyntämään lähes maksuttoman ja korkealaatuisen 

koulutusjärjestelmämme edut suomalaisten ihmisten maksaessa kaiken ja 

jäädessä tulijoiden vuoksi vaille omaa opiskelu- tai työpaikkaa. Käsittelin 

kysymystä muun muassa kirjoituksessani ”Ulkomaalaisten lukukausima-

ksuista”.934 

Koska valtio välittää suomalaisten verovarat ulkomaalaisille ja maksaa 

lähes kokonaan yliopistojen viulut, olisi tehtävä poliittinen päätös, että yli-

opistoilta otetaan valtion rahoitus kokonaan pois, mikäli ne valuttavat 

verovarat ulkomaalaisten kouluttamiseen tai palkkaamiseen. 

Sama pätee koulutusjärjestelmään myös laajemmin. Maahanmuuttajien 

lisääntymisen myötä koko koululaitoksesta, aina alkaen peruskoulujär-

jestelmästä ja päätyen korkeakouluihin asti, on tullut kehitysavun muoto, 

jossa koulutetaan vierasperäisiä tyttöjä ja poikia yhteiskunnan verovaroil-

la. Suuri osa valtion velan kasvua aiheuttavista kustannuksista onkin 

käytännössä pelkkiä maahanmuutosta johtuvia kuluja. 
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Tiistaina 14. marraskuuta 2017 

 

MIKSI PISAN KALTEVA TORNI KAATUU? 

 

Iltalehti julkaisi tänään huvittavan jutun koululaisten opintomenestyksen 

heikkenemisestä Suomessa.935 Eduskunnan sivistysvaliokunta oli tilannut 

muutamilta kasvatustieteilijöiltä arvion siitä, miksi oppiminen on repsah-

tanut. 

Vastaukseksi kansanedustajat saivat pohdintoja, joissa PISA-tulosten ja 

muiden oppimistulosten huononemista selitettiin kouluhin syntyneellä 

”epävirallisella tasokurssijärjestelmällä”. Siinä ”oppilaat ohjataan suoritus-

tasonsa mukaisesti eritasoisiin rinnakkaisluokkiin”. Syyksi esitettiin myös, 

että ”koulumenestystä mittaavat järjestelmät ovat retuperällä” ja että 

”opettajia kiusataan dokumentti-idiotismilla”.936 

Selitettiin, että oppilaiden arvioimiseksi ei ole oikeanlaisia kriteerejä ja 

perättiin ”luonnontieteen ja matematiikan kansallista kehittämisprojektia, 

jossa huomio keskitettäisiin oppilaiden opiskelumotivaatioon”. Etsittiinpä 

selitystä perinteisestä marxilaisesta luokkateoriasta ja väitettiin, että ”eri-

koisluokille valikoituu oppilaita ennen kaikkea ylemmän sosioekonomisen 

aseman perheistä”, jolloin kyseessä olisi ”oppilaiden sosioekonomisen taus-

tan vaikutuksen nopea lisääntyminen”.937 

Sen sijaan siihen ei vastattu, miksi oppilaan perhetausta vaikuttaisi 

juuri nykyaikana oppilaan koulumenestykseen, kun vielä 1980-luvulla kou-

lu takasi heikoistakin taloudellisista asemista tuleville lapsille ja nuorille 

mahdollisuuden menestymiseen ja luokkanousuun. Suomalainen koulujär-

jestelmähän on todellinen tasa-arvon kehto sikäli, että koulussa oppilaat 

ovat voineet edistyä täysin omien kykyjensä mukaan. Käsitykseni mukaan 

koulujärjestelmä on tässä suhteessa yhtä hyvä kuin aikaisemminkin. 

Huomiota herättävää kasvatustieteilijöiden esittelemissä selityksissä on 

systeemikeskeinen demari-ideologia, jonka mukaan vikaa etsitään koulu-

järjestelmästä. Ongelman ympärillä kiertelevissä ja kaartelevissa selityk-

sissä vältellään mahdollisuutta, että vikaa olisikin oppilasaineksessa. Sher-

lock Holmes sanoi, että jos todennäköiset selitykset eivät tuo valoa mystee-

riin, on jäljelle jäävä epätodennäköinen selitystekijä hyväksyttävä. 

Entäpä, jos oikeassa ovatkin valtio-opin professori Tatu Vanhanen, psy-

kologian professorit Richard Lynn ja Helmuth Nyborg sekä sosiaalipedago-

giikan professori Gunnar Heinsohn, jotka ovat katsoneet, että tumma nek-

roidinen ihmisrotu on älyllisiltä edellytyksiltään keskimäärin heikompaa 

kuin länsimainen euripidinen ja orientaalinen, eli mongoloidinen, rotu? 

Harhaanjohtavan samanlaisuusmagian lumoissa on julistettu ihmisro-

tujen välisten erojen mitätöintiä ja tuotettu Eurooppaan ja Pohjois-

Amerikkaan afrikkalaisperäisiä ja lähi-itäläisiä vieraspopulaatioita, joiden 
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lisääntyminen saattaa olla yksi syy siihen, miksi koululaisten PISA-tu-

lokset ovat laskeneet viime vuosina hälyttävästi myös Suomessa. 

Ilmiön vakavuudesta kertoo se, että jopa kehitysmaalaisten maahan-

muuttoa suosinut Helsingin Sanomat taipui kirjoittamaan tästä yhteis-

kunnallisesta tosiasiasta jutussaan ”Pisa-tutkimus: Maahanmuuttajien tu-

lokset huolestuttavat Suomessa”.938 Saman ovat todenneet myös koulujen 

opettajat.939 Tulokset ovat laskeneet vuodesta 2006, jolloin maahanmuutta-

jien määrät alkoivat nousta peruskouluissa. 

Myös Iltalehti tuo omalla tavallaan valoa asiaan. Olli Ainolan kirjoitta-

massa jutussa opetusneuvos Ulla Laine opetushallituksesta sanoo, että 

”oppilaiden osaamiserot kasvavat äidinkielessä”. Yliopistonlehtori Venla 

Bernelius taas lausuu, että ”uusi huono-osaisuus puolestaan paikantuu 

kaupunkiseutujen heikkeneville alueille”. Hänen mukaansa ”hyväosaiset 

perheet hakeutuvat pois ongelmallisiksi leimautuneista naapurustoista ja 

kouluista”.940 

Nämä sosioekonomiset selitystekijät muistuttavat vahvasti maahan-

muutosta johtuvista ongelmista, jotka paljastuvat heikon opintomenestyk-

sen syiksi ja ovat johtamassa koululaitoksen halkeamiseen. Silti selitystä 

ei löydetä eikä paikanneta oppilasaineksen muutokseen, vaan sitä haetaan 

jatkuvasti järjestelmästä, ja keskitytään osoittamaan vain maahanmuut-

topolitiikan hallinnollisia seurauksia. Lehtori Berneliuksen mukaan 
 

[m]uuttoliike eriyttää naapurustoja, ja toisaalta vapaa kouluvalinta 

muuhun kuin omaan lähikouluun voi kiihdyttää koulujen välistä eriyty-

mistä. Ratkaisu tilanteeseen ei ole yksiselitteinen. Kansainvälisesti on 

esimerkiksi osoitettu, että kouluvalintojen täydellinen kieltäminen ruok-

kii useissa tapauksissa asuinalueiden välistä eriytymistä, kun paikka ha-

lutusta koulusta – tai torjutun koulun välttely – varmistetaan muutta-

malla.941 
 

Tämän mukaan syyt tiettyjen koulujen ja alueiden vajoamiseen johtuisivat 

tiettyjen asukkaiden pakenemisesta maahanmuuttajalähiöistä, jolloin syyl-

lisinä tason laskuun esitetään ongelmalähiöistä kaikkovat parempitasoiset 

oppilaat. On muistettava, että kytkintään ovat nostaneet nimenomaan 

kantaväestöt, joten vikaa pitäisi hakea noihin ”torjuttuihin kouluhin” jää-

neestä vierasperäisestä oppilasaineksesta. 

Koulujen eriytymiseen johtavaa spontaania segregaatiota ei voida kes-

keyttää, sillä vanhemmilla on oikeus ja käytännöllinen pakko valita asuin-

paikkansa sekä koulut, joihin jälkikasvunsa laittavat. Ruotsin opetusmi-

nisterin ehdottama keinotekoinen samalle viivalle pakottaminen ja ”katta-

van yhteiskunnallisen koostumuksen”942 tavoittelu osoittavat, kuinka epä-

onnistunutta integraatiopolitiikka on ollut, ja tämän pakkorikastuttamisen 

tuloksena kaikista kouluista tulee todennäköisesti yhtä huonoja. 

Mitä Suomen kouluissa sitten tehdään? Pari vuotta sitten Helsingin Sa-

nomat ja Ilta-Sanomat iloitsivat, että jokainen yhdeksäsluokkalainen saa 
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Chimamanda Ngozi Adichien kirjoittaman feminismikirjan nimeltä ”Mei-

dän kaikkien pitäisi olla feministejä”.943 

Tämä niin sanottujen ruskeiden tyttöjen etuoikeuttamiseen ja kehumi-

seen tähtäävä kulttuurimädätys ei voi olla vaikuttamatta suomalaisten 

poikien koulunkäyntihalukkuuteen. Poikien heikommaksi väitettyä opin-

tomenestystä voidaankin selittää koulumaailmaa leimaavalla täysfemi-

nismillä, jonka tuloksena naisopettajattarien korkokenkä polkee miesten 

kulkusia. 

Koska suuri osa koulujen opetuksesta on pelkkää feminististä aivo-

pesua, jossa poliittinen korrektius, monikulttuurisuus ja maahanmuuton 

suosiminen on nostettu loogisen ajattelun edelle, ei tarvitse ihmetellä, mik-

si menestys älyä vaativissa oppiaineissa, kuten matematiikassa, fysiikassa 

ja muissa luonnontieteissä, floppaa. 

Voidaankin kysyä, kuinka viisasta on ollut päästää feministiset nais-

asianaiset päättämään valtionpolitiikkaan liittyvistä asioista ja sitä kautta 

ratkaisemaan kansakuntamme kohtalonkysymyksiä, jotka riippuvat ennen 

muuta väestöpoliittisista valinnoista, maahanmuuttopolitiikasta ja kansa-

kuntamme etnisestä rakenteesta. 

Chimamanda Ngozi Adichien indoktrinaatio-oppaan sijasta opetus- ja 

kulttuuriministeriö, Jyväskylän yliopisto ja niiden kanssa kimpassa olevat 

tahot olisivat voineet jakaa peruskoulun yhdeksäsluokkalaisille 100 000 

kappaletta kirjaani Kansallisfilosofinen manifesti – Tie tulevaisuuden Suo-

meen.944 

Valkoisen väestön syrjäyttämiseen ja ghettouttamiseen johtava ongelma 

on globaali. Kyseessä ovat alkusoinnut politiikkaan, jonka tuloksena län-

simaiden kantaväestöt suljetaan ennen pitkää omiin reservaatteihinsa en-

tisissä kotimaissaan. 

Samalla, kun Yleisradio viettää jatkuvaa Nenäpäivää, jossa tuskaillaan 

afrikkalaisten ja muiden kehitysmaalaisten auttamisen puolesta, Helsin-

gin Sanomat julkaisee vitsikkään uutisen, jonka mukaan 15 000 tieteen-

harjoittajaa ovat huolissaan joukkotuhosta ja varoittavat, että ”pitkään 

jatkunut väestönkasvu on syy moniin ekologisiin ja yhteiskunnallisiin uh-

kiin”.945 

Minä olisin huolissani siitä, että vasta nyt niin sanottu tiedeyhteisö ka-

kaisee kurkustaan tuollaisen itsestäänselvyyden, jonka kuka tahansa pulli-

ainen on voinut todeta jo 1970-luvulta asti. 

Pitääkö siis noita väestönkasvustaan piittaamattomia Afrikan ja Kau-

koidän kehitysmaita jatkuvasti ruokkia, kun syynä niissä asuvien perhepo-

liittiseen kurjuuteen ovat heidän omat välinpitämättömät valintansa? 

Tyhminkin ihminen varmasti tietää, millä tavoin jälkeläisiä tehdään tai ei 

tehdä, joten syy heidän tukalaan todellisuuteensa on heidän itsensä. 

Jokaisen luulisi ymmärtävän myös sen, millä tavoin jälkeläisiä pitää 

kohdella ja mitä vastuu merkitsee. Siitä Ranskan kansalaiseksi mainoste-

tun Mathieu Cerchelin tekemä, omaan lapseensa kohdistunut murha,946 ei 
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anna hyvää esimerkkiä – ei myöskään norsunluurannikkolaisen insesti-

isän Seydoy Kouandan tapa kohdella tytärtään.947 

Asia ei tule paremmaksi, vaikka punavihreä mädättäjämedia kuinka 

yrittäisi vaieta myös Porvoon surmaajan etnisestä taustasta ja selittää hä-

nen tekonsa ”huoltajuuskiistasta”948 johtuvaksi tai ”harvinaiseksi”949 tapa-

ukseksi. Faktapohjainen tilastoinformaatio valaisee, että afrikkalaistaus-

taiset kehitysmaalaiset tekevät Suomessa moninkertaisesti väkivaltari-

koksia kantaväestöön verrattuna.950 Ongelmia voitaisiin helposti torjua 

vähentämällä haittamaahanmuuttoa tai lopettamalla se mieluiten koko-

naan. 

 

 

Torstaina 16. marraskuuta 2017 

 

LÄNSIMETRO JA KEHÄRATA TULIVAT HALVOIKSI 

 

Eräät lukijat ovat silloin tällöin kyselleet, kuinka muutamat esille nosta-

mani asiat, kuten maahanmuuttokulut ja tietyt julkiset menot, liittyvät 

yhteen. Vastaukseni on, että se raha, jota erilaisiin yhteiskunnallisiin tar-

koituksiin käytetään, on samaa veronmaksajilta kannettua rahaa. Toisek-

si, vertailu on hyödyllistä, sillä se paljastaa, miten asiat ovat. Siksi vertai-

levaa tutkimustakin tehdään. 

Tämänkertainen väitteeni on, että kalliiksi moititut länsimetro ja kehä-

rata tulivat itse asiassa halvoiksi. Ensi lauantaina liikennöimisen aloittava 

länsimetro on maksanut tähän mennessä vain noin 1 200 miljoonaa euroa. 

Kehärata puolestaan maksoi hieman alle 800 miljoonaa. Yhteensä kulut 

ovat olleet parin miljardin luokkaa. 

Vertailun vuoksi voidaan todeta, että Suomelle vuonna 2015 koituneet 

maahanmuuttokulut nousivat maahan tunkeutuneiden lähi-itälaisten ja 

afrikkalaisten vuoksi 1 500 miljoonalla eurolla. Siinä ovat pelkät vuosiku-

lujen lisäykset. Tämän kaiken Suomen hallitus ja eduskunnan enemmistö 

hyväksyivät kyseenalaistamatta ja mukisematta. Muutamat vaativat vielä 

lisääkin. 

Maahanmuuton myönteisistä vaikutuksista tai lisäarvosta kansanta-

loudellemme ei ole esitetty kerrassaan mitään näyttöä. Kuluja on sen si-

jaan kertynyt länsimetron ja kehäradan yhteenlasketun hinnan verran. 

Hinta on järjetön, ja kustannukset todennäköisesti myös nousevat sosiaa-

limenojen pysyvyyden, kotouttamiskulujen, perheiden yhdistämisten ja tie-

tyissä tapauksissa myös kalliiden palautuslentojen vuoksi. Milloin sinä, 

hyvä kansalainen, olet saanut valtiolta lahjaksi lentomatkan Lähi-itään? 

Noh, aina voidaan väittää, että myöskään länsimetro ei ole tuottanut 

toistaiseksi liikevoittoa, eikä käyttäjäkunnasta ole saatu näyttöä vielä. Ke-

häratakaan ei ole kovin ahkerassa käytössä. Esimerkiksi Kivistön ja Veh-

kalan asemat ovat aina melko autioita. Ylikapasiteettia on rakennettu tu-
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levaisuudenodotusten varaan paljon. Tuloksena on kuitenkin saatu käyttö-

kelpoista infrastruktuuria, joka lisää asuinalueiden saavutettavuutta ja 

arvoa metropolialueella. 

 Johtopäätöksenäni esitän, että maahanmuuttokuluihin suunnattuun 

yhteiskunnalliseen haaskaukseen verrattuna länsimetro ja kehärata tuli-

vat halvoiksi! Kehitysmaalaisten turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten 

maahanmuutosta on ollut loppujen lopuksi vain se hyöty, että maahan-

muuttokulujen huikeuden rinnalla kaikki kotimaiset lehmänkaupat ovat 

alkaneet näyttää edullisilta. Ehkä tämä on myös yksi syy siihen, miksi hal-

litus on halunnut niin raivokkaasti edistää haittamaahanmuuttoa. 

 

 

Perjantaina 17. marraskuuta 2017 

 

HÄIRINTÄSYYTÖKSET OVAT FEMINISTIEN VIHAPUHETTA 

 

Sanoma-lehtien feministit ovat ahdistelleet miehiä koko kuluneen syksyn 

ajan kansainvälisen ”Me too” -hankkeen nostamaa some-raivoa ja pöyris-

tymisten teatteria hyväkseen käyttäen. Olen kirjoittanut aiheesta aiemmin 

muun muassa jutuissani ”Helsingin Sanomien kultaiset kuohitsijat vaaral-

listavat seksin”, ”Nollatoleranssi on suvaitsevaisten suvaitsemattomuutta” 

ja ”Media luo tekstuaalisella ahdistelulla elämäntapakontrollia”. 

Sanoman medioiden ohella myös toinen keskeinen feministisen propa-

gandan äänitorvi – Yleisradio – on lääppinyt aihetta pyrkimyksenään levit-

tää yhteiskuntaan seksin vastaista ahdasmielisyyttä. Eilisessä A-teeman 

jaksossa ”Seksuaalinen häirintä” aihetta esiteltiin näin: 

 

Ahdistelua, häirintää ja häpeää. Seksuaalinen häirintä on yleisempää 

kuin kukaan uskalsi arvata. Mistä ahdistelu johtuu? Miksi laki ei riitä 

suojelemaan meitä? Tunnistetaanko raja, jonka yli ei saa mennä?951 

 

Laki ei todellakaan riitä suojelemaan meitä moraalinvartijoiden ahdasmie-

lisyydeltä. Niinpä Ylen toimittajien hengästyttävään taivasteluun voi pi-

kaisesti vastata, että ”seksuaalinen häirintä on yleisempää kuin kukaan 

uskalsi arvata”, koska ihminen on olemukseltaan seksuaalinen. Ihmisten 

luonnollisten käyttäytymistaipumusten arvottaminen moraalittomaksi joh-

tuu vain yhteiskunnan muuttumisesta aiempaa ahdasmielisemmäksi, puri-

taanisemmaksi ja uuskonservatiivisemmaksi, mikä puolestaan on feminis-

tisen liikkeen syytä. 

Seksuaalisen kanssakäymisen kokeminen ”häirintänä” on siis relatiivis-

ta. Se on tulos feministisen ja seksiä vaarallistavan politikoinnin asettami-

sesta vuorovaikutuksen standardiksi. 

Toimittaja Anne Savinin kirjoittamassa jutussa ”Miten seksuaalinen 

häirintä muuttii vakavaksi asiaksi – vuosikymmenien matka varjoista va-
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loon”952 tällä taantumuksella oikein ylpeillään, ja se esitetään nimenomaan 

feminismin aikaansaamana ”kehityksenä” ja ”saavutuksena”, vaikka tuos-

ta seksuaalisuuden tukahduttamisesta kärsivät nykyisin kaikki. 

Toimittaja Eero Mäntymaan kirjoittamassa jutussa ”’Seksuaalinen häi-

rintä voi olla vahinko’ – Näin ajattelee yli puolet suomalaisista”953 taas ve-

dotaan Taloustutkimuksella teetettyyn kyselyyn, jonka pohjalta seksuaali-

sesta aloitteellisuudesta pidättäytyminen arvotetaan suositeltavaksi nor-

matiiviksi. 

Siihen nähden kaikenlainen katueroottisuus arvotetaan sitten ”tahat-

tomaksi” tai ”vahingoksi”, ja ihmisiä opetetaan häpeämään omaa seksuaa-

lista aktiivisuuttaan. Tavoitteena näyttää olevan seksuaalisten vihjeiden, 

katseiden ja eroottisten jännitteiden pois jynssääminen ihmisten arkipäi-

väisestä vuorovaikutuksesta. 

 

 

Median asennoituminen ”seksuaaliseen häirintään” 

paljastavan puolueellista 

 

Voidaan kysyä, mihin tällä kaikella oikeastaan pyritään. Ja vastata, että 

ilmeisestikin seksuaalisten ihmisten ja erityisesti miesten seksuaaliseen 

ahdisteluun, syyllistämiseen ja murjomiseen. Todellisuuden aseksualisoi-

mista käytetään verukkeena myös poliittisten ajojahtien ja likasankojour-

nalismin tekemiseen. 

Esimerkkinä viimeksi mainitusta voin mainita tavan, jolla pöllölaakson 

entistä uutisankkuria Seppo Huhtaa syytetään nyt ”seksuaalisesta ahdis-

telusta”,954 vaikka hänellä ovat olleet koko ajan housut jalassaan. Ajojah-

din syynä onkin vain hänen maahanmuuttokriittisyytensä, joka näyttää 

kelpaavan mitä katalimpien mustamaalauskampanjoiden perusteeksi vi-

hervasemmistolaisessa mediassa. Kyse on juuri siitä leimaamisesta, josta 

käytetään vasemmiston puoluetoimistoissa taottua uuskielistä ilmaisua 

”maalittaminen”. 

Sen sijaan vihervasemmistolaista mediaa ja nuoria neitoja itseään ei 

näytä ahdistavan eikä häiritsevän lainkaan se, että he elävät niin sanotus-

sa polyamorisessa suhteessa Helsingin Vihreiden Nuorten puheenjohtajan 

kanssa. Yleisradio julkaisi aiheesta kesän lopulla tekotrendikkään jutun,955 

jossa toimittajakin toki ihmetteli, miten kyseiset identiteetiltään hontelot 

ja seksuaalisuudestaan täysin hakoteillä olevat nuoret pärjäävät tuossa 

”monisuhteisessa”, pitkin ja poikin huoraavassa ja toinen toistaan hyväk-

sikäyttävässä hampuusisuhteessaan ilman mustasukkaisuuden kokemuk-

sia, jotka monien muiden ihmisten mielestä saattaisivat olla hyvinkin häi-

ritseviä. 

Nostan asian vertailukohdaksi vain osoittaakseni, kuinka puolueellista 

asioiden käsittely mediassa on. Ihmissuhteiden kalvaminen häirintäväit-

teillä on nimenomaan median luoma ilmiö, jota ei olisi lainkaan ilman tie-
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dotus- ja toitotusvalineiden interventiota ja halua käyttää valtaa ihmisten 

välisten persoonallisten suhteiden järjestelemisessä. 

Kyseessä on siis näyttö – ei vain poliittisen vallan – vaan myös henkilö-

kohtaisten ihmissuhteiden medioitumisesta, jonka mukaisesti media pyrkii 

tunkeutumaan ihmisten makuuhuoneisiin ja arkipäivän vuorovaikutuk-

seen omalla asennemuokkauksellaan, mielipiteiden manipuloinnillaan ja 

kansankiihotuskampanjoillaan sekä saattamaan henkilökohtaiset suhteet 

poliittisen paheksumisen, julkisen arvostelun ja juridisen tuomitsemisen 

kohteiksi. 

Mikäli valtamedian toimittajat olisivat vähänkin sivistyneempiä, hieno-

tunteisempia ja vähemmän pahanilkisiä kuin he ovat, heidän odottaisi hä-

peävän omaa nilkkimäisyyttään ja paheellista pyrkimystään lietsoa viha-

kampanjoita ihmisten välisiin suhteisiin ja sukupuolten välille. 

 

 

Nollaselvitys seksuaalisesta häirinnästä 

 

Myös Ylen ”seksuaalisesta häirinnästä” julkaisema ja Internet-kyselyyn 

perustuva selvitys956 on omalla tavallaan paljastava. Gallupia laadittaessa 

ei ole otettu huomioon tutkimuksen taipumusta vaikuttaa haastateltujen 

asenteisiin. 

Metodologinen tosiasia on, että asian tutkiminen ja vatvominen kyselyil-

lä ja selvityksillä luo usein tutkittavan ilmiön. Eli kun seksuaalisesta häi-

rinnästä jatkuvasti tivataan mielipiteitä ja ihmisille tarjotaan mahdolli-

suutta rastittaa ”seksuaalisen häirinnän” eri muotoja tutkijan tarjoamista 

omista vaihtoehdoista (”epäasiallinen katse”, ”tungetteleva kysymys”, ”sek-

suaalinen ehdottelu ja/tai vitsailu”, ”häiritsevä viestittely”, ”sopimaton 

koskettelu”), tutkimus tällöin itse luo koko ilmiön. Ilman selvitystä ei il-

miötä olisi mahdollisesti lainkaan, eivätkä ihmiset kokisi minkäänlaista 

seksuaalista häirintää arkielämässään. 

Nyt feministit ovat asioita kaivelemalla luoneet hysterian, jonka valli-

tessa tutkittavat ihmiset menevät lankaan ja vastaavat kyselyn tarjoamia 

vaihtoehtoja myötäillen pelkän (näennäis)tieteellisen auktoriteetin lumois-

sa. Näin syntyy ”etsivä löytää” -harha. 

Ihmisten todelliset asenteet paljastaa kuitenkin se, että miehistä vain 

34–48 prosenttia lankesivat siihen ansaan, että he suostuivat hyväksy-

mään heille tarjotun väitteen ”seksuaalinen häirintä pitäisi kriminalisoi-

da”. Koska tämä on ristiriidassa sen kanssa, että 73 prosenttia miehistä 

piti ”häiritsevää viestittelyä” seksuaalisena häirintänä, on osoitettu, että 

varsinkaan miehet eivät oikeasti pidä seksuaalista häirintää ongelmana – 

tai tutkimus on täysin epäluotettava nollatutkimus. 

Minä uskon molempien vaihtoehtojen pitävän paikkaansa. Huomion ar-

voista on, että Ylen tilaamassa selvityksessä ei lainkaan kysytty, miten 

seksuaalisen häirinnän kokemukset jakautuvat sukupuolten kesken. Tämä 
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voi johtua siitä, että transgenderististä queer-ideologiaa ajava Yle ei enää 

tunnusta kaksiarvoista sukupuolieroa. Muualta saadut havainnot kuiten-

kin osoittavat, että seksuaalisesta häirinnästä ja ahdistelusta kitisevät 

etupäässä ilkeät ja pahansisuiset ämmät, kun taas itsetunnoltaan terveet 

miehet eivät tunnista seksuaalista ahdistelua eivätkä häirintää. 

Koska asiaa koskevan selvityksen tutkimusstatus on puolueellinen ja 

koska se mahdollisesti luo selvityksen kohteena olevan ilmiön itse sekä 

kaiken lisäksi kiihottaa vastaajia tutkijoiden heiltä hohtimilla kiskomiin 

mielipiteisiin, se jo itsessään on osa vihervasemmistolaiseen politikointiin 

liittyvää feminististä agendaa, tendenssiä ja mafiaa. Se on siis nollatutki-

mus, jolla ei reflektiivisten puutteiden vuoksi ole tieteellisen tutkimuksen 

arvoa. 

 

 

Minä Freudina 

 

Tahallisten ja tarkoitushakuisten tutkimusharhojen lisäksi seksuaalisuut-

ta koskevan ahdasmielisyyden lietsominen pyrkii hyödyntämään myös 

kahta muuta harhaa: (1) psykologista projektiota ja (2) tutkittavan ilmiön 

olemuksen epäadekvaattia määrittelemistä. 

Ad 1: Seksuaalisesti ahdasmieliset feministinaiset projisoivat omat sek-

suaaliset ahdistuksensa toisten ihmisten ominaisuuksiksi ja vihaavat niitä 

heissä. He siis kääntävät oman aseksuaalisuutensa tai antiseksuaalisuu-

tensa väitteiksi, että seksuaalisesti aktiiviset ihmiset ”ahdistelevat” tai 

”häiritsevät” heitä, vaikka tosiasiassa heitä ahdistaa ja häiritsee heidän 

oma torjuttu ja tukahdutettu seksuaalisuutensa. Sille puolestaan on ICD-

10-sairausluokitus ”itseä häiritsevä sukupuolisuhteiden häiriö”, josta tun-

netaan tasavertaisesti heteroseksuaalinen (F66.20) ja homoseksuaalinen 

(F66.21) muoto. 

Sen sijaan jokaisen terveen aikuisen pitäisi ymmärtää, ettei ole hänen 

asiansa yksin päättää kanssakäymisen ehdoista, toisin sanoen siitä, mikä 

ihmisten vuorovaikutuksessa on ”sopivaa” tai ”epäsopivaa”, ”epäasiallista” 

tai ”häiritsevää” – ainakaan sikäli kuin kyse on todellakin ihmisten välisis-

tä suhteista. Feministit pyrkivät kuitenkin yksin määräämään kaiken sek-

suaalisen kanssakäymisen periaatteet, normit ja rajat, mikä osoittaa femi-

nistisen liikkeen totalitaarista vallanhalua. 

Feministit ovat ulottaneet vallankäyttönsä myös viranomaismääritel-

miin. ”Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tasa-arvotiedon keskuksen ke-

hittämispäällikön” Hanna Onwen-Human mukaan kyse on seksuaalisesta 

häirinnästä, ”jos kohde kokee sen häiritseväksi”, ja Helsingin Sanomat ju-

listaa kannanottoa totuutena jutussaan ”Tätä on seksuaalinen häirintä”.957 

Entäpä jos joku lukija asioiden ollessa näin julistaisi feministis-

monikultturistisessa junttausvirassa olevan hermoilija-Hannan omat kan-

nanotot sanalliseksi häirinnäksi, kun kerran valtuudet on saatu? Jos esi-
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merkiksi minä koen Hanna Onwen-Human esittämän argumentaation sek-

suaalisuutta häiritsevänä, hänen tulisi ollakseen johdonmukainen tukkia 

suunsa. 

Humaani-Hannalle tyypillinen itsensä absolutisoiminen on toki viktori-

aanisille rouville tyypillinen käyttäytymismuoto, mutta nykyaikana sitä 

voidaan pitää parodiahorisontin yli harppaavana taantumuksellisuutena, 

aivan niin kuin lännenelokuviin liittyvää naistenpalvontaakin. 

Ad 2: Toinen aihetta koskevan keskustelun peruserehdys koskee puhee-

na olevan ilmiön olemusta. Ei ole ymmärretty, mitä seksuaalisuus on ja 

merkitsee. Seksuaalisuushan pyrkii menemään kaiken sovinnaisuuden ja 

normatiivisesti hyväksytyn, kuten uskonnollisten periaatteiden, Suomen 

Sosialidemokraattisen Puolueen ohjelman ja muiden soveliaisuussääntöjen 

yli. 

Koska seksuaalisuuden olemusta ei ole ymmärretty vaan siihen suhtau-

dutaan täysin infantiililla ja naiivilla tavalla, on luonnolliset seksuaalisuu-

den ilmaukset katseista kosketteluun voitu kokea sitten ”ahdisteluna” tai 

”häirintänä”, mikä puolestaan on johtanut feministit vakaviin persoonaa ja 

ihmissuhteita koetteleviin ristiriitoihin. 

 

 

Häirintäväitteet sikiävät naisten ja miesten 

ideologisista rooli- ja käytösvelvoitteista 

 

Seksuaalista ”ahdistelua” ja ”häirintää” ei ole pystytty määrittelemään 

millään yleisesti hyväksyttävällä tavalla. Ne ovat samanlaisia vasemmis-

ton ajatuspajoissa luotuja propagandatermejä kuin punavihreän median 

laajalti käyttämät ’rasismi’, ’vihapuhe’ ja ’totuuden jälkeinen aika’. Ne ovat 

avoimiksi jätettyjä käsitteitä, joita käytetään blanco-valtuutuksina ei-

sosialististen ja ei-feminististen ihmisten läimäyttelemiseen yliopistoissa ja 

muissa akateemisissa yhteyksissä. 

Todellisen rimanalituksen Ylen TV-lähetyksessä esitti Turun yliopiston 

akatemiaprofessori Johanna Niemi, joka ehdotti sanallisenkin häirinnän 

saattamista lain piiriin. Vaatimus on kaikessa karkeudessaan älytön ja 

dynamiittityhmä, sillä normatiivinen eetos ei selitä mitään ja laeilla kurit-

taminen on yleensäkin matalamielinen lähestymistapa kaikkiin yhteis-

kunnallisiin ongelmiin. Feministien vaatiessa sanallista häirintää kri-

minalisoitavaksi uhataan rikollistaa loputkin rippeet siitä, mitä seksuaali-

suuden olemuksesta vielä on jäljellä tuossa feministien hallitsemassa hete-

roseksuaalisessa ajatus- ja käytösvankilassa. 

Feministien ihanteiden vallitessa joutuisivat tulilinjalle seksuaalinen 

kanssakäyminen, vuorovaikutus, lähestyminen, kohtaaminen, katsominen, 

vilkaiseminen, mainitseminen, lausahtaminen, ehdottaminen, kysyminen, 

tiedusteleminen, arvaaminen ja olettaminen – puhumattakaan sellaisista 

kauhistuttavista rikoksista kuin suostuttelu, lahjominen ja tarjoaminen. 
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Taivuttelu, maanittelu ja koskettaminen vievät ihmisen luultavasti tule-

vaisuudessa suoraan sähkötuoliin. 

Hyväksyttävän seksin muodoksi tai taida jäädä kuin ostaminen, mutta 

sekin on osittain kriminalisoitu. Naishuoria mielistellen prostituution uh-

rina nähdään aina nainen, vaikka arvostettu sosiologi Henry Laasanen 

osoittikin laudaturilla palkitussa tutkimuksessaan Naisten seksuaalinen 

valta (2008), että tosiasiassa naiset pidättävät seksiä miehiltä voidakseen 

myydä sitä kalliilla hinnalla oman vallankäyttönsä merkiksi.958 

Aivan kuten Laasanen on todennut, naisten seksuaalinen häiritseminen 

ei ole merkki seksuaalisen vallan omistamisesta vaan sen puutteesta.959 

Toisella tavalla sanottuna: toimittajat eivät ole ymmärtäneet, että hetero-

miesten harjoittama naisten jahtaaminen ei johdu miesten vallasta tai etu-

oikeudesta, vaan se on merkki miesten vallan heikkoudesta. 

Vain sellaista ihmistä tavoitellaan, jolla on valtaa, ja valtaa hänellä on 

juuri tavoiteltavuutensa vuoksi. Häirityksi joutumisen kokemukset eivät 

siis ole oire miesten vallankäytöstä vaan seuraus naisten omasta seksin 

pidättämisestä. Naisten kokema pahoinvointi taas ei ole seuraus miesten 

harjoittamasta häirinnästä vaan syy siihen, miksi miehet ovat ymmällään 

naisten kanssa ja lähestyvät heitä toistuvasti ilman tuloksia. 

Jos ”häirinnäksi” leimataan kaikki toistuva yrittäminen, pidätetään 

kanssakäymisen päätösvalta yksinomaan torjujien tai suostujien käsiin. 

Asiasta valittaminen on vastoin seksuaalisuuden olemusta, sillä hetero-

miehethän jatkavat yrittämistä sen seurauksena, että heihin suhtaudu-

taan täysin penseällä tavalla, joka on vastoin seksuaalisen kanssakäymi-

sen olemusta. 

Heteromiehet ovat myös tottuneet siihen, että naisia itseään rasittaa 

heille sosiaalisesti langetettu kieltäytymisvelvoite, jonka kautta naiset 

välttelevät leimautumista ”liian helpoiksi tapauksiksi”. Sen vuoksi miehet 

puolestaan tietävät, että kun nainen sanoo ”ei” hän tarkoittaa ”kyllä”. 

Vaikutelma miesten harjoittamasta seksuaalisesta häirinnästä perus-

tuu siis siihen, että naisen nimi on ”En Anna!”. Naisten jatkuva kieltäyty-

minen, torjunta ja punaisten valojen taakse linnoittautuminen on erään-

lainen perustila, johon miehet joutuvat hakemaan muutosta omalla yritte-

liäisyydellään. 

Jokaisen pitäisi myös ymmärtää, että seksuaalisuuden olemukseen si-

sältyy intohimoisuus. Jos seksuaalisuudessa ei ole intohimoa, ei ole seksiä-

kään. Aloitteellisuudesta marisijoiden ja omassa narsistisessa omahyväi-

syydessään piehtaroivien feministien ei kannattaisikaan murjoa miessu-

kupuolta, sillä aloitteellisia ja seksuaalisesti häiritseviä miehiä on kiittä-

minen siitä, että seksiä heteroseksuaalisissa yhteyksissä vielä on. 

Psykologisissa kokeissa puolestaan on osoitettu, että jos ärsykkeeseen ei 

reagoi, ärsyke sammuu. Mikäli feministit eivät seksiä tavoita, syyllinen ei 

välttämättä löydy maailman heille tarjoaman kuvastimen pitelijöistä vaan 

peilin edessä olevista itsestään. 
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Jos asiat aloitteiden tuloksena joissakin harvinaisissa ja epätodennäköi-

sissä tapauksissa kuitenkin etenevät seksiin asti ja seksuaalisessa kanssa-

käymisessä kohdataan epäonnistumisia tai pettymyksiä, ei asioista pidä 

syytellä miehiä, kuten feministinaiset pyrkivät tekemään, sillä kyse on ih-

misten välisestä kanssakäymisestä ja viestinnästä, intersubjektiivisuudes-

ta ja kommunikaatiosta. 

Kanssakäymiseen myös ryhdytään aina tietyn hetkisen informaation 

perusteella, eikä lopputuloksesta voida saada tietoa, kunnes vasta kokeilun 

tuloksena. Niinpä seksuaaliseen kanssakäymiseen liittyvistä yllättävistä 

tai epämiellyttävistä tuloksistakaan ei pitäisi olla valitusoikeutta. 

 

 

Heteroseksuaalisen kanssakäymisen ydinongelma 

 

Eri asia on sitten se, jos naiset eivät kerta kaikkiaan halua seksiä. Tämä 

asiaan liittyvä epäsymmetria onkin heteroseksuaaliseen kanssakäymiseen 

liittyvän ahdistelu- ja häirintäongelman ydin. Nainen ja mies eivät tule 

toimeen, sillä naisen ja miehen mielihyvä- ja tyydytysrakenne ovat koko-

naan erilaiset. Koska ongelma johtuu sukupuolten olemuserosta, se on fa-

taali, siis kohtalokas ja korjaamaton. 

Naisten haluttomuus seksuaaliseen kanssakäymiseen on minulle sinän-

sä mysteeri, mutta ilmiön olemassaolosta voi vakuuttua kirjautumalla jo-

honkin seuranhaku-chattiin miehen nimimerkillä ja hakemalla naisseuraa. 

Yhtään vastausta ei tule, ja jos tulee, vastaajana on niin sanottu feikki, 

jonka naisnimimerkin takana majailee joku vedättäjä, epätoivoinen trans-

vestiitti tai bi-mies. Asiassa ei auta, vaikka omat ulkomuoto- ja henkiset 

parametrit säätäisi kuinka houkutteleviksi. Minkään ikäiset tai näköiset 

naiset eivät ota yhteyttä eivätkä vastaa mikään ikäisille tai näköisille mie-

hille. Naisten seksuaalisuus on tapahtumataivaanrannan ylittävä musta 

aukko, josta mikään valo ei säteile ulos. 

Mutta jos chatteihin kirjautuu lähes millä tahansa naisnimimerkillä tai 

millä tahansa ulkonäköparametreillä, ruutu on punaisena miesten yhtey-

denotoista. Tämä osoittaa, millainen tasehäiriö heteronaisten ja hetero-

miesten välisessä tyydytystilassa vallitsee. Naisten täydellisen aseksuaali-

suuden, haluttomuuden ja seksuaalisilta foorumeilta vetäytymisen vuoksi 

heteromiehille näyttää kelpaavan vaikka kuinka vanha ja ruma läskiäm-

mä, kunhan vain kyseessä on nainen! 

Sosiaalisen vaihdon teorioihin nojaavan ajattelun näkökulmasta tarkas-

teltuna naiset pyrkivät luomaan tasehäiriön tahallaan, eli he pidättävät 

seksiä heteromiehiltä lavastaakseen itsensä seksuaalisesti tavoiteltaviksi. 

Sitä nuo pissisnaiset eivät olisi muutoin, paitsi juuri seksin säännöstelyn ja 

pihtaamisen kautta. 
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Mitäpä jos tehtäisiin kerrankin miesten toiveiden mukaan? 

 

Mikä sitten neuvoksi naisten ja miesten suhteisiin? Koska ”Me too” -hank-

keen ja sitä suosivien feministimedioiden harjoittamassa vyörytyksessä on 

kyse pelkästä ilkeydestä, kataluudesta, vihaan kiihottamisesta ja puolueel-

lisuudesta naisten hyväksi, suosittelen kaikille heteromiehille seksilakkoa. 

Kuvailin jo teokseni Enkelirakkaus loppupuolella valtioutopian, josta 

kaikki naisellisuus olisi karkotettu pois ja yhteiskunta koostuisi chauvinis-

tista ja nationalistisista univormumiehistä. Tämä ihanteellinen maailma 

olisi minnihiirten hallitseman nyky-yhteiskunnan vastakohta, ja se ohjaa 

jo pelkkänä kuvitteellisena vertailukohtana tiedostamaan, kuinka nynny-

mäistä tämä millamallojen ja ninninellien pilalle mädättämä nykytodelli-

suus on. 

CNN:n uutisen mukaan oikeat homomiehet eivät olekaan mitään viher-

vasemmistolaisia ituhippejä, vaan suuri osa kannattaa poliittista oikeistoa 

ja Alternativ für Deutchland -puoluetta Saksassa, jossa maahanmuutta-

jaislamistit ovat aloittaneet iskut homoja vastaan kaduilla.960 

Toivoisinkin kaikkien oikeiden miesten muodostavan oman ”#FuckYou” 

-hankkeensa todellisen miesten valtion aikaansaamiseksi, siis sellaisen, 

josta naiseuden seksuaalisuutta tuhoava vaikutus olisi karsittu pois. Kun 

heteromiehet eivät näytä pääsevän naistensa kanssa toivottuihin tuloksiin, 

paitsi naisten sanelemilla ehdoilla ja tiukasti korkokengän alle kukistet-

tuina, miksi heteromiehet eivät tavoittelisi seksiä toisilta miehiltä? 

Keskeinen ongelma liittyy lajinsäilytykseen ja väestön uusintamiseen. 

Kuitenkin myös siinä asiassa naisasianaiset johtavat destruktiivista agen-

daa, ja miesten vetäytyminen perheistä ja seksuaalisilta areenoilta johtuu 

tylyjen ja koppaviksi ylpistyneiden naisten omasta pöyhkeydestä. Proses-

sin lopputulos on jakkupukuun sonnustautuva, neuvostokosmonautti Raisa 

Irina Gulakovaa muistuttava raaka ja itseään sekä lähimmäisiään julman 

sankarillisesti kohteleva ”itsellinen nainen”. 

Feministit ovat ottaneet erääksi pääagendakseen myös kantaväestön 

kasvun lopettamisen ja täydellisen tyrehdyttämisen länsimaissa. He ovat 

pitäneet kymmenpennistä polviensa välissä mutta avanneet mielihyvin 

tulvaportit Afrikasta ja Lähi-idästä satelevalle maahanmuutolle ihan vain 

tukeakseen islamia, jossa naisen asema on heidän mielestään ilmeisesti 

oikeanlainen. 

Tosiasiassa viidakkokuumeisten valkoisten naisten kiimaisuus mustaa 

rotua kohtaan paljastaa vain heidän torjutun seksuaalisuutensa, jonka 

nämä euripidiset naiset katsovat voivansa päästää ryöpsähtämään valloil-

leen ainoastaan vapautuessaan länsimaisen kulttuurin ahdistaviksi koe-

tuista normeista omalla vulgaarilla ja alkukantaisella tavallaan. Vaikka 

tällä tavoin tuleekin todistetuksi, että maahanmuuton suosimisen ja femi-

nistisen seksuaalipolitiikan välillä on riippuvuus, tätä kautta syntyy kui-
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tenkin myös illuusio, jonka mukaan islamin hunnun alle rajoitettuna nais-

ten asema on stretch-farkuissa pinnistelevien teinityttöjen roolia parempi. 

Vapautuminen seksiobjektin asemasta islamin kaavun alle johtaa sekä 

naisten aseman mitätöimiseen että miesten seksuaalisten viettienergoiden 

entistäkin vahvempaan tukahduttamiseen. Sitä kautta puolestaan selittyy 

länsimaihin tunkeutuneiden arabimiesten hyökkäävyys ja päällekäyvyys. 

Ne ovat suoria seurauksia islamin harjoittamasta seksuaalisesta vallan-

käytöstä, jolla ihmisten luontaisia biologisperäisiä taipumuksia yritetään 

suitsia ja laittaa kuriin. 

Koska tummien miesten aiheuttamasta todellisesta ongelmasta, eli 

joukkoraiskauksista ja seksuaalisesta hyväksikäytöstä, ei sovi puhua ra-

sismisyytteiden pelossa, valhemedia koettaa kääntää keskustelun täysin 

marginaaliseen valkoisten miesten harjoittamaan ”seksuaaliseen häirin-

tään”, jolla tarkoitetaan hyvän päivän toivotuksia ja ilmojen kehumisia 

väärille ihmisille. Tähän kulttuuritätien lietsomaan kampanjaan menevät 

naurettavalla tavalla mukaan myös omaa sukupuoltaan halveksuvat pro-

feministimiehet, jotka toivovat, että palkkioksi ritarillisuudestaan naisilta 

herahtaisi jotakin myös heille. 

Tilanne on sikäli nurinkurinen, että aiemmin naisen parhaaksi turvaksi 

miellettiin henkilökohtainen parittelukumppani tai aviomies, kun taas ny-

ky-yhteiskunnassa miehiä kuritetaan heidän naisille aiheuttamistaan nä-

ennäisistä uhista, ja kurinpitotehtävä on siirretty julkisen vallan tehtäväk-

si, jota puolestaan edustaa itse itseään rajoittava feministinen kuohilas-

mies. 

 

 

Feministien harjoittama seksuaalisuuden 

destruktio on täydellistä 

 

”Seksuaalista häirintää” koskevien väitteiden ohella feministit ovat hyö-

känneet seksuaalisuuden ja sukupuolisuuden omaa olemusta vastaan myös 

monessa muussa asiakysymyksessä. 

Feministisen liikkeen alennettua aborttien kynnystä suomalaiset naiset 

teurastavat omilla ”ratkaisuillaan” noin 10 000 sikiötä vuodessa vedoten 

käsitykseensä, että ”naisella on oikeus omaan kehoonsa”, mutta unohtaen 

aktiivisesti sen, että lapsi on yhtä paljon myös hänen isänsä. Lisäksi sikiö 

on aina oma yksilönsä, jonka ihmisarvo kielletään aborteissa täysin. Abor-

tit ovat edelleen heteroseksuaalisen valtakulttuurin tabu, ja käsittelin ai-

hetta perusteellisesti kirjoituksessani ”Et ehkä omista geenejäsi – Asiaa 

abortista”.961 

Transsukupuoliset ja muutamat muut sukupuoliset poikkeamat puoles-

taan vaativat sukupuolensa vaihtamista tai ”korjaamista” toiseksi, ja pe-

rusteena vireillä olevalle translaille he sanovat sen, että nykyinen laki vaa-

tii sukupuolensa korjaajilta ”pakkosterilisaatiota”. Väite on perätön, sillä 
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sukupuoltaan korjauttavien sterilisoituminen ei johdu suinkaan lain vaa-

timuksista vaan lääketieteellisistä toimenpiteistä itsestään, eli hormonihoi-

doista ja siitä, että ihmisen sukupuolielimet runnellaan kirurgisesti toisen-

laisiksi. Niinpä asiaa ei voida parantaa millään lain muutoksilla, aivan ku-

ten ei ongelmastaan kärsivien tuskaakaan. 

Juristien nuija on kuitenkin feministien ase, jolla he haluavat murjoa 

omaan kurjuuteensa syyttömiä ihmisiä kaikkialla. Yksi kaikkein epäloogi-

simpia hankkeita oli ”avioliitossa tapahtuvan raiskauksen” kriminalisoi-

minen ja saattaminen virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi. Tulos oli 

vastoin avioliiton käsitteen käsitteellis-apriorista olemusta. Avioliittohan 

merkitsee suostumusta seksuaaliseen kanssakäymiseen, joten kriminali-

soida olisi pitänyt seksistä kieltäytyminen avioliitossa. Joskus toivon paluu-

ta Adlous Huxleyn ”Uuteen uljaaseen maailmaan”, jossa seksistä kieltäy-

tyminen oli vakava rikos. 

Juuri avioliiton olemuksen vastainen seksistä kieltäytyminen on aviolii-

tossa tapahtuvan vastentahtoisen seksin edellytys, joten ”avioliitossa ta-

pahtuva raiskaus” on ristiriitainen käsite. Raiskata voi vain kieltäytymisen 

tuloksena. Se vaatii, että jompikumpi osapuoli – yleisimmin nainen – on 

rikkonut aviolupauksensa molemminpuoliseen seksiin antautumisesta. 

Naiset kuitenkin syyllistävät omasta kieltäymyksestään miehiä, mikä liit-

tyy tämän kirjoitukseni alussa viittamaani projisoimiseen: naiset viskaavat 

syyn omasta kylmyydestään jäisesti toisen ihmisen niskaan. – Reilua? 

Feministien hulluus on mennyt liian pitkälle myös seksuaalivähemmis-

töliikkeessä, ja eniten vahinkoa naisasianaiset saavat aikaan valtionpoli-

tiikassa. Näyttöä feministien vihapuheesta antavat heidän väitteensä, että 

”naisten palkanmaksu loppui lokakuun lopulla”,962 vaikka tosiasiassa nai-

set saavat työtunteihinsa suhteutettuna täsmälleen samaa palkkaa kuin 

miehet. Asiasta kirjoitti ansiokkaasti tilastotutkija Pauli Sumanen teok-

sessaan Valhe, epävalhe, naisen euro on 80 senttiä.963 

Mitäpä muuta feminististen poliitikkojen ja heitä tukevan median vaah-

toaminen muuta on kuin valheellisen disinformaation jakamista, juuri sitä, 

mikä tekee valtamediasta häpeämätöntä tendenssijournalismia suoltavan 

kollektiivisen valhemedian? 

 

 

Homomiehiäkin ahdisteltiin häirintäsyytöksillä 

 

Entä sitten seksuaalivähemmistöt, joiden enemmistön muodostavat homot 

ja lesbot? Asiaa sisältä päin arvioivana tiedän, että homot ovat joutuneet 

ylittämään seuraa hakiessaan kaikki rajat ja normit, eikä kukaan ole kitis-

syt onneksi siitä, vaikka vielä 1970-luvulla jokaista homoa ajettiin erilaisil-

la häirintäsyytteillä kuin sikaa teurasautoon. 

Sellaisen yhteiskunnan feministit nyt ilmeisesti haluavat takaisin. Nau-

rettavaa on, että samat vapaamielisyydellään kauhistuttaneet raivottaret, 
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jotka vielä neljäkymmentä vuotta sitten polttivat pikkupöksynsä ”seksuaa-

lista liberalismia” tavoitellessaan, ovat nyt valmiita puhaltamaan koko yh-

teiskunnan takaisin huurteeseen omilla drakonisilla tuomioillaan ja Lumi-

kin-jäisillä hönkäyksillään. 

Älköönkä kukaan tulko minulle sanomaan, etten muka tiedä asiaa. Ho-

momiehenä tiedostan kyllä kaikki asiaan liittyvät piirteet, sillä noin 69–96 

prosenttia miehistä ei halua seksiä toisilta miehiltä, joten kyky tunnistaa 

seksuaalisen häirinnän kokemukset ovat olemassa. Yleensä niistäkin on 

syytelty vain homomiehiä, kun taas heteromiehet ovat kärsineet häirintä-

väitteistä omissa naissuhteissaan. Asiaan liittyvä kognitiivinen moniselit-

teisyys on siis otettu myös tätä kirjoitettaessa huomioon. 

 

 

Antamisestakin voisi nauttia 

 

Feministinen media kulottaa keskustelun kenttää ja linkoaa omaa tuntei-

den pintakuohuissa vellovaa agendaansa, mikä indikoi älymystön täydel-

listä lamaannusta, miesliikkeen erektiohäiriötä, ammatikseen viisaiden 

palkkafilosofien munattomuutta ja feminismin omaa säälittävää rääpäle-

mäisyyttä. 

Feministiset normipartiot pyrkivät valjastamaan kaiken seksuaalisen 

kanssakäymisen demari-ideologian mukaiseksi liikennesääntöjen noudat-

tamiseksi unohtaen lipsahdusmaisesti sen, että seksuaalisuutta koskevan 

kielteisyyden takana vaikuttaakin moralistien oma torjuttu seksuaalisuus! 

Noiden pissisnaisten ja heitä suosivien cuck-miesten elämänkatsomus 

kiteytyy ”Tiktak”-nimisen populääribändin raihnaisessa iskelmässä ”Lope-

ta”, joka on julkaistu osana kustannus- ja viihdealaa varjostavaa feminis-

miä, siis sitä, jonka kautta naisille suodaan oikeus polkea miesten kulku-

sia, läimäytellä, nälviä ja panetella (kuuntele itse). Mutta minkälainen 

rääkyminen ja poliittisella korrektiudella pamputtaminen alkaisikaan, jos 

joku mies tekisi yhtä tympeän performanssin suhtautumisestaan naisiin? 

Ihmisten olemusta ja ihmisarvoa loukkaavinta feministien harjoitta-

massa seksuaalisessa ahdistelussa on se, että feministit tekevät sukupuo-

lesta ja seksuaalisuudesta poliittisen aseensa. 

Siten he valjastavat ihmisessä piilevät, kauniisiin ja hyviin ihmissuhtei-

siin tähtäävät luonnonvoimat oman perverssin ja kulttuurin penetroiman 

ahdasmielisyytensä välikappaleiksi aivan niin kuin kirkossa, inkvisitiossa 

ja sairasta seksin vastaisuutta soveltaneessa luostarilaitoksessa aikoinaan. 

Sellainen alkujuuriltaan teologinen, tötteröhattuisten ja pullonpohjat 

silmillään harhailevien sädekehänunnien, virkkuumummujen ja rukoili-

jasirkkojen opetus-, julistus- ja myyräntyö puolestaan vaikuttaa epäkiihot-

tavasti kaikkiin ihmisiin. Siksi feministi jää usein ilman seksiä, ja usein 

feministi myös ryhtyy feministiksi, koska hän on jo jäänyt ilman seksiä, 
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eikä hän siis feministiksi ryhtyessään ole menettänyt aiempaan seksittö-

mään tilanteeseensa verrattuna mitään. 

Moni feministi myös projisoi omat torjutuksi tulemisen kokemuksensa 

väitteisiin siitä, että muut ihmiset ovat kyllä lähestyneet häntä, mutta hän 

itse on antanut yrittäjille pakit. Tätä kautta ei-halutut naiset luovat itsel-

leen itsetunnon kohennusta, kun he voivat kuvitella olevansa haluttuja ja 

käyttävänsä valtaa himoittuina mehiläiskuningattarina. 

Kauniit ja halutut naiset harvoin ovat feministejä, paitsi korostaessaan 

omaa valta-asemaansa. Heidän ei kuitenkaan tarvitse liittyä seksin vastai-

siin kampanjoihin, sillä he ovat aidosti tavoiteltuja, eikä heidän siis tarvit-

se uskotella itselleen olevansa mielitekojen kohteina pelkillä ahdisteluväit-

teillään. 

Itsetunnoltaan terveet naiset eivät liity ”Me too” -kampanjoiden tapai-

siin katkerien, hylättyjen ja nukkavierujen jakojäännösten nurkkakuntai-

siin ryhmiin, sillä he voivat vakuuttua seksuaalisesta haluttavuudestaan 

syyttämättä miessukupuolta kuvitellusta tai todellisesta häirinnästä. 

Olisi hyvin vaikea kuvitella, että kukaan missiksi valittu nainen tai 

naisten suosiosta nauttiva poptaivaan poikatähti valittaisi seksuaalisesta 

häirinnästä, sillä heillä on tavoiteltavuutteen liittyvää seksuaalista valtaa, 

mikä puolestaan paljastaa, että ”ahdistelu” ja ”häirintä” ovat oikeastaan 

haluttuja asiantiloja. 

He osaavat nauttia seksistä, sillä he ymmärtävät seksuaalisuuden ole-

muksen eivätkä lavasta siitä vääristynyttä valtapoliittista mörssäriä, ku-

ten rumat ja seksuaalisesta pääomasta köyhät naiset omassa kompleksi-

suudessaan. On kuitenkin huomattava, että näin on kuitenkin vain selitet-

ty seksuaalisissa vuorovaikutussuhteissa vahvempien osapuolten, eli kau-

niiden naisten ja joissakin tapauksissa myös omahyväisten alfa-urosten 

valta-asema, mutta sen ei tule antaa heille moraalista oikeutusta toisten 

ihmisten tölvimiseen, kuten yhteiskunnallisessa käytännössä usein ereh-

dytään ajattelemaan. 

Ahdistelusta kitisijät ovat joka tapauksessa niitä, jotka kaikissa yhteyk-

sissä saavat huoneeseen astuessaan aikaan fiiliksen, että ”tunnelma para-

ni heti”. Nämä kaikkien työpaikkojen ja yhteisöjen hapannaamaiset sit-

ruunaihmiset eivät toden totta tiedä, mitä hauskan pito merkitsee. 

 

 

Seksuaalisesti häiriintyneiden häirintähanke 

 

Koko syksyn valtamediassa vellonut ”Me too” -hanke on törkeän hyökkää-

vä ja destruktiivinen kanssakäymisen ja intersubjektiivisuuden tuhohan-

ke, jonka tarkoitus on romuttaa seksuaalisen kohtaamisen edellytykset 

omalla kateudenvihreällä kaunaisuudellaan. 

Sen tavoitteena on kiihottaa ihmisiä ilmiantoihin, kavalluksiin ja itseen 

sekä toisiin kohdistuvaan kyttäysmielialaan sekä sitä kautta pilata seksi 
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kaikilta niitä, joilla sitä vielä on. Tähän mukaan houkutteluun, agitoimi-

seen ja asian ainoaan kiihottavaan tarkoitusperään viittaa myös suostutte-

leva nimi: ”me too”. 

Näiden kastraatioleikkureita kilistelevien moraalikäärmeiden päämää-

ränä on tehdä seksin eri muodoista nautiskelevista ihmisistä samanlaisia, 

ankeita ja elämänhalunsa menettäneitä surkioita, kuin he itse ovat: todel-

lisia Juudasten ja omassa itse aiheutetussa marttyyrin kuolemassaan ki-

tuvien orjamoralistien yhdistelmiä, jotka kostoksi omasta seksittömyyteen 

vajoamisestaan pyrkivät kieltämään nautinnollisen seksin myös kaikilta 

humaaneilta ja rakastamiseen sekä välittämiseen kykeneviltä ihmisiltä 

omassa vainoharhaisuudessaan. 

Väitteet seksuaalisesta häirinnästä ja ahdistelusta ovatkin useimmiten 

pelkkää sanallista piiloväkivaltaa, joka pitäisi pikaisesti kriminalisoida. 

Se, joka tässä seksittömäksi kuohitussa ja sähköpaimenilla varustetussa 

yhteiskunnassamme voi vielä kokea ”seksuaalista häirintää”, on ehdotto-

man varmasti seksuaalisesti häiriintynyt. 

 

 

Tiistaina 21. marraskuuta 2017 

 

VASEMMISTOLAISTEN VIHAPUHETTA YLIOPISTOISSA 

JA KULTTUURIN KENTILLÄ 

 

Esseisti Timo Hännikäinen kirjoitti pari päivää sitten, että poliittinen ää-

rivasemmisto alkoi ahdistella Alfred Kordelinin säätiötä sen myönnettyä 

kirjailija Maria Asunnalle, kriitikko Kari Salmiselle ja muusikko Erkki 

Seppäselle apurahan hankkeeseen nimeltä ”Turvapaikka uutisissa – Kat-

saus suomalaisen median turvapaikkauutisointiin”. Hännikäinen sanoi 

näin: 

 

Vuorokauden kuluttua apurahan myöntämisestä äärivasemmistolainen 

verkkokirjoittaja Veikka Lahtinen kirjoitti blogitekstin otsikolla Kordeli-

nin säätiö jälleen äärioikeiston asialla. Kirjoituksessa Lahtinen pyrki ha-

janaisilla sosiaalisesta ja perinteisestä mediasta poimituilla tekstinpät-

killä leimaamaan työryhmän jäsenet maahanmuuttovastaisiksi ja äärioi-

keistolaisiksi. Hänen mukaansa Kordelinin säätiö tuki tällaisilla apura-

hapäätöksillä äärioikeistolaisen ajattelun levittämistä Suomessa.964 

 

Vastauksessaan ”Kordelinin säätiö jälleen äärivasemmiston tulilinjalla” 

Hännikäinen raportoi, että Lahtisen tueksi menivät muiden muassa sosi-

aalisen median huuhaahahmot Sakari Timonen ja Helsingin yliopiston teo-

reettisen filosofian vasemmistoliittolainen tendenssidosentti Panu Raati-

kainen, Suomen Akatemian tutkijatohtori ja kommunistisen historiankir-

joituksen kuoripoika Oula Silvennoinen sekä Lapin yliopiston tutkija Saara 
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Koikkalainen, joka itsekin nauttii Kordelinin apurahaa. Taidekriitikko Ot-

so Kantokorpi heitti ilmaan ajatuksen Kordelinin säätiön boikotoimisesta. 

Aihetta käsiteltiin Sdp:n puoluelehdessä Demokraatissa, jossa Asunta, 

Salminen ja Seppänen puolustautuivat tyydyttävästi.965 Vahinkona poliit-

tisen äärivasemmiston harjoittamasta mustamaalauksesta on kunniallis-

ten ihmisten maineen kompromettointi, joka voi tuhota ihmisten mahdolli-

suudet työelämässä ja tutkimuksen rahoitusprosesseissa jatkossa. Ja se-

hän tietysti on vasemmistoterroria harjoittavien tarkoituskin. Hännikäi-

nen kirjoitti asiasta terävästi: 

 
Äärivasemmiston strategia on helposti havaittavissa. Se yrittää pöyris-

tymisen teatterilla saattaa apurahoista päättävät tahot kiusalliseen ti-

lanteeseen, jotta ne vastaisuudessa syynäisivät hakijat tarkkaan ja kar-

sisivat joukosta kaikki ideologisesti epäilyttävät kohujen välttämiseksi. 

Varsinaisena päämääränä on sulkea ’väärät’ näkemykset ja tosiasiat 

kaiken vakavasti otettavan keskustelun ulkopuolelle. Tiettyjä mielipitei-

tä edustavien ei pidä saada rahoitusta mihinkään eikä tiettyjä asioita saa 

käsitellä, ellei niistä ole jo valmiiksi tiettyä mieltä. 

Menetelmä on pirullinen, sillä apurahoista kilpailevien toimeentulo on 

jo valmiiksi niukka ja rahoituskanavien tukkiminen tarkoittaa käytän-

nössä vaientamista. [...] Vaikka työryhmän jäsenten joissakin kirjoituk-

sissaan esittämät kriittiset näkemykset maahanmuutosta, vasemmistos-

ta ja suomalaisesta mediasta ovat kaikkein maltillisinta sorttia, ’äärioi-

keistolaisuuden’ kaltaista tyhjää käsitettä voidaan nykyään käyttää ke-

nen tahansa leimaamiseen. Syytteen kohteeksi joutuneen pitää itse to-

distaa se vääräksi, ja sitä yrittämällä uppoaa vain syvemmälle suohon. 

[...] 

Voidaan esimerkiksi kysyä, miksi niin sanottua oikeistopopulismia 

tutkivat vain sellaiset tutkijat, joiden agendana on vastustaa populismia. 

Mutta itse monimuotoisuuden ihannetta vastaan ei ole sitten taisto-

laisaikojen hyökätty näin avoimesti. [...] Niiden, jotka yrittävät vaikuttaa 

säätiöiden päätöksiin poliittisella painostuksella pitäisi joutua selittä-

mään tekojaan, ei niiden jotka apurahoja saavat.966 

 

Ei ole pitkäkään aika, kun Hännikäinen ajettiin vastaavanlaisen vyörytyk-

sen kohteeksi. Kirjoitin jo jutussani ”’Vastuullisesta’ journalismista ja tie-

teestä’”,967 miten eräät samppanjasosialistit ja kaviaarikommunistit aloit-

tivat vasemmistototalitaristisen painostuksen Alfred Kordelinin Säätiötä 

kohtaan ja vaativat Hännikäiselle myönnetyn apurahan perumista sillä 

perusteella, että tämä oli käyttäytynyt heidän mielestään sopimattomasti 

sosiaalisessa mediassa.968 Tilanne ratkesi onnekkaasti, sillä säätiö ei ollut 

taivuteltavissa, mutta tapaus oirehtii taide- ja tiedepolitiikan tilasta taval-

la, joka on laajemman analyysin arvoinen. 
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Vasemmiston verikoirat ahneina akatemioissa 

 

Olen sitaarannut ja referoinut Hännikäistä pitkästi, sillä hänen kirjoituk-

sensa tuo päivänvaloon sen sairaan ja puolueellisen ilmapiirin, jossa tai-

teen ja tieteen ja rahoitusratkaisuja tehdään. Pyrkimystä vaikuttaa taiteen 

ja tieteen resurssien jakoprosesseihin on tavattu pitää katalana ja nilkki-

mäisenä yrityksensä, johon sortujat on muiden muassa Suomen Akatemia 

julistanut määräaikaiseen boikottiin. Karenssilla uhkaaminen on kuiten-

kin jäänyt pelkäksi hurskasteluksi, sillä vasemmiston suosiminen on jat-

kunut akatemian sisällä, ja moraalin puhdistamisesta onkin tullut pelkkää 

keinotekoista kilven kiilloittamista. 

Punakaartien kerääminen tieteen puolueettomuusihanteita vastaan on 

tietenkin ymmärrettävää, sillä poliittinen vihervasemmisto ei näköjään 

pysty estämään omia valheitaan paljastumasta ja kuplaansa poksahtamas-

ta. Kun he eivät suuressa suvaitsevuudessaan kykene sietämään mitään 

vähänkään omasta yhteiskuntanäkemyksestään poikkeavaa ajattelua, he 

antautuvat säälittävään, surkeaan ja kaunaiseen kantelupukkina toimimi-

seen sekä pyrkivät omilla perättömillä väitteillään ja Juudaksen-toimin-

nallaan mustamaalaamaan kaikkien niiden ihmisten maineen, jotka saa-

vat pieniäkin rippeitä usein jo sinänsä marginaalisten säätiöiden avustuk-

sista. 

Totuus on, että myös tässä kirjoituksessa mainittujen apurahan saajien 

avustukset ovat määrältään ja kestoltaan rikoja rokassa. Ne ovat pelkkiä 

murusia sosialistien ja kommunistien itse itselleen ja toinen toisilleen jake-

lemiin avustuksiin verrattuna, siis niihin, joista tieteen politrukit päättä-

vät Suomen Akatemiassa ja joita putoilee Suomen Kulttuurirahaston, 

Svenska kulturfondenin, Koneen Säätiön ja muiden pöytien ympärille run-

saasti, mikäli suostuu laulamaan feministien, vihreiden tai poliittisen va-

semmiston lauluja hakemuksissaan (kirjoitin aiheesta muun muassa verk-

kokirjassani Contra Academia).969 

Silti nuo apurahoilla, kuukausipalkatuilla viroilla ja palkinnoilla ruoki-

tut tieteen pullasorsat kehtaavat aloittaa häpeämättömän puolueellisia ja 

rääväsuisia herjauskampanjoita, joilla ne puuttuvat avustusten jakopro-

sesseihin sekä alkavat lähettelemään kirjelmiä ja vetoomuksia tiede- tai 

taidepoliittisen syrjinnän aloittamiseksi, mikäli eivät pysty ampumaan ri-

vejä suoriksi rahoitusratkaisuissa. Se jos mikä on todellista vihervasem-

miston vihapuhetta ja osoittaa – paitsi heidän asenteidensa häikäilemät-

tömyyttä – myös sitä, kuinka heikoissa kantimissa heidän oma ajattelunsa 

on. Se ei kestä kerta kaikkiaan mitään vaihtoehtoja, ei keskustelua eikä 

argumentaatiota. 
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Poliittista kaksoispuhetta, taqiyyaa 

 

Kaunainen kavalluskulttuuri on yleistynyt tieteen ja taiteen lisäksi myös 

perinteisessä valta- eli valhemediassa ja sosiaalisessa uusmediassa. Mikäli 

joku ei-sosialisti, ei-feministinen tai ei-vihreä lausahtaa jonkin totuuden, 

joka ei ole vihervasemmistolaisille ja feministeille mieleen, nämä keräävät 

eräille etnisille vähemmistöille ominaisia baseball-joukkueita ja alkavat 

nuijia ei-sosialisteja erilaisilla ilmiannoillaan ja murjomiskampanjoillaan. 

Tyypillistä tämä on Facebookille ja perinteisten valtavirtalehtien blo-

geille sekä keskusteluareenoille, joissa ilmiantonappia painamalla voi saa-

da aikaan julkaisu- ja mainetuhoja. Sensuuria ja vaientamista pidetään 

näillä foorumeilla ilmeisesti oikeutettuina, sillä kyttäily on osaksi automa-

tisoitua. Pelkkä ”epäasialliseksi” ilmoittamisten lukumäärä riittää usein 

poistamaan viestejä ja langettamaan kirjoittajille käyttökieltoja. Sillä ta-

valla ei vaivauduta ajattelemaan, kuinka epäasiallista ja puolueellista tuo 

poistoäänestysjoukkueiden kerääminen ja sensuuri itse ovat. 

Poliittinen vasemmisto pyrkii käyttämään perinteistä menetelmäänsä, 

eli joukkovoimaa, totuuden ja vapaan viestinnän kieltämiseen. Turvautu-

malla likvidointiin ja tukahduttamiseen vasemmisto osoittaa oman epä-

älyllisyytensä ja keskustelukyvyttömyytensä, mikä on tietysti odotettavaa, 

sillä vasemmistolaiset ovat yleensäkin älyllisiltä edellytyksiltään ja kogni-

tiivisilta kyvyiltään heikkotasoisempia, ja heidän työväenluokkaisesta aja-

tusmaailmastaan puuttuu moniselitteisyyttä sietävä intellektuaalisen ar-

gumentaation kulttuuri. Siksi heidän täytyy erikseen korostaa, mikäli va-

semmistolainen on intellektuelli, sanomalla, että hän on nimenomaan ”va-

semmistointellektuelli”. 

 

 

Vasemmistolaisten hyökkäyksiä kaduilla, 

kujilla ja nettikahviloissa 

 

Vasemmistolaiset puuttuvat entistä raivokkaammin myös hallituksen toi-

mintaan, vaikka hallitus on vasemmiston hyväksi suosinut maahanmuut-

toa enemmän kuin Schengenin sopimuksen ja Dublin-asetuksen puitteissa 

olisi ollut pakko. Äärivasemmistolaiset tunkeutuvat myös laillisiin ja ilmoi-

tettuihin kansalaistapahtumiin omilla laittomilla mielenosoituksillaan, ku-

ten on nähty itsenäisyyspäiväjuhlinnan ilkivaltaistuttua vasemmistorabu-

listen toimesta. 

Tämän laittoman katuväkivallan lisäksi vasemmistoanarkistit kantele-

vat ”vääriksi” kokemistaan mielipiteistä viranomaisille ja nettipoliiseille, 

jotka turhautuvat valituksiin. Joissakin tapauksissa he esittelevät asiansa 

erilaisille valtuutetuille, jotka sikamaisella tavallaan alkavat röhkiä ”hal-

lintoalamaisiksi” mieltämiensä kansalaisten äänen kuolettamiseksi ja 



 

 
557 

sorkkivat heidän sanankäyttöään, vaikka sananvapauden tarkoitus on ver-

tikaalinen: suojata kansalaiset poliittisen vallan ja hallinnon omalta mieli-

vallalta. 

Vasemmiston nettianarkistit itse kirjoittavat nettiin herjoja ja tekevät 

kaiken kunniattomasti salanimellä tai anonyymisti puskista huudellen. 

Yksi pahimmista vasemmiston vihapuhealustoista on muka-parodisena 

verkkotietosanakirjana näyttäytymään pyrkivä Hikipedia, jossa arvollisia 

ihmisiä solvataan huumorin varjolla koettaen aiheuttaa vahinkoa ihmisten 

työuralle ja ammatin tai elinkeinon harjoittamiselle. Paikkaansa pitää 

vanha sanonta: vasta kun joku menettää toimintasi vuoksi työnsä ja toi-

meentulonsa, olet aidosti monikulttuuristi. 

Hikipedian herja-artikkeleissa ei juuri koskaan ole solvauksen kohteena 

vasemmistolainen, ja jos on, karrikatyyrejä esitetään vain siinä mitassa, 

mikä vielä uskottavasti palvelee vasemmistolaisen poliitikon julkisuusku-

vaa. Sen sijaan oikeistolaisten julkkisten ja yksityishenkilöiden persoonaa 

vandalisoidaan Hikipediassa rääväsuisilla ja pidäkkeettömillä solvauksilla, 

mikä kertoo kirjoittajien patologisesta tuhrimisvimmasta. 

Ay-liikkeestä tunnettua ”ota jäsenkirja tai päähäsi putoaa tiili” -perin-

nettä soveltaen vasemmistolaiset usein kavaltavat kanssaan eri mieltä ole-

vat työantajille ja vaativat työsuhteiden katkaisemista joillakin työtehtä-

viin liittymättömillä verukkeilla, mikäli ihminen vastustaa maahanmuut-

toa, osoittaa kuinka mätä Euroopan unioni on tai paljastaa monikulttuuri-

ideologian valheellisen luonteen. ”Tohtori Hankamäki ei ole meidän arvo-

jemme mukainen eikä sitoudu meidän ideologiaamme”, he kiljuvat peruste-

luikseen. 

He myös pyrkivät vaikuttamaan kulutus- ja ostoboikoteilla yritysten lii-

ketoimintaan, mistä median ja eräiden kuluttajien Juha Kärkkäistä vas-

taan nostama henkilökohtainen kansankiihotustapaus antaa esimerkin. 

Toisen varoittavan esimerkin tarjoaa ohjelmistoyritys Flo Appsin kieltäy-

tyminen myymästä palvelujaan lailliselle puolueelle, Perussuomalaisille. 

On väärin sanoa, että firma katkaisi ”yhteistoiminnan” perussuomalaisten 

kanssa, sillä yhteistoiminnasta tuon kaltaisten yritysten kanssa ei voisi tul-

la missään tapauksessa mitään. 

Näyttöä asiasta saatiin jo vuonna 2010, kun muuan suomenruotsalainen 

ristelyemäntä katkaisi Viking Linen alukselta sähköt kesken Veltto-Virta-

sen Hottentotti-laulun Perussuomalaisten kokousmatkalla vedoten siihen, 

että esitys ei ollut varustamon yritysideologian mukainen tai oli henkilö-

kunnan mielestä ”rasistinen”.970 Tuosta pitäen on maahanmuuttokriitikoi-

ta kohtaan suunnattu kaupallinen syrjintä jatkuvasti pahentunut, ja siitä 

on tullut ylpeydenaihe kuluttajien enemmistön suosimille firmoille ja hy-

vinvointiporvareille. 

Liikkeenharjoittajiksi erehtyessään vihervasemmistolaiset pyrkivät po-

litikoiman maahanmuuttokriittisiä ja monikulttuurisuuteen älyllisen epäi-

levästi suhtautuvia ihmisiä vastaan. Asiakkaina ollessaan he puolestaan 



 

 
558 

virittelevät osto- ja kulutusboikotteja. Tämä kaikki muistuttaa vasemmis-

ton perinteisestä lakkoaseesta: he tekevät passiivista vastarintaa, harjoit-

tavat cordon sanitairea, pyrkivät julistamaan ihmisiä saarroksiin ja har-

joittavat sabotaasia. 

 

 

Puolueellisuutta harjoitetaan virkatyönä 

 

Pahinta vasemmiston harjoittama poliittinen panettelu on yliopistomaail-

massa, jossa tavoitteena on totuudellisuus. Akateemisissa yhteyksissä asi-

oiden ei pitäisi olla sillä tavoin vulgaaristi ja voluntaristisesti määriteltä-

vissä, kuten valtamediassa tai vapaaksi mielletyssä liiketoiminnassa, jossa 

sielläkään ei sopimuksilla saisi kiertää eikä rikkoa yleisiä lakeja. 

Kuitenkin juuri yliopistollisissa yhteyksissä vihervasemmistolaisten 

mielivalta on hurjimmillaan, sillä akateeminen asiantuntemus ei usein ole 

muuta kuin mielipidevallan käyttöä. Vihervasemmistolaisilla on värisuora 

useilla humanistisilla ja yhteiskuntatieteellisillä aloilla. He ovat saaneet 

palkatut tehtävänsä puoluetoveriensa kädestä, ja kuukausipalkatuissa 

tehtävistään he nyt päivystävät yliopistojen sisäänkäyntejä julistelemalla 

kaikki ei-sosialistit ”äärioikeistolaisiksi”. 

Tämä härski, likainen ja kaikin tavoin epäreilu politikointi on aiheutta-

nut tietenkin myös minulle suunnatonta vahinkoa kiellettyinä tutkimus-

tukina, apurahoina, virkoina, tehtävinä ja toimina, joita on kyllä auliisti 

myönnetty vasemmiston kätyreille. Olen joutunut toistuvasti perättömien 

lausuntojen ja arvioiden kohteeksi myös kustannusalalla, jolla julkaisujani 

on yritetty sensuroida. 

Vihervasemmiston jäsenkirjaprofessorit käyttävät poliittista valtaansa 

häikäilemättömällä tavalla yliopistoissa, joissa he laativat selvästi valheel-

lisia lausuntoja ja antavat puolueellisia arvioita niin vertaisarviointikäy-

tännöissä kuin opetustoimessaankin. 

 

 

Miten vihervasemmiston mielivallalta voi suojautua? 

 

Mikä sitten neuvoksi? Kaikkien on hyvä tietää, että yksilö ei ole myöskään 

akateemisessa maailmassa täysin lainsuojaton. Vaikka rikoslain kunnian-

loukkausta koskevia säädöksiä ei yleensä sovelletakaan tieteellisissä yhte-

yksissä eikä sellaisissa poliittisissa yhteyksissä, joilla voi olla laajaa yleistä 

merkitystä, on aiheellista muistaa, että perättömien lausuntojen kri-

minalisaatiosäädökset koskevat myös nykyisiä muodollisesti yksityisiä 

mutta julkisoikeudellisin periaattein toimivia yliopistoja. 

Yliopistoissa annettuja lausuntoja sitoo virkavastuu, ja ne rinnastetaan 

valaehtoisiin todistuksiin. Asiasta on säädetty rikoslain muutoksessa 

563/1998, jonka 15 luvun 2 § tuntee ”perättömän lausuman viranomaisme-
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nettelyssä” ja 16 luvun 8 § ”väärän todistuksen antamisen viranomaiselle”. 

Väärästä lausumasta voi rangaistuksena seurata sakkoa tai vankeutta. – 

Eikö sinustakin olisi mukavaa nähdä perättömän asiantuntijalausunnon 

antaja jalkapannassa? 

Ei siis kannata hädissään mennä lyömään vääristelijää suoraan nok-

kaan niin, että veri tirskuu, vaan pitää malttaa mielensä ja toivoa, että oi-

keuttakin löytyisi. Olen esimerkiksi itse ilmoittanut jo viime vuosikymme-

nellä Helsingin yliopiston silloiselle rehtorille kirjallisesti, että raportoin 

kaikki osakseni tulevat väärinkäytökset suoraan poliisille rikostutkintaa ja 

syytteeseenpanoa varten. 

Mikäli oikeustaistelu ei auta, asiaa voidaan lähestyä myös vertausku-

van avulla. – Jos ihmistä puree hiiri, pureeko ihminen hiirtä takaisin? – Ei 

pure, sillä ihminen on älykäs. Älykkyytensä johdosta ihminen tietää, mikä 

on hiiren luontainen vihollinen, ja se on kissa. Ihminen siis tuo paikalle 

kissan ja päästää sen vapaaksi, jolloin kissa lähtee välittömästi hiiren pe-

rään ja syö hiiren pois. 

Tahdon vain sanoa, että raha on ainoa puhe, jota vasemmistolainen us-

koo omassa materialistisessa ahneudessaan. Mikäli tieteen vihervasem-

mistolainen mädätys jatkuu, julkisen vallan tulee puuttua tieteen puna-

vihreään pöhöttyneisyyteen ja ottaa yliopistoilta rahoitus pois, kunnes tie-

de on puhdistettu sosialistien, kommunistien ja vihreiden mielivallasta. 

Tämä tarkoittaa monikulttuurisen, internatsistisen ja maahanmuuttoa 

suosivan torveamisen lopettamista. Juuri ne tendenssit ovat pahinta ideo-

logiaa ja propagandaa: nykyajan kommunismia. 

Vääristyneintä on, että monikulttuuri-ideologia on ristiriitaisuudestaan 

huolimatta kirjattu lakiin – enkä tarkoita nyt vain Yleisradiota tai julkis-

ten kirjastojen omia sääntöjä – vaan esimerkiksi sitä, että nuorisojärjestöt 

voivat saada opetusministeriön avustuksia vain, jos ne hyväksyvät moni-

kulttuurisuuden toiminta-ajatuksekseen. Yliopistoista ei olisi saanut 

koskaan tulla sellaisen poliittisen ideologian apukouluja. 

 

 

Lauantaina 25. marraskuuta 2017 

 

YLEN IRVOKASTA 

 

Ylen TV1 esitti 15.11. Niklas Meltion ja Ari Lehikoisen tekemän doku-

menttiohjelman ”Docstop: Kun unelmat kuolevat”, jossa esittelytekstin 

mukaan oli tarkoitus pohtia, ”kuka päättää ja kenellä on oikeus jäädä 

Suomeen”.971 Koska kyseessä oli Yleisradion lähetys, siinä keskityttiin 

junttaamaan monikulttuurista unelmaa katsojien tajuntaan. Otsikko sisäl-

si viittauksen – paitsi maahan tuppautujien valloituksenhalun paikoittai-

seen epäonnistumiseen – myös suomalaisten monikulttuuristien unelmien 

raunioitumiseen. – Mutta kuka tai mikä ohjelmassa lopultakin kuoli? 
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Ylen dokumentti paneutui surkuttelemaan irakilaisen Ahmed Hussein 

Ali Alin kurjaa elämää. Yhdessä Ali Qasim Hammood Beni Zaidin kanssa 

kyseinen parikymppinen kulttuuririkastuttaja surmasi hieman yli vuosi 

sitten suomalaisen 52-vuotiaan kajaanilaismiehen Arto Mikkosen yli tun-

nin kestäneen pahoinpitelyn jälkeen Kajaanin Otanmäellä.972 

Yle sen enempää kuin muukaan valtamedia ei ole valitellut maahan-

muuttajien puukottaman ja kuristaman viattoman suomalaisen hengen-

riistoa eikä tehnyt dokumentteja siitä. Mutta valtiollinen ja verovaroilla 

ylläpidetty Yleisradio keksi nyt lähettää propagandaohjelman, jossa kerät-

tiin säälipisteitä ulkomaalaistaustaisille väkivaltarikollisille ja selitettiin 

heidän raaka rikollisuutensa suomalaisen yhteiskunnan kurjuudesta, syr-

jinnästä ja kotouttamisen epäonnistumisesta johtuvaksi. 

Lähetyksessä toki valaistiin Ahmedin olleen ongelmissa jo Kemijärven 

vastaanottokeskuksessa aggressiivisen luonteensa vuoksi. Hänen kerrot-

tiin myös ehtineen paukauttaa paksuksi jonkun suomalaisen blondibim-

bon, joka monikulttuurisen koulun indoktrinoimana oli päässyt nautti-

maan tuhannen ja yhden yön seikkailuista. En ota tässä yhteydessä kan-

taa siihen, kuinka toivottua tai ei-toivottua ylirajainen pariutuminen ja 

siihen liittyvä risteytyminen on etnisesti tai kulttuurisesti. Mutta moni-

kulttuurisen unelman kannalta kurjaa on jo sekin, että lapsen elämän täy-

tyy alkaa tilanteessa, jossa isä on vankilassa omaa hyvyyttään sovittamas-

sa. Tapaus palveli ohjelman tekijöiden härskiä yritystä liudentaa surmaa-

jan rikollisuus sentimentaaliseen lemmenseikkailuun. 

Koska surmaajat onnistuttiin lavastamaan suomalaisen yhteiskunnan 

uhreiksi, helpotusta suomalaiskatsojille lietsottuun syyllisyydentuntoon 

tuo vain se, että pian nämäkin rikolliset ovat jälleen vapaalla jalalla. Ta-

paus on melko samanlainen kuin veroprofessori Kari S. Tikan vuonna 2006 

tapahtunut surmatyö, josta tuomitut Alexander Ionin ja Mika-Martti Zu-

kov ovat jo vapautuneet vankilasta; ensin mainittu vuonna 2010 istuttuaan 

tuomiostaan vain kolmasosan,973 ja jälkimmäinen lähdettyään karkuteille 

2009 ja 11 vuoden tuomion vihdoin päätyttyä.974 Karkotettuina he voivat 

jatkaa elämää entisissä kotimaissaan kuin mitään ei olisi tapahtunut. 

Yhdysvaltojen useissa osavaltioissa asiasta ei selviä ukko-Freudilta lai-

natulla psykologisoinnilla, vaan kyseisenlaisia rikoksia tehneet laitetaan 

sähkötuoliin, ja kuolemantuomioon yhdistetään pitkähkö vankeusrangais-

tus, jotta rangaistuksen suorittaminen ei muodostuisi liian helpoksi. 

Sen sijaan kotimainen media etsii vikaa suomalaisesta yhteiskunnasta 

aidon kommunistisen yhteiskuntateorian ja sosialistisen ihmiskuvan mu-

kaisesti, ja Ylen toimittajat piehtaroivat monikulttuurisen unelmansa ro-

mahtamisesta johtuvassa itsesäälissä. Koska lähettäjänä on Yleisradio, toi-

mittajien asettuminen maahanmuuttajarikollisten puolelle ei voi olla sa-

tua. Juttu polkee rikosten suomalaisia uhreja niin häpeämättömästi, että 

Yleisradion propagandatuutista tulleena kyseisen kulttuurimädätyksen 

täytyy olla totta. 
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Vääristynyttä sosiaalipolitiikkaa 

 

Miten huonosti suomalainen yhteiskunta sitten kohtelee sosiaaliturvape-

rustaisia maahanmuuttajia? Asiasta saatiin näyttöä Helsingin kaupungin-

hallituksen päätettyä 20.11. yhden äänen enemmistöllä laajentaa laitto-

masti maassa olevien oikeutta maksuttomiin palveluihin ja toimeentuloon. 

Kyseessä on päätösehdotus, jota valtuusto käsittelee kokouksessaan 29.11. 

Esitys ylittää perustuslain 19 pykälän ja terveydenhuoltolain 50 pykä-

län velvoitteet, jotka takaavat välttämättömän hoidon ja huolenpidon myös 

laittomasti maassa oleville. Se olisi myös vastoin sosiaali- ja terveysminis-

teriön linjausta.975 Nyt kaupunki on laajentamassa palveluja koskemaan 

myös pitkäaikaissairauksien hoitoa, majoitusta ja sosiaaliturvaa. 

Vihreiden ja vasemmiston ehdotuksessa vaaditaan, että kaupunki alkaa 

mainostaa ja markkinoida palvelujaan muille kuin Suomessa asuville ja 

täällä laillisesti oleville, mikä avaa helposti oven terveysturismille. Afrikka-

laisten ja lähi-itäläisten pakolaisten sekä turvapaikanhakijoiden lisäksi 

myös Venäjältä ja Baltiasta tulevat voisivat käydä hoidattamassa vaikeita 

kroonisia sairauksiaan Helsingissä kuntaveronmaksajien piikkiin ilmoit-

tamalla olevansa ”paperittomia”. 

Samanaikaisesti suomalaisille ihmisille on säädetty lääkekustannusten 

katto ja terveydenhuollon asiakasmaksujen katto riippumatta ihmisen tu-

loista. Tukiessaan vierasperäisiä ihmisiä suomalaisten ohi Helsingin kau-

punki on ryhtynyt tuottamaan omia turvapaikkoja Suomen valtion harjoit-

taman yleisen ulkomaalaispolitiikan vastaisesti ja helsinkiläisten kustan-

nuksella. 

Helsingin anteliaisuuden mainostaminen on muissa kunnissa asuville 

paperittomille kutsu muuttaa Helsingin lihapatojen ääreen. Tämä on pe-

rustuslain yhdenvertaisuussäädösten vastaista ja kuntalain vastaista, sillä 

kuntalain 1 pykälän toisessa momentissa todetaan, että ”[k]unta edistää 

asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa sekä järjestää asukkail-

leen palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ympäristöllisesti kestävällä ta-

valla.” 

Esitys ei ole taatusti kestävä taloudellisesti, sillä sosiaali- ja terveysvi-

raston budjetti on noin 13 miljoonaa euroa miinuksella, ja vajausta saatiin 

kompensoitua tiukoissa budjettineuvotteluissa 21 miljoonalla. Jäljelle jää-

vät runsaat 7 miljoonaa tulee neuvotteluissa sovitun perusteella käyttää 

muun muassa ikäihmisten palveluihin, joten kaikki maahanmuutosta koi-

tuvat lisäkulut tulisi säästää joistakin suomalaisten ihmisten kuntapalve-

luista, mikäli esitys menee läpi. 

Tätä ei kenenkään kuntalaisen pitäisi hyväksyä, mutta äänestettyään 

vihervasemmistoa monet ovat antaneet valtakirjan oman asemansa hei-

kentämiselle ja myös muiden suomalaisten ihmisten kiduttamiselle. 
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Mitä pitäisi tehdä? 

 

Vaikka perustuslakia säädettäessä luovuttiinkin eräitä poikkeuksia lu-

kuun ottamatta (vaalioikeudet ja oikeus oleskella maassa) perusoikeuksien 

kytkemisestä Suomen kansalaisuuteen (HE 309/1993) ja esitys vietiin voi-

massa olevaan perustuslakiin, on globaaleista väestöjensiirroista kärsiväs-

sä nykytilanteessa käynyt selväksi, että muotoilu on aivan liian löyhä. 

Suomeen muuttaminen ei ole ihmisoikeus, eikä Suomi voi olla koko maail-

man sosiaalitoimisto. Valtion sekä kuntien tehtävä on palvella ensisijaises-

ti Suomen kansalaisia sekä turvata omien kansalaistemme oikeudet ja 

edut. 

Niinpä kyseisiä perustuslain kohtia ei voida eikä pidä tulkita tavalla, 

jolla Suomen perustuslaki ulotettaisiin koskemaan koko maailman väes-

töä. Tällaisen lainluennan perusteella Suomen valtio olisi velvollinen tar-

joamaan ylläpidon miljardille kiinalaiselle, mikäli he päättäisivät muuttaa 

pakolaisina Suomeen. Kaaoksen estämiseksi ja kansallisen suvereniteetin 

merkiksi jokaisella maalla onkin oma perustuslakinsa. 

Olen jo aiemmin osoittanut kirjoituksessani ”Ihmisoikeusfundamenta-

lismi on perustuslakipopulismia”, miksi Suomen perustuslakiin sisältyvien 

perusoikeus- ja yhdenvertaisuussäädösten tulkinnoilla ei voida velvoittaa 

ylläpitämään laittomasti maassa olevia. Myös monet pitkän linjan valtio-

päivämiehet, kuten Ben Zyskowicz ja Kimmo Sasi (kok.), ovat olleet samaa 

mieltä. 

Oikeusfilosofinen ongelma on, että eduskunnan käyttämät perustusla-

kispesialistit Juha Lavapuro, Tuomas Ojanen ja Martin Scheinin ovat lu-

keneet lakia deduktiivisesti ja johdelleet omat perustuslaintulkintansa 

YK:n ihmisoikeusjulistuksesta ja Euroopan ihmisoikeussopimuksesta, jot-

ka ovat lähtökohdiltaan idealistisia ja absolutistisia. Heidän ihmisoikeus-

fundamentalisminsa on muuttunut pahimmillaan heidän omaksi perustus-

lakipopulismikseen. Mikäli asiaa ei saada järjestymään nykyisen perustus-

lain realistisella tulkinnalla, on perustuslain kirjainta muutettava muo-

toon, jonka mukaan Suomen valtion tehtävä on ensisijaisesti Suomen kan-

salaisten oikeuksien turvaaminen, aivan kuten kansanedustaja Ville Tavio 

(ps.) on esittänyt. 

Ulkomaalaisten suosimisessa on toki moni muukin seikka vinksallaan. 

Laadin aiheesta jokin aika sitten perusteellisen analyysin ”Maahanmuut-

tajen erityskohtelu lopetettava”, jossa selvitin, kuinka häikäilemättömästi 

maahanmuuttajataustaisia suositaan kantaväestöön kuuluvien ohi niin 

työvoimapolitiikassa, asuntopolitiikassa, veropolitiikassa, yrityspolitiikas-

sa kuin koulutuspolitiikassakin. Jälkikäteen hieman harmittaa, etten läh-

tenyt Helsingin kuntavaaliehdokkaaksi, vaikka Perussuomalaisten piirin 

puheenjohtaja ystävällisesti pyysi. Myös kuntasektorilla näyttää asioiden 

korjaamiseksi olevan paljon palkatonta työtä tarjolla meille suomalaisille. 
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Päivitys 29.11.2017: Helsingin kaupunginvaltuusto hyväksyi kaupungin-

hallituksen esityksen maahanmuuttajien palvelujen laajentamisesta pe-

russuomalaisten, sinisten ja kokoomuksen äänestäessä vastaan. 

 

 

Sunnuntaina 26. marraskuuta 2017 

 

KESKUSTAKIRJASTO OODISTA EI SAA TULLA 

PAKOLAISKESKUSTA 

 

Julkiset kirjastot tunnetaan puliveivarien, pakolaisten, päihdeongelmais-

ten ja avohoidossa olevien skitsofreenikoiden oleskelupaikkoina. Esimer-

kiksi Helsingin Lasipalatsin Kirjakaapelissa tunnelma oli vähintäänkin 

etninen. Ennen toimipisteen lopettamista viranomaisvalta keksi perustaa 

tiloihin myös erilaisia patistelupalveluja, ja sama meno on jatkunut Posti-

talon kirjasto Kympissä. 

Kansalaisaukion kupeeseen valmistuvaa keskustakirjasto Oodia (ruots. 

Oodet) on sinänsä tervehdittävä iloiten. Mutta rakennuksesta ei saa tulla 

pakolaisten vastaanottokeskusta eikä oleskelupaikkaa. 

Espoon kauppakeskus Ison Omenan pohjoispäätyyn valmistui aikoinaan 

mainio kirjasto. Tila oli selkeästi jäsennelty, avara ja viihtyisä. Lukutilaa 

oli riittävästi, ja hyllyissä oli saatavilla paljon oikeita kirjoja. Sitten kirjas-

to siirrettiin rakennuksen eteläpäätyyn valmistuneeseen uuteen osaan, 

jonka tilat jäsenneltiin eri tavalla. 

Tätä nykyä Ison Omenan kirjastoa ei kirjastoksi tunnista. Ensimmäi-

seksi tulijaa tervehtivät järjestyksenvalvojat, mikä kertoo siitä, että on-

gelmia on. Ongelmien syykin on selvä: kirjastosta on tehty pakolaiskeskus 

ja sosiaalitoimisto. 

Myöskään ”yhteispalvelun” ja Kelan ei pitäisi kuulua kirjastotoimen 

alaan. Kirjaston pitäisi olla kirjasto. Työpajatoiminnalle pitäisi osoittaa ti-

lat muualta kuin kirjastosta. 

 

 

Varoittava esimerkki Espoosta 

 

Ison Omenan kirjastosta tehtiin ikävällä tavalla monikulttuurinen, kun 

kirjastotoimi alkoi myötäillä maahanmuuttajien tarpeita ja monikulttuuri-

suuden ideologiaa. 

Pääsyyllinen Espoon kirjaston pilaamiseen on kirjaston aluejohtajana 

toimiva feministi ja naisten itsepuolustuskurssien järjestäjä Sunniva Dra-

ke, joka Helsingin Uutisten mukaan teki kirjastoista ”maahanmuuttajien 

olohuoneita”,976 jota Helsingin Sanomat kehuu 977ja jonka harjoittamaa pa-

kolaisten hyysäystä978 professori haukkuu.979 Hänen poikansa Markus 

Drake tunnetaan vihreänä kakuttaja-anarkistina, kannabiksen kannatta-
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jana ja talonvaltaajana, joten omena ei kauaksi puusta putoa – ei myös-

kään Ison Omenan kirjaston kaltainen maahanmuuttopolitiikan hedelmä. 

On häpeäksi ja tappioksi Espoon kulttuuritoimelle, että informaatioalan 

tehtävässä toimii henkilö, joka kiljui ”Suomi Ensin” -tapahtuman puhujille 

”häipykää”980 ja joka junaili Afganistanin suurlähetystön toimimaan kirjas-

ton tiloissa ulkoministeriön tietämättä.981 Irvokasta on, että sananvapaus-

järjestönä esiintyvä Pen palkitsi Draken ”sananvapauspalkinnolla” tänä 

vuonna, ja asiaa selittää vain se, että informaatioalaa, mediaa ja julkaisu-

tointa hallitsee vihervasemmisto, joka yleensäkin palkitsee omat kellok-

kaansa sensuurista ja tendenssijournalismista. Jos natsiäidistään tunnet-

tu982 aluejohtaja Sunniva Drake olisi purkanut perhetraumojaan vaatimal-

la rajoja kiinni eikä auki, hänet olisi todennäköisesti pidätetty virastaan 

määräajaksi tai pysyvästi – toimenpide, joka sangen hyvin palvelisi kirja-

stotoimen etua myös asioiden ollessa nykyisellä tolalla. 

Yhdessä nonikulttuurisen kirjaston ideologian kanssa Draken osoittama 

sekoileminen on lisääntynyt kirjastotoimessa, mutta se pitää kaikin kei-

noin kitkeä pois Helsingistä ja muualtakin. Kirjastojen muokkaaminen pa-

kolaiskeskuksiksi antaa järkyttävän näytön siitä, millä tavoin monikult-

tuurisuuden ideologia on soluttautunut asiaan liittymättömille kunnallisil-

le toimialoille ja kuinka maahanmuutolla on huononnettu suomalaisten 

ihmisten asemaa ja palveluja. 

Espoon kirjastojen saneeraaminen sosiaalivirastoiksi kertoo tavasta, jol-

la kirjastojen johtajat ja lautakuntien jäsenet ovat käyttäneet julkisia re-

sursseja väärin. He ovat ylittäneet toimivaltansa ja tehneet kirjastoista 

sirkustelttoja omien suomalaisuusvastaisten ja sensuurimielialaa levittä-

vien mieltymystensä performoimiseen. 

Helsingin keskustakirjasto Oodin rakennustyöt ovat jo pitkällä. Tilojen 

sisustukseen ja käyttöön voitaneen vielä vaikuttaa. On tärkeää, että uu-

teen pääkirjastoon sijoitettaisiin vain ja ainoastaan kirjastopalvelut eikä 

mitään muuta. Muussa tapauksessa hyypiöfrekvenssi kirjaston tiloissa 

kasvaa, ja kirjaston käyttäjien sekä henkilökunnan asema heikkenee. 

Maailman ollessa vielä mallillaan julkisissa kirjastoissa vaadittiin hillit-

tyä käytöstä, ja mekastajia hyssyteltiin. Nykyisin kirjastoissa hälisevät 

maahanmuuttajalaumat, ja asiasta mainitsevaa suomalaista asiakasta 

painostetaan poistumaan.983 Tämän kaiken on saanut aikaan monikulttuu-

risuuden rutto, jota Suomessa vastustaa vain yksi eduskuntapuolue. 

 

 

Miten kirjastot sensuroivat? 

 

Uudessa kirjastossa pyritään luonnollisesti ottamaan huomioon julkaisu-

toiminnan digitalisoituminen, mutta myöskään e-julkaisemisen merkitystä 

ei pidä arvioida väärin. Julkiseen kirjastoon on aivan turha sijoittaa suurta 

määrää tietokonepäätteitä, sillä nyky-yhteiskunnassa elektroniset luku-
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laitteet kuuluvat jokaisen kansalaisen henkilökohtaisiin vakiovarusteisiin. 

Jos niitä ei ole, kyse on perinpohjaisesta syrjäytyneisyydestä, ja asia kuu-

luu sosiaalivirastojen eikä kirjastojen hallinnoitavaksi. 

Elektronisen aineiston saatavuuteen ei puolestaan tarvitse vaikuttaa ti-

lallisilla ratkaisuilla, koska aineeton aineistohan ei kaipaa mitään tiloja. 

Niinpä kirjastossa voidaan aivan hyvin keskittyä pitämään saatavilla pai-

nettua sanaa. 

Vaikka paperikirjan kuolemasta on uhottu jo vuosia, painettu materiaa-

li näyttää tekevän kauppaansa hyvin. E-kirja ja paperikirja ilmeisesti täy-

dentävät toisiaan. Painetulla sanalla on etenkin tieteellisissä yhteyksissä 

tärkeä merkitys, sillä se dokumentoi tietoa paremmin kuin elektroninen 

julkaiseminen, jonka bittiavaruudessa totuudella on taipumus muuntua tai 

kadota. 

Elektronista julkaisemista puoltaa tosin se, että monikulttuurisuutta 

arvostelevaa, maahanmuuttokriittistä ja EU-kriittistä aineistoa on vaikea 

saada painettuna julkaistuksi. Totuuden katoamista osoittaa myös kirjas-

ton ongelmista kuvatun videon sensurointi YouTubesta, joten nykyiset 

sensuurin ideologioilla pilatut kirjastot eivät sovi informaation jakelijoiksi. 

Kirjastonhoitaja Heikki Poroila julkaisi jo vuonna 2007 teoksen Luu-

rangot portinvartijan kaapissa,984 ja teoksessa kritisoitu aineistojen suoda-

tus on mennyt vuosi vuodelta epätieteellisempään ja epäeettisempään 

suuntaan.985 Omien havaintojeni mukaan Ison Omenan kirjasto on poista-

nut kokoelmistaan teokseni Filosofiset viuhahdukset (2007), Enkelirakkaus 

(2008) ja Suomalaisen nykyfilosofian historia (2009), ja mystisesti on pois-

tettu myös Liken julkaisemat kirjani Filosofia räjähti, tulevaisuus palaa 

(2005) ja Rakkauden välittäjä (2006), joka on filosofian väitöskirjani toinen 

painos. Ne eivät ole ”kadonneet”, vaan ne on hävitetty luettelosta ja koko-

elmista. 

Kivijalkakirjasto alkaa olla vanhentunut informaation jakamisen, vali-

koinnin ja tietenkin myös sensuroinnin muoto, sillä suuri osa kaikesta tie-

dosta virtaa internetissä. Painetulla sanalla olisi kuitenkin tärkeä asema 

historiallisessa syvyysulottuvuudessa, sillä nettijulkaisujen elinkaari on 

lyhyt. 

Kirjoitin julkisen kirjastolaitoksen taantumisesta nettisensuuria har-

joittavien nettioperaattorien ja Yleisradion tapaiseksi monikulttuuri-

ideologian ja propagandan solmukohdaksi jutussani ”Syrjinnästä vapaat 

alueet ja turvallisen tilan politiikka”, jossa paheksuin suomalaisiin ihmi-

siin kohdistuvaa syrjintää ja sananvapauttaan käyttävien ihmisten ase-

man tekemistä turvattomammaksi maassamme.986 

Painettu sana perustuu viipymiseen ja luo tilaa ajattelemiselle, mikä 

erottaa sitä nopeuteen perustuvasta sähköisestä mediasta. Toivon, että 

Helsingin uusi keskustakirjasto rakennetaan kirjojen ja kirjallisen kult-

tuurin ympärille, eikä rakennuksesta tehdä sosiaalivirastoa, junaterminaa-

lia, workshoppia tai palvelutoria, johon sijoittuvat ”terveysasema, neuvola, 
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nuorisopalvelut, markettitaso sekä HUS:in laboratorio- ja kuvantamispal-

velut”, kuten Isossa Omenassa. 

Sellainen tila ei ole kirjasto vaan kurjasto, niin kuin terveyskeskukset-

kin ovat nykyisin arvauskeskuksia ulkomaalaisen ja kielitaidottoman työ-

voiman vuoksi. 

 

 

Keskiviikkona 29. marraskuuta 2017 

 

SVENLANDIA-RANGAISTUKSET LUKIJOILLE 

 

Suomen Kirjasäätiö, kustantajat ja kirjakaupat toivovat, että jokasyksyi-

nen Finlandia-palkitseminen johtaisi monta päivää kestävään karnevaa-

liin, jota juhlittaisiin pitkään, joka lisäisi myyntiä ja joka toisi rahaa kus-

tantajien vaivoin markkinoille syytämien feminististen, monikultturistis-

ten ja maahanmuuttoa suosivien kirjojen tekijöille. 

Finlandia-palkintojen jakaminen on käynyt vuosi vuodelta yhä väkinäi-

semmäksi, ja nykyisin aihe sivuutetaan TV-uutisissa kuivasti kuin jonkun 

1960-luvulla suositun iskelmätähden kuolinuutinen lähetyksen loppupuo-

lella. Syynä kirjakarnevaalin kuihtumiseen on, että kustantajat eivät tee 

kirjoiksi sitä, mitä lukijat haluaisivat. Kaikki olennainen ja tärkeä tulee 

tiskin alta tai virtaa bitteinä netissä. 

 

 

Kireällä on kirjailijan napanuora 

 

Kaunokirjallisuuden palkinnolla tänä vuonna laakeroitu supisuomalainen 

Juha Hurme hervahti kiitospuheessaan ylistämään ruotsin kieltä, ja Yle 

alleviivasi asiaa jutussaan ”’Opetelkaa ruotsia juntit’ – Finlandia-voittaja 

piti väkevän puheen ruotsin kielen puolesta”.987 

On alkeellista yrittää tekeytyä fiksuksi koettamalla identifioitua ruot-

sinkieliseen vähemmistöön, vaikka asuu Tampereella. Jokaisen pitäisi tie-

tää, ettei se tee ketään viisaaksi, että sanoo muita juntiksi. 

Läimäytys oli kai tarkoitettu niitä suomalaisia vastaan, jotka ovat viime 

aikoina korostaneet omaa kulttuuriperinnettämme sekä puolustaneet 

suomen kielen asemaa maailmassa – ja joilla on hyvä kansallinen identi-

teetti. Hurme tuli ilmentäneeksi omaa henkistä hontelomaisuuttaan ja 

suomalaisuuden ja ruotsalaisuuden välillä vallitsevaa äiti–poika-suhdetta, 

jonka eräänä ilmentymänä voittajan valitsi rojalistisella etunimellä varus-

tettu suomenruotsalaisuuden agentti: Elisabeth Rehn. 

On luonnollisesti selvää, että Juha Hurmetta ei olisi voitu palkita, mikä-

li hän ei olisi jo aiemmin mielistellyt ja pehmittänyt kulttuurikanojen kaa-

deria tunnustautumalla profeministiseksi mekkoeinariksi ja cuck-mie-

heksi. Naisten suosiota lunastaakseen hän potki omaa sukupuoltaan mu-
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nille Yleisradion jutussa ”Juha Hurmeelta ei heru myötätuntoa miehille: 

’On vain myönteistä, että miesten vääristyneen suuri valta-asema hor-

juu’”.988 Hurmeen mielestä on hyvä, jos ”miehen piiri pienenee”.989 

Mikäli kirjailija on tarpeeksi tietämätön ollakseen ymmärtämättä, että 

väitetty ”miesten valta-asema” ei ole mikään yhteiskunnallinen a priori, 

joka itsestään selvästi pitäisi paikkaansa, kannattaisi sulkea suunsa, las-

kea kynänsä ja pysähtyä hetkeksi ajattelemaan sekä olla hiljaa. 

Palkitsemispäivänä Hurme antautui patriotismin vastaiseen hurmok-

seen ja sanoi: ”Valtioiden rajat eivät enää päde. Joku pieni satavuotias val-

tio on pikku juttu tässä suuressa flow’ssa.” Kulttuureista hän ajattelee ai-

don kommunistin tavoin: ”kenelläkään ei ole mitään omaa” vaan ”kaikki on 

ihmiskunnan yhteistä”.990 

Minusta tuo on selvää paskaa, eikä kirjoittaja ole ymmärtänyt lainkaan, 

mistä hän puhuu. Kansallisvaltiot ovat hyvinvointiyhteiskuntien välttä-

mättömiä ehtoja sekä järjen ja oikeudenmukaisuuden instrumentteja, ja 

tulevaisuudessa niiden asema jälleen korostuu, sillä on palattu reaalipoli-

tiikan aikaan. 

Palkitun Niemi-teoksen aihe oli valittu taktisesti vähättelemään sata-

vuotiasta Suomea. Yleisradion jutun mukaan ”Juha Hurmeen kulttuurihis-

toriallinen romaani oli osuva valinta Suomen juhlavuoden kannalta, koska 

siinä kuvataan hilpeästi maamme muotoutumista ennen kuin siitä muo-

dostui autonominen alue.” ”Nationalistisen kohotuksen sijaan päätin ottaa 

globaalin perspektiivin”, Hurme sanoi.991 

Tapaus todistaa jälleen siitä, että vasta kun kirjailija aidosti vihaa ko-

timaataan, mitätöi Suomea ja ilmaisee peittelemättömästi omaa oidipus-

kompleksiaan sekä isänmaanmurhaansa, hän voi todistaa olevansa todel-

linen kulttuuripersoona. Suomenruotsalaisten ei tarvitse tietenkään an-

tautua tuohon naurettavuuteen, sillä he eivät alkuunkaan miellä Suomea 

isänmaakseen, vaan heidän kotimaansa on Ruotsi. Ulkopuolisuuteen liit-

tyvä vähemmistötabu taikoo heidät muita paremmiksi, mitä he eivät ole. 

Juha Hurme on kirjoittanut viisi proosateosta, joten melko vaatimaton 

hänen tuotantonsa on. Vuonna 2009 kärsimästään psykoosista hän on kir-

joittanut romaanin nimeltä Hullu (2012), joten lopetan häntä vastaan ar-

gumentoimisen tähän. 

 

 

Toimittajat palkitsevat toimittajat 

 

Yhdestä seikasta olen tyytyväinen: tietokirjojen sarjassa ei palkittu Karo 

Hämäläisen haamukirjoittamaa Alexander Stubbin teosta Alex. Helsingin 

Sanomat hyödynsi Alexander Stubbia viime vuonna pyrkiessään petaa-

maan palkintoa omalle suosikilleen, toimittaja Heikki Aittokoskelle ja hä-

nen teokselleen Kuolemantanssi – Askeleita nationalismin Euroopassa. 

Lehti tilasi Stubbilta tuolloin kiittävän arvostelun Aittokosken kirjasta.992 



 

 
568 

Tänä vuonna Helsingin Sanomat yritti puolustella Stubbin muistelmien 

valintaa palkintoehdokkaaksi Marko Junkkarin pömpöösimäisellä ja opet-

tavaisen sävyisellä kolumnilla, joka oli otsikoitu lukijoita ylenkatsovaan 

sävyyn: ”Timo Haapala ja muut kriitikot ovat väärässä – Alexander Stub-

bin muistelmat sopii hyvin tietokirjojen Finlandia-ehdokkaaksi”.993 

Siis voitteko kuvitella: kaikki muut ovat väärässä? Vähiin ovat käyneet 

lehden retoriset keinot ja vihjailutekniikka, kun toimituksessa antaudu-

taan noin peittelemättömään junttaukseen. Helsingin Sanomien pyrkimys 

pitää kiinni lukijoidensa ja tilaajiensa rippeistä ei taida noilla tyyliseikoilla 

onnistua. 

Mainitsen asiasta, sillä se osoittaa samaa sisäänpäinlämpiävyyttä ja 

omahyväisyyttä, joiden vallitessa vihervasemmistolais-feministinen ja hu-

vitteluliberaali punaporvaristo yleensäkin palkitsee itseään. 

Ruotsinkielisyyden ohella kilpailussa korostuivat homeenvihreät värit, 

kun toimittaja Matti Rönkä valitsi tietokilpailusarjan voittajaksi toimittaja 

Riitta Kylänpään kirjan Pentti Linkola – Vihreä legenda. Tutkimusten mu-

kaan ihminen, joka asuu elementtihuoneistossa, elää ekologisemmin kuin 

joku kalastaja Vanajaveden rannalla, joten mitään kehumista vihreän liik-

keen kumisaapasjalkasiiven ekoanarkismissa ei ole. 

En tiedä mitään niin härskiä kuin taiteen ja tieteen palkitsemiskäytän-

nöt, paitsi tietysti taiteen ja tieteen rahoitusjärjestelmät sinänsä. Ne ovat 

täysin subjektiivisia ja perustuvat todelliseen mafiajärjestelmään, mielipi-

teidenvaraiseen setelitukkojen livauttelemiseen sekä rikollisten väliseen 

signore-verkostoon. Ne muistuttavat myös salakähmäisen vaikenemisen 

omertà-periaatteesta. 

Finlandia-palkittu teos on rangaistus lukijoille. Paras palkinto kirjaili-

joille puolestaan on se, ettei joudu palkitsemisen uhriksi. Se on todellinen 

älyllisyyden tunnustus. 
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Torstaina 30. marraskuuta 2017 

 

POLIITTISTEN OIKEUDENKÄYNTIEN 

SHOKKITUOMIOT EIVÄT TOIMI 

 

Museonatsismin tuomitsijoilla on kiire, sillä tuomittava uhkaa loppua toi-

sen maailmansodan nationalistien kaatuessa hautaan luonnollisen kuole-

man vuoksi. Koska kansallismielisyys ja kansallisen edun puolustaminen 

ovat jälleen nousemassa esiin puolustamaan Euroopan kansankokonai-

suuksia sekä vastustamaan kolmannesta maailmasta tunkeutuvaa väestön 

bastardisointia, ovat Euroopan kommunistit ja sosialistit valpastuneet 

tuottamaan sähköshokkeja kaikille niille, jotka eivät hyväksy maahan-

muuton ja monikulttuurisuuden ideologian mukaista länsimaiden kulttuu-

rimädätystä. 

Niinpä joudumme lukemaan Ylen uutisesta, että pohjois-saksalainen 

Cellen tuomioistuin on määrännyt ”natsirikoksista” tuomitun 96-vuotiaan 

Oskar Grönigin istumaan neljän vuoden tuomion vankilassa: ”Vaikka Grö-

ning ei tiettävästi tappanut ketään, hän osallistui vapaaehtoisesti natsien 

murhakoneiston toimintaan”. – Jutun kirjoittaja Katriina Töyrylä vertaa 

tapausta keskitysleirin vartijana toimineen ukrainalaisen John Demjanju-

kin tuomitsemiseen vuonna 2011 ja jatkaa: ”Oikeus ei tuominnut Demjan-

jukia hänen itse tekemiensä rikosten perusteella, vaan sillä perusteella, 

että hän oli kuolemanleirillä työskennellessään osa natsien murhakoneis-

toa.”994 

Logiikan ja kausaalisen syyllisyyden rajat ylitetään, kun ihmisiä ei 

tuomita heidän tekojensa mukaan vaan jonkin ”organisaation toimintaan” 

osallistumisen perusteella. Eivätkö Dresdenin pommittajat muka osallis-

tuneet murhakoneiston toimintaan, tai Hiroshiman ja Nagasakin holo-

kaustin suunnittelijat ja toimeenpanijat? – Ja heidät palkittiin satojen tu-

hansien ihmisten surmaamisesta! Varmaan keskitysleirin lakaisijakin oli 

”osa murhakoneistoa”, mutta ajatuskulkuna tällainen quilt by association 

-leimalla huiteleminen kestää kuin kerjäläistytön kelkkanaru. 

 

 

Tuomitseminen ei toimi toivotusti 

 

Olisi ollut hauska nähdä, että Saksassa olisi tuomittu ankariin rangaistuk-

siin myös kaikki ne DDR:n valtiokoneiston ihmisoikeusrikolliset, jotka 

Erich Honeckerin aikakaudella tapettiin muurille tai muurin sisäpuolelle. 

Kommunistien nauttiman erityiskohtelun vuoksi niin ei ole kuitenkaan 

tehty. 

Sana ”natsirikos” on yhtä epämääräinen kuin ”vihapuhe”. Se johdattaa 

ajattelemaan, että nationalismin kannattaminen tai edustaminen olisivat 
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jollakin tavoin rikoksia. Juuri tällaisesta harhautuksesta tuomitsemisessa 

ja siitä uutisoimisessa on kyse. 

Auschwitzin kirjanpitäjänä toiminut Gröning-parka vältti syytteet 1970-

luvulla, mutta tuomiomielen kiristyttyä hänelle langetettiin vuonna 2015 

neljän vuoden vankeusrangaistus, jota nyt jo 100 ikävuotta lähestyvä ih-

minen laitettiin istumaan. Saksalaisten omaa natsitraumaa toistava poliit-

tinen tuomio on kuitenkin tarkoitettu ensisijassa pelottamaan nykyihmi-

siä, joita nationalismi kiinnostaa jälleen todellisena vaihtoehtona maa-

hanmuutolle ja muille Euroopan unionissa tehdyille tyhmyyksille. 

Poliittisen oikeudenkäyntien shokkituomiot eivät palvele tuomitsijoiden 

tarkoitusperiä. He raahaavat vankilaan jonkun harmaahapsen, kun todel-

linen huolen aihe on aivan muualla. Jos kehitysmaista virtaava maahan-

muutto jatkuu, Euroopassa voidaan joutua todistamaan samanlaista bru-

taalia yhteiskuntakäytäntöä kuin toisen maailmansodan Saksassa tai veri-

sessä Bosnian-Hertsegovinan sodassa. 

 

 

Torjumisen tulos: kielletyn hedelmän houkutus 

 

Tapaus osoittaa ensinnäkin (1), että toisen maailmasodan aikaisten natio-

nalistien syyttäminen on pelkkää politiikkaa, oikeudenkäynnit tivoleja ja 

tuomiot kuin hedelmäpelejä. Toiseksi (2) tapaus osoittaa, että Saksan halli-

tus haluaa tehdä vielä hengissä olevista toisen maailmansodan saksalais-

sotilaista marttyyreita, todellisia sankareita nauttimaan arvostusta niiden 

silmissä, joiden mielestä Angela Merkel pilaa Saksaa vauhdittamalla väes-

tönvaihtoa. 

Sen vuoksi monet saksalaiset nyt katsovat, että maansa olisi parempi, 

jos Hitler olisi voittanut sodan. Hitlerin olisikin kai pitänyt julistautua py-

himykseksi tai profeetaksi, niin hänen arvostelijoitaan voitaisiin syyttää 

uskonrauhan rikkomisesta! 

Koska Merkelin ajama maahanmuutto ja monikulttuurisuuden ideologia 

ovat heikoilla, hänen hallituksensa ovat koettaneet estää natsismia nou-

semasta uudelleen tuottamalla maahan lisää siirtolaisia ja tuomituttamal-

la kansallismieliset ihmiset entistäkin ankarammin heidän mielipiteis-

tään. On mielenkiintoista havaita, kuinka tämä toimii. 

Todennäköisesti se ei toimi lainkaan, niin kuin ei myöskään Pohjois-

maiden Vastarintaliikkeen julistaminen käräjäoikeuden päätöksellä lak-

kautetuksi Suomessa.995 Miten kieltää järjestö, jota ei edes virallisesti ole 

olemassa? Aate taas ei kuole, ellei nyt sitten joku anarkisti tai terroristi 

murhaa sen kannattajia omassa raivokkaassa järjettömyydessään. 

Torjuttuja asioita alkaa koskea kielletyn hedelmän houkutus. Tuskinpa 

Lapuan liikkeestäkään puhuttaisiin enää mitään, ellei sitä olisi aikoinaan 

julistettu laittomaksi tarkoitusta varten säädetyllä lailla ja oikeuden pää-

töksellä. Kansanliikkeestä organisoitui sittemmin Isänmaallinen kansan-
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liike, joka toimi eduskuntapuolueena ja oli vaaliliitossa kokoomuksen 

kanssa. Vasta Moskovan välirauhansopimus 1944 teki IKL:stä lopun, mikä 

riittänee selittämään sen olemassaolon syistä aivan kaiken nykyihmisille. 

On väärin, että ihmisiä ei arvioida tekojensa perusteella eikä tuomita 

niistä, vaan kielletään mielipiteet tai järjestö. Viranomaisvallan halu lopet-

taa isänmaallisia ja kansallismielisiä järjestöjä on aina ollut erikoista. Po-

liisihallitus voisi yrittää kieltää islamistiset järjestöt ja moskeijat, joissa 

harjoitetaan vihapuhetta ja värvätään terroristeja. Samoin pitäisi tuomita 

laiton maahanmuutto ja sen poliittinen edistäminen valtionvastaisena toi-

mintana, sillä laiton on laitonta. Demla puolestaan voisi ajaa demokraat-

tista eli kansanvaltaista yhteiskuntaa, johon sisältyy sananvapaus, eikä 

tavoitella yhteiskuntamme taannuttamista totalitarismiin: järjestöjen ja 

kansalaistoiminnan kieltämisen aikakaudelle. 

Pyrkimys lopettaa vastarintaliike on sikäli hullua, että mahdollisuus 

vastustaa hallitusvaltaa pitäisi sisältyä kansanvaltaiseen ja vapaaseen yh-

teiskuntaan. On totta kai ymmärrettävää, että EU-vetoisella hallituksella, 

viranomaisvallalla ja poliittisella eliitillä on helpompaa, jos ei ole vastusta-

jia. Mutta pitääkö tuota demokratiaa, tasa-arvoa ja hyvinvointia tuottaa 

likvidoimalla omia vihollisia? 

 

 

Ongelmien juurisyy: oikeuttamaton maahanmuutto 

 

”Natsi” on tyhjä iskusana, joka ei merkitse mitään. Kirjaimellisesti se tar-

koittaa ’nationalistia’ eli ’kansallismielistä’, mutta sitä käytetään ”pahan” 

synonyymina ja näennäisoikeutuksena aina, kun ihmisiä halutaan tuomita 

säädöksellä ”kaikki konnat linnaan!” Sodan voittaneiden valtioiden histo-

riankirjoituksessa kiljutaan tänäkin päivänä, että ”natsit tulivat”, kun tar-

koitetaan Wehrmachtin sotilaita. Saksan asevoimien univormussa saattoi 

kuitenkin olla jostakin Saksan työläis- ja teollisuusalueelta sotisopaan ko-

mennettu demari. 

Myöskään Oskar Gröning ei ole mikään pikkulapsia pakastimesta pop-

siva Belsebuubin inkarnaatio vaan saksalainen sotaveteraani, joka puolusti 

maataan ja teki velvollisuutensa ilman vaihtoehtoa kieltäytyä. Siitä tuo-

mitsemalla tuomitaan ihmisten oikeus puolustaa kansaansa ja annetaan 

tuomituille kunnia marttyyrinaseman kautta. Gröning saattaa olla sellissä 

vain siksi, että hänen nimensä assosioi monille mieleen sanan ”Göring”. 

Gröning on varmaankin nyt tyytyväinen nähdessään maineensa kohoa-

van tuomion tuloksena, kun taas nuoremman polven nykysaksalaisia tai-

vutellaan myöntymään ja alistumaan kehitysmaista tulevaan väestöin-

vaasioon ryvettämällä Saksan kansaa siinä ikuisessa nationalismin pois-

pesukoneessa, jonka tarkoitus on jatkuvalla linkoamisella tuhota kaikki se, 

mikä saksalaisessa kulttuurissa, tieteessä, kirjallisuudessa, taiteessa ja 

filosofiassa vielä saksalaista on. 
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Perjantaina 1. joulukuuta 2017 

 

ROTUDENIALISMIN LYHYET JÄLJET 

 

Poliittinen vihervasemmisto ja löperöliberaali porvaristo vastustavat aja-

tusta ihmisrotujen olemassaolosta lähinnä yhdestä syystä. Länsimaiden ei-

valkoisen väestön kanssa ne katsovat, että näkemys ihmisrotujen olemas-

saolosta voi avata tien rotujen pitämiseen ominaisuuksiltaan erilaisina, 

erilaisuus näkemykseen eriarvoisuudesta ja eriarvoisuuden tunnustami-

nen rotusortoon. 

Näin ei kuitenkaan kävisi välttämättä, vaikka rotujen olemassaolo ja 

erilaisuus tunnustettaisiin. Kaiken lisäksi tosiasioista, eli todetuista asi-

aintiloista, ei voida johdella arvoarvostelmia, eli päätellä, mikä on hyvää, 

oikein, suositeltavaa tai hyväksyttävää. Niinpä pelko on johdonmukaisen 

ajattelun näkökulmasta turha. 

Se on turha myös käytännössä. Voidaan nimittäin katsoa, että ihmisro-

tujen olemassaolon ja erilaisuuden myöntäminen takaisi ihmisille oikeuden 

olla omaa rotuaan. Sitä kautta erilaiset ihmiset voitaisiin tunnustaa pa-

remmin julkisesti, ja erilaisuuden myöntäminen voisi parantaa myös yksi-

löiden itsetuntoa ja asemaa. 

Tieteessä pitäisi joka tapauksessa ajatella niin, että totuutta ei saa etsiä 

hyötypuntari kädessä. Niinpä molemmat edellä esitetyt suhtautumistavat 

ovat perimmältään vääriä. Kysymystä siitä, onko ihmisrotuja olemassa, ei 

pidä ratkoa sen perusteella, voisiko erilaisuuden tunnustamisesta olla 

haittaa tai hyötyä. 

Myöskään arvoarvostelmista ei pitäisi pyrkiä johtelemaan tosiasioita. 

Jokainen varmasti ymmärtää, kuinka nurinkurista olisi, jos maailman to-

siasiat pyrittäisiin johtelemaan siitä, että ne hyödyttävät tai haittaavat jo-

takin ihmisryhmää. Näin on kuitenkin ajateltu esimerkiksi amerikkalai-

sessa pragmatismissa, jossa totuutena pidetään sitä, mikä on hyödyllistä 

tai käyttökelpoista tai mikä toimii käytännössä. Viisaasti onkin huomau-

tettu, että mikään ei ole totta siksi, että se hyödyttää jotakuta, mutta se 

voi hyödyttää jotakuta siksi, että se on totta. 

 

 

Mitä eroa on rotuopilla, rodullisella luokittelulla ja rasismilla? 

 

Katsotaanpa, mitä voidaan ajatella niin sanotusta rotuajattelusta, eli nä-

kemyksestä, jonka mukaan ihmisrodut ovat olemassa, että ne ovat vallit-

sevia tosiasioita ja että ne ovat myös yhteiskunnallisesti merkityksellisiä 

kategorioita. Aihepiirin käsittely jaetaan yleensä kolmeen ryhmään. 

1) Rotuopilla (racialism) tarkoitetaan näkemystä, jonka mukaan ih-

misrodut ovat olemassaolevia tosiasioita. Toisin sanoen käsityskanta väit-
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tää, että ihmisrodut ovat olemassa ja että niiden välillä on havaittavia ero-

ja, joiden perustella niitä voidaan luokitella. Käsitteen historia perustuu 

yhdysvaltalaisen sosiologin William Edward Burghard Du Boisin määri-

telmään. Arvoneutraalina käsitteenä sitä on nykyaikana pitänyt muiden 

muassa afrikkalaistaustainen kulttuuriteoreetikko, Princetonin yliopiston 

professori Kwame Anthony Appiah, joka pitää ajatelutapaa oikeutettuna. 

2) Rodullisella luokittelulla tai rotuerottelulla (racial categorization) 

puolestaan tarkoitetaan näkemystä, että rotujen välillä on eroja, jotka ai-

heuttavat eri rotuja edustavien yksilöiden välille potentiaalisia ja aktuaali-

sia eroja. Vaikka yksilöiden erot voivat olla erityistapauksissa suuremmat 

kuin ryhmien erot, eri rodullisten ryhmien välillä vallitsee ryhmien välisiä 

eroavuuksia, ja toisaalta voimassa on myös ryhmän jäsenille tyypillisiä si-

säisiä yhdenmukaisuuksia niin, että yhteisiin nimittäjiin perustuvia luo-

kitteluja voidaan tehdä. 

Eettisesti tämä käsitys on yhtä arvoneutraali ja moraalisesti moitteeton 

kuin jako oikeakätisiin ja vasenkätisiin tai heteroseksuaaleihin ja homo-

seksuaaleihin. Ensin mainitulle jaottelulle on biologiset perusteet, kun taas 

jälkimmäiselle ei ole löydetty ehdottomia biologisia perusteita. Molemmis-

sa tapauksissa jaottelu perustuu vähintäänkin osaksi biologian tosiasioi-

hin, mutta jako on myös osittain käsitteellinen, sillä käsitteisiin perustuva 

todellisuuden hahmottaminen on kaiken kokeellisen teorianmuodostuksen 

ennakkoehto, jota ilman ei voida lainkaan ajatella ja hahmottaa todelli-

suutta. 

Myös ihmiskunnan jakaminen rotuihin perustuu vastaavanlaiseen luo-

kitteluun, jonka pohjana ovat biologisesti periytyvät ja taksonomiset luon-

non tosiasiat, ulkoisesti havaittavat fenotyyppiset piirteet ja ilmiötasolla 

todennettavien fenomenologisten seikkojen käsitteelliset luokittelut, jotka 

tekevät asioiden järjestelmällisen havaitsemisen ja keskustelun mahdolli-

siksi. 

Rotujen luokitteleminen on sikäli perusteltua, että ihmisroduilla on tyy-

pillisiä kullekin populaatiolle ominaisia ominaisuuksia, joiden merkitystä 

luokittelujen pohjana ei voida mitätöidä. Tällaisia ovat esimerkiksi ihonvä-

ri, keskipituus ja monet muut biologiset ja geneettisesti periytyvät ominai-

suudet, kuten älykkyys. 

Näyttönä eri ominaisuuksien merkityksestä on vaikkapa orientaalisen 

(tai mongoloidisen) rodun menestys taitovoimistelussa, negroidisen rodun 

muita parempi menestys pika- ja kestävyysjuoksussa ja valkoisen euripidi-

sen rodun menestys ei-kulttuurisidonnaisissa älykkyystesteissä, joita ovat 

analysoineet muiden muassa valtio-opin professori Tatu Vanhanen, psyko-

logian professorit Richard Lynn ja Helmuth Nyborg sekä väestötieteellises-

ti sosiaalipedagogiikan professori Gunnar Heinsohn. 

Jako mongoloidiseen, negroidiseen ja euripidiseen rotuun on esitetty 

muun muassa Otavan Suuren Ensyklopedian hakusanassa ”rodut”, joka on 

kansainvälisen tiedemiesryhmän kirjoittama. 
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Jako ihmisrotuihin voidaan tehdä myös pelkästään ulkoisten ja feno-

menologisesti havaittavien ominaisuuksien kuten ihonvärin perusteella, 

riippumatta biokemiasta. Kuitenkin biologia vaikuttaa ratkaisevasti myös 

niiden taustalla. Valkoiset ihmiset saavat keskenään valkoisia lapsia, mus-

tat mustia ja mustat sekä valkoiset risteytyessään kahvin värisiä. Tämä on 

ehdoton tosiasia, ja sitä vastaavan rotukategorisoinnin vastustaminen on 

toisen maailmansodan jälkeisen ajan suurimpia hullutuksia. Rotudenia-

lismi on yhtä valheellista kuin se, että Ruotsissa ei suvaita puhetta ”maa-

hanmuuttajien määrästä”.996 

Rotujen luokittelua arvostellaan usein siksi, että ominaisuuksiin liite-

tään yhteiskunnassa usein arvoarvostelmia. Tiettyjä ominaisuuksia nimit-

täin arvostetaan enemmän kuin toisia. Yksi tällainen on älykkyys. Ominai-

suuksien erilainen arvostus puolestaan on yhteiskunnallinen tosiasia. Täs-

tä vallitsevasta sosiaalisesta tosiasiasta ei pitäisi johdella käsitystä, että se 

on väärin ja että siksi rotujen myöntäminen erilaisiksi pitäisi kieltää. 

Liberaaliin yhteiskuntanäkemykseen kuuluu, että ihmiset voivat va-

paasti päättää, mitä ominaisuuksia he arvostavat ihmisissä. Varmaa on, 

että kaikki ihmiset ja ryhmät eivät ole samanlaisia ja että ihmiset eivät ole 

ominaisuuksiltaan tasa-arvoisia. Yhteiskunnassa ihmisten ominaisuudet 

arvotetaan hyvin eriarvoisiksi jo viranomaistoiminnankin puolesta. 

Ihmisiä ja heidän ominaisuuksiaan arvostellaan ja arvotetaan niin kou-

lussa kuin työelämässäkin. Myös viranomaisvalta tuottaa selvää eriarvoi-

suutta esimerkiksi armeijassa ja yliopistossa. Epäilemättä se on ideologis-

ta, mutta se on kuitenkin vallitseva tosiasia, jonka kieltäminen johtaisi 

valheellisuuteen. Tuloksena olisi, että ihmisiä pidettäisiin keinotekoisesti 

samalla viivalla olevina vain siksi, että heidät saataisiin näyttämään tasa-

arvoisilta. 

Tällöin tasa-arvo olisi koetettu johdella ihmisten samanlaisuudesta. 

”Samanlaistamalla tasa-arvoistaminen” on ollut vasemmiston tavoite vuo-

sisatojen ajan, mutta se perustuu virhepäätelmään, jonka mukaan ihmis-

ten erilaisuus (eli vallitseva tosiasia) kielletään, jotta voitaisiin tuottaa va-

semmistoa miellyttäviä poliittisia päämääriä, kuten tasa-arvoa. Tällöin to-

siasioiden kiellosta johdeltaisiin arvoarvostelmia, mikä rikkoo päättely-

sääntöjä kaksinkertaisesti. Ensin kielletään todellisuus, ja sitten vedotaan 

tällä tavoin vääristeltyyn todellisuuskäsitykseen, josta johdellaan näen-

näiseettinen arvoarvostelma päättelysääntöjä rikkoen. 

Äärimmäinen tasa-arvon tavoittelu on myös vääristynyt päämäärä, 

koska se kieltää ihmisten ansiot. Olisihan väärin, mikäli ihmisten vaivalla 

saavuttamat arvoasemat kumottaisiin loukaten mertitokraattista eli ansi-

oon perustuvaa oikeudenmukaisuuskäsitystä. 

Moraalifilosofiassa katsotaakin, että tasa-arvo on vain relatiivinen eli 

suhteellinen arvo, kun taas ihmisarvo on absoluuttinen ja luovuttamaton, 

eikä sitä pitäisi kiistää. 
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Rotuja ja niiden erilaisuutta koskevan keskustelun suuri ongelma on, 

että erilaisuus sotketaan tasa-arvoon ja tasa-arvo ihmisarvoon. Erilaisuu-

den hyväksyminen ei tuota eriarvoisuutta, joka mitätöisi sen enempää ta-

sa-arvoa kuin ihmisarvoakaan. Tasa-arvoa taas ei pidä ylipäänsä tukea kä-

sitykseen ihmisten samanlaisuudesta. Ja ihmisarvoa ei kiellä se, vaikka 

ihmiset myönnettäisiin monissa käytännön elämän suhteissa epätasa-

arvoisiksi. 

Epätasa-arvoisuus ja eriarvoisuus eivät ole varmastikaan mukavia ei-

vätkä monien mielestä toivottavia asioita, mutta ne ovat yhteiskunnallisia 

tosiasioita, joiden kiistäminen merkitsisi silmien sulkemista todellisuudel-

ta, esimerkiksi siltä, että ihmisten kyvyillä on todellakin eri arvo esimer-

kiksi työelämässä. 

Saman logiikan mukaisesti myöskään rotujen erilaisuuden ja niiden eri-

laisten ominaisuuksien tunnustaminen ja siihen perustuva luokittelu eivät 

ole etiikan eivätkä tosiasioiden myöntämisen vastaisia. 

3) Rasismi (racism) puolestaan on käsityskanta, että erirotuiset ihmi-

set poikkeavat toisistaan ihmisarvon osalta. Rasismia ei ole se, että tun-

nustetaan ihmisryhmien väliset erot; ei myöskään se, että myönnetään 

heidän ominaisuuksiensa eriarvoisuus yhteiskunnan eri toimintayhteyk-

sissä, kuten työelämässä. Itse asiassa se on yhteiskunnallinen välttämät-

tömyys ja moraalisesti oikeutettua, sillä on oikein tunnustaa, että eri omi-

naisuuksilla on tietyissä yhteyksissä erilainen arvo. 

Rasismi on vain ja ainoastaan ihmisarvon kieltämistä rotuun vedoten. 

Sitä voidaan kutsua myös rotusorroksi, mutta sen enempää rotuppi kuin 

rotujen luokittelu tai erottelukaan eivät ole rotusortoa. Vaikka rotusortoa 

voidaan johdella myös rotuopista ja rotuerottelusta ja vaikka molemmat 

ovat pohjana, mikäli rotusortoon antaudutaan, tästä ei kuitenkaan seuraa, 

että rotuoppi ja rotuerottelu pitäisi kieltää. Tilanne olisi tällöin samanlai-

nen kuin autoilu kiellettäisiin siksi, että joku voi ajaa autolla kolarin. 

 

 

Miksi rotudenialismi johtaa harhaan? 

 

Rotudenialismilla tarkoitetaan käsityskantaa, jonka mukaan ihmisrotuja 

ei ole olemassa. Rotujen kieltäjien motiivi on yleensä poliittinen. He halua-

vat kiistää rotujen välisten erojen olemassaolon ja väittävät, että erot eivät 

ole ainakaan niin suuria, että mitään luokitteluja voitaisiin tehdä. Niinpä 

he johtelevat omat ajatuskulkunsa edellä kritisoimiani virhepäätelmiä 

myötäillen. 

Rotujen kieltämiseen heillä on lähinnä kaksi tietä. Yhtäältä he pyrkivät 

tukeutumaan postmodernistien, jälkistrukturalistien, dekonstruktionistien 

ja sosiaalisten konstruktionistien hellimään käsityskantaan, jonka mu-

kaan kaikki luokittelut ovat vain mielipiteiden tai oletusten varaisia tai 

poliittisia eivätkä perustu mihinkään. Toisaalta he tukeutuvat biologispe-
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räiseen argumentaatioon ja väittävät, että biologiset erot eivät ole tarpeek-

si suuria tai merkittäviä luokittelujen tekemiseen. 

 

 

Postmodernistien ja konstruktionistien harjoittaman 

rotudenialismin kumoaminen 

 

Tarkastellaan ensin argumenttia, jonka mukaan näkemys ihmisroduista 

on vain sosiaalinen konstruktio ja poliittinen käsite. Tästä lähtökohdasta 

rotudenialistit pyrkivät dekonstruoimaan eli purkamaan rotuajatteluun 

perustuvan luokittelun. Väittämällä, että rodun käsite on vain kielellinen, 

kulttuurinen, sosiaalinen tai poliittinen luomus he tulevat tunnustaneiksi, 

että luokittelujen pohjana ovat välttämättä käsitteelliset kategoriat, jotka 

merkityssisältöjensä ohella viittaavat oliotodellisuuteen ja nimeävät sekä 

rajaavat viittauskohteidensa ryhmän. Mutta samalla he taistelevat tätä 

asioiden ja ilmiöiden nimeämistä vastaan. 

Koska jokainen käsitteellinen nimeäminen kategorisoi ja koska rotu-

denialistit vastustavat kategorisointeja, he tulevat kieltäneiksi myös asioi-

den ja ilmiöiden käsitteellisen määrittelemisen ja nimeämisen sekä vastus-

tavat asioiden käsitteellistä ja järkiperäistä tarkastelua. Tämä puolestaan 

johtaa metodologiseen ristiriitaan ja irrationalismiin. 

Samaan tapaan postmodernistit, jälkistrukturalistit, dekonstruktionis-

tit ja sosiaaliset konstruktionistit ovat vastustaneet myös ihmisten suku-

puolittamista ja erityisesti jakoa miehiin ja naisiin, vaikka toisesta suu-

pielestään he itse ovat luoneet toistakymmentä erilaista sukupuoliryhmää, 

joista suurin osa on sitä paitsi biologisia patologioita. Sitten he ovat vaati-

neet kaksiarvoisen sukupuolikonseption kumoamista ja miehen ja naisen 

käsitteistä luopumista vain siksi, että jaottelu saataisiin tyydyttämään 

mikroskooppisen pieniä marginaaliryhmiä, kuten Klinefelterin syndroo-

masta kärsiviä, joilla on myös lääketieteellinen sairausluokitus. 

Yhtä hupsua heidän päättelynsä on ollut heidän pyrkiessään kieltä-

mään ihmisrotujen olemassaolon. Käsitteellistä kategorisointia vastaan 

hyökkääminen on ollut ristriitaista, sillä se on johtanut kategorisointien 

syvenemiseen. Perimmältään käsitteellisen ajattelun kumoamisyritykset 

ovat olleet virheellisiä, koska käsitteet ovat kaiken havaitsemisen ja teo-

rianmuodostuksen kokemusta edeltäviä ja esiteoreettisia ennakkoehtoja, 

joita ilman ei olisi jäsentyneitä havaintoja eikä todellisuuden järkiperäistä 

hahmottamista lainkaan. 

 

 

Biologisen rotudenialismin kumoaminen 

 

Myös rotudenialistien toinen argumentti, eli biologiaan vetoaminen, on 

osoittautunut huonoksi. Rotudenialistit pyrkivät tukeutumaan ”viimeai-
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kaisiin” ja ”uusimpiin” tutkimuksiin, joiden mukaan rotujen väliset biologi-

set erot ovat ”vain pieniä”. Biologiatieteen metodikalustoa on tällöin pyritty 

käyttämään biologisten seikkojen vähättelyyn. 

Nature Genetics -lehdessä julkaistiin hiljattain runsaan 78 000 ihmisen 

aineistoon perustuva meta-analyysi, jossa löydettiin 48 älykkyyteen liitty-

vää geeniä. Älykkyydellä on tämän mukaan geneettinen perusta, vaikka 

tutkijat pystyivätkin selittämään geneettisen muuntelun pohjalta vain 4,8 

prosenttia ihmisten älykkyyden vaihtelusta.997 Joka tapauksessa tutkimus 

vahvisti sen, että älykkyys on samantyyppinen polygeeninen ominaisuus 

kuin ihmisen pituus ja että tämän vuoksi ihmisryhmien välillä vallitsee 

myös älykkyyteen liittyviä perinnöllisiä eroja. 

Asian kiistanalaisuuden vuoksi siitä on järjestetty jopa mielipidetiedus-

teluja tieteenharjoittajien keskuudessa. Liebermanin (et al.) suorittaman 

tutkimuksen (n = 1200) mukaan väitteen ”lajin homo sapiens sisällä on bio-

logisia rotuja” kanssa oli eri mieltä kulttuuriantropologeista 53 %, fyysisis-

tä antropologeista 41 %, kehityspsykologeista 36 % ja biologeista vain 16 %. 

Tohtorintutkinnon suorittaneiden antropologien keskuudessa väitteen 

kanssa samaa mieltä oli 50 % ja eri mieltä 42 %.998 

Rotuopin ja rotuerottelun taustalla vallitsevat väistämättä taksonomiset 

biologiset tekijät, jotka tulevat näkyville ihmisten fenotyypissä ja käyttäy-

tymisessä. Rodut perustuvat geeneihin, niin kuin sukupuoliero perustuu 

kromosomeihin, mutta rotuajattelua koskevassa analyysissa on liiaksi pi-

täydytty pelkälle biokemialliselle tasolle, toisin sanoen havainnoimaan bio-

logisen tason tekijöitä solu-, geeni- ja molekyylitasolla. Huomattu ei ole si-

tä, että pienetkin biologiset erot voivat saada aikaan suuria eroja fenotyyp-

pisellä ilmiötasolla, eli kokemuksellisesti havaittavalla tasolla, ihmisten 

olemuksessa ja käyttäytymisessä. Biologiaa eivät ole vain solut, geenit, 

kromosomit ja hormonit, vaan koko organismi: ihmisen keho, jossa rotu- ja 

sukupuoliominaisuudet näkyvät. 

Huonoa näyttöä eri tutkimustasojen sekoittamisesta antoi esimerkiksi 

Ylen Radio 1:sta tuleva kahdeksanosainen sarja ”Rotuopin kahdeksat kas-

vot”, jonka jaksossa ”Kohti geneettistä luokkayhteiskuntaa” murehditaan 

sitä, että uusien dna-sovellutusten ja geenimanipuloinnin kautta olisimme 

matkalla kohti luokkayhteiskuntaa.999 Ohjelman esittelyssä väitettiin 

muun muassa näin: 
 

Kun otetaan Patagonian intiaani, Gröönlannin eskimo ja Myllypuron 

suomalainen ja näitä verrataan keskenään, niin ne ovat erittäin saman-

laisia perimältään. Samanlaisempia kuin Helsinkiläinen Seurasaaren 

orava ja Tukholmalainen Skansenin orava, niiden dna:ssa on suurempi 

ero. Se, että ihmiset jakavat toisiaan rotuihin, on siis jokseenkin teen-

näistä, tarkoitushakuista tai poliittista.1000 
 

Useiden kirjoitusvirheiden lisäksi kirjoittajan asiantuntemattomuutta 

osoittaa hänen älyllinen laiskuutensa, joka ilmenee mielivaltaisina rinnas-
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tuksina ja populistisena johtopäätöksenä, että jako ihmisrotuihin olisi 

”teennäistä, tarkoitushakuista tai poliittista”. Teennäisyyttä, tarkoitusha-

kuisuutta ja poliittisuutta edustavatkin kirjoittajan omat näkökannat. 

Totuus asiassa on, että äärimmäisen niukat geneettiset erot näkyvät il-

miötasolla hyvin suurina eroavuuksina. Esimerkiksi ihmisen ja kääpiösim-

panssin geeneistä on 98 % samoja. Vakiintuneen käsityksen mukaan hiiren 

ja ihmisen geeneistä 80 % on yhteisiä, ja joidenkin tutkimusten mukaan 

hiirillä ja ihmisillä olisi yhteisiä geenejä jopa 99 %.1001 

Noin 90 % geeneistä on joka tapauksessa hyvin satunnaista ja merki-

tyksetöntä geenimassaa, ja vain noin 1–10 % aiheuttavat eroja, jotka luo-

vat jaon merkityksellisiin kokonaisuuksiin, eli lajeihin. Geneettiset erot 

voivat siis olla pieniä, mutta fenotyyppisellä ilmiötasolla ne ovat suuria: 

esimerkiksi hiirellä ja ihmisellä ei ole ulkoisesti paljoa yhteistä. 

Vielä pienemmät geneettiset erot ovat syynä lajin sisäisten ihmisrotujen 

välisiin eroavuuksiin, joiden johdosta ihmisrodut poikkeavat toisistaan fyy-

sisiltä ominaisuuksiltaan, käyttäytymiseltään, taidekäsityksiltään, persoo-

nallisuustekijöiltään, älykkyydeltään ja immuunipuolustusominaisuuksil-

taan. Siksi olisi absurdia väittää, että geneettiset erot olisivat vähämerki-

tyksisiä tai mitättömiä siksi, että ne ovat ”vain pieniä”. 

 

 

Syy rotudenialistien erehdyksiin: selitystasojen sekoittaminen 

 

Virheellisessä päättelyssä on perimmältään kyse tieteenfilosofisesta ereh-

dyksestä. Muutamat naturalistit käsittelevät aihetta käymällä kärpäslät-

käsotaa oman biologisen paradigmansa sisällä, mutta he eivät ymmärrä 

oman keskustelunsa positiota, eli asemaa tieteen ja kaiken muun tiedon-

muodostuksen kentällä. He eivät siis ymmärrä mitään oman teorianmuo-

dostuksensa perusteista ja aihettaan koskevasta tieteenfilosofiasta ja me-

nettävät sen vuoksi suhteellisuudentajunsa ja arvostelukykynsä. 

Virheellinen ajatuskulku perustuu käsitykseen, että biologiset ominai-

suudet ja niiden mikroskooppinen koko heijastuisivat välittömästi ja sellai-

sinaan fenotyyppiselle ilmiötasolle, jolla havaittavat ilmiöt olisivat yhtä 

pieniä ja mitättömiä kuin geneettisenkin tason erot. Sekoitettu on kaksi 

selitystasoa keskenään: biologinen taso ja ilmiötaso. Tosiasiassa tasojen 

väliset kausaaliketjut ovat jo sinänsä hyvin pitkiä, sillä geeni ei ole esi-

merkiksi ”käyttäytyminen” vaan yksi siihen vaikuttava tekijä. Niin muo-

doin ihmisten olemuseroja ja käyttäytymisessä havaittavia ei voida myös-

kään selittää pois viittamalla siihen, että ihmisten geneettinen perusta on 

”lähes samanlainen”. Havaittavalla tasolla erot ovat joka tapauksessa ole-

massa. 

Lisäksi rotudenialistit antautuvat perusteettomaan spekulointiin maa-

laamalla kauhukuvia geenien muunteluun liittyvästä dna:n manipuloin-

nista, kuten Yleisradion edellä mainitussa ohjelmassa. Ihmisten kannat-



 

 
579 

taisi olla pikemminkin huolissaan siitä, että harhaanjohtavan samanlai-

suusmagian lumoissa on julistettu ihmisrotujen välisten erojen mitätöintiä 

ja tuotettu Eurooppaan ja Pohjois-Amerikkaan afrikkalaisperäisiä vieras-

populaatioita, joiden lisääntyminen saattaa olla yksi syy siihen, miksi kou-

lulaisten PISA-tulokset ovat laskeneet viime vuosina hälyttävästi myös 

Suomessa. 

Ilmiön vakavuudesta kertoo se, että kehitysmaalaisten maahanmuuttoa 

suosinut Helsingin Sanomat taipui kirjoittamaan tästä yhteiskunnallisesta 

tosiasiasta jutussaan ”Pisa-tutkimus: Maahanmuuttajien tulokset huoles-

tuttavat Suomessa”.1002 Saman ovat todenneet myös koulujen opettajat.1003. 

Tieteellistä tutkimusnäyttöä asiasta antaa University College London 

-yliopistossa toimiva psykologian tohtori James Thompson. Yhdessä profes-

sori Heiner Rindermannin kanssa julkaisemassaan tutkimuksessa ”The 

cognitive competences of immigrant and native students across the world: 

An analysis of gaps, possible causes and impact” (2014) hän osoittaa, että 

Eurooppa vahingoittuu köyhimmistä maista tulevasta massamaahanmuu-

tosta, sillä tulokkaiden älyllinen kompetenssi on keskimäärin huomatta-

vasti pienempi kuin kantaväestöllä.1004 

 

 

Rotuajattelu on järjen käsitteellis-apriorinen välttämättömyys 

 

Koska rotuajattelun kieltämisessä on perimmältään kyse tieteenfilosofises-

ta erehdyksestä, palautan lopuksi mieleen erään tieteenfilosofisen faktan: 

miksi käsitteelliset kategorisoinnit ovat välttämättömiä myös siinä tapa-

uksessa, että niitä ei voitaisi johdella suoraan biologiasta? 

Immanuel Kantin luoman jaottelun mukaan tietoa on kahdenlaista: 

analyyttis-apriorista ja synteettis-aposteriorista. Analyyttis-apriorinen tie-

to on puhtaasti käsitteellistä ja perustuu siihen, että käsitteiden ja niiden 

merkitysten sekä käsitteiden nimeämien olioluokkien määritteleminen 

edeltää kaikkea tiedonhankintaa. Tässä valossa myös ihmisrodut ovat ap-

riorisia eli kokemusta edeltäviä järjen luomuksia, joiden kautta havait-

semme ja jäsentelemme todellisuutta. 

Synteettis-aposteriorinen tieto on puolestaan empiiristä, eli kokeellista, 

ja se seuraa havainnoista ja kokemuksista aposteriorisesti, eli jälkikäteen. 

Käsitteet kuitenkin muodostavat sabluunan, jonka läpi todellisuutta tar-

kastellaan ja joita ilman ei olisi tietoa lainkaan. 

Niinpä myös rotuajattelu on pysyvä osa ihmisten yhteiskunnallista ajat-

telua, sillä sen perustana on havainnonmuodostukseen liittyvä käsitteelli-

nen kategorisointi, jota ilman ei olisi jäsentyneitä havaintoja eikä kieltä. 

Käsitteiden synty taas nojaa kielen kuvateorian mukaisiin ominaisuuksiin, 

eli siihen, että kieli heijastelee todellisuutta. Näin ollen suhde käsitteelli-

sen ja empiirisen tiedon välillä on induktiota ja deduktiota vastavuoroisesti 

yhdistelevästi abduktiivinen. 
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Rotuajattelu perustuu samantyyppiseen luokitteluun kuin pöytien ja 

tuolien erottaminen toisistaan. On muistettava, että jokainen käsite perus-

tuu kategorisointiin, sillä se määrittelee nimeämiensä olioiden ominaisuu-

det. Jos ihmisrotuja vastaavat käsitteet kiellettäisiin, samalla kiistettäisiin 

se, että maailman olioilla on ominaisuuksia ja niiden välillä eroja. Samoin 

kiellettäisiin käsitteet ja niiden rajautuminen toisiinsa. Näin kiellettäisiin 

myös puhumasta asioista ja sitä kautta asioiden käsitteellistäminen sekä 

järkiperäinen ajattelu. Aihetta leimaavan sensuurin vuoksi juuri niin on 

pitkälti käynytkin. 

Monikultturistit, postmodernistit, jälkistrukturalistit ja sosiaaliset kon-

struktionistit pyrkivät kieltämään biologiset erot ja ominaisuudet sekä se-

littämään ne pois myös identiteettipolitiikan käsitettä käyttämällä. He 

väittävät identiteetin olevan vain sosiaalinen konstruktio ja että ihmisten 

ryhmäidentiteetin ja yksilöiden identiteetin ei pitäisi perustua biologisesti 

määrittyviin ryhmiin tai niiden välisiin rajoihin. 

Tästä poliittisesta lähtökohdasta he sitten väittävät rotujen olevan 

pelkkä poliittinen konstruktio, mutta he eivät kuitenkaan selitä, miksi 

heidän oma poliittinen näkemyksensä, että rotuja ei ole olemassa, olisi pe-

rusteltu, kun luodut rotukäsitteet vastaavat kuitenkin havaintotodellisuut-

ta. Juuri tässä kaksoisstandardissa piilee sosiaalisten konstruktionistien 

järjettömyys ja kaksinaismoralismi. 

 

 

Miksi rotudenialismia pitää vastustaa? 

 

Rotujen kieltäminen ja sen motiivi, eli identiteettipoliittinen pyrkimys kiis-

tää ihmisryhmien erot, vaikuttaa myös monikulttuurisen yhteiskunnan 

tavoittelun taustalla. Rotudenialistien tavoitteena on ensin kieltää ihmis-

rotujen (biologinen käsite) olemassaolo, sitten kiistää kansan (etninen) kä-

site ja siihen perustuva näkemys kansojen erilaisuudesta ja olemassaolos-

ta. Kansojen kieltämisen kautta he tavoittelevat kansakuntien (valtio-

opillinen käsite) ja kansalaisuuden (juridinen käsite) kieltämistä. Tätä 

kautta he tavoittelevat myös kansallisvaltioiden (valtiofilosofinen käsite) 

romuttamista, mikä on rotudenialistinen viimekätinen tavoite. 

Rotudenialismi perustuu siis monikulttuurisen yhteiskunnan päämää-

rään ja monikulttuurinen yhteiskuntaihanne rotudenialismiin. Yhdessä ne 

luovat Neuvostoliittoa muistuttavan yhteiskuntamallin, joka lainehtii yh-

tenä viljavana elovainiona ja jossa kansojen sekä kansallisvaltioiden suve-

reniteetti on kiistetty ihmiskunnan velloessa suklaapuuron tapaisena mas-

sana. Se puolestaan oli itävaltalais-japanilaisen kreivin ja vapaamuurarin, 

Richard Nicolaus Coudenhove-Kalergin, suuri unelma: ajatus sekarotuises-

ta ihmismassasta koostuvasta konglomeraatista, joka oli myös hänen kirjo-

jensa Pan-Europa (1923) ja Praktischer Idealismus (1925) ihanteena ja Eu-

roopan unionin perustamisen taustalla.1005 
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Realistisesti ajatellen ihmisrodut ja niiden erot luovat perusteen kanso-

jen erottamiseksi toisistaan. Kansojen erilaisuuden tunnustaminen puoles-

taan luo perustan kansakuntien muodostamiselle. Kansakuntien muodos-

taminen taas on pohjana poliittis-hallinnollisille kansallisvaltioille, jotka 

toimivat hegeliläis-snellmanilaisina Järjen instrumentteina hyvinvointiyh-

teiskuntien ja kehittyneen taloudellis-teollisen kulttuurin luomiseksi. 

Myös kansanvalta menettää merkityksensä, jos sen lähtökohta, eli kan-

sa ja sen yhtenäisyys, on tuhottu maahanmuutolla. Maahanmuutolla ja vä-

estöjen sekoittamisella koetetaankin perimmältään tuhota, paitsi kansal-

lisvaltiot, myös niiden perusta, eli kansa, joka yhtenäisenä toimiessaan 

voisi puolustaa ja oikeuttaa omaa edunvalvontaansa. 

Tässä kurjassa ajattelumallissa ihmiset hylkäävät näkemyksen etnises-

ti yhtenäisestä kansasta ja fylogeneettis-taksonomisesti järjestyneestä 

kansakunnasta. He pitävät kansalaisuutta ”sosiaalisena konstruktiona” tai 

”työvoimana” ja ihmisiä veronmaksaja-kuluttajina, jotka ovat siirreltävissä 

maasta toiseen ja keskenään vaihdettavissa. Tällä tavoin niin vasemmisto-

laiset tasa-arvoöyhöttäjät kuin oikeistolaiset työnantajapiiritkin ajattele-

vat omassa välinpitättömässä ahneudessaan. 

Tapa, jolla monet poliitikot ja tieteenharjoittajat asennoituvat jälkeläi-

syyteen, kansan jäsenyyteen ja kansalaisuuteen, on ylenkatsellinen. Siinä 

ei oteta lainkaan huomioon, kuinka ihmisten suuri osa näistä arvostuksen-

varaisista asioista ajattelee. Vihervasemmiston ja liberaalin porvariston 

typerykset ovat pyrkineet kääntämään geneettiseen perillisyyteen ja etnis-

pohjaiseen kansalaisuuteen tukeutuvat argumentit kielteisiksi lavastamal-

la ne ”rasismiksi”, eli rotusorroksi, vaikka kyse on vain rotuajattelusta. Se 

puolestaan perustuu geneettiseen jälkeläisyyteen ja siihen nojautuvaan 

yhteiskunnallisen vallan perillisyyteen, jonka mukaan oikeus yhteiskun-

nan jäsenyyteen eli kansalaisuuteen on ensisijaisesti samaan kansaan ja 

kansakuntaan kuuluvilla ihmisillä ja heidän jälkeläisillään. 

Maahanmuuttopolitiikan ristiriitaisuus näkyy esimerkiksi perheiden 

ylirajaisissa yhdistämisissä. Perheiden yhdistämisillä pyritään oikeutta-

maan maahanmuuttoa, mutta perhepoliittisia argumentteja ei hyväksytä 

maahanmuuton vastustajien tueksi. Perusteeksi sosiaalietuuksien rajaa-

miseksi pois maahanmuuttajilta ei hyväksytä yhteiskunnallista vallanpe-

rimisjärjestystä, joka nojautuu kantaväestön omaan jälkeläisyyteen, toisin 

sanoen siihen, että sosiaalietuudet pitää ansaita ja että ne kuuluvat ensisi-

jaisesti tai ainoastaan omille kansalaisille ja heidän jälkeläisilleen. 

Olisi huikea vääryys väittää, että oikeus kansalaisuuteen kuuluu muu-

alta tulleille. Tilannehan olisi samanlainen kuin joku ventovieras tulisi sa-

nomaan sinulle, että sinun varallisuuteesi kuuluu perintönä heille. Mutta 

niin vihervasemmisto on aina tehnyt. Myös biologisen jälkeläisyyden se on 

pyrkinyt kiistämään siksi, että sitä kautta kommunistien ja sosialistien 

olisi helpompi oikeuttaa vääryyteen perustuvia omaisuuden anastamis- ja 

haltuunsaattamisvaatimuksiaan. 
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Jos vihollisarmeija hyökkää aseellisesti maahan, sitä pidetään sodan 

aloittamisena, ja asia annetaan sotilaspiirien haltuun tulen avaamista var-

ten. Jos joku valkoihoinen amerikkalainen yksityishenkilö tulee salkulli-

nen dollareita mukanaan ilman viisumia maahamme, hänet tutkitaan tar-

koin ja käännytetään raja-asemalta, ja palautusta sanotaan järjestyneen 

rikollisuuden torjunnaksi. Mutta kun kymmenien tuhansien etnisesti täy-

sin vierasperäisten rajanylittäjien joukko muuttaa valloitustarkoituksessa 

laittomasti maahan ja tekee sen aseettomasti turvapaikkaturisteina, heille 

perustetaan motelleja, heille annetaan oleskelulupia, ja heidät laitetaan 

odottamaan kansalalaisuuden myöntämistä, ja myöhemmin heitä etuoi-

keutetaan työpaikkojen täytössä ja asuntojonoissa. 

Tämän hulluuden motiivina ei ole mikään muu kuin vieraskoreuden ja 

häveliäisyyden vuoksi harjoitettu ”rasismin” vältteleminen ja omaan kan-

saan kohdistuva käänteinen rotusorto. Se pitäisi heti lopettaa, sillä sen 

lopputuloksena ei voi olla mikään muu kuin sota. 

Ihmisten pitäisi ymmärtää, että rajat luovat rauhaa. Kaikkien olisi tun-

nustettava, että rauhan säilymisen kannalta on tärkeää myöntää etnisen 

valikoinnin välttämättömyys hyvinvointiyhteiskunnan tuottamisessa ja 

säilyttämisessä. Yhteiskuntarauha pysyy yllä parhaiten, kun rotu, kansa, 

kansakunta, yhteiskunta ja valtio vastaavat ekvivalentisti toisiaan, ja syn-

tyy etnisesti yhtenäisiä kulttuuripiirejä ja kansallisvaltioita. 

Rasismina pidetty valikointi ja etniseen jälkeläisyyteen perustuva prio-

risointi eivät siis ole mitään pahaa vaan hyvää, joka luo oikeudenmukai-

suutta. ”Rodullistamiseksi” väitetty luonnossa vallitseva jaottelu, rotujen 

olemassaolon tunnustaminen ja niiden luokitteleminen sekä oikeus olla 

omaa rotuaan ovat itseisarvoja. Niiden kautta suojellaan vuosimiljoonaisen 

evoluution tuloksena kehittyneitä ihmisrotuja. 

Maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta pitää vastustaa, sillä ne perus-

tuvat väestöjen sekoittamiseen ja etnisesti yhtenäisten kansojen tuhoami-

seen. Sekoittamisen motiivina puolestaan on estää kansoja puolustamasta 

itseään. Maahanmuuton ja monikulttuurisuuden kannattajat pyrkivät 

”rauhan ja sosialismin keinoin” estämään kansallismielisen edunvalvon-

nan, koska Coudenhove-Kalergin tavoin he arvelevat, että sotia ei syttyisi, 

jos kansat ja kansakunnat olisi sotkettu toisiinsa niin, etteivät ihmiset ryh-

tyisi puolustamaan itseään toisia kansoja vastaan. Tällöin riidat siirtyisi-

vät kuitenkin valtioiden rajoilta entistä vaikeammin hallittaviin muotoi-

hin, eli ihmisyksilöiden välisiin suhteisiin, joissa vihamielisyydet kukoista-

vat jo nyt erilaisina mikrotason konflikteina. On muistettava, että rajatto-

man yhteiskuntamallin keksivät kommunistit. 

Rotujen olemassaolon kieltäminen ja valtioiden hajottamispyrkimys 

ovat osa samaa prosessia. Sen alkupää on rotujen olemassaolon kiistämi-

nen ja lopputulos kansakuntien itsemääräämisoikeuden mitätöiminen ja 

valtioiden hajottaminen. Jos haluamme säilyttää itsenäisten kansallisval-

tioiden järjestelmän, kansakuntien itsemääräämisoikeuden ja kansojen 
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vapauden, on puolustettava todenperäistä näkemystä rotujen olemassa-

olosta, vastustettava rotudenialismia ja torjuttava maahanmuuttoa sekä 

siihen liittyvää monikulttuurisuuden ideologiaa. 

 

 

Lauantaina 2. joulukuuta 2017 

 

SUOMALAISVIHAMIELISESTÄ YLIOPISTOSTA 

SYÖTTÖTUOLI ULKOMAALAISPROFESSOREILLE 

 

Helsingin yliopisto on yksityistämisen tuloksena alkanut polkea suomalai-

sen ja suomenkielisen tutkijakunnan asemaa haalimalla verovaroin ylläpi-

dettyihin työpaikkohimme tekijät ulkomailta. Yliopiston nimittämistä 16 

uudesta professorista 5 ovat syntyperältään ja kansalaisuudeltaan ulko-

maalaisia.1006 Kolme heistä ovat ruotsinkielisiä. Myös neljä muuta pitivät 

viime keskiviikkoiset tervetulaisesitelmänsä muulla kielellä kuin suomek-

si. 

Pianon pimputukseen tai viulun vingutukseen päättyvät akateemiset ti-

laisuudet koostuvat yleensä pelkistä rihkamaesitelmistä, joten merkitystä 

niillä ei ole. Kommentoin kuitenkin muutamaa näytteeksi, jotta myös suuri 

yleisö saisi tietää, kuinka räikeää monikulttuurisuuspolitikointia yliopis-

ton seinien suojissa harjoitetaan. 

 

 

Sosiologian keittiöprofessorin kermaiset viikset 

 

Peittelemättömimmin motiivinsa paljasti sosiologian professoriksi nimitet-

ty skotlantilainen David Inglis, joka syyttää Suomessa olostaan – yllätys, 

yllätys – brexitiä: ”Se saa minut niin surulliseksi. Yksi syy, miksi halusin 

pois Britanniasta, oli halu pysyä eurooppalaisena”, David Inglis valittaa 

Helsingin yliopiston sivuilla julkaistussa ja toimittaja Juha Merimaan kir-

joittamassa haastattelujutussa.1007 

Hänen Suomeen tulonsa on siis kosto Britannian EU-erosta, josta hän 

siirtää laskut meidän yliopistolaitoksellemme. Helsingin yliopisto tukee 

hänen kaunaansa, vaikka Inglisillä oli jo professuuri Exesterin yliopistos-

sa, eikä hänen ei olisi tarvinnut lähteä pakolaiseksi Suomeen eikä yhtään 

mihinkään ”ollakseen eurooppalainen”. – Vai kuinka? Helsingin yliopisto 

tarjosi kuitenkin pakolaisparalle turvasataman. 

Mitä Inglis sitten sanoo tutkivansa? Sosiologiseksi kliseeksi muodostu-

neeseen tapaan hän paneutuu kulinarismiin ja ruokakulttuuriin. Tällä 

kertaa aiheena ei ole tosin länsimaisen ruokakulttuurin ”rasistisuus” eikä 

kaakaon tai suklaan hankintaan liittyvä imperialismi. Sen sijaan Inglis 

kiittelee Suomea sen johdosta, että ”Alkojen valikoimat ovat kasvaneet ja 

ihmiset ostavat ennakkoluulottomasti viinejä eksoottistakin viinimaista”. 
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Hän kehuu, että ”tänään sushiravintoloita löytyy jokaisesta ostoskeskuk-

sesta”. ”Tarkoitukseni on tutkia, miten asiat lähtivät 1990-luvulla kehit-

tymään”, hän sanoo.1008 

Paljastavaa on, että professoriksi nimitetyn mielestä ruokakulttuurin 

muutos on ”kehittymistä”, jota hän kiittää ”ennakkoluulottomuudesta”.1009 

Kun elintasoturistina saapuvan tutkijan lähtökohdat ovat noin tendenssi-

mäisiä, hänen asenteensa mitätöi hänen toimintansa tieteellisyyden. 

YleWatch-verkkosivusto julkaisi pari päivää sitten terävän jutun, jossa 

analysoitiin, miten ruoka- ja mässäilykulttuurin muutokset ja niiden esil-

lepano mediassa ja tieteessä liittyvät monikulttuuri-ideologian levittämi-

seen. Analyysi sopii mainiosti myös tähän yhteyteen, joten lainaan Yle-

Watchin ajatuskulkuja, joissa kirjoittaja kritisoi muun muassa Yleisradion 

propagandajuttuja ”Tutkijat: Outo ruoka lisää tasa-arvoa”1010” ja ”Analyysi: 

Miksi irakilaista ruokaa ei arvosteta lompakolla mutta japanilaiskeittiötä 

kyllä?”1011 

YleWatch kommentoi sosiologi Tari Lindblomin ja tutkijatohtori Markus 

Vinnarin mielipiteitä tavalla, joka sopii kuin nakki silmään vastaukseksi 

David Inglisin esitelmään. Anonyymisti esiintyvä verkkosivuston asiantun-

tija kirjoitti: 

 

Ruokasuosituksissakin pitää olla sisään asennettuna monikulttuurisuus 

ja tasa-arvo, ikään kuin ne edustaisivat jotain tavoiteltua hyvää ja abso-

luuttista totuutta. Eivät ne edusta, mutta sitäkin enemmän ne edustavat 

puhdasta sosialismia uusilla iskusanoilla. Tutkijat tulevat sanoneeksi ri-

vien välistä, että perinteiseen, ekologisesti tuotettuun lähiruokaan tur-

vautuminen on merkki kavahdettavasta nationalismista, jossa syrjitään 

uusia makuja ja siten myös uusia näkemyksiä, kuten muukalaisinvaasi-

on tarpeellisuutta. [...] 

Ruokakulttuuriin sovelletulla kohtaamisteorialla tutkija yrittää selit-

tää pois maahanmuuttoinvaasiosta seuraavat ristiriidat – kunhan syöt 

kebabia, alat väistämättä pitää kurdeista, turkkilaisista ja arabeista. [...] 

Tavalliselle kansanosalle markkinoidut eksoottiset ruokamaut tulevat 

käytännössä suurimmista maahanmuuttomaista Lähi-idästä. Heillä ei 

ole juuri muuta tarjottavana kuin jauhelihasta tehdyt feikkikebabit (ei 

lampaanlihaa), joita myyvät ruokapaikat ovat käyneet turhankin tutuik-

si suomalaisten kaupunkien ja taajamien katukuvassa. Yksipuolisen mo-

nokultuurisessa bulkkiruoassaan monikulttuuri ei tuo juuri mitään uut-

ta, paitsi sen, että Lähi-idän veijarit ovat sukulaisten ilmaistyövoimalla, 

polkumyynnillä ja verokikkailulla syrjäyttäneet suomalaiset ravintolat ja 

nakkikioskit kaupunkimiljööstä. [...] 

Ksenofiilisen ruokahifistelyn siirtyminen sosiologian tutkimuskohteek-

si ei ole mitenkään yllättävää ajallemme. Ikävä kyllä sosiologiassa ei ha-

luta pohtia pakkomielteisen ruoasta puhumisen historiallisia ulottu-

vuuksia ja toistuvuuksia, koska ne kertoisivat muusta kuin edistysusko-

vaisten saaranaamasta ”kehityksestä”. – Historiantutkijat ovat huoman-
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neet eri kulttuurien rappiovaiheessa toistuvan ilmiön: hillittömän he-

donistisen nautinnonhalun. Rooman valtakunnan lopussa ruoalla leikit-

telystä ja uusien eksoottisten makujen etsimisestä tuli degeneroituneen 

eliitin yksi suosituimmista harrastuksista. [...] 

Hedonismin lisäksi itsestään selvänä pidetystä ruoasta on tullut myös 

statusta ja nirppanokkaista identiteetin määrittämistä. Nykypäivän kes-

kiluokkainen porvaristo ei voi henkisen laiskuutensa vuoksi enää erot-

tautua rahvaasta kirjallisella sivistyksellään, varsinkin kun kirjojen arvo 

on romahtanut ja kirjahyllyt menettäneet statuksensa sisustuselement-

teinä. Siksi erikoisesta ja ennen kaikkea kalliista ruokahifistelystä on 

tullut ns. paremman väen keino tehdä hajurako epäterveellisen juntisti 

syövään alaluokkaan.1012 

 

Tästä on kyse myös David Inglisin rakkaudessa ruokaan: hedonismista ja 

sosiaalisen erottautumisen pyrkimyksestä, jota keskenkasvuinen ja puolik-

si oppinut sosiologiherra ei näytä itse tiedostavan lainkaan. – Miksi sitten 

olot olisivat onnellisesti vasta, kun Suomessa ei ole mitään omaa, ei edes 

ruokaa? YleWatch jatkoi paljastaen, että ulkomailta tuotu ruokakulttuuri 

ei ole edes kovin tasokasta: 

 
Kebabien ja pitsojen suhteellinen edullisuus etnissä ravintoloissa johtuu 

pitkälti halvoista raaka-aineista, joita arabit, turkkilaiset ja kurdit rah-

taavat Liettuasta ja muualta Itä-Euroopasta. Toinen hintaa laskeva teki-

jä on työvoimakustannusten ja verovelvoitteiden kiertäminen. [...] He ei-

vät ole Suomelle mitään Fazerin ja Finlaysonin kaltaisia kultamunia, 

jotka luovat uusia tuotteita ja innovaatioita vientiteollisuuteen. He eivät 

ole muuta kuin ihmisen perustarpeita tyydyttävän stabiilin markki-

nasegmentin ulkomaalaisia valtaajia. [...] Ellei heitä olisi, suomalaiset os-

taisivat pitsansa toisiltaan, mutta nyt varallisuutta siirtyy suomalaisilta 

asiakkailta suoraan aavikoilta tulleiden vilunkiyrittäjien taskuihin.1013 

 

YleWatchin analyysi jättää sosiologian professoriksi nimitetyn David Ingli-

sin kauaksi taakseen. Inglis ei voi tietenkään koskaan yltää näin korkealle 

omissa näkemyksissään, sillä hän katselee asioita ongelman sisältäpäin: 

ollen itse osa sitä. 

Inglisin kulinarsismi edustaa TV:stä tutuille Michael Portillolle ja Ant-

hony Bourdainille tyypillistä ylimielistä maustematkailua ja televisiotu-

rismia, joita koripalloyliopistoja matkiva Helsingin yliopisto omassa tyh-

myydessään tukee. Paha kyllä, heille ei voi edes vastata, sillä englanniksi 

artikuloiminen vaatisi anglo-amerikkalaisen diskurssin omaksumista ja 

hukuttautumista monikulttuurisen sanakohinan kuohuihin, joissa suo-

menkielisille ajatuskuluillemme ei löydy yhtä iskeviä ilmaisuja kuin koti-

kielessämme. 

David Inglis on juuri sellainen hedonisti, joka mässäilee ruokakulttuu-

rilla peittääkseen omat rappioturismista ja anglo-amerikkalaisesta siirto-
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maaimperalismista johtuvat jälkensä. Hän pyrkii identifioitumaan globaa-

liin ja näennäisesti tasavertaiseen mutta oikeasti kulttuurimädätettyyn ja 

kaaosmaiseen maailmakyläpainajaiseen, joka koostuu internatsismista ja 

globaalin eliitin omista pitojuhlista. Samanaikaisesti kantaväestöjen suut 

tukitaan kebabrullilla tai hampurilaisilla, mikä osoittaa monikulttuuri-

suuden liudentumista pelkäksi massakulttuurimaiseksi ja viljavana elo-

vainiona maailman ympäri lainehtivaksi Neuvostoliitoksi, jossa globaali-

suustendenssin megalomaanisuus johtaa suureen konformismiin ja sitä 

kautta sahaamaan kaikesta erilaisuudesta särmät pois. 

Mikäli yliopiston kansainvälisyyskiimasta kärsivä tehtävien täyttötoi-

mikunta ei olisi päättänyt kutsua toimeen skotti David Inglisiä, hänen pai-

kallaan Helsingin yliopistossa toimisi todennäköisesti joku hänen vuokseen 

työttömäksi ja toimettomaksi jätetty suomalainen tohtori. 

Mitä hyvää tai kehuskelun aihetta on myöskään siinä, että suomalaista 

ruokaa ei saa Helsingissä enää mistään, paitsi joistakin kalliista ja ”etni-

siksi” määritellyistä à la carte -ravintoloista, kuten ”Ainosta” tai ”Lapista”, 

ja pormestarikin käskee suomea osaamattomien häipyä? ”Jos asiakkaat 

eivät pidä henkilökunnan kielitaidosta, he voivat mennä muualle”, sanoi 

Vapaavuori,1014 ja saman saa suomalainen ihminen vastaukseksi myös ai-

kuisten apukouluiksi muuttuneiden yliopistojen portsareilta. 

 

 

DDR tulee nyt Helsingin yliopistoon 

 

Vihervasemmistolaista yliopistojengiä kuumottavat tietenkin sensuuri, 

Venäjä ja suomenruotsalaisuus, joita koskevia aiheita on pikaisesti täyty-

nyt saada professori hallinnoimaan. Niinpä yliopisto nimitti saksan kielen 

professoriksi itäsaksalaistaustaisen Hartmut Lenkin, joka väitteli Berliinin 

Humboldt-yliopistossa 1987 ”länsisaksalaisten lehtien kommentaariteks-

teistä” ja joka komennettiin Suomeen osaksi ”DDR:n kulttuurikeskuksen 

saksan kielen osastoa” vuonna 1986. Nyt hän esittelee hankettaan, jossa 

hän selvittelee, ”kuinka Euroopan lehdet suostuttelevat lukijoitaan”.1015 

Itä-Saksasta ei sosialismin aikaan noin vain lähdetty ulkomaille ilman hal-

linnon luottamusta, joten olisiko takki kääntynyt, kun sananvapaus nyt 

kiinnostaa? 

Hartmut Lenkin suunnittelema selvityshanke on täysin kesy ja viestin-

tätutkimuksen kannalta mitätön, sillä se keskittyy pelkkään taivuttelun 

välineeseen, eli kieleen, ja jättää propagandan valtasuhteet huomiotta. 

Kiinnostavia eivät ole retoriset keinot vaan propagandatyön motiivit ja nii-

den pohjustamat poliittiset valtasuhteet, mutta nämä Lenkin tutkimus 

hautaa filologeille tyypillisessä pinnallisuudessaan. 

Keskeistä olisi tarkastella vallankäytön kaksisuuntaista medioitu-

misilmiötä, jonka mukaisesti valtamedia on yhtäältä pyrkinyt manipuloi-

maan poliitikkoja ja tieteenharjoittajia luomalla tai pidättämällä julkisuut-



 

 
587 

ta ja toisaalta säännellyt informaatiokanavia yleisöjen suuntaan harjoit-

tamalla asenteiden muokkausta, mielipiteiden manipulointia ja elämänta-

pakontrollia. Tätä kautta vallankäytön vahtikoirana aiemmin pidetystä 

mediasta itsestään on tullut vallan käyttäjä. Juuri siksi sitä sanotaankin 

valtamediaksi ja sille synonyymisesti myös valhemediaksi – sillä vallan ta-

voittelu ei käy ilman salailua, valikointia ja valehtelua, jotka ovat valta-

asemaan päätymisen ja siinä pysymyisen yleisiä edellytyksiä. 

On säälittävää, että yliopisto tuhlaa kalliit resurssinsa hontelosti perus-

tettuihin tutkimushankkeisiin ja kehnolaatuisiin tieteenharjoittajiin. Kos-

ka itäsaksalaistaustainen professori ei tunne suomalaisen sananvapauden 

tilaa sanoakseen asiasta yhtään mitään, hän on myös epäsopiva henkilö 

tarkastelemaan median kriisiä. Myös nyky-Saksassa sananvapauden pe-

rinne on aivan toisenlainen kuin Suomessa, ja lokakuun alussa voimaan 

astuneen sensuurilain vuoksi se on kiristetty erityisen ahtaalle. Niinpä yli-

opiston ei pitäisi haalia ulkomaalaisia tietäjiä ilmentämään omia graffitin-

sekavia DDR- tai natsi-traumojaan, kun asiasta löytyisi kotimaisia kriitti-

siä kirjoittamaan ja puhumaan. 

Lenkin kaltaiset tutkijat ovat itse osa ongelmaa, ja heidän toiminnas-

taan kärsimme me oikeat filosofit, jotka olisimme kykeneviä sanomaan, 

millainen sanankäytön tila nyt on ja millainen sen kaiken logiikan mukaan 

pitäisi olla. Jos Lenk haluaa vastauksen siihen, ”miten Euroopan lehdet 

suostuttelevat lukijoitaan”, hän voi lukea valmiit analyysit tästä tieteen, 

politiikan ja median tutkimusblogistani. 

 

 

Yliopisto: hotelli pakolaisille 

 

Helsingin yliopisto nimitti uudeksi Venäjän politiikan professoriksi synty-

peräisen venäläisen, Vladimir Gel’manin. Juha Merimaan kirjoittaman ju-

tun mukaan ”hänen pitkäaikainen työnantajansa, Pietarin Eurooppalainen 

yliopisto on juuri menettänyt opetuslupansa eikä voi järjestää opetusta ta-

valliseen tapaan.”1016 

Pitäisikö meidän verovaroillamme rahoitetusta yliopistosta tarjota pro-

fessuuri ulkomailta saapuvalle vain siksi, että itänaapurissa menee huo-

nosti, niin kuin on aina mennyt? Nähdäkseni Suomen valtion ja Helsingin 

yliopiston ei pitäisi siirtää minun ja monien muiden kärsittäväksi sitä, että 

joku ulkomaalainen saa omassa maassaan potkut kotimaansa yliopistosta. 

Venäläisenä hän näkee venäläisyyden sisältäpäin, mikä ei tutkijapositiona 

ole ansio Venäjän tutkijalle. 

Tuloksena puolikielisten tai kokonaan suomea osaamattomien ulkomaa-

laisten nimittämisestä yliopistoihimme on se, että suomalaiset opiskelijat 

eivät saa enää asioitaan hoidetuiksi suomen kielellä, vaan kulttuurimädä-

tys ulottuu sekä suomalaisten ihmisten oikeuksiin että suomen kielen 

asemaan tieteen kielenä. 
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Pohjoismaisten kielten professoriksi nimitetty Mona Forsskåhl puoles-

taan käpertyy suomenruotsalaisuuteensa ja piehtaroi menneisyydessä jaa-

rittelemalla ”suomenruotsin historiaa suuriruhtinaskunnasta nykypäi-

vään”.1017 Demokratian määritteleminen taas on läänitetty valtio-opin pro-

fessoriksi nimitetylle monikultturisti Åsa von Schoultzille,1018 ja onpa 

joukkoon mahdutettu myös soikean nollatutkimuksen tekijöitä, kuten pe-

rinnöllisyystieteen professoriksi nimitetty australialaistaustainen Craig 

Primmer, jonka tutkimusaihe – lohien puberteetti – on tutkimukselliselta 

mielenkiinnoltaan eksentrinen.1019 Olisi hauska nähdä, nimitettäisiinkö 

yliopistotehtävään ketään sellaista perinnöllisyystieteilijää, joka alkaisikin 

tutkia esimerkiksi älykkyyden geneettistä perustaa ja sen yhteyttä rotuun 

ja koulumenestykseen? 

Se ei liene mahdollista, sillä monissa yliopistoissa ei voi nykyisin esittää 

näkemyksiä edes tutkijoiden erilaisesta pätevyydestä, kun jotkut mielen-

terveysongelmista kärsivät pissikset voivat tulkita senkin ”rasismisksi” tai 

”loukkaukseksi” omassa sairaalloisessa narsimissaan, aivan kuten Helsin-

gin Sanomat nyt valaisee kantelupukkien toimintaa laajasti esittelevässä 

jutussaan, jonka on kirjoittanut toimittaja Pekka Torvinen.1020 

On huomattava, että Helsingin Sanomat ei kirjoita aiheesta siksi, että 

lehdessä haluttaisiin puolustaa suorapuheisia ja totuutta rakastavia ihmi-

siä, vaan lehti pitää aihetta esillä ja tekaisee väkinäisiä juttuja sanankäy-

tön soveliaisuudesta ihan vain totuttaakseen ihmisiä ajattelemaan sanan-

käyttöään ja alistaakseen ihmiset joka tapauksessa ottamaan huomioon 

kanssakäymisen korrektiusnormit. 

Tyhmistynyt tiedeyhteisö lavastaa krittisen argumentaation nykyisin 

”mikroaggressioksi”, sillä uhriutumisella uhkaajat ovat pakottaneet äly-

mystön polvilleen. Trivial pursuitin yleissivistämät flow-tyypit eivät pysty 

käsittelemään kognitiivisesti moniselitteisiä asioita, vaan he kääntävät ar-

gumentit tunnetasolle hervahtaen feministeille tyypillisiin itkupotkuraiva-

reihin ja vasemmistolle ominaisiin tasa-arvon vaatimuksiin, joiden mu-

kaan mikään ei voi olla totta, jos se pahastuttaa mielen. 

Psykologian professori Geoffrey Millerin mukaan Isaac Newton potkais-

taisiin nykyisin pois Harvardin yliopistosta ”vihapuhujaksi” julistettu-

na.1021 Overtonin ikkunasta1022 heitetäänkin nykyisin ulos kaikki, mikä ei 

sovi pullamössöhamstereiden ylläpitämään kaksoisstandardien, puhekoo-

dien ja loogisten epäjohdonmukaisuuksien varaan rakennettuun inkvisiti-

oon. Virat lahjoitetetaan niille, jotka eivät voi tuottaa negatiivista julki-

suutta oman mitäänsanomattomuutensa vuoksi tai siksi, että he antautu-

vat palvomaan yliopistojen valtaideologioita: monikulttuurisuutta, kan-

sainvälisyyttä ja maahanmuuttoa. 
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Disipliiniprofessorit: tiedepolitiikan mädät hedelmät 

 

On väärin perustaa yliopistoihin kapea-alaisia disipliiniprofessuureja. Nii-

tä luodaan tiedehallinnon suosikeille ja vihervasemmistolaisen tiedepolitii-

kan juoksupojille vain siksi, että tarkkojen rajausten avulla professuurit 

saadaan räätölöidyiksi niihin etukäteen juonitelluille henkilöille. Esimerk-

kinä olkoon vaikka kulutustutkimuksen professuurin junaileminen Mika 

Pantzarille, jonka syvällisin sanoma kuului: ”Jos lukee vaikka keskustelu-

palstoja, onhan niillä paljon roskaa ja paskaa. Mutta sitten kannattaa poh-

tia, mistä rooleista ne on sanottu.”1023 

Jos Pantzar sattuu lukemaan rahalla varmistetun panssarilasinsa ta-

kaa myös tämän kirjoitukseni, hänen kannattaa miettiä, mistä roolista tä-

mä on sanottu. Hänen kannattaa pohtia tarkemmin myös sitä, mitä itse 

lausuu omassa roolissaan. 

Yliopistojen ei pitäisi perustella palkattuja tehtäviä sellaisille imman-

tenteille tieteenaloille ja eritystieteisiin, jotka me filosofit hallitsemme pa-

remmin. Yliopistojen säästötavoitteiden aikakaudella professoreiksi ei pi-

täisi nimitellä ekspertisoituneita fakki-idiootteja vaan tieteiden yleisasian-

tuntijoita, jolloin metodologinen asiantuntemus on tärkein ansio. 

Se, joka tuntee tieteen menetelmät, hallitsee väistämättä myös alansa, 

kun taas sellainen, joka tutkii ”viinejä” tai ”kuluttamista” ei välttämättä 

ymmärrä edes oman toimintansa konsumistis-immanenttia ideologisuutta. 

Heidän kaltaisilleen töpselinokille perustetaan kuitenkin monikulttuu-

risuussössölogian oppituoleja, feministisen naistutkimuksen professuureja 

ja maahanmuuton ongelmien poisselittämisprofessuureja, joihin valitaan 

tietyt henkilöt vain kahdesta syystä: jotta tiedepolitiikan virheet saataisiin 

kaunisteltua ja he itse saisivat palkkaa. 

Yliopisto käyttää erikoistumisvaatimuksia ja alan täsmennyksiä lavas-

taakseen tietyt eritystietelijät filosofisia metodiasiantuntijoita paremmiksi 

ja saadakseen heidät kammetuiksi oppituoleille. Pahimman esimerkin tar-

joavat ne työelämäprofessuurit, joihin nimitetään ilman mitään tieteellisiä 

tutkintoja sekä julkaisunäyttöjä, kuten toimittaja Pauli Aalto-Setälän1024 ja 

JSN:n nykyisen puheenjohtajan Elina Grundstömin1025 tapauksissa. 

Koska en ole tavoitellut kyseisiä tehtäviä eikä minulla ole mitään mene-

tettävää muutenkaan, sanon mielipiteeni suoraan myös monien suomalais-

ten kollegojeni puolesta. David Inglis and co! Minun puolestani te ette ole 

tervetulleita Suomeen ettekä myöskään Helsingin yliopistoon, sillä läsnä-

olollanne viette työpaikat teitä pätevämmiltä suomalaisilta ja käytätte 

meidän verovaroillamme rahoitettua yliopistoa oman agendanne levittämi-

seen. Juuri tästä syystä työllistynyt maahanmuuttaja on se kaikkein hai-

tallisin. 

Jäähyväisluentoja odotellessa. 
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Sunnuntaina 3. joulukuuta 2017 

 

HELSINGIN SANOMIEN TYÖPOLIITTINEN TIEDEPIERU 

 

Joidenkin mielestä puolillaan oleva juomalasi on puoliksi tyhjä, toisten 

mielestä puoliksi täynnä. Kenenkään ei tarvitse arvailla, miten asia on 

Helsingin Sanomien toimituksen mielestä, sillä lehti pyrki manipuloimaan 

lukijoitaan toimittaja Karla Kempasin kirjoittamalla jutulla ”Lähes puolet 

suomalaisista ottaisi Suomeen lisää maahanmuuttajia – ’Ehkä ihmiset 

ovat ymmärtäneet, ettei se ole maahanmuuttaja, joka tulee ja vie työt’”.1026 

Yhtä hyvin tai paremminkin voitaisiin kirjoittaa: ”Yli puolet suomalaisista 

ei ottaisi Suomeen lisää maahanmuuttajia – Ehkä ihmiset ovat ymmärtä-

neet, että se on maahanmuuttaja, joka tulee ja vie työt”. 

Helsingin Sanomien selvityksestä (niin kuin tutkimuksista yleensäkin) 

voidaan erottaa data ja tulkinta. Data kertoo, että 47 prosenttia vastaajista 

sanoi ”kyllä” kysymykseen ’pitäisikö Suomeen ottaa enemmän maahan-

muuttajia?’ Väittämän ’kaikkien, jotka haluavat tulla Suomeen asumaan ja 

tekemään työtä, on saatava tulla tänne’ kanssa samaa mieltä oli 22 pro-

senttia ja osittain samaa mieltä 45 prosenttia. Täysin eri mieltä oli 11 pro-

senttia. Kolmas kysymys koski ”rasismia”, mikä paljasti lehden motiivin: 

pyrkimyksen tehdä työpolitiikalla maahanmuuttopolitiikkaa. 

Saadut numerot eivät oikeuta tulkintaa, jonka mukaan ”ihmiset ovat 

ymmärtäneet, ettei se ole maahanmuuttaja, joka tulee ja vie työt”, sillä gal-

lup-tyyppisessä kyselyssä ei ollut tiedusteltu, eritelty eikä taustoitettu 

maahantulon perusteita eikä tulijoiden ja vastaajien motiiveja. 

Kantas TSN:llä teetettyä kyselyä ei voida sanoa tutkimukseksi, sillä 

selvitys hukutti siirtolaisuuden erilaiset vanat ja vuonot yleiseen ”maa-

hanmuutoksi” kutsuttuun ilmiöön jo asiaa tiedusteltaessa. Tämän nipu-

tuksen jälkeen ajatukset johdatettiin sitten ”rasismia” koskevaan kysy-

mykseen. 

On kuitenkin suuri ero sillä, onko maahanmuuttajan motiivina esimer-

kiksi tilapäinen työskentely EU- tai ETA-maista, turvapaikkaturismi, pa-

kolaisuus tai elintasosiirtolaisuus. Koska selvityksessä ei pyydetty arvioi-

maan maahanmuuttoa tulijoiden motiivien kannalta, se on tutkimukselli-

sesti mitätön. Motiiveja ei antauduttu arvioimaan ilmeisesti siksi, että on-

han pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden motiivien arvostelu Petteri Or-

ponkin mielestä ”rasismia”,1027 vaikka oikeasti se on rationalismia. 

 

 

Helsingin Sanomien argumenttien kumoaminen 

 

Helsingin Sanomat ohjasi ajattelemaan maahanmuutosta yksiaineksisena 

massana ja koetti lavastaa työperäisen siirtolaisuuden suosiossa näkemis-
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tään värähdyksistä perustelut pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden laaje-

nevalle vastaanottamiselle. 

Lehden kaupittelemat ajatuskulut ovat kestämättömiä siksi, että (1) 

maahanmuuttoa koskevaa tutkimusdataa ei ollut jäsennelty maahanmuu-

ton motiivien ja tarkoitusperän mukaan ja (2) koska tutkimusdatasta ei 

välttämättä seuraa lehden tekemiä johtopäätöksiä vaan niiden vastakoh-

tia. 

Lehden markkinoimat johtopäätökset ovat kestämättömiä myös kolmes-

ta muusta syystä: (3) muualta saatu tutkimusnäyttö on ristiriidassa lehden 

tilaaman selvityksen kanssa, (4) vierastyövoima vie automaattisesti työ-

paikkoja kantaväestöön kuuluvilta ja (5) kansalaismielipiteitä ei ylipäänsä 

voida pitää oikeassa olemisen perustana työpolitiikassa, sillä kaduilta ke-

rätyt näkemykset eivät sinänsä perustu asiantuntemukseen. 

Totuus asiassa onkin aivan toisenlainen. Lehti itse kirjoitti puolitoista 

vuotta sitten eurobarometritutkimuksesta, jonka mukaan 96 prosenttia 

suomalaisista haluaa rajoittaa EU:n ulkopuolelta tulevaa maahanmuut-

toa.1028 Chatham Housen viime helmikuussa julkaiseman tutkimuksen 

mukaan keskimäärin 59 prosenttia tutkituista eurooppalaisista haluaisi 

lopettaa muslimien maahanmuuton kokonaan.1029 

Ulkomainen työvoima on myös itsestään selvästi kilpailuasetelmassa 

kantaväestön kanssa. Kasvukeskusten työvoimapula on näennäistä, sillä 

Suomen työttömyysalueilta olisi saatavissa kotimaista työvoimaa, kunhan 

julkinen valta tukisi yhtä avokätisesti suomalaisten siirtymistä kasvukes-

kuksiin kuin se nyt tukee pakolaisina ja turvapaikanhakijoina tulevien 

asuttamista pääkaupunkiseudulle ja muihin suuriin kaupunkeihin. Aka-

teemisten asiantuntijatehtävien täyttäminen ulkomaalaisilla puolestaan 

on suomalaisten suora tappio ja mädättää kotimaista kulttuurielämää. 

Ja edelleen: kansalaisten mielipiteet eivät perustu tietoon, joten niitä ei 

voida pitää tiedonmuodostuksen perustana, ovatpa ne mitä tahansa. Monet 

tiedotus- ja toitotusvälineet käyttävät kuitenkin tätä kehämäistä ajatus-

kulkua propagandansa pohjana silloin, kun ne havaitsevat mielipiteiden 

tukevan toimituksen omaa kantaa. Tosiasiassa mielipidetiedustelut eivät 

koskaan tuota tietoa kysytystä asiasta vaan siitä, mitä ihmiset ajattelevat 

kysytystä asiasta. 

Myös analyysi oli puolueellista. Helsingin Sanomat tukeutui Kantas 

TSN:ltä tilaamansa selvityksen tulkitsemisessa vasemmistoa edustavaan 

sosiologi Lena Näreeseen, joka tunnetaan Stop deportations -aktivistina, 

sukupuolen ja intersektionaalisuuden tutkijana sekä feministisenä kom-

mentaattorina eikä työpolitiikan asiantuntijana. Niinpä Näre paljasti mo-

tiivinsa ja viitekehyksensä peittelemättömästi myös lehdessä: ”Näin Suo-

men itsenäisyyden merkkivuotena on syytä purkaa ajatuksiamme suoma-

laisuudesta. On myös rodullistettuja suomalaisia ja Suomeen muuttaneita 

suomalaisia.”1030 – Tämä oli hauska kuulla. Näre näyttää keksineen uuden 

sanan: rotu. 



 

 
592 

 

Hesari: murkkuikäisten sota maailman realiteetteja vastaan 

 

Johtopäätöksenäni voin sanoa, että Helsingin Sanomien yritys liudentaa 

työpoliittisissa motiiveissa vallitsevat erot yleiseen ”maahanmuuttoon” ei 

onnistunut. Ei onnistunut myöskään yritys tehdä työpolitiikalla väestöpoli-

tiikkaa. Ja täysin epäonnistui lehden pyrkimys oikeuttaa etnistä väestöjen 

sekoittamista työpolitiikan verukkeella. 

Helsingin Sanomien kirjoittelusta voidaan sanoa, että lehti on disinfor-

maation ja propagandan runsaudensarvi, todellinen pseudojournalismia 

harjoittava valhemedia. Se on kolmikymppisten risupartaisten wannabe-

teinien maailmanparannusaviisi, jonka kynäilijöiltä maailma on kadonnut 

alta. 

Jos yhteiskuntapolitiikan välineeksi valitaan tendenssi, jonka mukaan 

länsimaissa vallitseva syntyvyyden lasku ja väestökäyriin muodostumassa 

olevat kuhmut koetetaan kompensoida kehitysmaista tulevalla maahan-

muutolla, tehdään (1) samalla väestöpoliittinen valinta, jonka mukaan län-

simainen rotu tuomitaan väistymään omista kotimaistaan. 

Toiseksi (2) antaudutaan uskomaan, että muualta tuleva väestö voi oi-

keasti korvata kantaväestön lisääntymiseen perustuvan työvoiman uusin-

tamisen. Näyttö tämän oletuksen puolesta puuttuu, sillä kehitysmaista tul-

leet ovat työllistyneet heikosti, ja maahanmuutto etenkin Lähi-idästä ja 

Afrikasta on ollut vain sosiaalietuusperäistä. 

Kaiken yläpuolella on (3) arvokysymys: onko perusteltua ja haluavatko 

kantaväestöt, että valkoinen länsimainen ihminen syrjäytyy omissa koti-

maissaan siksi, että länsimaihin ”saadaan” työvoimaa, jota täällä ei oikeas-

ti tarvita? Syy maailman suurimpiin ekologisiin, taloudellisiin, sosiaalisiin, 

sivistyksellisiin, poliittisiin ja turvallisuusongelmiin on kehitysmaiden vä-

estöräjähdys, joka pitäisi saada kuriin eikä suinkaan puretuksi länsimai-

hin, joihin ongelmat ovat nyt siirtymässä. 

Länsimaiden väestön uusintaminen tulisi taata tekemällä kantaväestö-

jen etua tukevaa sosiaalipolitiikkaa, jolla vierasperäisten tuloa valmiisiin 

pöytiin ei helpoteta, kuten Helsingin kaupungin tukemassa terveysturis-

missa, vaan vaikeutetaan. Sillä työvoiman pitää olla valtiovallan erityises-

sä suojeluksessa. 

 

 

Maanantaina 4. joulukuuta 2017 

 

EUROOPPA SISÄLLISSODASSA 20–30 VUODEN KULUTTUA? 

 

Arvatkaapa, missä Euroopan kaupungissa protestipartaiset filosofit Karl 

Marx ja Friedrich Engels kirjoittivat nuoruuden manifestinsa. – No tieten-

kin Brysselissä. 
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Brysselin yliopistossa toimii nykyisin nuorehko historian professori Da-

vid Engels (s. 1979), jonka mukaan Euroopan nykyinen kehitys johtaa si-

sällissotaan 20–30 vuoden kuluessa. Samannimisestä edeltäjästään poike-

ten tämä Engels ei tosin näe kansallisvaltiota väkivallan pesänä, joka tuli-

si kukistaa, vaan oikeudenmukaisuuden ja yhteiskuntarauhan takeena, 

jota ilman ajaudutaan kaaokseen. 

David Engelsin mukaan tapahtumien kulku lähitulevaisuuden Euroo-

passa on yksinkertainen. Terrorin ja etnisten konfliktien lisääntyminen 

johtaa mikrovaltioiden syntymiseen hieman minarkistisen tai libertaristi-

sen ultra-anarkismin tapaan. Tuloksena on valtion hallinnan menetys ja 

useita rinnakkaisia yhteiskuntia, joissa valitsevat omat lakinsa. 

Merkkejä Euroopan hajoamisesta on olemassa suurten yhdenmukais-

tamispyrkimysten ja federalismin keskellä. Esimerkiksi pyrkimys yhteis-

tuumin kumota Dublinin sopimus on johtamassa siihen, että EU tulee 

puuttuneeksi entistä enemmän kansallisvaltioiden sisäisiin asioihin, sisä-

rajojen valvontaan ja väestöpolitiikkaan. Tätä taas kansat vastustavat, 

mikä tarkoittaa, että yhtenäisyyden tavoittelusta puristuu ulos eripuraa. 

Lopulta separatismia esiintyy kansallisvaltioiden omassakin piirissä, 

kuten nyt Kataloniassa. Syntyvä mikrovaltioiden saaristo vastaa uudelle 

ajalle ominaista ruhtinaskuntien tilkkutäkkiä eikä ole useimpien mielestä 

tyydyttävä. Ihmiset kyllästyvät kaaokseen ja alkavat kaivata autoritaaris-

ta järjestelmää, joka olisi konservatiivinen. Tällaiseen uuteen kansallisval-

tioiden järjestelmään liittyisi pakotettu solidaarisuus, joka puolestaan 

muistuttaa Euroopassa nykyisin peräänkuulutettua suvaitsevuuden ihan-

netta. 

Onkin huomattava, että suvaitsevuus edellyttää suurta konformismia, 

eli sopeuttamista, mukauttamista ja harmonisointia, joilla kulttuurisesta 

moneudesta saadaan hiottua särmät pois. Tuloksena on monokulttuuria, 

vähän niin kuin hiiren ollessa kissalle räätälinä. 

Engelsin mielestä Eurooppa on jo tällaisen tapahtumakulun keskellä: 

autoritaarisuus kasvaa, samoin nationalismi ja pontevat puheet. Se sopii 

Engelsille, sillä hän tykkää vanhoista hyvistä ajoista, jolloin maailma oli 

mallillaan. Hän jopa aikoo muuttaa perheineen Unkariin, koska Viktor 

Orbán on hänen mielestään kelpo liideri. Tätä hän ihannoi vastalausee-

naan nykyiselle Belgialle. 

Ollaanpa Engelsin johtopäätöksistä mitä mieltä tahansa, kannattaa jo-

ka tapauksessa pohtia Euroopan hajaannuksen juurisyitä. Sekä liian pit-

källe viety monikulttuurisuus että integraatio tuottavat eripuraa, aivan 

niin kuin Newtonin lakien mukaan voimalla on aina vastavoima. Siksi on 

hyvä muistaa Eurooppa-intoilussa piilevän idealismin vaarat. 

Hullunkurisinta suomalaisten suhtautumisessa eurooppalaisuuteen on 

ollut valittelu siitä, että Suomessa vallitsee ”suvaitsemattomuus”. Suvait-

sevuus ja suvaitsemattomuus ovat käsitteitä, jotka kantavat sisällään 

omat vastakohtansa. 
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Suvaitsevaisuus on Euroopassa ollut aina nimenomaan konformismia, 

eli ryhmäpaineesta johtuvaa samanlaisuuden ja yhdenmukaisuuden ta-

voittelua. Se ei siis ole juuri koskaan ollut sitä, mitä suomalaiset Keski-

Eurooppaan lentäessään luulevat sen olevan, eli moniarvoisuutta ja vapa-

utta. Päinvastoin: nimenomaan suvaitsevuus on edellyttänyt suurta mu-

kautumista ja sopeutumista vallitseviin oloihin ja samalla suuria yhden-

mukaisuuden vaatimuksia, joilla ihmisiä on pakotettu hyväksymään tois-

tensa arvoja valistuksen ajoista alkaen. 

Suvaitseminen ei siis vain luo joitakin vapauksia, vaan se luo myös 

merkittäviä mukautumisen ja sopeutumisen haasteita ja sitä kautta va-

pauden rajoituksia. Tässä mielessä olisi virheellistä väittää suvaitsevuu-

den tuovan vapautta. Mitä suurempi ja mahtavampi yhteiskunta on, sitä 

enemmän sen on standardisoitava, harmonisoitava ja sertifioitava, kun 

taas suurimmillaan henkinen vapaus on yleensä pienessä valtiossa, jossa 

ulkoinen kontrolli ei rajoita. 

Totta kai myös pieni valtio voi olla suvaitsematon, ja suvaitsematon yh-

teiskunta voi olla totalitaarinen sekä ihmiset siellä epävapaita. Mutta he 

ovat usein tavattoman epävapaita myös suvaitsevaiseksi viritellyssä laaja-

kantoisessa yhteiskunnassa, joka on omien vaatimustensa kautta totali-

taarinen. 

Juuri sellaista totalitarismia kohti on varottava Euroopan unionia kul-

kemasta, ja siksi minä ainakin arvostan tätä supisuomalaista yhteiskun-

taa, joka omine karkeuksineen ja hiomattomuuksineen on aina jättänyt 

tilaa vapaudelle ja luovuudelle. 

 

 

Lähde 

 

Engels, David, Le déclin – La crise de l’Union Européenne et la chute de la 

République romaine. Paris: Éditions du Toucan, 2012. 

 

 

Sunnuntaina 5. joulukuuta 2017 

 

MONIKULTTUURINEN SUOMI: KAIKKI KAIKKIA VASTAAN 

 

Yhteiskunnassa käy aika ajoin niin, että jokin ohjelma tai hanke menettää 

merkityksensä. En tarkoita, että Suomen itsenäisyys olisi menettänyt ar-

vonsa. Mutta tarkoitan, että sen merkitys on pyritty mitätöimään globali-

saation ja EU-federalismin pyörteissä. Tämän seurauksena myös itsenäi-

syyspäivän juhlistamisesta on tullut entistäkin enemmän pelkkä kuori ja 

kulissi. 

Eipä itsenäisyyspäivän vietto ole koskaan mikään kansanjuhla ollut, ai-

nakaan silloin kun se on nähty niin sanotun Linnan juhlien valossa. Se on 
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ollut hyvinvointiporvariston ja samppanjasosialistien sekä kaviaarikom-

munistien yhteinen konsensustapahtuma. 

Nykyisin itsenäisyyspäivän vietto on näiden tahojen eliittitapahtuma 

siksi, että he kaikki ovat asettuneet puolustamaan monikulttuurisuuden 

ideologiaa sekä harjoittamaan kansallisvaltioiden mitätöintiä. Asenne on 

sama kuin aikana, jolloin monikulttuurisuudella oli vielä vanha nimi: 

kommunismi. 

Asia on entistä, mutta valhe on uudessa paketissa. Ennen sen nimi oli 

liennytys tai idänpolitiikka. Väestöpolitiikkaa tekevästä EU:sta on tullut 

pahempi kuin YYA, sillä yhteistyö ja avunanto eivät tuoneet sentään ke-

tään pakolla rajan yli. 

Väitteeni on, että suomalaisilla oli autonomian aikana enemmän itse-

näisyyttä kuin EU-ajalla. Venäläisillä ei ollut kansalaisoikeuksia Suomes-

sa, toisin kuin EU-maiden kansalaisilla nyt miltei on. Suomea hallitsi se-

naatti, ja keisari-suuriruhtinas teki päätöksensä duuman ohi senaatin esi-

tysten mukaan. Toisin on EU:ssa, johon kuuluessamme kolme neljäsosaa 

lainsäädännöstä on direktiivien määräämää. Ennen meillä oli oma raha, 

keskuspankki, maatalous ja tullilaitos, toisin kuin nyt EU:ssa, jossa tulli-

maksutkin humahtavat valtioliiton kassaan. 

Kansalaisten eripura on arkipäivää kaduilla ja kujilla, sillä eriarvoisuus 

on kasvanut taloudellisen polarisoitumisen myötä. EU:n tuputtamaa maa-

hanmuuttoa koskevan erimielisyyden vuoksi nykyisin ei mahduta juhli-

maan yhdessä edes itsenäisyyttä samoilla pihoilla, ja vasemmisto tulittaa 

itseään nilkkaan huutaessaan maahan lisää pakolaisia. Vasemmisto halu-

aa ymmärrettävästi ”jakaa” oman köyhyytensä, mutta vertauskuvasta ei 

ole mitään vieraille jaettavaksi. 

Tampereen yliopistossa toimivan professori Juho Saaren on turha nös-

söttää, että ”osa suomalaisista eivät enää koe olevansa samassa venees-

sä”.1031 Mikäpä ihme tuo, kun Saari itse vuonna 2015 valehteli Helsingin 

Sanomien pääkirjoitustoimittajalle Anna-Stina Nykäselle, että satakaan 

tuhatta turvapaikanhakijaa eivät ”väräyttäisi” Suomen sosiaaliturvajärjes-

telmää mitenkään? Ja tämä laittoi sen lehteen.1032 

Valhe jatkui Yleisradion jutussa ”Suomi selviäisi 100 000 turvapaikan-

jakijasta, miljoona olisi jo liikaa”1033 jossa sata tuhatta tulijaa saatiin näyt-

tämään maailman mittakaavassa vähäpätöiseltä. Sisäministeriön Infor-

globelta tilaama selvitys oli toteutettu verkkokyselynä, johon vastasi mi-

nisteriön hallinnonalan virkamiehiä ja asiantuntijoita, suurin osa heistä 

vihervasemmiston jäsenkirjalla nimitettyjä mokutuksen ammattilaisia. 

Sen asemasta, että tutkimuksissa kysyttäisiin, kuinka Suomen kansa 

voitaisiin pelastaa hukkumasta muukalaisten invaasioon, näissä tendens-

simäisissä selvityksissä lähtökohtaisesti hyväksytään maahantunkeutujien 

miehityshanke, ja kysymyksenasettelu keskitetään siihen, kuinka ongel-

masta selvitään. Ratkaisuksi tarjotaan ”yhteiskunnallista vuoropuhelua”. 

Siihen ei vastata, miksi koko kansamme pitäisi pilata maahanmuutolla, 
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joka edustaa promillea maailman väestöstä mutta riittää tuhoamaan oman 

etnisen väestömme ja taloutemme kokonaan. 

Totuus on, että jo 30 000 tulijaa aiheuttivat 1,5 miljardin loven budjet-

tiin, synnyttivät suuren velanottotarpeen, johtivat leikkausesityksiin suo-

malaisten asumistuesta, opintotuesta, monista muista sosiaalieduista ja 

tietenkin myös yliopistojen toimintamenoista, sekä laittoivat kuntien asun-

totoimen kaaokseen. Maahanmuutto-ongelmaa ei ole vieläkään ratkaistu, 

vaan se on hukutettu eri hallinnonalojen budjetteihin pysyvinä kuluina. 

Monikulttuurinen Suomi on sellainen, jossa kaikki ovat kaikkia vas-

taan. Siksi ei pidä tehdä politiikkaa, jolla kylvetään ristiriitoja ja hajote-

taan kansallista konsensusta, joka olisi pääomaköyhän maamme todellinen 

voimavara. Poliittisiksi johtajiksi pitäisi nimittää kunnialliset poliitikot 

aivan niin kuin professoreiksi pitäisi laittaa totuudelliset ihmiset eikä kai-

kenlaisia opportunisteja ja muita patustelijoita, joista kabinetit nykyisin 

koostuvat. 

 

 

Maanantaina 6. joulukuuta 2017 

 

SUOMEN ITSENÄISYYS KUIN MATTI NYKÄSEN MITALIT 

 

Suomen itsenäisyys täyttää tänään pyöreät sata vuotta, mutta Suomi si-

nänsä on paljon vanhempi. Täältä puolestaan ei seuraa juhlapuhetta vaan 

arkinen toteamus, että juuri tuo itsenäisyytemme on nyt museossa kuin 

Matti Nykäsen mitalit. Voittaja voi käydä katselemassa niitä Urheilumu-

seon vitriinissä, mutta hän ei saa niitä sieltä takaisin, vaikka haluaisi.1034 

Turvassa ovat kuin rahat pankeissa, joista ei myöskään saa nykyään 

rahojaan enää pois; niissä kun ylimielisesti kieltäydytään käsittelemästä 

käteistä rahaa, ja pankit haluavat perustaa oman rahan, joka olisi niiden 

omien pleksien ja maksujärjestelmien kontrollissa. 

Samanlaista on Suomen itsenäisyys. Kansallinen varallisuutemme on 

riistetty tai myyty velkojen katteiksi. Ensin tuhottiin yhteisvaluutalla mei-

dän rahapoliittinen itsemääräämisoikeutemme, ja suomalaiset ajettiin tie 

breakiin. Näin tehtiin, koska Euroopan unionin poliittinen uskottavuus on 

yhtä kuin sen valuutan arvo, jota täytyi pönkittää. 

Valtioiden velkaantumisesta pankeille voin sanoa kuin entinen britti-

pääministeri Kirkkomäki: Koskaan aiemmin näin monet eivät ole olleet 

velkaa näin harvoille. 

Antakaa siis noille Linnan juhlien keltanokille anteeksi, sillä juuri he – 

nuo filosofiattomat oman etunsa saalistajat – eivät kerta kaikkiaan tiedä, 

mitä he tekevät. Heidät, jotka tietävät, vetäkää sopivan tilaisuuden tullen 

vastuuseen. 

Hyvin ovat Suomi ja suomalaisten rahat kelvanneet maailmalle, mutta 

Nato-naimisiin ei ole ikäneito päässyt. Tuo voi olla hyväkin asia, sillä itsel-
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listä naista pelätään kuin Pohjois-Koreaa. Voidaan Venäjälläkin sanoa län-

tisestä naapuristaan kuin isäntä asuinkumppaistaan, että älä koirasta vä-

litä, varo vihaista emäntää. Ja lausahtihan Cheekkikin, että älä huorasta 

vaimoo tee, joten parempi on Suomen pihdata itseltään ohari-ollien riemu-

rahat kuin olla maapallon suvakkilutka. 

Eniten Suomella on merkitystä meille suomalaisille. Maailmalla maam-

me ei ole mitään muuta kuin lippubrändi, joka tunnetaan kahdesta asias-

ta: Tom of Finlandista ja autourheilijoista. Globalisoituneessa tuotannossa 

valmistusmaalla ei ole väliä: kaikki kiteytyy merkkiin. Siinä Suomen lippu 

on vertaisryhmässä Ferrarin ja Mercedes-Benzin rinnalla. Autourheilijat ja 

Tom ovat brändänneet Suomea enemmän kuin yksikään ulkomaankaup-

paministeri tai vienninedistämisen valtuuskunta. 

Koska kaduilla on alkanut olla itsenäisyyspäivisin vaarallista vasem-

mistolaisten rähinöitsijoiden vuoksi, en turvallisuussyistä sano, missä vie-

tän itsenäisyyspäivääni. Joka tapauksessa osallistun itsenäisyyspäivän 

viettoon siinä todellisessa Suomessa, joka ei tanssi omassa kuplassaan 

kristallikruunujen alla. 

Onneksi median haastattelemat ”töölöläisvanhemmat” eivät ole sentään 

pystyneet estämään 612-juhlaa ja harrasta kynttiläkulkuetta edes lapsi-

kortin varjolla.1035 Lähi-itäkeskuksen kaunaiset anarkistithan siinä alitti-

vat moraalin rajan yrittäessään tehdä lapsista ihmiskilven oman luok-

kasotansa ja terrorinsa etulinjaan. 

Mitään juhlapuhetta täältä ei tänään tullut. Ei tullut, koska itsenäisyys 

alkaa olla yhtä imaginaarinen asia kuin aikakin. Vuoden 1917 tapahtumat 

kiitävät sadan valovuoden päässä avaruudessa, jossa ne ovat valoaaltoina 

tällä hetkellä vallitsevaa todellisuutta. Päinvastaiseen suuntaan on ehkä 

tulossa jokin komeetta, joka kirahvien hamutessa suuhunsa puiden lehviä 

osuu jonain päivänä Euroopan keskuspankin pihaan. 

Huvittava on tapa, jolla Suomen itsenäistymisen vuosi 1917 on tullut 

ajan myötä suhteellisesti lähemmäksi vanhetessani. Vielä 25 vuotta sitten 

oma elämäni muodosti vain kolmanneksen Suomen itsenäisyyden ajasta. 

Nyt oma ikäni kattaa jo puolet Suomi-neidon iästä! Niinpä itsenäisyyden 

alkuvuodet ovat tulleet suhteellisesti lähemmäksi kuin ne olivat tähän 

maailmaan tullessani. – Ehkä noiden aikojen lähestyminen on ollut myös 

jossain mielessä todellista. 

 

 

Keskiviikkona 8. joulukuuta 2017 

 

HARHAT PAHENEVAT BERLIINISSÄ 

 

Suurimmaksi puolueeksi täpärästi selviytyneen kristillisdemokraattisen 

unionin johtaja Angela Merkel ei ole saanut muodostetuksi Saksaan halli-

tusta syyskuun parlamenttivaalien jälkeen. Tämän seurauksena Berliinis-
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sä eletään täysin harhaisessa todellisuudessa. Sosiaalidemokraattien Mar-

tin Schulz on päättänyt jatkaa vaalitappioonsa johtanutta politikointia, sil-

lä hän lähestyy Merkeliä tavoitteenaan lisätä maahanmuuttoa ja muodos-

taa EU:sta Euroopan Yhdysvallat vuoteen 2025 mennessä!1036 Hänen mu-

kaansa liittovaltion perustuslaki lähetettäisiin jäsenmaille ratifioitavaksi, 

ja ne jotka eivät muutosta hyväksyisi, saisivat lähtöpassit unionista. 

Moni kiittää varmasti jo etukäteen erottamisesta. Schulzin kaavailema 

EU:n suunta on täsmälleen päinvastainen, johon monet Euroopan maat 

haluavat kulkea. Esimerkiksi Hollannin pääministeri Mark Rutte on to-

dennut, ettei tiivistäminen ole oikea lääke EU:n ongelmiin.1037 Puolan ja 

Unkarin tapaiset valtiot pääsevät jatkossa eroon valtioliitosta ja muodos-

teilla olevasta liittovaltiosta ilman kansanäänestystä, automaattisesti. 

Demari Schulzin tyhmyys on samanlaista kuin federalistien yleensäkin. 

He eivät ymmärrä, että suurin uhka EU:lle on EU itse. Eripuraan ja unio-

nin hajoamiseen johtaa nimenomaan yhteen pakottaminen. 

Jos EU halutaan säilyttää, ainoa elinkelpoinen tie on sen vaikutusval-

lan heikentäminen, paikoittainen purkaminen ja palauttaminen vapaa-

kauppaliitoksi, joka valvoo paremmin ulkorajojaan. 

Saksan ja Ranskan raihnaiset poliitikot näyttävät pyrkivän nyt päättä-

mään muiden Euroopan maiden asioista. Tämä on ollut EU:n päätöksente-

komenettely aina, ja juuri sen vuoksi Britannia vetäytyi EU:sta. 

Suomessa Petteri Orpo ja Teija Tiilikainen ovat hätäilleet Saksan tilan-

teen vuoksi, tosin vääristä syistä. Orpoa vaivaa pankkiunionin jumiutumi-

nen1038 ja Tiilikaista epävakauden lisääntyminen.1039 

Suurimmat ongelmat, kuten massamaahanmuutto ja veronkierto, eivät 

kuitenkaan johdu EU:n heikentymisestä vaan kansallisvaltioiden itsemää-

räämisoikeuden vähentämisestä. Siksi myös Schulz arvioi tilannetta vää-

rin nähdessään Euroopan uhkana ”kansallismieliset voimat”, jotka tosiasi-

assa olisivat ratkaisun avain. Schulzin mielestä kansallismielisiä voimia on 

Saksan lisäksi muun muassa Ranskassa, Itävallassa, Tanskassa, Hollan-

nissa ja Suomessa. 

Suomen viimekesäinen hallituskriisi oli tässä valossa pelkkä kesäteat-

terinäytös, jossa federalismia ja integraatiota vastustavat perussuomalai-

set potkaistiin pois hallituksesta käyttäen verukkeena henkilösuhteita ja 

”arvokysymyksiä”. Todellinen syy kuoritaan esiin nyt, vaikka se on ollut 

tiedossa jo pitkään. Jo Ranskan keväisten vaalien jälkeen oli selvää, että 

Saksa ja Ranska pyrkivät tekemään EU:sta nopealla aikataululla liittoval-

tion. 

Suunnitelmat rahaliiton vahvistamiseksi on nyt julkistettu, ja kansalli-

sen päätösvallan rippeet ollaan valmiit heittämään nurkkaan. Tästä kai-

kesta kertoo myös sensuurin kiristäminen. 

Juha Sipilä ja Petteri Orpo ovat valmiit hyväksymään EU:n tiivistämi-

sen, ja siksi he kaasuttivat Perussuomalaiset ulos hallitusyhteistyöstä. Oli 

”tärkeitä” ja ”isoja” asioita taustalla, sellaisia, joista ei sovi mumista suo-
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malaisille itselleen mitään. Saksan vaaleissa kaikki ei mennyt kuitenkaan 

suunnitelmien mukaan, ja tuskin menee myöskään jatkossa. 

Berliinin bunkkereissa ja EU:n katakombeissa eletään deluusioiden val-

lassa. Jos harhat pahenevat, tuloksena on perikato. Saksan ja Ranskan fe-

deralistiset voimat ovat onnistuneet vielä kerran pelastamaan utopiansa 

Euroopan laajuisesta valtakunnasta, mutta ennen pitkää poliittisen eliitin 

vieraantuneisuus todellisuudesta johtaa lasilinnojen särkymiseen ja suu-

ruudenhullujen unelmien totaaliseen tuhoutumiseen. 

 

 

Torstaina 9. joulukuuta 2017 

 

SUURMOSKEIJA OLISI MUSLIMIEN PIENOISPARLAMENTTI 

 

Suurmoskeijan rakentamisesta keskustellaan jälleen, kun Helsingin Sa-

nomat otsikoi kaupungin virkamiestyöryhmän kannanotosta sanoin ”Hel-

singin suurmoskeijahanke nytkähti eteenpäin”.1040 Yleisradio puolestaan 

totuttaa yleisöjään hyväksymään ajatuksen otsikoimalla, että ”Helsingin 

suurmoskeija lähempänä kuin ennen – arkkitehtuurikilpailu jo puolen 

vuoden sisällä”.1041 

Helsingin kaupunkiympäristön toimialaa johtaa Mikko Aho, ja kyseinen 

toimiala raportoi vihreiden apulaiskaupunginjohtaja Anni Sinnemäelle, 

joten ei ole ihme, että kaupunkiympäristön suunnittelussa pyritään edis-

tämään punavihreää agendaa itsevaltaisesti ja turvallisuusnäkökohdista 

piittaamatta. Kokoomuslainen kaupunginvaltuutettu Wille Rydman kir-

joittikin perustellusti, että kyseessä on pelkkä virkamieskannanotto, jonka 

media pyrkii esittämään jonkinlaisena luonnonlakina sivuuttaakseen po-

liittisen toimielimen päätösvallan asiassa.1042 

Olisi virhe kuvitella, että Bahrainin ja Saudi-Arabian öljymiljoonat tuli-

sivat moskeijan seiniin ilmaiseksi, ilman sosiaaliseen vaihtoon perustuvaa 

kaupankäyntiä. Kaupunginvaltuutettu, kapteeni evp. Atte Kaleva totesi jo 

viime keväänä, että ”[r]ahan mukana levitetään väistämättä myös ideolo-

giaa, joka äärikonservatiivisen salafilaisen islamintulkinnan ollessa ky-

seessä on myös mitä suurimmassa määrin poliittinen kysymys.”1043 

Samoilla linjoilla on Yleisradion sensuroima1044 ja Maanpuolustuskor-

keakoulussa toiminut tutkija Alan Salehzadeh, joka sanoo puolustavansa 

uskonnonvapautta mutta vastustaa suurmoskeijaa, koska: 

 

Suomessa on jo nyt paljon moskeijoita. Näistä valtaosalla on suorat kyt-

kökset tiettyyn islamilaiseen maahan tai poliittiseen järjestöön, ja niissä 

saarnatut opit ovat paikoin ristiriidassa tasa-arvon normien kanssa. Tä-

mä estää muslimiväestön integraation sekä lisäksi antaa jalansijaa ulko-

puolisten valtioiden ja järjestöjen vaikutusyrityksille.1045 
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Hän jatkaa, että ”siellä missä poliittinen islam kukoistaa, siellä ei ole de-

mokratiaa eikä yksilönvapauksia. Siksi valtion on toimittava ennaltaeh-

käistäkseen tasa-arvolle haitallisen ideologian leviäminen.”1046 

Salehzadeh on varmasti oikeassa näkemyksessään poliittisen islamin 

leviämisestä suurmoskeijahankkeen mukana. Filosofisesti katsoen ei ole 

erikseen uskontoa ja poliittista ideologiaa, vaan jokainen uskonto on myös 

poliittinen ideologia, koska sen kautta hallitaan ihmisiä ja harjoitetaan 

vallankäyttöä. Mitä tiukemmin vallankäyttäjät kiistävät valtapoliittiset 

tavoitteensa, sitä ilmeisempää ja vaikuttavampaa vallankäytön ideologi-

suus on. 

 

 

Islam ei ole hyväksi muslimeille itselleen 

 

Olennaista onkin, millaista valtaa islamin kautta käytetään ja levitetään. 

Islam ei ole kokenut valistuksen ajan sekularisoitumista ja uskonpuhdis-

tuksen reformaatiota kristinuskon tapaan, ja siksi sen moraalikäsitykset 

ovat kuin keskiajalta. 

Koska islamissa ei ole tapahtunut vastaavaa paradigmanvaihdosta kos-

kaan, uskonnot eivät ole samalla viivalla, eikä niitä pitäisi arvioida vain 

uskonnonvapauden pohjalta. Sellainen uskonnonvapauden toteuttaminen, 

joka merkitsee ihmisten sulkemista vankiloihin, joka ripustaa tietyt vä-

hemmistöt hirteen ja joka kaataa erimielisten päälle kivimuurin, ei ole pe-

rusteltua minkään vapausihanteen valossa – ei myöskään lännessä pyhänä 

pidetyn uskonnonvapauden. 

Uskonnonvapaus onkin käsitteellinen oksymoroni, vähän niin kuin ’pyö-

reä neliö’, sillä uskonto merkitsee monille ihmisille henkistä vankilaa. Us-

konnonvapaus kattaa myös vapauden olla uskomatta, mutta silti keskuste-

luissa painotetaan oikeutta lukkiutua uskontojen kahleisiin oman vapau-

den hinnalla. – Aika omituinen käsitys vapaudesta. 

Siinä, missä kristinusko korostaa yksilönvapautta, islam merkitsee ni-

mestään alkaen alistumista auktoriteetille. Siinä, missä kristinusko koros-

taa armoa ja vapahdusta, islam on ankara uskonto, jossa ihminen tuomi-

taan tekojensa mukaan. 

Sosiaalipsykologisesti arvioiden islam perustuu joukkosuggestioon ja 

hyödyntää massakulttuuria, persoonasta luopumista ja heittäytymistä fa-

talistiseen kohtalouskoon, joka tekee myös terroristisen värväyksen mah-

dolliseksi. Suomessa ei tarvita suurmoskeijaa, vaan pitäisi perustaa us-

konnosta vieroittamisen keskuksia, joissa ihmiset demanipuloitaisiin ja 

antisuggeroitaisiin järkiperäisesti toimivan yhteiskunnan jäseniksi – pois 

uskonnon lietsomasta hypnoosista. 

Islamista luopuminen voisi olla muslimeille itselleen hyväksi, sillä myös 

”maltilliset muslimit ovat poliittisen islamin uhreja”.1047 Se, että moskeijan 

pitää olla suuri – eikä pieni rukoushuone riitä – on jo sinänsä näyttö us-
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konnon vallantavoittelusta. Nöyryys näyttää puuttuvan kokonaan, vaikka 

luulisi, että hartautta voisi parhaiten harjoittaa askeettisissa oloissa. 

 

 

Suurmoskeijahankkeessa ulkovaltojen vaikutuspyrkimyksiä 

 

On epäiltävä, että Helsingin Hanasaareen kaavailtu suurmoskeija on mus-

limiveljeskunnan junailema hanke. Muslimiveljeskunta on maailmanlaa-

juinen poliittista islamia ajava verkosto, joka sortaa naisia ja seksuaalivä-

hemmistöjä ja polkee ihmisten tasa-arvoa ja yksilönvapautta. 

Nykyisiä moskeijoita ovat tukeneet Iranin, Turkin, Qatarin ja Saudi-

Arabian kaltaiset maat, ja moskeijoiden uskonnolliset johtajat ovat ilmais-

seet kantansa siitä, kenen he toivoisivat voittavan Syyrian sisällissodan. 

Huonoa näyttöä on saatu Ranskasta, Hollannista, Britanniasta, Ruotsista, 

Saksasta ja Tanskasta, ja terroristiverkostojen on katsottu levinneen myös 

Suomeen Lähi-idästä tulleen maahanmuuttotsunamin mukana. Myös ny-

kyiset moskeijat toimivat Lähi-idän maiden silminä ja korvina Euroopas-

sa.1048 

Vedenpitäviä todisteita muslimiveljeskunnan osallisuudesta on vaikea 

osoittaa, sillä järjestö ei jaa jäsenkortteja, mutta Salehzadehin mukaan  
 

moskeijaa rahoittavat tahot osaavat kyllä kierrättää rahat sellaisten vä-

likäsien kautta (paikallisjärjestöt, kulttuurikeskukset yms), jotta sen yh-

teydet poliittiseen islamiin hämärtyvät. Näin on toimittu satojen euroop-

palaisten moskeijoiden yhteydessä.1049 
 

Rahoitussotkuista on saatu näyttöä jo nyt, kun Ilta-Sanomat uutisoi Mus-

limiliiton ja Suomen islamilaisen neuvoston rahoitussotkuista, veroveloista 

ja ulosotoista. Opetus- ja kulttuuriministeriö on tukenut neuvostoa yhteen-

sä 456 000 euron avustuksilla vuosina 2007–2014.1050 

Käytännössä suurmoskeija olisi muslimien pienoisparlamentti, jossa 

säädetään sharia-lakia ja edistetään sen vaikutusvaltaa. Sellaisena se olisi 

kaksoisstandardien generaattori ja vallankumoushanke. 

 

 

Suurmoskeijan vaikutukset muslimiyhteisöille kielteisiä 

 

Myös helsinkiläinen kuntavaaliehdokas Binar Mustafa on kirjoittanut 

suurmoskeijasta hyvin kriittisesti: 
 

Suurmoskeija on poliittinen hanke, jossa päällimmäisenä tavoitteena on 

tukea yhtä poliittisen islamin tavoitteista: pyrkimystä tuoda uskonnon 

symboleja näkyvämmin Eurooppaan. Juuri tämän vuoksi harvemmin 

kuullaan muslimien suurin joukoin tukevan hanketta. Kaikki suurmos-

keijan puolustajat eivät tietenkään tue poliittista islamia ja saattavat 
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vilpittömästi vastustaa sitä, mutta hankkeen onnistuessa voittaja on silti 

poliittinen islam.1051 
 

Tässä valossa olisi väärin kuvitella, että suurmoskeija olisi kaikkien mus-

limien yhteinen hanke. Kentän pirstoutuneisuuden vuoksi tietyn suunta-

uksen tukeminen johtaisi vain eripuraan ja estäisi muslimien integroitu-

misen yhteiskuntaan. 

Sisäministeriö korosti 2015 antamassaan lausunnossa, että ”suurmos-

keijassa pitäisi olla kaikkien muslimiyhteisöjen mukana”, ja Suomen isla-

milainen yhdyskunta on muodollisesti katsonut, että ”kyseessä olisi sun-

nimoskeija, josta ei ketään käännytetä pois”. 

Anonyymi suomalainen muslimi kuitenkin toteaa Ilta-Sanomien jutus-

sa, että ”[v]aikka suurmoskeijaa halutaan [...] markkinoida kaikkien Suo-

men muslimien moskeijana, se ei todellisuudessa tulisi olemaan sitä.” Toi-

mittaja jatkaa, että ”[p]ahimmillaan Bahrainin tai Saudi-Arabian rahoit-

tama suurmoskeija voi hänen mukaansa johtaa muslimien eristäytymi-

seen, radikalisoitumiseen ja jopa terrori-iskuihin. Pahimmillaan Suomesta 

tulee uusi Ranska, ja meillä tapahtuu vastaavanlaisia iskuja.”1052 

Suurmoskeija myös kellauttaisi kumolleen suomalaisten muslimiyhtei-

söjen keskinäiset suhteet. Äärikonservatiivinen salafistisuuntaus saisi val-

ta-aseman ja aiheuttaisi ristiriitoja muslimien välille, sillä Persianlahden 

maiden rahoittama sunni-haaran moskeija ei palvelisi tasapuolisesti kaik-

kia Suomen muslimeja. 

Suurmoskeijalle ei edes ole tarvetta, sillä hartaita muslimeja on Suo-

messa yhtä vähän kuin kirkkomummoja, ja kristillisillä pyhäköilläkin on 

vaikeuksia saada tupansa täyteen muulloin kuin jouluna. Suurmoskeija 

palvelisi ikään kuin automaattisesti vain radikaalia islamia ja äärisuunta-

uksia. Riitelyn dispositio piilee siinä, että islamin uskonolemuksen mu-

kaan on vain yksi oikea islam, vaikka onkin monenlaisia muslimeja. 

Islamilaisessa ajatteluperinteessä rakennus on maailmankuvan mani-

festaatio. Niinpä olennaista ei ole vain se, mitä moskeijoissa tarkalleen ot-

taen saarnataan, vaan se, että moskeijan olemassaolo sinänsä ilmaisee is-

lamin suurta valtaa. Näin ollen suurmoskeija johtaisi muslimien identitee-

tin korostumiseen integraation kustannuksella. 

 

 

Suurmoskeijaa koskeva keskustelu vääristynyttä 

 

On perin vääristynyttä, että kansallismielinen järjestö ei saa toimia Suo-

messa yhdistymis- ja kokoontumisvapauden sekä sananvapauden turvin, 

vaan se kiellettiin käräjäoikeuden päätöksellä,1053 mutta islamistien suur-

moskeijahanketta pyritään edistämään uskonnonvapauden perusteella, 

vaikka se voi edistää terrorismin leviämistä ja kyseenalaistaa valtiomme 

poliittiset perusrakenteet sekä voimassa olevat lait shariaan vedoten. 
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Yhtä vääristynyttä on, että Suomen ja Ruotsin viranomaiset pyrkivät 

estämään Pohjoismaisen Vastarintaliikkeen jäsenten laillisen tulon Ruot-

sista Suomen itsenäisyyspaiväjuhliin,1054 mutta antoivat laittomille maa-

hantulijoille ja mahdollisille muslimiterroristeille matkaliput ja kyydin ra-

jan yli Suomeen Tornion raja-aseman kautta. PVL:n jäsenet eivät aiheut-

taneet Suomessa vähisintäkään häiriötä eivätkä rikoksia, mutta laittomas-

ti maassa olevat pakolaiset ja turvapaikanhakijat ovat tehneet lukuisia 

väkivaltarikoksia ja yhden terrori-iskun. 

Tämä ei ole toisaalta mikään yllätys, sillä tällaista jälkeä syntyy kaik-

kialla, missä vihervasemmistolaiset poliitikot ja Demla-juristit päästetään 

päättämään asioista: tuhoa isänmaallemme. 

Vihervasemmistolaisten tuki suurmoskeijalle ei johdu mistään muusta 

kuin opportunistisesta halusta saalistaa muslimien ja islamilaisten maa-

hanmuuttajien äänet itselleen vaaleissa. Piilotavoite voi olla tahallinen de-

struktiivisuus: halu mädättää länsimaista yhteiskuntaa ja juurruttaa de-

mokratian, liberalismin, valistusihanteiden, monipuoluejärjestelmän ja va-

paan markkinatalouden vastaista järjestelmää Eurooppaan. Islamisaatiota 

harjoitetaan Berliinin muslimighetoissa rakentamalla lapsille minimoskei-

joita minareetteineen ja puolikuineen.1055 

Oireellista on, että Hanasaaren hiilivoimalan paikalle Kalasataman ku-

peeseen suunniteltua suurmoskeijaa on arvioitu koko ajan vain muslimiyh-

teisön näkökulmasta, mutta suomalaisten ihmisten asemaa ei ole ajateltu 

lainkaan. 

Tältä kannalta suurmoskeijaa voitaneen vastustaa vain yhdellä argu-

mentilla. Mikäli paikalle perustetaan suurmoskeija, joutuu hamppukassei-

neen paikalle valuva flow-väki perääntymään, sillä hengellisellä alueella ei 

meluisaa festivaalia voida silloin enää pitää. 

Miten kävisi Suvilahden seinissä olevien arvokkaiden graffitien ja vi-

hervasemmistolaisen vinkuheinäpolitiikan?! Niinpä ehdotan, että suur-

moskeijan sijasta paikalle rakennetaan Tarzan-huvipuisto. Sen ympäristö-

vaikutus lähialueelle kantautuvine huutoineen ja liaanien jatkoksi ripus-

tettuine homoineen lienee sama. 

 

 

Sunnuntaina 10. joulukuuta 2017 

 

UUSVASEMMISTOLAISTEN EPÄ-ÄLYLLISYYDESTÄ 

 

Nykyään sanotaan elettävän uustaistolaisuuden aikaa. Toinen vertailu-

kohta on kansalaissota. Vuoden 2018 kynnyksellä ollaan melko samanlai-

sessa tilanteessa kuin sata vuotta sitten. 

Taannoinen kumouksellisuus eroaa kuitenkin nykytilanteesta siinä, et-

tä vanhoilla sosialisteilla ja kommunisteilla oli takanaan jonkinlaista yh-

teiskuntateoriaa. Nykyisillä vasemmistorabulisteilla ei ole muuta kuin 
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rähjäistä repimisen halua. Älymystöön heitä ei liitä mikään. Pelkkä va-

kaumus ei oikeuta järjetöntä ja kansallisvaltioita tuhoavaa käytöstä. 

Viimeisimmän esimerkin aiheesta antoi ”alpakka-caseksi” nimetty ta-

paus, jossa muutamat ”töölöläisiksi isiksi” esittäytyneet äärivasemmisto-

laiset aikoivat katkaista itsenäisyyspäivän 612-soihtukulkueen ”lastenta-

pahtumaksi” mainostamallaan happeningillä. Paikalle aiottiin tuoda myös 

alpakoiksi sanottuja eläimiä. 

Harva Suomessa tiesi, että alpakka on myös eläin. Useimpien, myös mi-

nun, mielessäni sana ”alpakka” yhdistyy metalliin, uushopeaan. 

Poliittinen vasemmisto aloitti kuitenkin sosiaalisessa mediassa valtavan 

vyörytyksen, jonka tehtävänä oli tukkia Facebook, Twitter ja muut laarit 

tällä äkillisesti Suomen itsenäisyysjuhlinnan keskipisteeksi kohotetulla 

eläinhahmolla, jonka nimi oli pian kaikkien huulilla. Alpakoilla pitää kat-

kaista ”natsimarssi”, äärivasemmisto raivosi. Tai muuten ”natsit” nitistä-

vät nuo sympaattiset kotieläimet, joiden luonnollinen levinnäisyysympäris-

tö paikantuu pienelle seudulle Peruun ja joilla ei ole mitään tekemistä 

Suomen itsenäisyyden kanssa. 

Vasemmiston some-ravio koetteli realiteettitajun ja kärsivällisyyden ra-

joja sekä huonon maun sietokykyä. Valtamedia hurahti vasemmiston agi-

taatioon mukaan ja omaksui alpakka-casen osaksi omaa agendaansa ref-

lektoimattomasti. Se alkoi puhaltaa täysin palkein alpakkatapahtuman 

puolesta. 

’Alpakoista’ tuli pian uusi käsite poliittiseen teorianmuodostukseen ja 

Suomen poliittiseen historiaan, hieman samanlainen kuin Matti Vanhasen 

taannoinen ’lautakasa’. Aristoteleen zoon politikonin kanssa tuolla poliitti-

sella eläimellä ei tosin ole mitään tekemistä. Myös semioottisesti tilanne 

alkoi näyttää absurdilta kamelieläinten pyöritellessä päätään kansalaisso-

taa muistuttavan konfliktin keskellä omituinen virnistys kuonollaan. 

Vasemmiston tarkoitusperät tuli paljastaneeksi alpakkatapahtuman 

keskeinen järjestäjä Aleksi Pahkala, joka kirjoitti ”Peli poikki!” -Facebook-

ryhmässä 16.11.2017 seuraavasti: ”Lapsille ei oikein ollut mitään kunnol-

lista vielä tarjolla, siksi ’huolestuneet töölöläiset’ -ryhmä yrittää pikakais-

talla varata Töölöntoria hyvän tuulen tapahtumaan klo 17–20, jonne tulee 

alpakoita halittavaksi ja kaikkea muuta söpöä. Silloin Töölöntorilla ei voi 

kokoontua mielenosoitukseen.” 

Vielä aiemmin ”Meillä on unelma” -tapahtuman järjestäjä Pahkala oli 

vannonut aivan muuta. 

Monilla vasemmistolaisilla meni lopulta kuppi nurin. Vasemmistolais-

taustainen Heikki Eskola kirjoitti blogissaan, että alpakka-case oli vasem-

miston lavastama yritys tukkia sosiaalinen media narratiivilla, jonka mu-

kaan lastentapahtuma sattui paikalle ”vahingossa”. Osoitettuaan tapah-

tuman todellisen tarkoituksen hän jatkoi, että 
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[...] vasemmisto teeskenteli saaneensa voiton ja täytti oman somekuplan-

sa voitonriemuisella ilakoinnilla ja äärioikeiston pilkalla, koska äärioi-

keisto oli ’salaliittoteoriallaan’ paljastanut oman typeryytensä ja vasem-

misto löysi jälleen yhden köykäisen syyn tuntea ylemmyyttä, ikään kuin 

se olisi saavuttanut jotain. 

Todellisuudessa vasemmiston kannatus polkee paikallaan, mistä syys-

tä se joutuu etsimään onnistumisen tunnetta reaktiivisesta ja loppujen 

lopuksi täysin merkityksettömästä toiminnasta, kuten alpakkameemien 

postaamisesta. 

Tässä asiassa on vain yksi ongelma, nimittäin se, että kaikki on täyttä 

valhetta. Yhdet valehtelivat ja toiset levittivät valhetta koska se sopi hei-

dän maailmankuvaansa. 

Kuulostaako tutulta? Nouseeko sinullakin oksennus jo kurkkuun? 

[...] Tämä ei ole ensimmäinen kerta kun pääkaupunkiseudun vasemmis-

tolainen eliitti tai se väestönosa, joka sellaisena itseään pitää tai haluaisi 

pitää, osoittaa typeryytensä. 

Alpakkagate on kuitenkin se korsi, joka katkaisi minun selkäni, jotain, 

mikä oli enemmän kuin mitä voin hyväksyä edes ihmisiltä, joilta en enää 

mitään odotakaan. He tekevät kuitenkin omat halveksuttavat temppunsa 

minun aatteeni nimissä. [...] 

Vasemmiston maineenmenetys ei minua sureta, sillä ihmiset ja orga-

nisaatiot niittävät sitä mitä kylvävät. En hyväksy valheiden hyväksi-

käyttöä oman poliittisen aseman tai agendan pönkittämiseen. Vasemmis-

to on tuottanut minulle monta pettymystä jo aiemmin, silti en olisi kuvi-

tellut sen vajoavan näin alas.”1056 

 

Eskola täyttää bittiavaruutta vuodatuksellaan vasemmiston valhellisuu-

desta ja hurskastelee omalla totuudellisuuden pyrkimyksellään. Näyttää 

siltä, että totuus pyrkii esiin ja että hän on matkalla kohti jotain parem-

paa. Hänen oma valheellisuutensa kuitenkin jatkuu uskomuksessa, että 

vasemmistolaisen liikkeen toiminta olisi irtautunut sen aatteesta tai ar-

voista. 

Todellisuudessa vasemmistolaisen toiminnan on tehnyt mädäksi nimen-

omaan sen takana oleva valheellinen aatemaailma ja arvot, jotka ovat idea-

listisia, utopistisia ja toteuttamiskelvottomia, koska ne nojaavat kollekti-

vismiin ja uskomukseen ihmisten toiminnan altruistisuudesta. Niinpä on 

hurskastelevaa ja tekopyhää surkutella ”minun aatteeksi” luonnehtimansa 

ajatusrakennelman rappeutumista muiden käsissä. Itse sanon sitä puna-

vihreäksi kuplaksi. 
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Lauantaina 16. joulukuuta 2017 

 

”METROPOLIALUE” ON KIERTOILMAUS 

MONIKULTTUURISELLE PAINAJAISELLE 

 

Suomessa toimii yhden metrolinjan metropoli. Eräs lapsi tosin lausahti 

isälleen Helsingin rautatieasemalla, että onhan niitä kaksi, kun toinen 

raide vie länteen ja toinen itään. 

Olen myös itse matkustanut muutaman kerran länsimetrolla. Metron 

sanotaan olevan metropolialueen rakentamisen kannalta olennaisen tär-

keä. On kiintoisaa nähdä, miten ihmisten käyttäytyminen muuttuu, kun 

Helsingin ja Espoon väliset bussilinjat lopetetaan vuodenvaihteessa. Vi-

ranomaiset ja HSL odottavat, että ihmiset siirtyvät käyttämään metroa ja 

sen liityntälinjoja. 

Oma oletukseni on toisenlainen. Ihmiset eivät pidä kulkuneuvon vaih-

tamisesta. Aiemmin Espoon joka kolkasta pääsi aurinkoista Länsiväylää 

myöten suoraan Helsingin Kamppiin ja takaisin. Jatkossa matkustavaiset 

joutuvat kiitämään metrolla maan syvyyksissä ja kapuamaan kantamuk-

sineen linja-autopysäkeille odottamaan bussia sateessa. 

Ei ole vaikea arvata, miten mukavuudenhaluiset ihmiset reagoivat. 

Kynnelle kykenevä porvaristo hankkii Haukilahdessa ja Iivisniemessä ole-

viin pihoihinsa muutaman lisäauton ja kulkee niillä Helsingin keskustaan 

samaa aurinkoista kannasta kuin ennenkin. 

Metrolla kulkee Matinkylän proletariaatti ja ne, jotka asuvat kolmensa-

dan metrin säteellä metroasemasta eivätkä tarvitse liityntälinjoja. Myös 

taksit ovat huomanneet tilaisuutensa mainostaessaan kyytejään totea-

muksella, että länsimetrosta tekee toimivan vasta taksi. 

 

 

Metropolialue floppaa 

 

Metro on muuttanut ihmisten mentaalikarttaa ja pyöritellyt eurojen kuvat 

uudestaan paikoilleen asuntojen hintalappuja tutkailevien silmissä. Mutta 

vaikutukset ovat lopultakin imaginäärisiä ja koskevat vain metroasemien 

lähiympäristöjä, joilta pysäkille on kävelymatka. Suurin hyöty metroase-

mista tulee siitä, että saadaan näyttelytilaa taideinstallaatioille. 

Mikäli metron käyttäjäennusteet menevät metsään, syntyy näyttöä 

myös koko metropolialueen idean epäonnistumisesta. Pääkaupunkiseudul-

le on rakennettu valtavasti raskasta infrastruktuuria, joista kehärata ja 

Helsinki-Vantaan lentoaseman jatkuvasti käynnissä oleva laajentaminen 

antavat esimerkkejä. 

Kuka näitä eritasoliittymiä, terminaaleja ja muita messuhalleja käyt-

tää, jos ja kun fossiiliset polttoaineet loppuvat tai muuttuvat järjettömän 
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kalliiksi ja kannattamattomiksi? Niin voi käydä jo ympäristösyistäkin. Sil-

loin loppuvat city-vihreiden idealistipoliitikkojen Brysselin-matkat lento-

tomaattikuormien päällä. 

Metropolialueen kasvua koskevat ennusteet voivat mennä vikaan myös 

ihmisten arvostusten muuttumisen vuoksi. Pääkaupunkiseudulle ennus-

tettu väestöryntäys kääntyykin toiseen suuntaan, kun ihmiset huomaavat, 

että mukavasti täällä asuvat vain merellisten lähiöiden ja keskustan arvo-

kiinteistöjen asukkaat, ja radanvarren pajupuskissa podetaan tukaluutta. 

Metropolialueen ainoaksi motiiviksi näyttää jäävän pakolaisten ja tur-

vapaikanhakijoiden maahanmuutto. Sen poliittinen eliitti kokee velvoitta-

van tekemään tiet tasaisiksi heille ”vastuuvalheisiin” vedoten. 

 

 

”Metropolipolitiikasta” ei ole päätetty kansanvaltaisesti 

 

Metropolialueen huikea väestönlisäys on asetettu Helsingin kaupungin 

strategiseksi tavoitteeksi, vaikka siitä ei ole missään kansanvaltaisesti 

päätetty. Vuonna 2012 Helsingin kaupunki julkaisi suunnitelman Elin-

voimainen metropolialue – Tulevaisuuden tekijä 2025, jonka pohjana pidet-

tiin Jyrki Kataisen hallituksen aloittamaa ”metropolipolitiikkaa”.1057 Sen 

luonnostelemisessa avusti muiden muassa Turun yliopiston tulevaisuuden-

tutkimuksen professori Markku Wilenius. 

Sivulla 7 olevan otsikon mukaan kaupunki pyrkii poimimaan Helsingin 

metropoliin ”suurkaupungin mahdollisuudet ilman metropolien huonoja 

puolia”. Tavoite on kuin haluaisi lisää jälkiruokaa muttei lisää läskiä. Vä-

estön ennustetaan kasvavan 1,6 miljoonaan vuoteen 2030 mennessä. 

Metropolialue kaikkine megalomaanisine rakentamishankkeineen on 

suuruudenhullu tavoite, josta pääkaupunkiseudun kanta-asukkaat eivät 

hyödy ollenkaan vaan kärsivät. 

Tuloksena on siirtolaisten asutusongelma, maaseudun tyhjentyminen, 

työpaikkojen kasautuminen, elinkeinoelämän keskittyminen ja koulutus-

mahdollisuuksien huononeminen opiskelijoiden syrjäytyessä kalliin kau-

punkirakenteen asumismahdollisuuksista. Tuloksena on työmatkojen pi-

dentymistä, liikenneruuhkia, kaupunkirakenteen fragmentoitumista luok-

kayhteiskunnan mukaisesti, siirtolaislähiöiden irtautumista muusta yh-

teiskunnasta ja niin edelleen. 

Nähdäkseni tällaisessa suurkaupunkimaisuudessa ei ole mitään tavoit-

telemisen arvoista. Meillä on tähän asti ollut ihmisten mittakaavalla tehty 

pääkaupunki. Metropolialueesta hyödyn korjaavat lähinnä kansainväliset 

kiinteistökeinottelijat. 

Pääkaupunkiseudulla menisi paremmin, jos yhteiskunnallisia voimava-

roja suunnattaisiin maaseudun pitämiseen elinvoimaisena, jolloin myös-

kään ruuhka-Suomessa ei tarvitsisi kärsiä kiistelyn ja kilvoittelun vuoksi 

niin kauheasti. 
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Maanantaina 18. joulukuuta 2017 

 

SALAISUUS LASITALON UUMENISSA – 

JUURI KUKAAN EI TIEDÄ, MITÄ HESARI TEKEE 

 

Vesilasissa myrskyää, kun Helsingin Sanomat paljasti Puolustusvoimien 

Viestikoekeskuksen salaisuuksia kritisoidessaan valmisteilla olevaa tie-

dustelulakia jutussa ”Salaisuus kallion uumenissa – Juuri kukaan ei tiedä 

mitä tekee Puolustusvoimien viestikoekeskus”.1058 Lehden toimituspäällik-

kö Esa Mäkinen puolustelee nyt Puolustusvoimien selustaan tekemäänsä 

hyökkäystä sillä, että Suomen kansalaisten pitäisi saada tietää Puolustus-

voimien toiminnasta vähintään sama kuin ulkomaisten vakoojien.1059 

Valtamedian halu talloa kansallisten turvallisuusorgaanien liikavarpai-

ta ei ole tuntematonta. Useimmat ovat varmaan jo unohtaneet, että myös 

Yleisradiolla meni Puolustusvoimien kanssa sukset ristiin viime kevättal-

vella, kun veronmaksajien ylläpitämä valtakunnan äänitorvi paljasti joita-

kin Puolustusvoimien sisäisiä käytäntöjä kaksoiskansalaisten asemaan 

liittyen. 

Anonyymeihin ilmiantajiin tukeutuen Yle väitti lähdesuojansa takaa, 

että Suomen armeijassa rajoitetaan kaksoiskansalaisten pääsyä salaisia 

tietoja sisältäviin tehtäviin. Se ei ollut toimittajien mielestä perustuslailli-

sen yhdenvertaisuuden mukaista. Kirjoitin aiheesta tuolloin, että armeijan 

tehtävä ei ole harjoittaa demokratiaa vaan puolustaa sitä. Syytä huoleen ei 

ole, sillä aina kun armeijassa harjoitetaan todellista syrjintää, se tehdään 

konekiväärillä. Uusi Suomi sensuroi sittemmin kyseisen tekstini syystä, 

jota kukaan ei vieläkään ymmärrä. 

Nyt Hesarin toimittajat puolestaan naputtelivat kirjoituskoneillaan, et-

tä valmisteilla oleva tiedustelulainsäädäntö muka vahingoittaa perusoike-

uksia: tiedustelulailla Viestikoekeskukselle annettaisiin nykyistä laajem-

mat tiedusteluvaltuudet ja ”yksikkö voisi suodattaa ja seurata oikeuden 

päätöksellä valtionrajat ylittävää internet-liikennettä”. Näin Helsingin Sa-

nomat katsoo puolustavansa sananvapauden ja yksityisyydensuojan asiaa. 

Valtionrajat ylittävän tietoliikenteen seuranta ei ole tosiasiassa koskaan 

ollut ongelma kansalaisten tiedonsaannin eikä sananvapauden tai yksityi-

syydenruojan kannalta. Puolustusvoimien toiminta ei ole ollut ongelmallis-

ta myöskään kansalaisiin kohdistuvan massavalvonnan muodossa. 

Helsingin Sanomat ja muu valtamedia eivät olleet huolissaan Lex No-

kiana tunnettua tietoliikenteen urkintalakia säädettäessä vuonna 2008. 

Kyseinen laki antoi työnantajille, kouluille, kirjastoille, yliopistoverkoille, 

taloyhtiöille ja muille yhteisöllisille internetverkon tarjoajille mahdollisuu-

den valvoa käyttäjien lähes kaikkea tietoliikennettä. Sanomat truuttasi 

lain puolesta, sillä se mahdollisti myös Sanomien itsensä harjoittaman 
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työnantajakontrollin ja verkko- sekä sähköpostitarkkailun, joilla läpiva-

laistaan työntekijöitä. 

En ole tarkkailun ja valvonnan lisäämisen kannalla, ja pidän kontrol-

liyhteiskunnan kiristymistä sairaana yleisseurauksena maahanmuuton 

lisääntymisestä ja terrorismin leviämisestä pakolaisuuden myötä. Tosiasi-

assa pakolaiset eivät ole vain paenneet väkivaltaa vaan tuoneet sen tänne. 

Katson, että viisaammin valtamedia tekisi, jos se puuttuisi sotilaalliseen 

tiedusteluun kohdistamansa arvostelun sijasta paljastamaan muita vaiet-

tuja salaisuuksia. Miksi Helsingin Sanomat ja Yleisradio eivät käy yhtä 

pontevasti maahanmuuttoon liittyvien tietojen kimppuun? 

Valtamedian kannattaisi paljastaa pakolaisten ja turvapaikanhakijoi-

den maallemme aiheuttamat kustannukset ja rikollisten etniset profiilit. 

Hesarin ja Ylen kannattaisi lopettaa kansalaisten kohteleminen lapsina, 

joille ei saa kertoa valtion salaisuuksia, ja repiä Supon kassakaapeista niin 

sanottu Tiitisen lista sekä paljastaa sillä olevat kätyrit ja kaksi demaripre-

sidentin toimesta yliviivattua nimeä. Valtamedian kannattaisi tehdä kriit-

tisiä juttuja tavasta, jolla Suomi vietiin EMU:n osaksi ja josta Paavo Väy-

rynen kirjoitti erinomaisessa blogikirjoituksessaan.1060 

Näitä todellisia salaisuuksia varjellessaan valtamedia ei pääse lähelle-

kään Julian Assagnen tai Edward Snowdenin agentintaitoja, joten syytä 

huoleen Suomen valtiojohdolla ei ole. Koska suuri osa Venäjän tietoliiken-

teestä Eurooppaan kulkee Suomen kautta, Hesari pelaa Venäjän pussiin 

Suomen tarkkailumahdollisuuksia heikentäessään. Luonnollisesti lehti itse 

väittää aivan muuta. 

Lehden päätoimittaja Kaius Niemi yrittää liudentaa rikostutkintaan 

edenneen ongelmansa pelkäksi muotoseikaksi, joka koskee tasapainoilua 

kansalaisten tiedonsaantioikeuksien ja viestintäsalaisuuden välillä.1061 

Lehti yrittää hämmentää lukijoita ja kiillottaa kilpeään sekoittamalla 

oman urkinta- ja paljastusasiansa median tehtäviin huumepoliisin valvo-

jana. 

Tosiasiassa ongelma on ideologinen. Kenkä puristaa kyllä viestinnästä, 

mutta ei sillä tavalla kuin lehti antaa ymmärtää. Helsingin Sanomat on 

jälleen kerran asettunut anarkismillaan punavihreän ajatusklusterin puo-

lelle halutessaan vahingoittaa ulkoisen turvallisuuden valvontaa. Sillä ei 

ole mitään tekemistä kansalaisten tiedonsaannin eikä yksityisyydensuojan 

kannalta, vaan sillä tavoin on vain puhallettu punavihreää kuplaa. 

Suomen Uutisten päätoimittaja Matias Turkkila julkaisi viikonloppuna 

loistavan pääkirjoituksen, jossa hän analysoi, mitä Helsingin Sanomille on 

tapahtunut.1062 Sen asennemuokkaus, mielipiteiden manipuloiminen ja 

elämäntapakontrolli ovat muuttuneet viime aikoina entistäkin hyökkää-

vämmiksi. Kukaan ei tunnu tietävän, mitä lasitalossa tapahtuu. Tuskin 

tietävät itsekään. Asioiden todellisen laidan niin talossa kuin valtakunnas-

sakin on voinut arvata siitä, minkä lehti jättää taktisesti kertomatta. 
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Suomen itsenäisyyden puolustaminen on lehden mukaan ”putinismia”. 

Vapaan seksin kannattaminen on ”seksuaalista häirintää”. Sananvapau-

den puolustaminen on ”nettikiusaamista”, vaikka toimittajat itse kiusaavat 

ilmiannoillaan, kavalluksillaan ja suomen kieleen huonosti istuvalla ”maa-

littamisellaan”. ”Valemediaksi” Helsingin Sanomat leimasi kaiken, mikä 

tuki brexitiä mutta ei tukenut Hillary Clintonia, vaikka juuri Clintonin 

sähköpostit olivat Wikileaksinkin mielestä kaivelun arvoisia.1063 

Euroopan unionin kritisoiminen ja ylikansallisen vallankäytön vastus-

taminen tekevät Suomesta muka Pohjois-Korean, ja kansallisen itsemää-

rämisoikeuden puolustaminen on Hesarin mielestä ”demokratian ja libe-

raalien eurooppalaisten arvojen vastaista”! Mooseksen kirjan aikaisia nor-

meja lehti vastustaa demonisoimalla EU-kriitikot vihan lähettiläiksi ja uh-

kaamalla Suomen teollisuuden puolustajia Vanhan testamentin vitsauksil-

la, kuten heinäsirkoilla ja vedenpaisumuksella. Modernina ratkaisuna ti-

lalle tarjotaan vihreää anekauppaa. 

Tällä tavoin poliittinen vihervasemmisto on aina toiminut: se on halun-

nut kääntää kaiken päälaelleen. Uustaistolaisen journalismin nousu ei yl-

lätä, sillä tällaista jälkeä syntyy aina, kun puoliksi oppineet vihermimosat 

päästetään esiintymään asiantuntijoina – myös yliopistoissa. 

Johtopäätökseni: Hesarin harjoittama raivoaminen on ylipitkistä ja kai-

ken selittävistä otsikoista alkaen merkki siitä, että lehden ote lukijoista on 

kirvonnut. Lukijoille sillä ei ole merkitystä, sillä jokainen tervejärkinen on 

jo ajat sitten suhtautunut Helsingin Sanomien ja sen Nyt-liitteen juttuihin 

pitäen lehteä maamme johtavana satiirijulkaisuna. 

 

 

Keskiviikkona 20. joulukuuta 2017 

 

FEMINISTINEN EU-KÄHMINTÄ 

 

Iltalehti tilitti maanantaina, kuinka lääkäri-kansanedustaja Päivi Räsänen 

(kd.) hälytettiin täysistunnosta tekemään laupeudentyötä ja auttamaan 

erästä eduskunta-avustajaa, joka oli saanut alkoholimyrkytyksen samaan 

aikaan illalla pidetyssä pikkujoulussa.1064 Tapauksen hyöty oli, että näin 

Päiville tarjoutui tilaisuus päivittää lääkärintaitojaan. Hän ei vieraannu 

varsinaisesta ammatistaan, eikä kaikkea tarvitse vain päivitellä! Tapaus 

antoi myös oivallisen näytön alkoholin haittavaikutuksista alkoholilain 

uudistamista pähkäilleelle eduskunnalle.1065 

Pikkujoulut ovat kähminnän kulta-aikaa. Niitä sattuu jopa eduskunnan 

pikkujouluissa.1066 On mainiota, että eduskunnasta löytyy tuo Teuvo Hak-

karainen (ps.), joka uskaltaa pussata ilman lupaa jopa taekwondon entistä 

Suomen mestaria, joka oli loikkarina päätynyt kilpailevaan puoluee-

seen!1067 Teuvo osoittaa olevansa uomo naturale, luonnonvarainen ihminen, 

ja edustaa siis hyvin kansaa. 
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Samalla hän tarjoaa medialle tilaisuuden hukuttaa valtamedian omat 

väärinkäytökset seksiskandaaleihin ja suorastaan tyrkyttää toimittajille 

tilaisuutta populistiseen uusmoralismiin, jollaista ei tosin koskaan nähdä 

sosiaalidemokraattisen puolueen, vasemmistoliiton tai vihreiden pikkujou-

lujuhlinnan jälkeen, tapahtuipa siellä mitä tahansa. – Ei nähdä, koska po-

liitikkojen ja median välillä on hiljainen sopimus, että tämäntapaisia asioi-

ta katsotaan läpi sormien, ja ne kuitataan yksityiselämän piiriin kuuluvik-

si. ”Kaksinaismoralismista” ja ”törkeyksistä” syytellään vain perussuoma-

laisia tai sinisiä, kuten Seppo Huhtaa.1068 

Varsinainen kähmintä tapahtui kuitenkin EU-salusiinien suojissa. Ku-

riositeettina voidaan panna merkille, että Saksassa ei ole vieläkään uutta 

hallitusta syyskuussa pidettyjen parlamenttivaalien jälkeen, sillä reisille 

ovat menneet niin Jamaika-koalitio kuin kristillisten ja demarien yhteis-

työkin. Palapelin kokoaminen on vaikeaa, koska kansallismielisen AfD:n 

vaalivoitto jäi sen verran huteraksi, ettei se voi pakottaa muita puolueita 

korjaamaan maahanmuuttokantojaan. Erinomaista esimerkkiä näyttää 

kuitenkin Itävalta, jossa oikeistohallitus saatiin kasaan, ja maa tiukentaa 

omien rajojensa valvontaa.1069 

Mitä tämän kaiken keskellä tekee Suomi? Se sympatisoi Angela Merke-

lin halua kätilöidä Saksaan toista miljoonaa turvapaikkaturistia, joista 

maa on lähettänyt osan Suomeen: meidän kärsittäväksemme. Suomen hal-

litus nimittäin myönsi Merkelille 150 000 euron tasa-arvopalkinnon, joka 

rahoitetaan kehitysyhteistyövaroista ja jolla halutaan ”edistää tasa-arvoa 

ja siitä käytyä keskustelua”.1070 – Tätä minä kutsun feministiseksi EU-

kähminnäksi. 

Merkel saa suomalaisten veronmaksajien rahaa tunnustuksena ”pitkä-

aikaisesta toiminnasta ihmisarvon ja ihmisoikeuksien puolustajana sekä 

naisten ja tyttöjen puolestapuhujana”. Tällaisella mindfuck-metodilla vain 

pahennetaan epäoikeudenmukaista tasa-arvoähkyä ja vaietaan kehitys-

maiden poikien käyttämisestä ihmiskilpinä sekä heidän kouluttamisestaan 

Isis-taistelijoiksi. 

Tapaus on esimerkki Titanic-tasa-arvosta ja siitä, mitä tapahtuu, kun 

naisjohtaja saa reuhata valtakunnan johdossa, toteuttaa äidillisiä vaisto-

jaan estottomasti ja maksattaa oman viidakkokuumeilunsa etnomasokisti-

sella oman kansan mulatisoinnilla. 

Palkinnon saajan valitsi ”riippumattomaksi” väitetty lautakunta, johon 

kuuluivat Tampere-talon feministinen toimitusjohtaja Paulina Ahokas, 

vihreiden entinen kansanedustaja Rosa Meriläinen ja ”Suomi 100” -juhla-

vuoden pääsihteeri Pekka Timonen, jonka vetämästä hankkeesta riitti ra-

haa muun muassa ”Naisjohtajat esiin!” -projektiin, ”suomalaisuuden uudel-

leen määrittelyyn” ja koodaribussin lähettämiseen Afrikkaan. 

Paulina Ahokas tunnetaan pahamaineisena feministinä, joka järjesti 

johtamassaan talossa Women of the World -festivaalin viime keväänä1071 ja 

toimi myös Chimamanda Ngozi Adichien kirjan Miksi meidän kaikkien pi-
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täisi olla feministejä? jakelemiseksi kaikille Suomen yhdeksäsluokkalaisil-

le.1072 Lahjoituksen taakse oli saatu opetus- ja kulttuuriministeriö, Otava, 

Jyväskylän yliopisto, Tampere-talo ja feministinen ajatushautomo Hattu, 

jonka perustajajäsenenä tunnetaan – Rosa Meriläinen. 

Piukka on piiri kuin paarman pimppi. Kun feminismin ja ruskeiden tyt-

töjen etuoikeuttaminen on noin läpikotaisen oksettavaa survomista, ei tar-

vitse ihmetellä, minne on kadonnut poikien koulunkäynti-into täysnaiseu-

tetussa koululaitoksessa. Pääosan kirjan jakamisesta maksoi ministeriö, 

joten kyseessä oli satojen tuhansien eurojen tulonsiirto Chimamanda Ngozi 

Adichielle, kustantajalle ja feministijärjestölle. 

 

 

Torstaina 21. joulukuuta 2017 

 

VALEJOULUPUKKI ETSII ILKEITÄ LAPSIA 

 

Meksikosta tunnetaan tarina, että joulupukilla oli kiire, ja kilttien lapsien 

löytämiseksi hän alkoi etsiä tuhmia. Suomen syyttäjälaitos on toiminut 

viime aikoina kuin meksikolainen joulupukki. Sekin etsii ilkeitä lapsia löy-

tääkseen suuren määrän kilttejä. Eli kun pelästyttää muutaman leimaa-

malla heidät ”tuhmiksi”, niin kiltit oppivat, miltä pitää näyttää, jotta saisi 

lahjoja – tai ei ainakaan joutuisi rangaistusten uhriksi. 

Pukkien pukkina toimi nyt Suomen korkein oikeus, joka päästi valta-

kunnansyyttäjä Matti Nissisen kuin koiran veräjästä vain sakkorangais-

tuksella ja salli hänen palata virkaansa.1073 Hän oli ilmeisesti ollut vain 

”huolimaton” vakaassa harkinnassa tehdyissä rikoksissaan. 

Koska oikeusministeriö palaa pohtimaan valtakunnansyyttäjän nautti-

maa luottamusta vasta tammikuussa, tämä tarkoittaa, että asian odote-

taan unohtuvan, eikä potkuja tule. Kun pukki itse palaa jälleen ahdistele-

maan valtakunnan totuuspuhujia ja takaamaan orwellilaisen sananvas-

tuun1074 voittokulun, tämä vastuuvalheiden narraatio on jo niin absurdia, 

ettei se voi olla keksittyä, vaan sen täytyy olla totta! 

Se, että korkeimpana syyttäjänä toimii virkarikoksesta tuomittu, voi ol-

la hyväkin asia, sillä se sopivasti murentaa poliittisten oikeudenkäyntien 

ainoaa uskottavuuden perustetta, eli arvovaltaa. 

Miten sitten valejoulupukki liittyy ilkeisiin lapsiin? Se sopii hyvin vi-

hervasemmistolaiseen lapsentodellisuuteen. Valtamedia puhuu ja pölisee 

paljon ”valhemediasta”, mikä on ymmärrettävää, sillä valehtelu liittyy 

kaikkeen vallankäyttöön ja on valtamedian ikioma menetelmä ja ominai-

suus. Mutta että valejoulupukki: mitä merkitystä sellaisella on, kun pukki 

itsekin on kuvitteellinen olento? 

No, juuri tämä: se osoittaa pukin oman luonteen. ’Valejoulupukki’ on yh-

tä hupsu käsite kuin ’valemedia’, ’valetoimittaja’, ’valetaiteilija’, ’valefiloso-
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fi’ tai ’valepoliitikko’. Yhdenkään ammatin harjoittamiseen ei tarvita lu-

paa, niin kuin syyttäjän tai tuomarin ammattiin pitäisi olla. 

Itse asiassa ’valetoimittaja’ on tautologia, koska median valtavirrassa 

seilatessaan toimittaja valehtelee entistä useammin ammatikseen, toisin 

sanoen työnantajansa tai punavihreän yliopiston aivopesukoneessa sertifi-

oidun ideologiansa hyväksi. Aivan niin kuin Demla-juristitkin. 

Todellisena joulupukin tuliaisena hallitus leikkasi Suomen leipäjonoilta 

yhden miljoonan ruoka-aputuen,1075 mutta antoi vuoden 2018 budjettiin 

viiden miljoonan verran lisää rahaa – yllätys, yllätys – laittomasti maahan 

jäävien pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden sosiaalipalveluihin.1076 Prole-

tariaatti varmaan nyt kiittää, sillä vasemmistohan tähän maahan on lisää 

leipää huutavia haalinut yhdessä globaalikapitalistisen EU-eliitin kanssa. 

Paha sanoa, mutta leikkaus kohdistui oikein, mikäli leipäjonoissa ää-

nestetään hallituspuolueita tai vasemmistoa, jotka tuovat koko ajan lisää 

maahanmuuttajia samoihin jonoihin. Tilanne on aivan samanlainen kuin 

yliopistoissa: akateeminen punaporvaristo rääkyi Suomeen lisää haitta-

maahanmuuttoa, mutta kiljui suu vaahdossa, kun sen vuoksi leikattiinkin 

sitten satoja miljoonia yliopistoilta. 

Minun logiikkani mukaan leikkaus kohdistui aiheuttamisperiaatteen 

mukaan oikein; tosin muutamia syyttömästi kärsiviä oikeamielisiä poikke-

usyksilöitä kohtaan tapaus oli väärin. 

Tänään on – kuten huomaatte – vuoden pimein päivä. Vihapuheeseen 

tai rasismiin syyllistymättä uskallan kuitenkin toivottaa kaikille uskollisil-

le lukijoilleni ja tukijoilleni valkoista joulua. 

 

 

Keskiviikkona 27. joulukuuta 2017 

 

KUINKA MAAHANMUUTTO PELASTAA 

SUOMEN TYÖLLISYYDEN? 

 

Maahanmuutto näyttää ratkaisevan Suomen suuren työttömyysongelman, 

joten enää en ihmettele, miksi maahamme junaillaan pakolaisia ja turva-

paikanhakijoita vastauksena karjuvaan työpaikkapulaan. 

Maahanmuutto nimittäin luo työtä ja työpaikkoja. Yksi maahanmuutta-

ja voi työllistää jopa useita kymmeniä muita ihmisiä, sillä tulijat tarvitse-

vat hoitoa, preppausta, valmennusta, koulutusta, koordinointia ja muuta 

holhousta pärjätäkseen yhteiskunnassa. Oheinen luettelo kertoo, kuinka 

monipuolisesti maahanmuutto luo maahamme työpaikkoja. 

Kaikki nämä julkisen hallinnon tehtävät ja virat on perustettu verova-

roilla pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden integroimiseksi. Varjopuolena 

on, että ne eivät tuota yhtään mitään vaan heikentävät yhteiskunnallista 

tehokkuutta maamme talouden tappioksi. 
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Monikulttuurisuusasiantuntija, Maahanmuuttokoordinaattori, Tulkki-

palvelukoordinaattori, Asioimistulkki, Kulttuuriluotsi, Vertaisosaaja, 

Maahanmuuttajien erityisryhmän linjavastaava, Päivähoidon maahan-

muuttajakoordinaattori, Sopeuttamistyöntekijä, Kotoutussihteeri, Moni-

kulttuurisen varhaiskasvatuksen suunnittelija, Monikulttuurisen ope-

tuksen suunnittelija, Suomen askeleet -linjan opettaja, Lyhytkurssivas-

taava, Aikuisperuskoulun linjavastaava, Alaikäisten turvapaikanhakijoi-

den ryhmäkodin vastaava ohjaaja, Monikulttuurisuusaktivisti, Aktivis-

timaahanmuuttajakouluttaja, Monikulttuurisuuskoulutusmateriaalivas-

taava, Maahanmuuttoviraston tulosalueen johtaja, Sosiokulttuurinen ta-

sapainottaja, Pakolaisneuvonantaja, Vähemmistöoikeuksien valvoja, 

Avustusanomusten esitäyttäjä, Maahanmuuttajien asunto-oloja pohtiva 

virkamies, Maahanmuuttajapalveluiden päällikkö, Maahanmuuttoneu-

voston puheenjohtaja, Monikulttuurikonsultti, Romanityöryhmä, Kerjä-

läistyöryhmä, Maahanmuuttajien rekrytoinnin helpottamista pohtiva 

työryhmä, Maahanmuuttoyksikön terveydenhuollon konsultti, Maahan-

muuttoyksikön psykologi, Maahanmuuttoyksikön sosiaalityöntekijä, 

Maahanmuuttoyksikön sosiaaliohjaaja, Maahanmuuttoyksikön etuuskä-

sittelijä, Maahanmuuttajalasten varhaiskasvattaja, Sisäasiainministeri-

ön maahanmuutto-osaston ylitarkastaja, Siirtolaisinstituutin johtaja, 

Vastaanottokeskuksen apulaisjohtaja, Maahanmuuttajaneuvoston pu-

heenjohtaja, Naapuruussovittelija, Kotouttamisohjaaja, Avustamistulkki, 

Aputulkki, Romaniasioidenhoitaja, Kunniaan liittyvien konfliktien asian-

tuntija, Maahanmuuttoasioiden johtaja, Sisäasianministeriön maahan-

muutto-osaston oikeusyksikön yhdenvertaisuusvastuualueen johtaja, 

Maahanmuuttaja- ja kotouttamisasioiden neuvottelukunta, Maahan-

muuttotyön päällikkö, Maahanmuutto- ja kotouttamisasioiden yhteistyö-

ryhmä, Maahanmuuttopolitiikkastrategi, Kehitysmaatutkimuksen pro-

fessori, lehtori, tuntiopettaja ja tutkija, Maailmanpolitiikan professori, 

lehtori, tuntiopettaja ja tutkija, Kehitysyhteistyön palvelukeskuksen asi-

antuntija, Monialaisen romanityöryhmän puheenjohtaja, Monikulttuuri-

sen maahanmuuttajatyön päällikkö, Maahanmuuttajien henkisestä so-

peutumisesta vastaava asiantuntija, Sopeutumiskonsultti, Maahanmuut-

tajajärjestöjen toimintaedellytyksiä voimaannuttavan projektin johtaja, 

Maahanmuuttajajärjestöjen mielenterveysosaamista pohtiva projekti-

suunnittelija, Maahanmuuttajien työllistämisyhdistyksen asianajaja, 

Maahanmuuttajien neuvontapisteen ohjaaja, Pakolaisavun vertaisryh-

mätoiminnan koordinaattori, Monikulttuurisen tietopalvelukeskuksen 

asiantuntija, Maahanmuuttajien kansalaistoiminnan kehittämisestä vas-

taava virkamies, Väkivaltarikoksiin syyllistyneiden maahanmuutta-

januorten valvoja, Maahanmuuttovastaava, Ikääntyneiden somalinaisten 

kotoutustyöntekijä, Monikulttuurisuuden johtava asiantuntija, Pakolais-

koordinaattori, Pakolaisvähemmistövastaava, Maahanmuuttoviraston 

turvapaikkayksikön johtaja, Romanien päiväkeskuksen työntekijä, Ro-

maniyhdyshenkilö, Vähemmistövaltuutetun ylitarkastaja, Romanipoliit-

tisen työryhmän puheenjohtaja, Maahanmuuton erikoistutkija, Ihmisoi-
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keustyönjohtaja, Sisäasiainministeriön maahanmuuttojohtaja, Monikult-

tuurisuustaitojen kehittäjä, Monikulttuurisuuskampanja suunnittelija, 

Ulkomaalaisasioiden valmistelija, Romanien päiväkeskuksen johtaja, 

Monikulttuurisuustyön suunnittelija, Maahanmuuttajien kansalaistoi-

minnan kehittäminen -projektin johtokunta, Monikulttuuripedagogi, Pa-

kolaisoikeutta tutkiva oikeustieteilijä, Ulkomaalaisoikeuden asiantunti-

ja, Maahanmuuttopolitiikan tutkija, Maahanmuuttoviraston tutkija, 

Turvapaikkalautakunnan sihteeri, Sisäasiainministeriön somaliyhteisön 

kotoutumista edistävä asiantuntijaryhmä, Kansainvälisen siirtolaisjär-

jestön projektikoordinaattori, Syrjintälautakunnan johtaja, Sisäasiain-

ministeriön maahanmuutto-osaston päällikkö, Monikulttuurisuustoimin-

nan kehittäjä, Sisäasiainministeriön kotouttamisyksikön johtaja, Pako-

laisneuvonnan tiedottaja, Maahanmuuttajien asumisneuvoja, Maahan-

muuttajien henkilökohtainen palveluohjaaja, Monikulttuuristen naisjär-

jestöjen kattojärjestön johtaja, Maahanmuuttajien tukijärjestön johtaja, 

Ulkomaalaisille maksettavan toimeentulotuen käsittelyä koskevien me-

nettelytapojen selkeyttäminen -työryhmä, Kehitysyhteistyön palvelukes-

kuksen hankeneuvoja ja taloussuunnittelija, Kehitysyhteistyön palvelu-

keskuksen kehityspoliittinen asiantuntija, Monikulttuurinen osaaja, 

Suomen Somalia-verkoston toiminnanjohtaja, Maahanmuuttajapoikatyön 

johtaja, Maahanmuuttajien yhteispalvelutoimiston johtaja, Maahan-

muuttajataustainen kokemusasiantuntija, Maahanmuuttajanaisten kult-

tuuriohjelman johtaja, Etnisten suhteiden neuvottelukunta, Työelämä-

valmiuksien kartoittaja maahanmuuttajille, Syrjintää epäilevien neuvon-

tapisteen johtaja, Syrjinnänvastaisesta toiminnasta vastaava viranomai-

nen, Syrjintäilmiöiden analysoija, Maahanmuuttajien koulutuksen kehit-

täjä, Pakolais- ja maahanmuuttotyön päällikkö, Maahanmuuttopolitiikan 

asiantuntija, Konsultoiva uskonnon ja somalin kielen opettaja, Somali-

perheiden ja koulun välisen yhteistyön tutkija, Monikulttuurisen asumi-

sen aluevastaava, Monikulttuurisen kasvatustyön, kotoutumisen ja ope-

tuksen kehittäminen -hankkeen johtaja, Romanilasten oppivelvollisuutta 

selvittävä työryhmä, Kiertävä maahanmuuttajaneuvoja, Maahanmuutta-

jat-konsulttiryhmä, Maahanmuuttajatyön koordinaattori, Maahanmuut-

tajien yritysneuvoja, Maahanmuuttaja-asiakkaiden kanssa työskentele-

vien asiantuntijoiden ryhmä, Maahanmuuttaja-aikuisten oppimisen oh-

jauksen suunnittelijaopettaja, Maahanmuuttajaopettaja, Maahanmuut-

tajaopetuksen erityisosaamis- ja ohjausryhmä, Maahanmuuttajatyttö-

työn ohjaaja, Maahanmuuttajien toiminnallisen opetuksen ja ohjauksen 

projektikoordinaattori, Maahanmuuttajien järjestökonsultti, Maahan-

muuttajien psykiatrian poliklinikan sosiaalityöntekijä, Maahanmuutta-

juuden psykologisen prosessin tutkija, Romanit työelämään -hankkeen 

johtaja, Maahanmuuttoviraston turvapaikkayksikön tulosalueen johtaja, 

Maahanmuuttoasioiden asiantuntija, Sisäasiainministeriön maahan-

muutto-osaston kotouttamisyksikön projektikoordinaattori, Maahan-

muuttajataustainen kulttuurimentori, Pakolaistyön ohjaaja, Kulttuuri-

tulkki, Maahanmuuttajakouluttajien resurssirenkaan puheenjohtaja, 
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Kieliavustaja, Maahanmuuttajien asunto-oloja pohtivan toimenpideoh-

jelman johtaja, Maahanmuuttajien vastaanottohenkilö, Syrjinnän ehkäi-

syyn keskittyvän ryhmän johtaja, Maahanmuuttajien preppausluokan 

opettaja, Asioimistulkkikeskuksen johtaja, Maahanmuuttotyöryhmän 

johtaja, Monikulttuurisuusyhdistyksen tiedottaja, Maahanmuuttoviras-

ton vastaanottokeskusten johtaja, ELY-keskuksen maahanmuuttopääl-

likkö, Maahanmuuttoviraston alaikäisyksiköiden johtaja, Pakolais-

työnohjaaja, Omakielineuvoja, Monikulttuurijärjestöjen yhteistyöverkos-

ton tutkija, Maahanmuuttajakoulutuksen koordinaattori, Monikulttuu-

risten yhdistysten liiton puheenjohtaja, Monikulttuurisen liikuntaliiton 

puheenjohtaja, Pakolais- ja siirtolaisuusasiain neuvottelukunnan johtaja, 

Maahanmuuttokonsultti, Integraatiopoliittisen neuvottelukunnan pu-

heenjohtaja, Monikulttuuristen perheiden liiton puheenjohtaja, Maa-

hanmuuttajien ohjaus- ja neuvontapisteen hoitaja, Maahanmuuttajien 

valmistavan ryhmän johtaja, Etnisten suhteiden neuvottelukunnan hy-

vän tahdon lähettiläs, Maahanmuuttajakonsultti, Maahanmuuttajien al-

kuvaiheen ohjaus- ja neuvontapalveluiden johtaja, Maahanmuuttajatoi-

mittaja, Maahanmuuttoviraston neuvottelukunnan puheenjohtaja, Maa-

hanmuuttoviraston ylijohtaja, Turvapaikkahakemusten käsittelyä tutki-

va työryhmä, Kotoutumis- ja maahanmuuttopoliittinen ministeriryhmä, 

Haavoittuvassa asemassa olevien kiintiöpakolaisten kuntiin sijoittamisen 

edistämishankkeen projektipäällikkö, Maahanmuutto-ohjelmien tukira-

kenteen johtaja, Kotouttamisen ja etnisten suhteiden seurantajärjestel-

män johtaja, Pakolaisten vuorovaikutussuhteiden tutkija, Kotoutumisen 

alkuvaiheen palveluiden yhdenmukaistaja, Kotoutumisen alkuvaiheen 

palveluiden asiantuntijaverkosto, Monikulttuurisuuden erityisasiantun-

tija, Maahanmuuttajien alkuvaiheen ohjauspalvelujen ja osaamisen ke-

hittämisen projektipäällikkö, Maahanmuuttokriittisen/rasistisen keskus-

telun rakennetta pohtiva asiantuntijafoorumi, Maahanmuuttajien kieli-

koulutuksen kehittämishankkeiden projektipäällikkö, Maahanmuutto-

asioiden kehittämispäällikkö, Alueellisen maahanmuuton kehittämis-

hankkeen projektipäällikkö, Maahanmuuttaja-asiamies, Maahanmuutta-

janeuvonta ja -opastusjärjestelmän kehittämisen projektipäällikkö, Maa-

hanmuuttajien kotitalousneuvoja, Maahanmuuttajat aktiiviseksi osaksi 

yhteiskuntaa -hankkeen projektipäällikkö, Monikulttuurisen tyttötyön 

johtaja, Maahanmuuttajaväestön aktiivinen työllistyminen -hankkeen 

projektipäällikkö, Maahanmuuttajien ohjausverkoston johtaja, Aikuisten 

maahanmuuttajien alkuvaiheen arviointi- ja koulutushankkeen projekti-

päällikkö, Maahanmuuttaja-asiamiestoiminnan käynnistämishankeen 

projektipäällikkö, Maahanmuuttajien kotoutumisprojektin päällikkö, 

Maahanmuuttajien ohjaus- ja työnhakupalvelujen projektipäällikkö, 

Maahanmuuttajien ohjauskeskusohjelman projektipäällikkö, Maahan-

muuttajien palveluohjauksen kumppanuusprojektin päällikkö, Maahan-

muuttajanuorten ohjaushankkeen projektipäällikkö, Maahanmuuttajat 

työvoimaksi -projektin päällikkö, Aikuisten maahanmuuttajien kielitai-

don arviointikeskuksen päällikkö, Vaikuttavuutta kotouttamiseen monia-
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laisena yhteistyönä -hankkeen projektipäällikkö, Suomen kielen opetuk-

seen ohjaamisen kehittämisprojektin päällikkö, Maahanmuuttajien tu-

kiasumisyksikön ohjaaja, Maahanmuuttajataustaisten lasten sosiaalioh-

jaaja, Monikulttuurisen mediatoimituksen johtaja, Maahanmuutta-

januorten oppimisvaikeuksien ehkäisyprojektin johtaja, Monikulttuuri-

sen hiv-työprojektin johtaja, Maahanmuuttajalasten ja -nuorten kotou-

tumisen ohjaaja, Maahanmuuttajanuorten tukiasumistoiminnan tutkija, 

Elämänhallinnan ja voimavaraistamisen kehittämisprojektin maahan-

muuttajalapsille ja -nuorille johtaja, Ikääntyvien maahanmuuttajien ko-

toutumista edistävän projektin johtaja, Maahanmuuttajien turvaverkko-

toiminnan ohjaaja, Monikulttuurisen sosiaalisen nuorisotyön ohjaaja, 

Maahanmuuttajamiesten tukiprojektin päällikkö, Maahanmuuttajataus-

taisten lasten sijais- ja tukiperhetoiminnan tutkija, Maahanmuuttajajär-

jestöjen toiminnan kehittäjä, Maahanmuuttajanuorten ongelmapelaamis-

ta ehkäisevän projektin päällikkö, Maahanmuuttajien vertaistukitoimin-

nan ohjaaja, Maahanmuuttajien kansalaistoiminnan kehittäminen 

hankkeen johtaja, Monikulttuurisuuskouluttajaverkoston kouluttaja, 

Monikulttuurisuus nuorisotyön voimavarana -projektin projektityönteki-

jä, Monikulttuurisen voimavarakeskuksen johtaja, Pakolais- ja maahan-

muuttajajärjestöjen voimavaraistamisprojektin päällikkö, Maahanmuut-

toyhdyshenkilö, Maahanmuuttajien asumisneuvonnan kehittämisprojek-

tin päällikkö, Maahanmuuttajatyön kehittämisprojektin johtaja, Maa-

hanmuuttajien konfliktien ehkäisy- ja sovittelutyön neuvoja, Maahan-

muuttajanuorten syrjäytymisen ehkäisyn tutkija, Ulkomaalaistaustais-

ten rikoksen uhrien tukityönprojektin johtaja, Monikulttuurisuusläänin-

taiteilija, Monikulttuurisen resurssi- ja osaamiskeskuksen johtaja, Maa-

hanmuuttajaperhetyön ja avohuollon kehittämisen tutkija, Maahan-

muuttajavanhusten tukipysäkki -projektin vastaava, Maahanmuutta-

januorten huumeiden käytön ennaltaehkäisyn tutkija, Monikulttuurijär-

jestöjen yhteistyöverkoston järjestökoordinaattori, Maahanmuuttajien 

kuntoutusluotsi, Etnisten suhteiden ja kansainvälisen muuttoliikkeen 

tutkimuksen seuran puheenjohtaja, Kotikielenavustaja, Maahanmuutta-

jien perhesidehaastattelija, Maahanmuuttajien hakemustallentaja, Mo-

nikulttuurisuusasioiden päällikkö, Maahanmuuttajanuorten pelaaminen 

hallintaan -projektin projektikoordinaattori, Monikulttuuritulkki, Maa-

hanmuuttoyhdyshenkilöverkoston ylitarkastaja, Maahanmuuttohallin-

non johtaja, Monikulttuurikouluttaja, Maahanmuuton ja kotoutuksen 

valmisteluryhmä ylijohtaja, Kulttuurivälittäjä, Maahanmuutto-osaston 

suunnittelija, Maahanmuuttajien asuntoalueille kotouttamista selvittävä 

yleissuunnitteluarkkitehti, Pakolaisneuvonnan juristi, Evankelisluteri-

laisen kirkon maahanmuuttajatyön sihteeri, Monikulttuurisen toiminnan 

koordinaattori, Varhaiskasvatuspalvelujen monikulttuuriosaaja, Maa-

hanmuutosta vastaava apulaiskaupunginjohtaja, Positiivisen diskrimi-

naation johtaja, Monikulttuurisuusasiain päällikkö, Maahanmuuttajien 

seutuohjaaja, Rasismin vastaisen työn asiantuntija, Maahanmuuttopoli-

tiikkaa tutkiva kulttuurintutkija, Maahanmuutto-osaston osastopäällik-
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kö, Kotoutumisvalmentaja, Maahanmuuttoneuvottelukunnan puheenjoh-

taja, Taiteen keskustoimikunnan monikulttuurisuusjaoston puheenjohta-

ja, Konsultoiva psykiatrinen maahanmuuttajatyöryhmä, Pelastakaa Lap-

set ry:n rasismin vastaisen työn asiantuntija, Kehitysmaatutkimuksen 

opintoasiainsuunnittelija, Maahanmuuttajien omakielisen neuvontapal-

velun koordinaattori, Omakielinen kotoutumisvalmentaja, Rasismin tut-

kija, Maahanmuuttajien syrjintä- ja rasistisia kokemuksia kartoittava 

työryhmä, Rasismin vastainen työryhmä, Positiivinen erityiskohtelu pa-

luumuuttoprosessissa työryhmä, Pakolaisneuvonnan paperittomat-hank-

keen koordinaattori, Maahanmuuttajanuorten koulutuskysymyksiä poh-

tiva työryhmä... 

 

On huomattava, että tässä luettelossa on ainoastaan osa maahanmuutto-

alan tehtävistä, ja nämäkin ovat vain tehtävänimikkeitä. Samannimisessä 

työtehtävässä voi toimia useita henkilöitä! 

Näihin julkisiin tehtäviin ei nimitetä perussuomalaisia eikä muitakaan 

järkeviä ihmisiä, jotka haluaisivat heittää laittomat maahantunkeutujat 

tästä maasta pois, vaan ne ovat varatut yksinomaan vihervasemmistolai-

sille hipstereille, joilla on kyseenalaistamaton maahanmuuttokanta ja jot-

ka vähät välittävät maahanmuuton Suomelle aiheuttamista tuhoista. Ky-

seessä ovat suojatyöpaikat, joiden kautta verovaroja siirretään heille. 

Tukenaan heillä ovat useat järjestöt, kuten: Vares, Rasmus, Suomen 

Pakolaisapu, Ihmisoikeusliitto, Suomen Punainen Risti, Kirkon Ulko-

maanapu, Pakolaisneuvonta, Suomen Lähetysseura, Pelastakaa Lapset, 

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ja niin edelleen. 

Vastaavia taloudellisia voimavaroja ja tehtäviä ei ole myönnetty maa-

hanmuuton ja monikulttuurisuuden vastustamiseen, ja voidaankin vain 

ajatella, mitä kaikkea hyvää me maahanmuuton ja monikulttuurisuuden 

vastustajat ja kriitikot saisimmekaan aikaan, jos kyseisten virkojen ylläpi-

toon suunnatut rahat annettaisiin meille eikä heille. 

Koko Suomi näyttää nykyisin olevan alistettuna maahanmuuton agen-

dalle. Pahinta on, että tähän ideologiseen ja pakkovallalla toimeenpanta-

vaan väestövyörytykseen on vedetty mukaan myös suuri osa kaikesta ta-

vanomaisesta järjestö- ja yritystoiminnasta, joka saa välillisesti tulonsa 

maahanmuuttoon syydettävistä verovaroista. 

Maahanmuuttoon liittyviä kuluja aiheutuu luonnollisesti myös maa-

hanmuuttajien yleiselle sosiaalitoimelle, terveydenhuollolle ja koulutusjär-

jestelmälle aiheutuvista kustannuksista, joita on tosin vaikeampi arvioida, 

sillä niitä ei voida tunnistaa tehtävänimikkeistä, niin kuin sellutehtaan voi 

päätellä tuulen suunnasta. Kulujen arvioimista vaikeuttaa, että sosiaali-

kustannusten luokittelu saajien alkuperän mukaan salataan, aivan niin 

kuin rikosten tekijöidenkin etninen rakenne salataan virallisissa tilastois-

sa ja asiakirjoissa. 
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Torstaina 28. joulukuuta 2017 

 

SUKUPUOLTA EI VOI SENSUROIDA 

 

Joulu on syntymän juhlaa. Trollitehdas, satiirijulkaisu ja klikkijournalis-

tiikan ykkösnyrkki Helsingin Sanomat lemusi jälleen kauas, kun se viikko 

sitten otsikoi, että ”Aleksi on suomalainen mies, joka synnyttää pian lap-

sen – Lain mukaan hänen ei pitäisi olla raskaana, mutta Aleksi päätti teh-

dä kehollaan, mitä haluaa ”.1077 

Tosiasiassa raskaana ei ole mies vaan nainen, joka on vaihtanut mieli-

kuvallisen sukupuolensa mieheksi ja hakenut asiasta viranomaiselta todis-

tuksen. Sitten lehti ja tietenkin myös hän itse väittävät, että paksuna on 

nyt mies eikä nainen. 

Väite on samanlainen kuin sanoisi, että kohtasin tänään saman elefan-

tin kaksi kertaa, mutta se oli kuitenkin eri elefantti kummallakin kerralla. 

Valheen juuret ovat empiiristen ja ontologisten tosiasioiden kieltämises-

sä. Sukupuoli on kaksiarvoinen tosiasia, joka vallitsee kokeellisesti todet-

tavalla geenien, kromosomien ja hormonien tasolla sekä fenotyyppisellä ja 

havaittavalla kehollisella ilmiötasolla. 

Naisen ja miehen biologinen rakenne ja aineenvaihdunta ovat täysin 

erilaiset, ja kromosomisto jää entisenlaiseksi myös sukupuolen kirurgisen 

manipulaation jälkeen. Samoin miehen ja naisen genitaalit ovat luonnolli-

sesti erilaiset. Kaksiarvoisen sukupuolieron voimassaolosta, vaikuttavuu-

desta ja tunnustamisesta tajunnallisella mielikuvatasolla puolestaan ker-

too transsukupuolisten halu vaihtaa (tai kuten he itse sanovat ”korjata”) 

sukupuoltaan toiseksi. 

Seksuaali- ja sukupuolivähemmistöliike on yhdessä trans- ja intersuku-

puolisten kanssa käyttänyt ”Suomen ensimmäistä raskaana olevaa miestä” 

esimerkkitapauksena siitä, että transsukupuolisuuteen ei pitäisi yhdistää 

sterilisaatiota eikä hedelmättömyyttä lain velvoittamana. 

Tosiasiassa transsukupuolisten hedelmättömyys ei johdu laista vaan 

hoidoista, jotka tekevät ihmisestä hedelmättömän, mikäli hän pyrkii vaih-

tamaan sukupuoltaan lääkehoidon keinoin. Niinpä heidän kokemaansa 

pulmaa ei voida ratkaista lainsäädännöllisin keinoin. Translakia ei tarvita, 

koska transsukupuoliset voivat nykyisinkin vaihtaa mielikuvallisen suku-

puolensa turvautumatta hormonihoitoihin, jotka ovat heidän kokemiensa 

lapsettomuusongelmien perimmäinen syy. 

Jos taas sukupuolta pyritään vaihtamaan (tai korjaamaan) farmasialla 

tai kirurgin puukolla, hedelmättömyys on seuraus lääketieteellisestä ope-

raatiosta eikä lainsäädännöstä. Sukupuoli ei ole kelluvaa valuuttaa, vaan 

sillä on sidos kultakantaan kehon kautta, ja orava pitäköön nahkansa. 
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Seta kiistää kaksiarvoisen sukupuolieron – 

ja samalla myös homot 

 

Seksuaalinen tasavertaisuus Seta ry on tätä nykyä transseksuaalien, 

transsukupuolisten ja transgenderistien hallussa oleva maahanmuuttoyh-

distys, joka taistelee kaksiarvoista sukupuolieroa ja siten myös homojen ja 

lesbojen tunnustamista vastaan. 

Jos ei ole sukupuolta, ei voi olla homoseksuaaleja eikä heteroitakaan, 

sillä seksuaaliset intentiot edellyttävät viittauskohteen: sukupuolen. Kak-

siarvoinen sukupuoliero on homojen, lesbojen ja heteroiden olemassaolon 

apriorinen edellytys, eli käsitteellis-analyyttinen ennakkoehto. Oletus, että 

ei olisi homoseksuaaleja eikä heteroseksuaaleja, taas ei pidä paikkaansa, 

joten kaksiarvoisen sukupuolieron merkitys saa vahvistuksen myös ihmis-

ten kokemusmaailman kautta. 

Kaksiarvoista sukupuolieroa ei ole perusteltua ryhtyä kiistämään vain 

mikroskooppisen pienten ja seksuaali- ja sukupuolivähemmistönkin sisällä 

vähemmistöinä olevien ryhmien kokemistavan tai poikkeuksellisen anato-

mian perusteella, joista suuri osa on sitä paitsi kliinisiä patologioita (kuten 

Klinefelterin syndrooma). Olisi väärin, jos muiden ihmisten passit, ajokor-

tit, todistukset ja muut viralliset asiakirjat täytyisi heittää silppuriin vain 

siksi, että kansalaisille määritellään sukupuolineutraali henkilötunnus 

jonkin pienen marginaaliryhmän toiveiden vuoksi. 

Tilannehan olisi samanlainen kuin sanottaisiin, että terveetkin ovat sai-

raita sillä perusteella, että sairastaminen koskee heitä. Näinhän viherva-

semmistolainen seksuaalivähemmistöliike toisaalta opettaa mainostaes-

saan, että jokaisella on myös hiv-status, vaikka ei olisikaan hiv-positiivi-

nen! Saman logiikan mukaan rikas on vain köyhä, jolla on rahaa. 

 

 

Seksuaali- ja sukupuolivähemmistöpolitiikan 

kaksinaismoralismi 

 

Vähemmistömedia on vaahdonnut ”miehen raskaudesta” näkemällä siinä 

”systeemin puutteet”.1078 Esimerkin Seksuaalinen tasavertaisuus Seta ry:n 

ajaman politiikan irrationaalisuudesta tarjoaa yhdistyksen pääsihteeri 

Kerttu Tarjamo, joka lausui QX-lehden haastattelussa ”kansainvälisenä 

intersukupuolisuuden päivänä”, että intersukupuolisten lasten korjaami-

nen joko pojiksi tai tytöiksi on väärin.1079 

Hän paheksui, että synnynnäisesti intersukupuolisille lapsille tehdään 

”raskaita kirurgisia operaatioita” heidän sukupuolensa muokkaamiseksi 

binääristä luokittelua vastaavaksi. Lapsille tehtävät radikaalit operaatiot 

ovat moraalisesti kyseenalaisia, mutta toisesta suupielestään Seta on vaa-

tinut ”raskaita kirurgisia” operaatioita biologiselta ja fysiologiselta suku-
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puoleltaan terveille yksilöille, jotka ovat joko miehiä tai naisia mutta jotka 

eivät joistakin itsetuntoonsa liittyvistä syistä hyväksy sukupuoltaan vaan 

haluavat korjata tai vaihtaa sitä omaa mielikuvallista sukupuoltaan vas-

taavaksi. 

Seta ei ole meuhkannut muslimien hallitsemissa maissa tehtävistä tyt-

töjen ympärileikkauksista, joissa tytöltä poistetaan klitoris ja häpyhuulet 

ommellaan kiinni. Sen sijaan Seta on edistänyt muslimien maahanmuut-

toa ja tukenut islamin leviämistä. Yhdistyksen aktivistit suhtautuvat lähes 

palvovasti muhamettilaisuuteen ja pyrkivät kiistämään ongelmien olemas-

saolon väittämällä, että ”Allahia ei kiinnosta, oletko trans”.1080 Naisten su-

kupuolielinten silpominen ja homojen teloitukset ovat kuitenkin arkipäivää 

islamilaisissa maissa, joten en voi kuvitella valheellisempaa suhtautumis-

tapaa. 

Huomionarvoista on, että monet seksuaali- ja sukupuolivähemmistöliik-

keen aktivistit ovat antaneet kristinuskosta tulikivenkatkuisia julistuksia, 

mutta he eivät ole antautuneet samanlaiseen vihapuheeseen islamia kos-

kien, vaikka syytä olisi. Ehkä islam pelottaa, mutta kristinusko ei. 

Helsingin seudun Setan irtautumisesta homojen ja lesbojen asioista ker-

too hanke, jolla HeSeta pyrki irrottautumaan valtakunnallisesta Setasta 

yleiseksi queer-teoreettiseksi pride-, pakolais- ja ihmisoikeusjärjestöksi 

vaihtamalla nimensä muotoon ”Helsinki Pride Yhdistys ry” (”huono finnish 

nimi”).1081 Kyseiselle linjalle järjestö lähti tunisialaisen Hassan Hninin tul-

tua HeSetan puheenjohtajaksi.1082 Tapaus kertoo tavasta, jolla älyllinen 

asenne korvataan huvitteluliberaalilla hukuttautumisella narsismin lei-

maamaan viihteellisyyteen ja multikulttuuriseen etnobiletykseen. 

Suuntaus on ansainnut arvostelua myös muilta kuin minulta. QX-

lehden mukaan 

 
[k]riitiikkiä tuli myös sillä perusteella, että priden korostaminen rajaa 

aikuiset homomiehet ja fettarimiehet ulos yhdistyksestä. Uutta nimeä 

pidetään lähes kaikissa kommenteissa huonona ja kapea-alaisena. Ni-

menmuutoksen tarkoitusta, erottautumista Setasta, ei sitäkään nähty 

hyvänä perusteena.1083 

 

Kun yhdistys ei kelpaa enää homoille eikä lesboille itselleen, miksipä mui-

denkaan kannattaisi lotkauttaa korviaan sen ajamille tavoitteille? Yhdis-

tyksen uudessa strategiassa vuosille 2018–2022 ei mainita kertaakaan sa-

naa ”homo”, mutta mainitaan kyllä ”maahanmuuttovirasto” ja ”maahan-

muuttajapalvelut”. 

Yhdistys näyttää lypsävän rahaa maahanmuuttopolitikoinnilla ja viher-

vasemmistolaisten heterofeministien julkisista varoista auliisti rahoitta-

malla transgenderismillä, sillä HeSetan budjetti vuodelle 2018 paisahti 

noin 300 000 tuhannesta eurosta lähelle puolta miljoonaa. Kannattaa siis 

miettiä, mille järjestölle jäsenmaksunsa maksaa, jos maksaa. 
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Transgenderismi sikiää manipulaatiosta 

 

Lääkärit suostuvat transsukupuolisten vaatimiin korjausleikkauksiin vain 

siksi, että he pelkäävät Setan kostoa, joka seuraisi, mikäli he kertoisivat 

todelliset näkemyksensä, sanoisivat mitä ajattelevat ja kieltäytyisivät sil-

pomasta potilaidensa kehoa ja sukupuolielimiä. He suostuvat tekemään 

yhteiskunnalle kalliiksi käyviä korjausleikkauksia vain välttääkseen 

transväkeä tekemästä valituksia Valviraan ja estääkseen identiteettion-

gelmista kärsiviä potilaitaan viemästä lääkäreiltä heidän lääkärinoikeuk-

siaan. Lääkärit ajattelevat, että pitäkööt kurjat seuraukset, kun kerran 

itse niitä pyytävät. 

Monet sukupuolen korjauksen läpikäyneet ovat katuneet prosessejaan 

myöhemmin itsetunnon kohennuttua ja sukupuoli-identiteetin selkiinnyt-

tyä. Ei tarvitse olla mustaa vyötä filosofiasta ja sosiaalipsykologiasta ym-

märtääkseen, että jotain mätää on siinä, kun 15-vuotiaat likat väittävät 

olevansa väärää sukupuolta ja terveydenhuoltohenkilökunta avaa heille 

tien kirurgisiin operaatioihin niin pian kuin mahdollista, eli 18-vuotiaina. 

Sanoisin, että kyseessä ovat teini-ikäisille tyypilliset identiteettikriisit, 

joita syventää se, että nuoret neidot ovat seksuaalisuuskielteiseksi muut-

tuneen yhteiskunnan ja seksuaalisuutta vaarallistavan manipulaation uh-

reja. Yhteiskunnan vaikutuksesta asenteisiin kertoo, että korjauksen ta-

voittelijat ovat useimmiten naisia. Tämä indikoi, että naiset tavoittelevat 

miesten asemaa, koska heille on feministisen propagandan kautta uskotel-

tu, että miehillä menee paremmin. 

 

 

Transsukupuolisten kirurginen ja lääkehoito 

kertovat taantumuksesta 

 

Lääketiede, psykologia ja sosiaalitieteet ovat taantuneet ja epä-älyllisty-

neet, kun ne nykyisin hyväksyvät sen, että itsetunto-ongelmia korjaillaan 

psykofarmasialla ja kirurgien puukolla. Se on samanlaista kuin vielä 1950-

luvulla harjoitettu lobotomia. 

Syy on kustannuksissa. Monet transseksuaalit ja -sukupuoliset kuului-

sivat terapioihin, mutta yhteiskunnalla ei ole varaa niihin, sillä jokaista 

yksilöä ei voida taluttaa aikuiseksi. Ongelman hillitsemiseksi riittäisi, että 

lopetettaisiin transgenderistinen propaganda, joka ohjaa kieltämään kak-

siarvoisen biologisen sukupuolieron. Nykyisin tuota valheellista manipu-

laatiota suolletaan jopa kouluissa, joissa lasten sanominen tytöiksi tai po-

jiksi yritetään kieltää.1084 

Esimerkkejä transpropagandasta antavat ihmisoikeusjärjestöjen hyste-

risointi, jonka mukaan ”translain muutos ei voi enää odottaa”,1085 ja lehdis-

tön kritiikitön ja reflektoimaton truuttaus, jossa vakuutetaan, että ”yli vii-
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dellä prosentilla lapsista on transkokemus”.1086 Agitaation tuloksesta ker-

too Yleisradion näennäisdokumentti ”Btw, mä en oo tyttö”, jossa 12-vuo-

tias, 14-vuotias ja 4-vuotiaan lapsen vanhemmat kertovat kokemuksen sy-

vällä rintaäänellä sukupuolen vaihtamisen välttämättömyydestä.1087 Leh-

distö mainostaa tätä identiteettisekoilua faktana,1088 joka kertoo muka ai-

doista, välittömiin toimenpiteisiin velvoittavista sisäsyntyisistä kokemuk-

sista eikä ihmisten hämmennyksestä, vallankäytöstä tai omahyväisistä 

toiveista. 

Kannanottoni ei merkitse, että kiistäisin transsukupuolisten olemassa-

olon. On varmasti muutamia yksilöitä, jotka kokevat olevansa ”väärää su-

kupuolta”, ja tuntemus tulee sisältä vastaten yksilön peruskokemusta. 

Mutta ilmiön räjähdysmäinen kasvu kertoo kokemusten ohjautuvan pää-

asiassa ulkopuolelta: sosiaalisista ja joukkoviestinnän aiheuttamaan mas-

sasuggestioon perustuvista syistä, joilla luodaan valheellista narraatiota, 

että sukupuolen voi valita kuin hampurilaisen McDonald’sissa. 

En tarkoita sitäkään, että vähemmistöjen vähemmistöjä kohtaan saisi 

olla välinpitämätön. Päinvastoin: tarkoitan, että yksilöiden voluntarismi, 

eli täysi vapaus ja itsemääräämisoikeus, ei ole välttämättä heille itselleen 

hyväksi, sillä se perustuu oletukseen, että yksilöt tietävät oman parhaansa. 

Tämä ei välttämättä pidä paikkaansa. Ihmisten kokemistapa voi olla 

aidosti vääristynyt, kuten se psyykkisissä häiriöissä aina on. Itse asiassa 

toivoisinkin yhteiskunnan huolehtivan paremmin ongelmallisista yksilöis-

tä. Niinpä lääketieteen ja psykologiatieteiden velvollisuus on puuttua asi-

aan myös terapeuttisin keinoin, eikä suostua tekemään kaikkea, mitä poti-

laat määräävät. 

 

 

Kuinka valhemedia tukee transgenderistejä 

ja vastustaa kriittistä tiedettä? 

 

Tieteenharjoittaja on osoittanut pätevyytensä vasta, kun hänen tekstejään 

sensuroidaan Uuden Suomen puheenvuoropalstalla. Uusi Suomi sensuroi 

16.11.2017 lääkäri Niko Sillanpään kirjoituksen, jossa hän julkaisi kään-

nöksen Yhdysvaltain lastenlääkäriyhdistyksen (American College of Pe-

diatricians) päivittyvästä kannanotosta koskien lasten ja nuorten sukupuo-

li-identiteetin häiriön ja sukupuolidysforian hoitoa.1089 

Uusi Suomi määräsi hänelle rangaistukseksi vähintään kaksi viikkoa 

kirjoituskieltoa. Niko Sillanpää on radiologian erikoislääkäri ja lääketie-

teellisen tekniikan diplomi-insinööri ja toimii Tampereen yliopistollisessa 

sairaalassa toimenpideradiologina ja kyseisen yksikön vastaavana lääkäri-

nä. 

Uusi Suomi on sensuroinut minun lisäkseni myös Helsingin yliopiston 

dosenttia Arto Luukkasta1090 ja monia muita tieteellisesti kvalifioituneita 

ja etabloituneita kirjoittajia, joilla on asiantuntijan pätevyys. Tämän lehti 
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tekee, vaikka (tai koska) sen toimituksessa ja ylläpidossa ei ole yhtään tie-

teellisesti pätevää henkilöä, joka ymmärtäisi, mitä filosofisesti perustelu 

argumentaatio on ja merkitsee. Sen pitäisi olla vapaata argumentaatiota, 

jossa paradigmat ja ideologiat kyseenalaistavien dissidenttien kontroversi-

aaleja näkemyksiä ei tukahduteta, vaan niitä pidetään tieteen tärkeimpä-

nä kriittisenä kontribuutiona. Hyväntahtoisesti oletan sensuurin johtuvan 

toimitukseen satelevasta vihervasemmistolais-feministisestä ja queer-ideo-

logisesta painostuksesta eikä vain toimituksen omasta tahdosta. 

Julkaisen Niko Sillanpään käännöksen yhdysvaltalaisten kollegojensa 

kannanotosta tässä blogissani tueksi hänelle. – Hyvää viattomien lasten 

päivää! 

 

 

GENDER-IDEOLOGIA VAHINGOITTAA LAPSIA1091 

 

[Kyseessä on otsikko mukaan lukien käännös yhdysvaltalaisen lastenlää-

käriyhdistyksen (American College of Pediatricians) päivittyvästä kannan-

otosta koskien lasten ja nuorten sukupuoli-identiteetin häiriön / sukupuo-

lidysforian hoitoa. Viimeisin päivitys on syyskuulta 2017. ”Gender” on ”so-

siaalinen sukupuoli”, joka poststrukturalismin ja feministisen epistemolo-

gian muokkaaman queer-teorian näyttöön perustumattoman väitteen mu-

kaan olisi itsenäinen ja erillinen (biologisesta / evolutiivisesta) sukupuoles-

ta. Tämä käännös on puheenvuoro ajankohtaiseen lastenpsykiatriseen kes-

kusteluun Suomessa. Korostukset ovat alkuperäisen tekstin korostuksia.] 

Yhdysvaltojen lastenlääkäriyhdistys kehottaa terveydenhuollon ja ope-

tuksen ammattilaisia sekä lainsäätäjiä hylkäämään kaikki politiikat, jotka 

normalisoivat lapsiin kohdistuvia kirurgisia ja lääkehoitoja, joiden tarkoi-

tus on vastakkaisen sukupuolen jäljittely. Tosiasiat – ei ideologia – määrit-

tävät todellisuuden. 

 

1. Ihmisen sukupuoli on objektiivinen, biologinen ja binäärinen ominai-

suus: ”XY” on miehen ja ”XX” on naisen geneettinen määrittäjä; Ne ei-

vät ole sairauden merkkejä. Ihminen syntyy miehenä tai naisena eli 

ihmisen sukupuoli on luonteeltaan binäärinen. Tähän ilmeinen syy 

on lajimme lisääntymistapa, joka on kukoistuksemme edellytys. Tä-

mä periaate on itsestään selvä. Erittäin harvinaiset sukupuolen kehi-

tyshäiriöt (disorder of sex development, DSD, ”interseksuaalisuus”), 

kuten testikulaarinen feminisaatio ja synnynnäinen lisämunuaishy-

perplasia, ovat lääketieteen tuntemia poikkeamia tästä ja sellaisina 

tunnistettuja sairauden tiloja. Näitä tiloja potevat henkilöt eivät si-

ten muodosta kolmatta sukupuolta.1092 

2. Kenelläkään ei ole syntyessään sosiaalista sukupuolta. Kaikilla on 

syntyessään biologinen sukupuoli. Sosiaalinen sukupuoli (tietoisuus 
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ja kokemus itsestä miehenä tai naisena) on sosiologinen ja psykologi-

nen konsepti, jolla ei ole objektiivista luonnetta, kuten biologisella 

konseptilla. Kenelläkään ei ole syntyessään käsitystä itsestään mie- 

henä tai naisena; tämä käsitys kehittyy vähitellen. Kuten kaikki 

psykologiset kehitykselliset prosessit, tämän käsityksen kehittymi-

nen voi harhautua lapsen subjektiivisten kokemusten, ihmissuhtei-

den ja haitallisten kokemusten seurauksena. Henkilöt, jotka identi-

teettiin kuuluu kokemus itselleen vastakkaiseen sukupuoleen kuu-

lumisesta tai kumpaankin sukupuoleen kuulumisesta eivät muodosta 

kolmatta sukupuolta, vaan he pysyvät edelleen biologisesti miehenä 

tai naisena.1093 

3. Henkilön kokemus, että hän on jotain mitä hän ei todellisuudessa ole, 

on parhaimmillaankin merkki sekavasta ajattelusta. Jos muutoin 

terve biologinen poika uskoo olevansa tyttö (tai biologinen tyttö uskoo 

olevansa poika), kyseessä on objektiivisesti todettava psykologinen 

ongelma, joka siis on mielessä eikä kehossa ja sellaisena tätä ongel-

maa tulee myös hoitaa. Nämä lapset kärsivät sukupuolidysforiasta. 

Sukupuolidysforia (gender dysphoria, GD, aikaisemmin sukupuoli-

dentiteetin häiriö, Gender Identity Disorder, GID) on viimeisimmän 

psykiatrisen diagnoosiluokituksen (DSM-5) mukaan mielenterveyden 

häiriö.1094 Tämän tilan syntymistä on selitetty psykodynaamisella ja 

sosiaalisen oppimisen teorioilla, jotka ovat edelleen selitysvoimai-

sia.1095 

4. Murrosikä ei ole sairaus ja murrosiän käynnistymisen estävät hor-

monihoidot voivat olla vaarallisia. Murrosiän fysiologisia muutoksia 

estävät hormonihoidot aiheuttavat sairauden tilan (eli murrosiän 

puuttumisen) riippumatta siitä, onko vaikutus pysyvä vai palautuva. 

Hoidot hidastavat kasvua ja alentavat aiemmin biologisesti terveen 

lapsen hedelmällisyyttä.1096 

5. DSM-5 -käsikirjan mukaan jopa 98 % sukupuoli-identiteetiltään 

hämmentyneistä pojista ja vastaavasti jopa 88 % tytöistä lopulta hy-

väksyvät biologisen sukupuolensa murrosiän päätyttyä.1097 

6. Esimurrosikäisille lapsille, joille on asetettu sukupuolidysforian dia-

gnoosi, saatetaan antaa murrosiän estäviä lääkkeitä jopa jo 11-

vuotiaina, jolloin heitä joudutaan hoitamaan vastakkaisen sukupuo-

len sukupuolihormoneilla myöhemmin, jos vastakkaiseen sukupuo-

leen kaltaistamista jatketaan. Näin hoidetut lapset eivät kykene 

saamaan biologisia jälkeläisiä edes hedelmöityshoitojen avustamana. 

Lisäksi tällainen hormonihoito altistaa vaarallisille sivuvaikutuksille 

kuten korkea verenpaine, sydänsairaudet, veritulpat, aivoverenkier-

tohäiriöt, sokeritauti ja syöpä.1098 

7. Hormonihoitoja saaneen ja sukupuolenkorjausleikkauksen läpikäy-

neen itsemurhariski on aikuisiässä lähes 20-kertainen muuhun väes-

töön verrattuna. Näin on myös Ruotsissa, jossa gender-ideologia on 
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viety pisimmälle (12).1099 Miksi järkevä ja hyväntahtoinen ihminen 

tuomitsisi nuoren lapsen tähän kohtaloon tiedostaen, että murrosiän 

loppuun mennessä jopa 98 % näistä pojista ja 88 % tytöistä lopulta 

hyväksyy todellisuuden ja säilyttää psyykkisen ja fyysisen terveyten-

sä? 

8. Lapsen ehdollistaminen uskomaan, että elinikäinen lääkkeellinen ja 

kirurginen vastakkaisen sukupuolen jäljittely on normaalia ja terveel-

listä, on lapsen pahoinpitelyä. Sukupuoli-identiteetin häilyvyyden 

normalisointi tiedotusvälineissä, koulutuksessa ja lainsäädännössä 

hämmentää lapsia ja vanhempia, jonka seurauksena yhä useampi 

päätyy ”sukupuoli-identiteettiklinikoihin”, joissa heille määrätään 

murrosiän ehkäisevää lääkitystä. Tämä asetelma taas käytännössä 

takaa, että nämä lapset ja perheet ”valitsevat” elinikäisen karsino-

geenisen ja muutoinkin haitallisen lääkityksen ja todennäköisesti 

harkitsevat nuorina aikuisina tarpeetonta terveiden ruumiinosien 

silpomista. 
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Keskiviikkona 29. joulukuuta 2017 

 

KEPPIMIEHEN KAUPPAKETJU 

SENSUROI MORAALIPANIIKISSA TÄHTIPOJAT 

 

Mediassa on mesottu siitä, kuinka muuan turkkilainen kurdityttö painosti 

Twitterissä tavarataloketju Stockmannia poistamaan mainosvideonsa, jos-

sa henkilökunta esitti Tiernapoikia (ruots. Strjärngossen).1100 Siis viatonta 

1600-luvulta kotoisin olevaa joulunäytelmää, joka yleistyi etenkin Pohjois-

Pohjanmaalla 1880-luvulla. 

Kasvojen mustaaminen riitti nyt aiheuttamaan some-pöyristymisen, 

jonka tuloksena vähittäiskauppa heittäytyi kontalleen ja sensuroi itseään 

sekä suomalaista kulttuuriperinnettä. 
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Minun ei tule ikävä Tiernapoikia, sillä esitys koostuu infantiilista mää-

kimisestä, jota on lähes sietämätöntä katsella ja kuunnella. – Mutta. Sen-

suurilla sinänsä on syvällisempää merkitystä. 

Vierasperäisten ulkomaalaistahojen vaatima kotimaisten perinteiden 

mädättäminen ja muka-suvaitsevaisen vihervasemmiston harjoittama suo-

malaisuuden halveksunta ovat tuhoamassa omaa pohjoismaista kulttuuri-

amme tavalla, jolla ei ole kerta kaikkiaan mitään oikeutusta. Eikä siinä ole 

järkeäkään, kun perinteitä ei edes tunneta. 

”Hoo, jos minä olen musta, olen minä kaikilta tunnettu”, sanoi Muriaa-

nien kuningas. Näköjään ei tunnettu häntäkään. Niin sanottu blackface-

han oli kupletissa osoittamassa, että yksi kuningas tuli Afrikasta. Hän oli 

siis se tasa-arvopolitiikan vaatima ”kiintiöneekeri”. 

Toiseksi: juonellisesti hän oli näytelmän viaton henkilö, kun taas konna 

oli valkoihoinen Herodes, joka halusi surmauttaa kaikki poikalapset elimi-

noidakseen Jeesuksen! Joten kyllä oli poliittisen korrektiuden mukainen 

tämäkin performanssi, suorastaan postmoderni ja täsmälleen vihervasem-

miston virittämän syyllistämisnarraation mukainen. 

Sitä paitsi ihmisrotujen olemassaolo on objektiivinen tosiasia, joten mi-

täpä sitä itsenään olemisen oikeutta ja identiteettiään kieltämään. Varsin-

kaan, kun maahanmuuttajat, joita asia tuntuu eniten koskettavan, eivät 

ole vähänkään valmiita hylkäämään omaa rotupolitikointiaan, etnisyydellä 

operointiaan ja rasismilla ratsastustaan. 

 

 

Miksi perinteet ovat tärkeitä? 

 

Miksi sitten perinteiden ja tapojen voimassa pitäminen olisi niin tärkeää? 

Täytyy kai kertoa, sillä Ilta-Sanomien haastattelema vasemmistoliittolai-

nen rasismiprofessori Vesa Puuronen on tyhmä kuin saapas eikä ymmärrä 

asian ydintä.1101 Maamme johtavat kulttuurimädättäjät, Helsingin Sano-

mat1102 ja Yleisradio1103 puolestaan pitävät blackfacea (aiheeseen sopima-

ton angloamerikkalainen termi) ”rasistisena”, vaikka ne toisesta suupieles-

tään palvovakin kommunistiräppäri Palefacea. 

Tavat edustavat toistuvia päätöksiä. Tahtominen puolestaan koostuu te-

koina ilmenevistä päätöksistä. Poliittinen tahto ei ole vain itsekuria, vaan 

se koostuu päätöksistä ja niissä pysymisestä, jotka ilmenevät tapoina. 

Jos kansakunta hylkää omat tapansa, se hylkää oman itsensä: tahtonsa, 

tilansa ja jatkuvuutensa. Tämä näkyy siinä, että politiikassa (jonka pitäisi 

olla tahtomisen ydinaluetta) ei saisi enää tahtoa yhtään mitään: ei pitää 

omaa kulttuuriaan eikä varallisuuttaan, eikä heittää tänne kuulumatto-

mia ulos maasta. Tuloksena sosialistisössöttäjien vaatimasta ”kansainvä-

listymisestä” ja ”monikulttuurisuudesta” on ollut vain tahdottomuutta, 

laissez-fairea ja todellisuuspakoa punavihreään kuplaan, jossa muzakina 

soi jatkuva flow, ja kannabiksen kiehkura nousee kohti unelmien taivasta. 
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Nykyisin ei ole tapoja eikä tahtoa. Ei poliittista tahtoa eikä puolustus-

tahtoa, ei tahtoa pitää mistään kiinni. Kenraalit, komissaarit ja komisariot 

ovat cuck-miehiä, ja tulevaisuudessa varmaan kaikki lapsetkin syntyvät 

tyttöinä, valmiina alistumaan maailman tuulille. Perinnetuho on ollut kat-

tavaa, sillä Yleisradio kaapattiin vihervasemmistolle jo Hella Wuolijoen 

aikana, ja sosialisointi viimeisteltiin verotusoikeuden myötä. Hesari mene-

tettiin Aatos Erkon kuoltua, ja nyt myös maalla kelluva ruotsinlaiva 

Stockmann on saatettu kommunistien hallintaan. 

Kulttuuriperinnön tuholla on ollut suurta vaikutusta, sillä mitään ei ole 

jäljellä myöskään perinteeksi institutionalisoituneesta henkisestä pää-

omasta: protestanttisesta työmoraalista ja kartesiolaisesta rationalismista. 

Terveen epäilyn paikalla on pelkkää julistusta myös yliopistoissa, ja tiede 

on bastardisoitu kyvyttömän henkilökunnan myötä. 

 

 

Miksi Stockmann uppoaa? 

 

Ei ole ihme, miksi keppimiehen kauppaketjulla menee huonosti ja konserni 

on joutunut panttaamaan kiinteistönsäkin velkojen vakuudeksi.1104 Ala-

mäki perustuu väärään strategiaan, ja sen loppupäässä odottavat huuto-

kauppa ja konkurssialennusmyynti, joten varatkaa käteistä. Suomenruot-

salaisen pääomalinnakkeen piirissä lähdettiin avarakatseisesti ja lapsek-

kaasti ”Venäjän laajeneville markkinoille” ymmärtämättä, ettei venäläisiin 

voi koskaan luottaa. Laskettiin venäläiskysynnän varaan myös Suomessa. 

Naiset näyttävät tekevän päätöksiä Stockmannilla naiskuluttajien eh-

doilla, sillä firmasta on tullut pelkkä liivikauppa kodinkoneiden, autokau-

pan ja kaiken miehiä kiinnostavan tultua karsituksi pois. Kuluttajien pää-

tettäväksi jää, vetävätkö he nyt puolestaan asiakkuutensa pois Stockman-

nilta tämän yliherkän ja poliittisesti korrektin toiseudenpalvonnan vuoksi. 

Antavatko suomalaisasiakkaat vierasperäisten mutta ostovoimattomien 

infosotilaiden vahingoittaa kotimaista tavarataloinstituutiota pysyvästi? 

Stockmannilla ei taidettu huomata, että vihervasemmiston ja median 

some-pöyristyminen oli hybridisodankäynnillinen terrori-isku tavarata-

loon. Yksi syy konsernin pikaiseen alistumiseen infosodassa oli ymmärret-

tävästi se, että jos juutalaista pääomaa edustava Stockmann ei pikaisesti 

ilmoita hävinneensä ideologista taistelua, muslimiterroristit tekevät tava-

rataloon aseellisen iskun. Niinpä he eivät antaneet pelolle valtaa. He an-

toivat vallan islamille. 

Liike-elämän pitäisi oppia, että sen ei kannata kuunnella kaikenlaisten 

heinäsirkkojen sirityksiä, sillä erityisryhmiä myötäilemällä ei voi miellyt-

tää kaikkia eikä kaikkia myötäilemällä ketään. Tiedän kyllä, että kommu-

nistit haluaisivat politisoida liike-elämää, mutta heille kannattaa sanoa, 

että meillä asiakas saa äänestää rahapussillaan. ”Vaalikampanjat” käy-

dään vapaan kilpailun ja markkinatalouden tapaan tarjouksilla eikä tyylil-
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lä ”näin tekee osuusliikkeen väki”. Toivottavasti tämä ymmärretään Kärk-

käisellä, ja suomalaiset kuluttajat tukevat suomalaista yrittäjää vasem-

mistolaisen vihamedian vyörytystä vastaan.1105 

 

 

Mitä merkitystä kantaväestöihin 

kohdistuvalla kulttuurirasismilla on? 

 

Huolestuttavaa tapauksessa on yleisilmiö: liike-elämän antautuminen 

noudattamaan kaiken neutraloivaa vihervasemmistolaista politikointia, 

jonka tuloksena liikkeenharjoittajat ja julkisorgaanit sensuroivat sopimat-

tomaksi katsomiaan sisältöjä,1106 kieltäytyvät palvelemasta perussuoma-

laisia asiakkaita1107 ja irtisanovat tunnollisia suomalaisia työntekijöitä te-

kaistuihin rasismisyytöksiin vedoten.1108 Samaan tapaan kirjakaupat ja 

kustantajatkin pyrkivät määrittelemään, mikä sopivaa tieteessä ja kirjalli-

suudessa, vaikka niiden piirissä mitään ei pitäisi arvioida ”soveliaisuuden”, 

”sovinnaisuuden” tai mahdollisen ”loukkaavuuden” perusteella. 

Jos rajoilla ei ole vartiointia eikä hyökkääjiä pysäytetä ajoissa, sodan-

käynti siirtyy kaduille, kujille ja kauppakeskuksiin. Vihervasemmisto pyr-

kii määräämään, mikä on oikein ja mikä väärin, ja muiden pitää totella 

heitä, vaikka sitä kautta ajauduttaisiin henkiseen vararikkoon ja käytän-

nölliseen Mogadishuun. Punavihreiden mielestä näytelmissäkään ei saisi 

enää maskeerata, vaikka niin on tehty teattereissa iät ajat, vaan kaikki 

pitää alistaa länsimaisen kulttuurin riistolle ja anteeksipyytelylle, jonka 

tuloksena suomalaiset kumartelevat toisilleen kuin iloiset kiinalaiset ja 

lyövät päälakensa yhteen. 

Tapaus tarjoaa jälleen näyttöä tavasta, jolla maahanmuutto ja moni-

kulttuurisuus vahingoittavat omaa kulttuuriamme ja sitä kautta maail-

massa vallitsevaa kulttuurista rikkautta. Tämän näytöksen Juudaksia oli-

vat kavaltajat ja ne vihervasemmiston käärmeet, jotka katsovat katalasti 

omistavansa myös kauppaliikkeiden liiketoimintaehdot ja jotka yrittävät 

käyttää valtaa uhkauksilla ja ultimatumeilla. Tarkoituksena on ollut alen-

taa omaa kulttuuriamme ja kansakuntamme yhteistahtoa. 

Niinpä kritiikin keihäiden ei pitäisi kohdistua kauppaliikkeisiin vaan 

noihin muriaanien kuninkaisiin itseensä. Maahanmuutto ei ole politiikan 

marginaaliteema vaan lähes kaikkien yhteiskunnallisten ongelmien aihe-

uttaja ja ydin. Toivottavasti suomalaiset eivät näe tapauksessa vain ”uutta 

ja tarpeellista oppimiskokemusta”, kuten Stockmannin toimitusjohtaja, jo-

ka toteaa hätääntyneen neutraalisti ja pelosta täristen, että ”ensi kerralla 

mietimme tarkemmin”.1109 Valtaosa suomalaisista on aina toiminut järke-

västi, joten toivon, että myös nykyisenä uustaistolaisena aikana suomalais-

ten enemmistö laittaa luun kurkkuun kulttuurimme ja väestömme mädät-

täjille, ennen kuin on liian myöhäistä. 
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Lauantaina 30. joulukuuta 2017 

 

HIKIPEDIA: VIHERVASEMMISTON VIHAPUHEALUSTA 

 

Vihervasemmistolla on vakava vihanhallintaongelma. Tarkoitan heidän 

vihaansa suomalaista Suomea puolustavia ihmisiä kohtaan. Vihervasem-

misto ja feministit pyrkivät leimaamaan ”vihapuheeksi” kaiken, mikä ei 

suhtaudu palvovasti heidän piehtarointiinsa omassa itseihailussaan, ja 

aloittavat äänekkään rääkymisen, mikäli kohtaavat vähäistäkin arvoste-

lua. 

Samanaikaisesti, kun vihervasemmisto ja feministit syyttelevät kansal-

lismielisiä ihmisiä Facebookissa, Twitterissä ja muualla mikrotason kans-

sakäymisessä esitetystä arvostelusta, he pidättävät itselleen mahdollisuu-

den herjata ja solvata ihmisiä eräillä muilla internetin vihapuhefoorumeil-

la. 

Vihervasemmiston keskeisimpiä vihapuhealustoja on internetsivusto 

Hikipedia,1110 joka pyrkii näyttäytymään muka-parodisena versiona tie-

tosanakirja Wikipediasta. Esimerkiksi oma nimeni on yhdistetty mielival-

taisesti useiden ääriajattelijoina tunnettujen henkilöiden ja järjestöjen lis-

talle, vaikka minulla ei ole koskaan ollut mitään tekemistä kyseisten taho-

jen kanssa. Kirjoitukseen on panettelevasti ja tarkoitushakuisesti valikoitu 

minun joissakin lehtiyhteyksissä esittämiä ja asiayhteydestään irrotettuja 

kannanottoja eräiden suomalaisten poliitikkojen näkemyksistä, ja siten on 

pyritty luomaan vääristelevä kuva akateemisesta toiminnastani, joka koos-

tuu noin 5 000 sivusta tieteellisiä tekstejä. 

Viranomaiset eivät puutu Hikipediassa esitettyyn disinformaatioon, 

vaikka sivustolla julkaistut kunnianloukkaukset eivät ole pelkkiä irrallisia 

tai satunnaisessa henkilökohtaisessa vuorovaikutuksessa esitettyjä mai-

nintoja. Sen sijaan ne ovat julkisia ja pitkäaikaisesti esille asetettuja kan-

nanottoja, jotka on esitetty tahallisena yrityksenä harhauttaa sivullisia ja 

antaa vääristelty kuva Hikipedian sivustolle vastoin omaa suostumustaan 

kytketyistä ihmisistä. 

Hikipedian pseudoartikkeleissa annetaan harhaanjohtava ja asioita 

mielivaltaisesti yhdistelevä kuva monista henkilöistä ja heidän ajattelus-

taan, toiminnastaan ja ominaisuuksistaan. Hikipediaan poimitut kuvat 

ovat varastetut muista yhteyksistä, ja niiden uudelleen julkaiseminen Hi-

kipedia-sivustolla rikkoo tekijänoikeuslainsäädäntöä sekä yksityisyyden-

suojaa. Kuva- ja muuta aineistoa on vandalisoitu respektio-oikeuksien vas-

taisesti. 

Hikipediassa esitetyllä kirjoittelulla vahingoitetaan ihmisten asemaa ja 

mainetta tavalla, joka voi haitata elinkeinon tai ammatin harjoittamista ja 

täyttää siten rikoslaissa mainitut kunnianloukkauksen tunnusmerkit. 
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Vasemmiston harjoittamaa terroria 

 

Hikipediassa näyttävät herjan heiton kohteina olevan erityisesti ei-

vasemmistolaisina pidetyt henkilöt. Ylläpitäjien ja kirjoittajien oma sitou-

tuminen sosialistis-anarkistiseen rabulismiin ei kuitenkaan muodosta sel-

laista veruketta, joka oikeuttaisi loanheiton tai suojaisi heitä itseään oi-

keudellisilta vastatoimilta. 

Solvauksissa ylitetään hyvän maun rajat, eikä asiaan liittyvää pahanil-

kisyyttä voida tunnistaa huumoriksi tai katsoa läpi sormien. Tekstit ovat 

ilmeisesti joidenkin yhteiskuntanäkemykseltään täysin eri linjoilla olevien 

anarkistien hyökkäyksiä, joiden kohteena on asioiden sijasta ihmisten per-

soona ja välineenä argumenttien sijasta rähjäinen ja reuhaava mudanheit-

to. 

Hikipedian kirjoittajat ja ylläpitäjät pyrkivät suojautumaan esiintymäl-

lä anonyymisti, ja siten he paljastavat rääväsuisen nilkkimäisyytensä. Hi-

kipedian kirjoittajatahot ovat todennäköisesti joitakin psykopatologista 

tuhrimisvimmaa potevia ja passiivis-aggressiivisesta persoonallisuushäiri-

östä kärsiviä henkilöitä. Mentaalihygienian ongelmat eivät kuitenkaan luo 

heidän rikoksilleen oikeutusta eivätkä tuota heille syyntakeettomuutta. 

Tyhmyys ei vapauta syyllisyydestä, niin kuin syyllisyyskään ei vapauta 

tyhmyydestä. 

Hikipediassa harjoitettua maineen mustamaalausta yritetään toteuttaa 

”huumorin” varjolla, vaikka tarkoituksena on maineen tahallinen pilaami-

nen. Rikosten vaikuttavuutta syventää, että sivusto on kaikkien ihmisten 

vapaasti internetistä luettavissa. 

Vaikka uhrit eivät itse suhtautuisikaan kyseiseen töhertelyyn tosikko-

maisesti, kolmannet osapuolet, eli kirjoitusten lukijat, voivat erehtyä pitä-

mään niissä esitettyjä väitteitä todenperäisinä kuvauksina solvatuista ih-

misistä. Loukkauksia, henkistä väkivaltaa ja vahingontekoa on harjoitettu 

näennäisen ”leikinlaskun” takaa, vaikka tosiasiassa kyseessä on tahallinen 

maineen töhriminen, jonka tuloksena syntyy työelämässä, liike-elämässä, 

tieteessä ja julkisessa sekä poliittisessa toiminnassa vahingollista disin-

formaatiota. Tämä taas merkitsee, että haitanteko on otettava vakavasti. 

Vandalismi koetetaan verhota Hikipediassa ”satiirin” tavoittelun kaa-

puun, mutta tosiasiassa kyseessä ei ole sen enempää satiiri, ironia, parodia 

kuin sarkasmikaan, vaan tahallisen ilkeämielinen ja vahingoittamistarkoi-

tuksessa esitetty maineenpilaamiskampanjointi, jota koetetaan oikeuttaa 

”huumorin” verukkeella. Tarkoituksena lienee haitata toisten ihmisten 

elämää tai uraa savuverhon takaa esitetyllä vihakampanjalla. Sivusto käy 

esimerkkitapaukseksi uustaistolaisten ja punakaartilaisten rabulismista ja 

tihutyöstä, informaatiosodasta ja nettiterrorista. 
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Hikipedia pitäisi sulkea vihapuheen levittämisen lopettamiseksi 

 

Se, että tekstin kirjoittajat kuvittelevat olevansa humoristisempia kuin 

vitsailun kohteet tai lukeva yleisö, ei riitä oikeuttamaan julkista solvausta. 

Kirjoitusten epäasiallista argumentaatiota on usein koetettu oikeuttaa sil-

lä, että kohteena oleva henkilö on esiintynyt sananvapauden puolustajana. 

Sananvapaus ei kuitenkaan oikeuta väärän tiedon levittämistä eikä mieli-

kuvaterroria. 

Kehotan kaikkia Hikipediassa nälvimisen, henkisen väkivallan tai ter-

rorin kohteeksi joutuneita tekemään tutkintapyynnön tai rikosilmoituksen 

poliisille kunnianloukkauksesta tai, mikäli viranomainen ei asiaan puutu, 

ajamaan Hikipediaa vastaan kannetta oikeudessa. Kehotan esittämään 

vahingonkorvausvaatimuksen rangaistusvaatimuksen yhteydessä. 

Samalla kannattaa tehdä eurooppalaisen tietosuojalain ja tietosuojaval-

tuutetun päätöksen mukainen poistopyyntö Googlelle koskien hakutuloksia, 

joissa oma nimi ja henkilöllisyys yhdistetään virheellisesti ja vahingollises-

ti täysin perättömiin asiayhteyksiin Hikipedian sivustoilla. 

Kaikki Hikipediassa pahoinpidellyt ihmiset eivät ole sellaisia julkisuu-

den henkilöitä, jotka olisivat omasta aloitteestaan asettautuneet julkisen 

arvostelun kohteeksi, vaan yksityishenkilöitä, joten kirjoittelun lopettamis-

ta voi vaatia myös yksityisyydensuojan perusteella. 

Yksityisyydensuoja on toki myös julkisuuden henkilöillä, ja etenkin näin 

on, mikäli julkisuus on asiantuntijajulkisuutta, eikä siihen liity sellaista 

vallankäyttäjän roolia tai asemaa, joka voisi luoda velvollisuuden suostua 

ankaran arvostelun tai henkilökohtaisesti loukkaavan kirjoittelun koh-

teeksi. Hikipediassa esitettyä nälvimistä ei voida perustella myöskään mil-

lään tieteellä, vaan esitettyjen kannanottojen kärkevyys on perustunut 

pelkkään vahingoittamisen haluun. 

Se, että kirjoittelun kohteena olevan henkilön yhteiskunnalliset ja tie-

teelliset mielipiteet ovat olleet Hikipedian kirjoittaville epämieluisia, ei oi-

keuta persoonaan kohdistuvaa vandalismia. 

 

 

Sunnuntaina 31. joulukuuta 2017 

 

MITÄ VALHEMEDIAN PALJASTUMINEN 

OSOITTAA TIETEESTÄ? 

 

Tässä vuoden lopuksi julkaisemassani kirjoituksessa analysoin tuloksia 

pitkään jatkuneesta tutkimusblogitoiminnastani, jossa olen tarkastellut 

tieteen, median ja politiikan suhteita kriittisesti. Koetan vastata ajankoh-

taisiin kysymyksiin valtamedian ja valhemedian luonteesta, populismista 

ja siitä, miten nämä ilmiöt liittyvät toisiinsa mediassa ja tieteessä. Näkö-
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kulmani poikkeaa valtavirrasta, ja metodinani olen soveltanut keskustele-

van filosofian menetelmäkalustoa ja tutkimuksellista asennetta, jonka olen 

esittänyt teoksessani Dialoginen filosofia – Teoria, metodi ja politiikka. 

Niin sanotun vaihtoehtoisen median ja valtavirtaa edustavan perintei-

sen median välinen kamppailu on ohjannut pohtimaan myös tieteellisen 

julkaisemisen luonnetta. Valheelliseksi mediaksi on paljastunut valtame-

diaksi sanottu perinteinen media. 

Tätä kuvaa se, että vaihtoehtoista mediaa ei olisi alun perin syntynyt-

kään, ellei sille olisi ollut tilaa ja tarvetta informaatiotyhjiön täyttäjänä ja 

julkaisukanavana aineistolle, josta valtamedia vaikenee tai jonka aihepii-

riin kuuluvia asioita se vääristelee. Vaihtoehtoinen uusmedia syntyi, koska 

yleisöt eivät kestäneet valheellisuutta, salailua, peittelyä ja ongelmien 

kaunistelua, ja tarvittiin kanavia, joiden kautta todellisuus on päässyt 

esiin. 

Syinä perinteisen median alennustilaan ovat maahanmuutto ja moni-

kulttuurisuus. Niiden aiheuttamat ongelmat ovat vaatineet perinnemedial-

ta poliittista korrektiutta, ”yhteiskuntavastuuta” ja sen mukaista agenda-

journalismia, jonka tendenssimäisyyttä kuvataan pilkkanimityksillä ”sa-

nanvastuu” ja ”vastuuvalhe”. Valitettavasti nämä termit eivät ole fiktioita 

eivätkä parodian muotoja. 

Valtamedia on pimittänyt ja esittänyt ”muunneltua totuutta” etenkin 

maahanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen liittyvistä ilmiöistä. Näin se on 

menetellyt häveliäisyyden ja vieraskoreuden vuoksi, mikä on tehnyt moni-

en mediatalojen, etunenässä Sanomien ja Yleisradion, toiminnasta läpi-

näkyvän ideologista. 

Esimerkkinä voin mainita parin päivän takaisen Helsingin Sanomien 

jutun ”Trumpin vastainen vasemmistoliike ’on kasvanut dramaattisesti’ – 

HS vieraili aktivistien toimistossa Kaliforniassa, jossa suunnitellaan val-

lankumousta ja ollaan jopa valmiita suoraan toimintaan”.1111 Lehden mu-

kaan ”Trump ajaa vasemmistoa yhteen”, vaikka tosiasiassa Hillary Clinto-

nin tappiosta katkeroituneet kaunaiset kommunistit eivät vain ole vielä-

kään kyenneet nielemään vaalitappiotaan, ja yhteen vasemmistolaiset ovat 

kerääntyneet pimeiden motiiviensa vuoksi ihan itse. 

Asiasta todistaa median liittoutuminen vasemmiston puolelle. Jo vaa-

leissa Trumpin oppositioksi ilmoittautui lähes yksimielisesti media. Epä-

kriittiseen sävyyn kirjoitettu Hesarin juttu kertoo kaiken olennaisen sikäli, 

että sen kautta välittyy, kuinka poliittinen valta on medioitunut ja media 

valtapolitisoitunut. 

Vasemmisto hakee tukea mediasta, ja media tekee vasemmiston agen-

dalle myönteisiä ja sitä vahvistavia juttuja, joissa suunnitellaan jopa val-

lankumousta. Valtamedia ei pyri enää toimimaan tiedotusvälineenä vaan 

politiikan uustaistolaisena kätyrinä ja konfliktien osapuolena, joka suoltaa 

yleisöjä halveksuvaa tendenssijournalistiikkaa. Myös julkisuutta sinänsä 

jaetaan puolueellisesti. 
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Asenteiden muokkaaminen ja yleisöihin kohdistuva mielipiteiden mani-

pulaatio ei ole kuitenkaan toiminut valtamedian toivomalla tavalla, mistä 

vaihtoehtoisen median esiinnousu antaa tehokkaan näytön. Olen käsitellyt 

asiaa useissa tämän blogin kirjoituksissani ja kokoelmissani, joiden esipu-

heisiin ja loppuyhteenvetoihin olen kirjannut tulokseni tästä medioiden 

maailmassa liikkuvasta tutkimustoiminnastani. 

 

 

Valehtelu ja totuuden julistaminen ovat 

vallan käytön tunnusmerkkejä 

 

Valtamedian paljastuminen valheelliseksi on suora seuraus siitä, että val-

lan käyttö ja valtavirtaan kuuluminen ovat ylipäänsä mahdollisia vain 

valheellisuuden tuella. Valehtelu on vallan käytön väline ja ominaisuus, ja 

valheet sisältyvät vallan olemukseen. Valtaa ei nimittäin ole ilman valeh-

telua, joten valhemedia ja valtamedia ovat synonyymejä ja liittyvät yhteen. 

Tässä valossa perinteinen valtamedia on ajautunut varsinaisen valhe-

median asemaan. Vallassa oleva valtavirran media valehtelee myös roolin-

sa syyttäessään kilpailevaa vaihtoehtoista uusmediaa ”valheellisuudesta” 

ja julistaessaan itsensä yhteiskunnallisen totuuden lipunkantajaksi. Va-

lehtelua esiintyykin yleensä juuri siellä, missä sitä ei myönnetä olevan, sil-

lä valehtelun olemukseen sisältyy pyrkimys salata valheiden oma valheel-

linen status. Niinpä jo valheellisuuden kiistämistä ja toisten syyttelyä voi-

daan pitää merkkinä valheiden olemassaolosta. 

Hullunkurista valheita koskevissa ajojahdeissa on, että valheiden met-

sästäminen luo käsitteellisen oppositionsa, eli totuuden vaatimuksen. Se 

vasta valheellisuuteen johtaakin, sillä mielipiteiden ja tulkintojen varaisis-

sa yhteiskunnallisissa asioissa ei välttämättä ole mitään totuutta, ja to-

tuuden kaipuu kertoo halusta omistaa totuus ja sitä kautta totalitarismis-

ta. 

Oireellisia ovat vasemmiston ajatuspajoissa luodut ja mediatutkimuk-

seen keinotekoisesti liitetyt käsitteet, kuten ’vihapuhe’, ’maalittaminen’ ja 

’totuuden jälkeinen aika’. ”Vihapuheeksi” on yritetty lavastaa melkein mi-

kä tahansa mielipiteiden ilmaus, josta kommentoija on eri mieltä. ”Maalit-

taminen” on ollut valtamedian pyrkimystä luoda sisäsyntyisille ja ideolo-

gisperäisille aggressioilleen kohteita, joita se murjoo vailla perusteita, ivaa 

sekä nälvii. Projisoinnin kohteina ovat olleet tyypillisesti Perussuomalaiset 

ja ”äärioikeisto”, kun taas äärivasemmistoa ei sanota äärivasemmistoksi 

vaan ”aktivisteiksi” (kuten Helsingin Sanomien edellä viitatussa jutussa). 

Valittaminen ”totuuden jälkeiseen aikaan” astumisesta on surkuhupaisa, 

sillä ilmaus uskottelee, että joskus aiemmin totuus muka tiedettiin. Nyt, 

kun todellisuuden tapahtumista puhutaankin vapaasti internetissä, val-

tamedian faktat tarkistavaa Pravdaa ei enää kommunistien kauhuksi ole. 
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”Valhemediaksi” pyritään leimaamaan ja maalittamaan maahanmuut-

toa, monikulttuurisuutta ja feminismiä koskeva ansaittu arvostelu ja ta-

vat, joilla näiden tendenssien edustajat ovat saattaneet itsensä nau-

runalaisiksi. Mutta valhemediana ei ole pidetty viihteen ja tiedotusvälinei-

den valtavirtaa, esimerkiksi TV-kanavia, kuten Foxia, National Geographi-

cia, Jimiä tai Subia, joilta tulee jatkuvasti aivan kummallisia, ihmisten 

harhoja ja pseudotiedettä hyödyntäviä, ohjelmia. 

Esimerkkeinä toimikoot ”United States of Paranoia”, ”Nasan salaiset 

kansiot”, ”Salaliittoteoriat Jesse Venturan johdolla” ja ne monet puolueelli-

sia historiantodistuksia levittävät näennäisdokumentit, kuten ”Natsien 

jättiläismäiset rakennusurakat”, joiden tehtävänä on pitää yllä jatkuvaa 

natsitraumaa nykyisen maahanmuuton edistämiseksi ja kansallismielisen 

vastarinnan nujertamiseksi. Ilmiö kertoo valtavirran viestinnän muuttu-

misesta myös halpahintaiseksi lifestyle-journalistiikaksi, joka on todellinen 

populismin runsaudensarvi. 

”Valhemediaksi” tai ”populismiksi” on nimitetty ansaittua maahan-

muuttokritiikkiä ja EU:n arvostelua esittäneitä kanavia ja lähteitä, vaikka 

näköala valheiden suolle ja populismin avaruuteen avautuu maailmanlaa-

juisten satelliittikanavien suoltamasta disinformaatiosta ja pseudotietees-

tä, jota tuodaan jatkuvasti silmiemme eteen 24 tuntia vuorokaudessa. 

Myös tämä osoittaa, miksi niin sanottu valtamedia on itse se varsinainen 

valemedia. 

 

 

Tieteen valtamedioiden vertaisarviot 

perustuvat vallan käyttöön 

 

Valtavirran mediatalot ovat tietoisesti ja tarkoituksellisesti pyrkineet 

muokkaamaan yleisöjen asenteita ja manipuloimaan mielipiteitä, mistä 

antaa kuvaa tiedotus- ja toitotusalalla yleisesti hyväksytty käsite ”lehden 

linja”. Tämä on hyväksytty viestinnän tutkimuksessa vastalauseitta, ja se 

osoittaa myös tieteinä esiintyvien disipliinien alttiutta ideologisoitumiselle. 

Paradoksaalista on, että valhemedian käsite on lähtöisin valtamedialta, 

jonka lasitaloista alettiin kivittää valtamedioiden rinnalle noussutta jul-

kaisutoimintaa. Valppaiden kansalaisten perustamien vastarinta- ja vaih-

toehtomedioiden toiminta on paljastanut niin sanotun valtavirtamedian 

läpikotaisin valheelliseksi. Myös jokainen valtavirran media on vain yksi 

vaihtoehto muiden joukossa, mutta sen suhteellista roolia ei myönnetä. 

Kun valtamedian asema totuuden kertojana ja yhteiskunnallisen todel-

lisuuden välittäjänä on räjäytetty, tämä on relativoinut myös tieteelliseen 

julkaisutoimintaan liittyvän totuususkomuksen. Tieteellinen julkaisemi-

nen ei olennaisesti poikkea muun median toiminnasta. Erityisesti tämä 

kyseenalastaminen on koetellut pyhinä pidettyjä vertaisarvioinnin ja kan-

sainvälisyyden periaatteita. 
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Kaikki tieteenharjoittajat tuntevat vertaisarviointikäytännön valheelli-

suuden, sillä refereet eivät ole vertaisasemassa vaan valta-asemassa, josta 

he voivat läimäyttää vaikka kuinka kovaa ja mielivaltaisesti – ja vieläpä 

anonyymisti: rullakardiinien ja salusiinien takaa. Tiedekunnat ja yliopistot 

tilaavat lausunnot tahallisesti ystäviltä, jos ne haluavat myönteisen tulok-

sen, ja vihollisilta, mikäli tulokseksi halutaan hylsy. 

Kansainvälisyyden eli internationalismin (tuttavallisesti vain internat-

sismin) periaatetta puolestaan noudatellaan puolueellisuuden välttämisek-

si, mutta käytännössä tämä defensiivisyys tuottaa enemmän ongelmia 

kuin ratkaisee. Lausunnot tilataan kaukaa ulkomailta, jotta asiantuntijat 

eivät tuntisi arvioitavaa henkilökohtaisesti. Tällöin he eivät yleensä tunne 

hänen asiaansakaan, eivät keskustelun kontekstia eivätkä mitään. Valo-

kaapeleita kiitävien juorujen vuoksi asia yleensä kuitenkin ”tunnetaan”. 

Tiedeyhteisön valheellisuus on niin infantiilia, että se tuo elävästi mieleen 

Neuvostoliiton valtamedian, joka aina tarkisti faktat, ja sellaisena se mä-

dättää myös totuutta varjelevan tiedeyhteisön toimintaa. 

Tieteen valtamedioiden puolueellisuus ja sensuuri on samanlaista kuin 

kokoomuslaiset pakotettaisiin hyväksyttämään puolueohjelmansa kommu-

nisteilla ja kääntäen. Näin voitaisiin tuottaa ihastuttavia kompromisseja, 

mutta kukaan ei voisi edustaa näkemyksiään vilpittömästi, mikä johtaisi 

persoonan riistoon. Politiikka, jossa puolueellisuus tunnustetaan suoraan, 

on rehellisempi totuuden tavoittelun foorumi kuin tiede, jossa puolueelli-

suus pyritään salaamaan ja jossa myös sensuuri on systematisoitua. 

Asia on tiedeyhteisölle niin kivulias, että se pyrkii entistä raivokkaam-

min puskuroimaan totuuden omiin kaappeihinsa. Tämä tapahtuu julkai-

supoliittisia normiruuveja kiristelemällä, mistä merkin antaa pyrkimys 

sitoa julkaisujen relevanssi Tieteellisten seurojen valtuuskunnan julkaisu-

foorumiluokitukseen.1112 Se vastaa pahan maineen saanutta Julkisen sa-

nan neuvostoa. Tutkimusten arvostaminen sillä perusteella, minkä kustan-

tajan paperille julkaisu on painettu, on yhtä hullunkurista kuin ihmisten 

arvioiminen heidän vaatteidensa perusteella. Todellisuudessa suuri osa 

kaikesta merkittävästä tieteestä ja filosofiasta on esitetty kontrollista huo-

limatta eikä ole ansiokasta kontrollin vuoksi. 

”Objektiivista totuutta” tavoitteleva tieto- ja totuuskäsitys on kotoisin 

luonnontieteistä, joissa pitää edellyttää joitakin varmoina pidettyjä tietoja 

tai tosiasioita, tai muutoin joku kuolee. Mutta tulkintatieteissä tieteisus-

koisuus antaa näytön vain tieteisuskovaisten ammattitaidottomuudesta. 

Sen tuloksena humanistiset ja yhteiskuntatieteet eivät tule entistä objek-

tiivisemmiksi, vaan ne alkavat muistuttaa totuuden käsitteen metafyysistä 

lähtökohtaa: uskontoa. 
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Tiede reagoi valheellisuuteen akateemisella vartilla 

 

Kun suorapuheisuus on levinnyt vaihtoehtoisen uusmedian ja valheellisek-

si osoittautuneen perinnemedian välisestä kiistelystä myös tiedeyhteisöön, 

se on auttanut yhteiskuntatieteilijöitä, humanisteja ja filosofeja takaisin 

selkeän ajattelun ja ilmaisun linjoille. 

Kirjoitin jo 2000-luvun alussa tavasta, jolla seksuaalisuuden ja suku-

puolen tutkiminen lähti lentoon ja katosi omalle kiertoradalleen. Queer-

teoreettiset feministit koettivat käydä poliittista kamppailua omien pää-

määriensä ja transgenderismin oikeuttamiseksi kiistämällä kaksiarvoisen 

sukupuolieron, joka perustuu miesten ja naisten genitaalien eroon. He ko-

ettivat häivyttää kehoon, ruumiiseen ja lihaan sidotun empiirisen suku-

puolen omaan sanakohinaansa, jossa sukupuoli määriteltiin eleiksi, tyy-

leiksi, diskursseiksi tai ”kudelmiksi”. Kritisoituani asiaa filosofisessa Niin 

& Näin -lehdessä1113 sain tietenkin seksuaalivähemmistötutkijoiden ja fe-

ministien vesikauhuiset vaahdot päälleni, mutta kukaan ei voinut väittää, 

että olisin ollut väärässä. 

Eräinä syinä mielipiteiden kärjistymiseen ovat olleet postmodernismin, 

jälkistrukturalismin, sosiaalisen konstruktionismin ja dekonstruktion ta-

paiset irrationaaliset ajatussuunnat, jotka ovat pyrkineet kaiken ole-

musajattelun ja ontologian kieltämiseen. Menetetyiksi on tuomittu yhtä 

hyvin kansallisvaltiot, kehollinen kaksiarvoinen sukupuoliero kuin kaikki 

muukin aineellinen, mukaan lukien valtioiden varallisuus. Kysymyksessä 

on olevaisen maailman kieltäminen, jota jo Martin Heidegger arvosteli kir-

joituksissaan. 

Ei ihme, että tätä valheellisuutta vastaan on lopultakin nousemassa 

vastareaktio. Tulkitsen nykyistä mielipideympäristön klusteroitumista, 

polarisaatiota ja kärjistymistä seuraukseksi älyn rappiosta, jonka vallites-

sa irrationalismi ja vasemmiston huvitteluliberaalit poliittiset näkemykset 

ovat saaneet jalansijaa länsimaissa. 

 

 

Uusmedia ei ole populismin syy 

vaan reaktio maahanmuuttoon ja EU-populismiin 

 

Todellisuudentajuista ajattelua poliittinen vihervasemmisto nimittää ny-

kyisin ”populismiksi”. Tosiasiassa populismi merkitsee pragmaattista ja 

opportunistista katsantokantaa, jonka mukaan mikä tahansa argumentti 

voidaan hyväksyä, mikäli se tuo kannatusta. Juuri tätä tuo poliittisesti mo-

tivoitu tutkimus on itse harjoittanut empiirisen havaintotodistelun tappi-

oksi. Politiikassa populismia ei ole edustanut esimerkiksi perussuomalai-

suus, sillä perussuomalaisilla on ollut hyvin selkeitä periaatteita, joista 

puolue on pitänyt kiinni. 
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”Populismiksi” arvostellaan nykyisin myös kaikkea internationalististen 

tendenssien kritisoimista. Siitä syytetään tutkimusta, jossa arvostellaan 

työperäistä väestöjen liikehdintää tai pakolaisuuden ja turvapaikan etsin-

nän verukkeella maahan saapuvaa haittamaahanmuuttoa sekä kantaväes-

töjen orjuuttamista palvelemaan vierasperäisiä. Maahanmuuttokritiikkiä 

esittävien tutkimuksia kieltäydytään julkaisemasta kansainvälisissä ver-

taisarvioinneissa, sillä kansainväliseksi vertaisarvioitsijaksi voi päätyä 

vain omaksumalla internatsistiset periaatteet ja monikulttuurisuuden 

ideologian. Sen mukaan kansainvälisyys ja maahanmuutto ovat kyseen-

alaistettaviksi sopimattomia itseisarvoja (joita ne eivät missään tapauk-

sessa ole). 

Muutamat yliopistojen ruokkimat pullasorsat pyrkivät uskottelemaan, 

että laiton maahanmuutto on ihmisarvo ja subjektiivinen oikeus, vaikka 

kyseessä on vain paremman elintason tavoittelu, kulttuurivalloitus tai vä-

estöjen vaihto länsimaissa, niin kuin eräskin ansioitunut professori sanoi. 

Tieteen pyhiä lehmiä ovat myös EU:n integraatio ja rahaliitto, joita py-

ritään tukemaan tai joita arvostellaan enintään siinä laajuudessa, mikä 

vielä tukee horjuvien rakennelmien uskottavuutta. Mutta niitäkään ei kri-

tisoida niiden ansaitsemassa mittakaavassa. Mikäli niin tehdään, ongel-

mista syytetään mystisesti etenevää ”globalisaatiota”. Se puolestaan esite-

tään hämäränä ja deterministisenä luonnonvoimana, jolle ei muka voida 

mitään poliittisilla valinnoilla. 

Globalisaatiota kritisovat vasemmistolaiset unohtavat aktiivisesti, että 

myös maahanmuutto on globalisaation ei-toivottu sivuseuraus. He pyrkivät 

peittämään sen, että kansallisvaltiot ja kansojen itsemääräämisoikeus ovat 

hyvinvointivaltioiden edellytyksiä, ja syyttävät kansallisvaltioiden rau-

nioittamisesta ”kapitalismia”. Tosiasiassa syy on vasemmiston ja porvaris-

ton yhdessä Eurooppaan luomassa unionimuodostelmassa, jonka vuoksi 

kansakunnat eivät voi päättää asioistaan itse. 

 

 

Narraava narraatio ei ole eeppistä eettisyyttä 

 

Median ja tieteen valtavirtoja yhdistää niiden vihervasemmistolainen ja 

feministinen tausta, joka on perua 1970-luvun politisoituneesta yhteiskun-

tatatieteestä ja ”tieteellisestä sosialismista”. Sen sisäiset kriitikot tuomit-

tiin ”toisinajattelijoina”, ja ulkopuoliset tieteenharjoittajat julistettiin ”har-

haoppisiksi”. Tieteen politrukit ovat vuosien saatossa auttaneet omat kel-

lokkaansa tieteelliselle uralle, ja sillä tavoin puoluepoliittinen toiminta 

jatkuu yliopistoissa edelleen myös kymmenien vuosien viiveellä. 

Median ja tieteen valtavirrat elävät symbioosissa. Olen osoittanut medi-

an, tieteen ja politiikan tutkimusblogissani perusteellisesti sen, millä ta-

voin valtamedian ja tieteen toimijat pönkittävät ja vahvistavat toisiaan ja 

luovat toisilleen uraa. Helsingin Sanomat, Yleisradio ja muu valtamedia 
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tarjoavat avokätisesti esiintymislavaa ja palstatilaa tieteilijöille, jotka tu-

kevat toimittajien poliittista kantaa. Tämä on ymmärrettävää, sillä sekä 

toimittajat että tieteilijät halusivat jo opinnot aloittaessaan enemmänkin 

parantaa maailmaa kuin tutkia kriittisesti todellisuutta ja välittää siitä 

todenperäistä tietoa. 

Myös tieteenharjoittajat pyrkivät medioitumaan poliitikkojen tavoin, 

koska se tuo tieteilijöille valtaa. Toimittajat puolestaan medioivat oman 

poliittisen valtansa suosimalla tiettyjä tieteenharjoittajia ja hakemalla 

heiltä tukea unelmiensa höyryttämiseen kuplien täytteeksi. 

Valtiotieteiden tohtori Jussi Westinen osoitti jokin aika sitten tutkimus-

ryhmänsä kanssa, että yhteiskuntatieteiden opiskelija-aines on läpikotai-

sin vihervasemmistolaisen paradigman vankina.1114 Tiedetoimittaja Marko 

Hamilo julkaisi samoihin aikoihin kirjan, jossa hän paljasti osan valtame-

dian ennakkoluuloista ja harhoista.1115 

Myös yhdysvaltalaisopiskelijoiden asennemaailma suuntautuu voimak-

kaasti vasemmalle. Kalifornian yliopistossa (UCLA) tehdyn tutkimuksen 

mukaan lähes 60 prosenttia yhdysvaltalaisista yliopisto-opiskelijoista iden-

tifioi itsensä äärivasemmistolaisiksi tai liberaaleiksi, kun taas äärioikeisto-

laisiksi tai konservatiiveiksi ilmoittautui vain 12,8 prosenttia.1116  

Cambridgen yliopistossa tehdyssä tutkimuksessa puolestaan verrattiin 

demokraatteja ja republikaaneja kannattavien edustussuhteita yhdysvalta-

laisissa yliopistoissa. Demokraattien ylivoima antropologiassa ja sosiologi-

assa oli peräti 21,5-kertainen. Historiassa sekä poliittisessa ja oikeusfiloso-

fiassa kerroin putosi hieman alle kymmeneen. Politiikan tutkimuksessa se 

oli hieman yli viisi ja taloustieteessä 2,9 demokraattien hyväksi.1117 Tämä 

ei kerro demokraattien etevyydestä tieteenharjoittajina vaan henkilövalin-

tojen ja asenteiden puolueellisuudesta, mahdollisesti myös yhteiskuntatie-

teilijöiden helmasynnistä: idealismista. 

Samanlainen tutkimus pitäisi tehdä yliopistoihin palkattujen tutkijoiden 

ja opettajien poliittisista sitoumuksista ja orientaatiosta Suomessa. Ehkä 

tutkimusta ei ole tehty siksi, että se on kaikille selvää muutenkin. 

Sceptic Magazinen julkaisija Michael Shermer kirjoitti hiljattain lehdes-

sään, että poliittinen korrektius on hävittänyt sananvapauden yhdysvalta-

laisilta yliopistokampuksilta.1118 Kotimaan kyseleminen värillisiltä näh-

dään automaattisesti ”mikroaggressiona”. Hölinällä ”turvallisista tiloista” 

naisille pyritään peittämään se, ettei omiin oloihin vetäytyminen johdu fe-

minismin kriitikoiden vihamielisyyksistä. Siitä vaietaan, että pakenemi-

nen johtuu pakolaisten Eurooppaan tuomasta ahdistelusta. Defensiivisyys 

kertoo suojiin kaivautujien omasta passiivis-aggressiivisuudesta ja siitä, 

etteivät heidän argumenttinsa kestä kritiikkiä. Yliopisto, jossa ei voi va-

paasti keskustella, ei ole turvallinen tila, vaan vaarallinen totuuden tavoit-

telulle. 

Väitteet, joiden mukaan työtehtävät pitäisi antaa pätevimmille, pitäisi 

sensuurin vaatijoiden mielestä kieltää ”värillisiä loukkaavina”, kun taas 
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aasialaisten kehuminen hyviksi matematiikassa halutaan torjua ”stereo-

tyyppisenä”. Sellainen, joka kehuu kollegansa ulkonäköä – ”hei, oletpa 

kaunis tänään” – hirtetään hitaasti tuomioistuimessa tai jossakin sen ta-

paisessa. Jopa rotuajattelusta irtisanoutumista pidetään ”olemusajattelu-

na” ja sitä kautta epäsuorana persoonan merkityksen kieltämisenä. 

Kun akateemisen sananvapauden romuttaminen on mennyt noin kie-

roksi, kyse on vihervasemmiston kroonisesti potemasta vainoharhaisuu-

desta. Tämä merkitsee, että vihervasemmisto ja feministit eivät voi oppia 

mitään, sillä he eivät salli käsitystensä kyseenalaistamista. 

Tämä osoittaa myös, että vihervasemmistolainen ja naistutkimukselli-

nen huuhaa ei sovi yhteen todellisen elämän kanssa. Siksi sen ainoa toivo 

on pysyä seminaarien seinien sisäpuolella samanmielisten kanssa keskus-

tellen, jotta valheet ja virheelliset teoriat eivät paljastuisi ja rahoituksen 

virta ei katkeaisi. Tämän mukaan feminismi on oikeaa ja korkeatasoista 

tiedettä, jota ei kannata yrittää syöttää rahvaalle, sillä kukaan muu kuin 

feministi ei voi ymmärtää sen nerokkuutta. 

Pahiten tieteen ja median vispilänkauppa käy nykyisin ilmi yliopistollis-

ten toimintaresurssien jaosta. Tehtävien, rahojen ja esiintymislavojen ka-

saamisessa vihervasemmistolle näkyy noidankehä, jossa kuusikymmentä-

lukulaiset kaviaarikommunistit, shamppanjasosialistit ja muut punapor-

varit uusintavat tutkijakunnan ja takaavat omien paradigmojensa jatku-

misen akateemisten suojatyöpaikkojen bunkkereissa. Valheellisuuden pe-

russyy on ihmisissä ja rekrytoinneissa. Yliopistoihin on valittu kyvyttömät 

professorit, aivan niin kuin poliittisiksi edustajiksi on nimitetty mitättömät 

ja kelvottomat poliitikot. Jacques Mallet du Panin sanoin: ”Vallankumous 

syö omat lapsensa.” 

Blogini lukijoista moni on voinut löytää itsensä useamman kerran mai-

nittuna, mikä saattaa kiinnostaa, jos oma nimi on se tärkein. Koska arvos-

teluni valtamediaa, tiedejulkaisemisen periaatteita ja tiedepolitiikkaa koh-

taan on osoittautunut julkisissa keskusteluissa vastaansanomattomaksi, 

on vihervasemmistolainen poliittinen ja tieteellinen media pyrkinyt vaike-

nemaan niin olemassaolostani kuin toiminnastanikin täydellisesti ja sul-

kemaan kirjoittajan kaikin keinoin yliopistoyhteisön ulkopuolelle. 

Alain de Benoistin sanoin: ”Ihmisen tappaminen hiljaisuudella on mur-

han hyvin hienostunut muoto, josta saa saman hyödyn kuin oikeastakin 

salamurhasta – lisäksi siitä jää salamurhaajalle hyvä omatunto.”1119 Kiitos 

kuitenkin huomiosta. Mistään ei ole niin lyhyt matka julkisuuden valokei-

laan kuin marginaalista. 
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Totuuspuhetta ja tekstuaalista häirintää 

 
Poliittinen vihervasemmisto on parkunut ”populismin”, 

”nationalismin” ja ”rasismin” vuoksi. Nämä ilmiöt eivät 

ole kuitenkaan koettujen vääryyksien syitä, vaan ne ovat 

seurauksia terrorismista ja länsimaalaisten ihmisten 

kärsivällisyyttä koettelevasta maahanmuutosta. 

 

FT, VTT Jukka Hankamäen mielestä ei pitäisi antaa 

valtaa peloille, mutta ei myöskään ääri-islamisteille. 

Vihaa ei ole siksi, että on vihaista puhetta, vaan 

vihapuhetta on, koska länsimaiden kansalaiset ovat 

suuttuneet maahanmuuton laskujen ja terrori-iskujen 

vuoksi. Niinpä olisi puhkaistava vääriin tilannearvioihin 

perustuva punavihreä kupla, jonka vallitessa köyhtyvät 

länsimaat on pakotettu maksamaan museorasistisia 

moraalivelkojaan pitämällä rajojaan auki. 

 

Politiikan, tieteen ja median tutkimusblogissa 

julkaisemissaan kolumneissa kirjoittaja kritisoi tiedeyhteisöä 

ja valtamedian tendenssijournalismia vihervasemmistolaisesta 

aivopesusta. Valtamedia on valhemedia, sillä valehtelu, 

salaileminen ja suodattaminen ovat vallankäytön 

välineitä ja ominaisuuksia. 

 

Teos on jatkoa kirjoille Sensuurin Suomi, Kansanvallan 

varkaat, Valhe kaatuu, Minuutti on mennyt ja 

Sanaakaan en vaihtaisi pois. 
 

 

 


